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f) Interpretierbarkeit der Bevorzugungsabsicht
(1) Interpretierbarkeit der Einzelbestandteile der

Bevorzugungsabsicht

i. Interpretierbarkeit der Formulierung
»um...zu“

ii. Interpretierbarkeit des Begriffes der
»Patienten®

iii. Interpretierbarkeit des Ausdruckes der
»einheitlichen Warteliste nach § 12 Abs. 3
S.2¢
iv. Interpretierbarkeit des Ausdruckes der
wFiuhrung der einheitlichen Warteliste
nach § 12 Abs. 3 S. 2¢
v. Interpretierbarkeit des Begriffes
»bevorzugen®
vi. Zwischenergebnis
(2) Interpretierbarkeit der Bevorzugungsabsicht
des § 10 Abs. 3 S. 2 TPG als Ganzes
(3) Ergebnis
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§2
§3

§4

§5

g) Verstindlichkeit des § 10 Abs. 3 S. 2 TPG im
Hinblick auf die zahlreichen in der Norm
enthaltenen Verweisungen

h) Ergebnis

3. §10 Abs.3S.1 TPG

a) Interpretierbarkeit des Merkmals des Arztes im
Rahmen des § 10 Abs. 3 S. 1 TPG

b) Interpretierbarkeit des Merkmals der von diesem
beauftragten Person im Rahmen des § 10 Abs. 3
S.1TPG

4. §13 Abs. 3 S.3 TPG
S. Ergebnis
IV. Vereinbarkeit des Gesamttatbestandes des § 19
Abs. 2a TPG mit dem strafrechtlichen
Bestimmtheitsgebot des Art. 103 Abs. 2 GG
V. Zwischenergebnis
D. Ergebnis

Vereinbarkeit des § 19 Abs. 2a TPG mit Art. 104 Abs. 1 GG

Vereinbarkeit der Verhaltensnorm des § 19 Abs. 2a TPG mit
Art. 12 Abs. 1 GG

A. Schutzbereich
I. Personeller Schutzbereich
II. Sachlicher Schutzbereich
B. Eingriff
C. Schranke
D. Schranken-Schranke
I. Legitimer Zweck
II. Geeignetheit
III. Erforderlichkeit
E. Ergebnis

Vereinbarkeit der Gesamtnorm des § 19 Abs. 2a TPG mit dem
Grundsatz der Verhiltnismafigkeit unter besonderer
Beriicksichtigung der in ihr enthaltenen Vorfeldkriminalisierung
A. Legitimer Zweck

B. Geeignetheit

C. Erforderlichkeit

D. Angemessenheit

E. Ergebnis

Vereinbarkeit des § 19 Abs. 2a TPG mit Art. 19 Abs. 1 5.2 GG
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380

381
381
382
387
395
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§ 6 Ergebnis

Kapitel 6: Regelungsalternativen

§ 1 Moglichkeiten der Sanktionierung der Manipulation von
Organzuteilungsentscheidungen nach dem allgemeinen
Strafrecht im Falle eines Untatigbleibens des Gesetzgebers

A. Strafbarkeit der Manipulation von
Organzuteilungsentscheidungen nach den
Korperverletzungs- und Totungsdelikten

I. Strafbarkeit des Arztes bei der Manipulation von
Organzuteilungsentscheidungen zu Lasten anderer
Patienten auf der Warteliste
1. Strafbarkeit nach den Totungsdelikten

a) Nachweisbarkeit des Erfolgseintrittes
(1) Unmoglichkeit der Individualisierung des
Patienten, welcher das Organ ohne die
Manipulation erhalten hatte
(2) Moglichkeit eines Nachweises des Taterfolges
ohne Individualisierung des Opfers
b) Bestimmung und Einordnung der Tathandlung
des manipulierenden Arztes
(1) Relevante Tathandlung
(2) Manipulation von
Organzuteilungsentscheidungen als
Unterlassen
i. Manipulation von
Organzuteilungsentscheidungen als
Abbruch einer Rettungskausalitat
ii. Abgrenzung von Tun und Unterlassen
nach dem Schwerpunkt der
Vorwerfbarkeit
c) Fehlende Tatherrschaft des manipulierenden
Arztes
(1) Keine Tatherrschaftsbegriindung durch
Tatigwerden Eurotransplants im Rahmen
einer rechtfertigenden Pflichtenkollision
(2) Keine Tatherrschaftsbegrindung durch
manipulierten error in persona
(3) Ergebnis
d) Fehlende Unterlassungskausalitit
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e) Fehlende objektive Zurechnung
(1) Fehlende Schaffung eines unerlaubten Risikos

L

il.

1il.

Blankettartige Ausgestaltung des § 212
Abs. 1 StGB durch die Heranziehung
aufSertatbestandlicher Normen im
Allgemeinen und § 10 Abs. 3 S. 2 TPG
sowie der Organverteilungsregeln im
Besonderen?

Vereinbarkeit der Heranziehung des § 10
Abs. 3 S.2 TPG mit der
freiheitsgewahrleistenden Funktion des
Art. 103 Abs. 2 GG

Vereinbarkeit der Heranziehung der
Organverteilungsregeln mit der
kompetenzwahrenden Funktion des
Art. 103 Abs. 2 GG

(2) Fehlender Schutzzweckzusammenhang
f) Fehlende Garantenstellung gegeniber den
Patienten auf der Warteliste
(1) Garantenstellung Eurotransplants gegeniiber
den Patienten auf der Warteliste

1.

il.

Bestehen eines zwingenden
Zusammenhanges zwischen dem
Anspruch eines Patienten auf Zuteilung
eines Organs und der Pflicht
Eurotransplants, das Organ einem
bestimmten Patienten zuzuteilen
Bestehen eines Anspruches der
bedirftigen Patienten auf die Zuteilung
eines Organs

iii. Ergebnis
(2) Garantenstellung des manipulierenden Arztes
gegeniiber den Patienten auf der Warteliste
g) Fehlender Totungsvorsatz des manipulierenden

Arztes

(1) Fehlendes kognitives Vorsatzelement im
Hinblick auf die Quasi-Kausalitit

i

Die Bedeutung der (Quasi-)Kausalitdt im
Rahmen des Tatbestandes des § 212
Abs. 1 StGB
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1L

ii. Notwendige Qualitit des Tatentschlusses
im Hinblick auf die (Quasi-) Kausalitit
iii. Fehlender Tatentschluss im Hinblick auf
die Quasi-Kausalitdt in den Fallen der
Manipulation von
Organzuteilungsentscheidungen
(2) Fehlendes voluntatives Vorsatzelement
h) Ergebnis
2. Strafbarkeit nach den Korperverletzungsdelikten
Strafbarkeit des Arztes bei der Manipulation von
Organzuteilungsentscheidungen gegeniiber seinem
Patienten
1. Vornahme einer Manipulation zulasten des eigenen
Patienten
2. Manipulation zugunsten eines Patienten, bei
welchem eine Organtransplantation nicht indiziert
1St

B. Urkundendelikte

L

IL.
III.

§ 267 StGB

1. Vorliegen einer Urkunde als Tatobjekt der
Manipulation

2. Tathandlung: Herstellen einer unechten Urkunde,
Verfalschen einer echten Urkunde oder
Gebrauchmachen von einer unechten oder
verfalschten Urkunde

§ 268 StGB

§269 Abs. 1 StGB

IV. §278 StGB
V. §279 StGB
C. Das Organhandelsverbot des §§ 18 Abs. 1 iV.m. 17 Abs. 1
S.1TPG

L

I

Vornahme von Manipulationen im Rahmen eines
Arbeitsverhaltnisses, in welchem keine
transplantationsbezogenen Bonuszahlungen geleistet
werden

Vornahme von Manipulationen im Rahmen eines
Arbeitsverhaltnisses, in welchem
transplantationsbezogene Bonuszahlungen geleistet
werden
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III. Erhalt eines Vorteils fur die Vornahme einer

Manipulation
D. §20 Abs. 1 Nr.4 TPGiV.m. § 9 Abs. 2 S. 3 TPG

§ 2 Neufassung des § 278 StGB als Regelungsalternative zu § 19
Abs. 2a TPG

A. Defizite des § 19 Abs. 2a TPG im Uberblick
B. Neufassung des § 278 StGB

Kapitel 7: Zusammenfassende Thesen
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