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4.

S.
6.

§ 30 Abs. 4 Nr. 4 AO - Offenbarungsbefugnis zur
Durchfithrung eines auf8ersteuerlichen Strafverfahrens
§ 30 Abs. 4 Nr. 5 AO - Offenbarungsbefugnis bei
zwingendem offentlichen Interesse

§ 30 Abs. 5 AO - vorsitzlich falsche Angaben
Rechtsfolge

B) Schutz des Steuergeheimnisses im Strafverfahren - das
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Verwendungsverbot des § 393 Abs.2 S. 1 AO

I. Inhalt des § 393 Abs.2S.1 AO

1.
2.

Rechtsnatur: Verwendungs- oder Verwertungsverbot?

Offenbarung in Erfillung steuerlicher Pflichten

a) Geltendmachung von rechtswidrigen
Vorteilszuwendungen als gewinnmindernde
Betriebsausgaben

b) Offenbarung solcher Erkenntnisse im Rahmen der
Anzeige- und Berichtigungspflicht gem. § 153
Abs.1S.1AO

c) Offenbarung solcher Erkenntnisse im Rahmen einer

Selbstanzeige, § 371 AO

aa) Bestehen eines Verwendungsverbots gem. § 393

Abs.2S.1 AO
bb) Kein § 393 Abs.2S.1 AO
cc) Stellungnahme
d) Erklirung zu Bestechungsgeldern als steuerbaren
Einkiinften

II. Ausnahme der §§ 393 Abs. 2 S. 2, 30 Abs. 4 Nr. § AO
C) Voraussetzungen der Mitteilungspflicht gem. § 4 Abs. 5 Nr. 10

S.3 EStG

I. Notwendigkeit des Betriebsausgabenabzugs gem. Satz 1?

1.

2.

3.

Telos der Mitteilungspflicht

a) Fiskalische Zielsetzung

b) Strafrechtliche Zielsetzung

c) Stellungnahme

Vorteilszuwendung als Betriebsausgabe des

Steuerpflichtigen

Keine Gewinnminderung durch rechtswidrige

Vorteilszuwendung

a) Restriktive Auslegung bei Verbuchung als nicht
gewinnmindernde Betriebsausgabe
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II. Rechtswidrige Vorteilszuwendung des Steuerpflichtigen
1.

b) Ansicht der Finanzverwaltung

c) Keine restriktive Auslegung bei fehlendem
Betriebsausgabenabzug

d) Stellungnahme

Betriebspriifung beim Empfinger der
Vorteilszuwendung

a) Restriktive Ansicht der h.M.

b) Keine restriktive Auslegung notwendig
Begehung des Korruptionsdeliktes durch einen
Mitarbeiter

Einschrankung auf Korruptionsdelikte i.5.d. § 30 Abs. 4

Nr. 5 lit. b AO
a) Restriktive Ansicht
b) Stellungnahme

II. Erforderliche Verdachtsform i.S.d. § 4 Abs. § Nr. 10 S. 3

EStG
1. Strafrechtlicher Verdachtsbegriff
2. Hinreichender Tatverdacht
3. Konkrete Verdachtsmomente fiir eine Tat nach
§ 30 Abs. 4 Nr. 5 lit. b AO
4. Ansicht der h.M. und des BFH: Anfangsverdacht
5. Stellungnahme

D) Rechtsfolge eines Verdachts gem. § 4 Abs. 5 Nr. 10 S. 3 EStG

L. Belehrungspflicht
II. Verbot des Zwangsmitteleinsatzes, § 393 Abs. 1 S.2 AO
III. Strafbarkeit wegen Strafvereitelung (im Amt), §§ 258,

258a StGB bei unterlassener Mitteilung des Verdachts an

die Strafverfolgungs-behorden

1.
2.

3.

Der Tatbestand des § 258 Abs. 1 StGB
Strafvereitelung durch Unterlassen der
Mitteilungspflicht

Qualifikation des § 258a StGB

a) Ermittlungsverfahren wegen der Korruptionstat
b) Steuerstrafverfahren

E) Andere Mitteilungspflichten
I. Mitteilungspflicht des § 31b Abs. 2 Nr. 2 AO

1.

Verdachtsstufe
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424
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2. Korruptionsdelikte als Vortat der Geldwasche
(§261 StGB) und Gegenstand der Mitteilungspflicht
des § 31b Abs. 2 AO
3. Notwendigkeit der Restriktion des § 31b Abs. 2 AO bei
Korruptionsdelikten?
4. Fazit
II. Mitteilungspflicht des § 4 Abs. 5 Nr. 10 S. 2 EStG
I1I. Unterrichtungspflicht des § 4 Abs. 5 Nr. 10 S. 4 EStG

F) Zusammenfassung

Kapitel 7 Empirischer Teil

A) Statistiken

I. Bundeslagebild Korruption
II. Lagebilder der Bundeslinder, Jahresberichte
IT. Finanzbehoérden

B) Eigene empirische Untersuchung
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I. Vorgehen
II. Bewertung des gewihlten Vorgehens / Begrenzung der
Aussagekraft
I11. Ergebnisse nach Bundeslandern
Baden-Wiirttemberg
Bayern
Berlin
Brandenburg
Bremen
Hamburg
Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
9. Niedersachsen
10. Nordrhein-Westfalen
11. Rheinland-Pfalz
12. Saarland
13. Sachsen
14. Sachsen-Anhalt
15. Schleswig-Holstein
16. Thiiringen
IV. Zusammenfassung der Erkenntnisse
1. Fallzahlen waren kaum ermittelbar
a) Ursachen
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b) Bewertung des vorhandenen Datenmaterials
c) Mogliche Ursachen fir das Fehlen der statistischen
Erfassung
2. Beschrankung von formellen Kooperationsformen auf
den Bereich der Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung
3. Unterschiedliche inter- und intrabehordliche Wege der
Verdachtsmitteilung
4. Positiver Effekt von Schulungen der Betriebspriifer
durch die Strafverfolgungsbehorden
5. ,Gelebte Zusammenarbeit® als Voraussetzung fiir eine
effektive Kooperation
6. Hindernis: fehlende Sensibilisierung und
Unterstiitzung der Korruptionsbekimpfung durch
Landesfinanzministerien
7. Erkenntnisse zu (Vollzugs-)Problemen und magliche
Anderungswiinsche an der gesetzlichen Regelung
a) Problem des Ausweichverhaltens gem. § 160 AO
b) ,Klarstellung® bzw. Ausweitung des Schutzzwecks
des § 160 AO
¢) Angliederung der Mitteilungspflicht fiir
rechtswidrige Vorteilszuwendungen an die
Regelungen der §§ 31a, b AO
d) Ausweitung der Mitteilungspflicht
e) Nur unzureichende strafrechtliche Kenntnisse und
Ressourcen auf Seiten der Finanzbehérden

C) Folgerungen

Kapitel 8 Ergebnisse und Schlussfolgerungen

A) Ergebnisse
I. Korruption als schadliches kriminologisches Phinomen
und Probleme bei der Verdachtsgewinnung
II. Korruption im Wertungswiderspruch zwischen Straf- und
Steuerrecht
ITII. Unmittelbares fiskalisches Auswirken von
Strafbarkeitsliicken durch Anwendung des
Korruptionsstrafrechts im Steuerrecht

465
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V.

V.

VL
VIIL

VIIL

IX.

XI.
XIL

XIIL

Auch Tatbestinde des Nebenstrafrechts konnen durch das
Abzugsverbot des § 4 Abs. 5 Nr. 10 S. 1 EStG
Ermittlungsansatze fiur Strafverfolgungsbehorden
begriinden

Abzugsverbot umfasst auch Zuwendungen zum Zweck der
Anstiftung zur Untreue

Weitreichende Rechtsfolgen des Abzugsverbots
(Mogliches) Vollzugsdefizit wegen denkbarer
Ausweichstrategien, insb. § 160 AO

Steuerstrafrechtliche Ermittlungsansatze bei
Korruptionssachverhalten im unternehmerischen Umfeld
Vollzugsdefizite bei der Anwendung des Abzugsverbots
durch Interdependenzen von Straf- und Steuerrecht sowie
intra- und interbehordliche Zustindigkeitsprobleme

. Die finanzbehordliche Mitteilungspflicht als

Ausgangspunkt fir das strafrechtliche
Ermittlungsverfahren

Steuergeheimnis steht Offenbarung nicht entgegen
Keine Restriktion bei Voraussetzungen der
Mitteilungspflicht erforderlich

Empirische Studie

B) Schlussfolgerungen

L
IL.
II.

Abzugsverbot des § 4 Abs. 5 Nr. 10 S. 1 EStG
Mitteilungspflicht des § 4 Abs. 5 Nr. 10 S. 3 EStG
Anderungsbedarf an gesetzlichen Regelungen
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