
Inhaltsverzeichnis

Problemstellung......................................................................................................................... 1

Erstes Kapitel:
Die wirtschaftliche Betrachtungsweise in der Rechnungslegung

I. Grundsatz der Abbildung der ökonomischen Substanz in der Rechnungslegung.... 7
II. Konflikte der Interpretation der ökonomischen Substanz in der

Rechnungslegung................................................................................................................8
1. Konzept von Substanz und Form in der Rechnungslegung..................................... 8
2. Fehlen einer unabhängigen ökonomischen Substanz................................................ 9
3. Notwendigkeit der Ermessensausübung....................................................................10

III. Möglichkeiten der bilanziellen Abbildung der ökonomischen Substanz als
Ausfluss einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise unter Berücksichtigung des 
Objektivierungserfordernisses...................................................................................... 12
1. Notwendigkeit der Objektivierung in der Rechnungslegung als Ausdruck

des Erfordernisses der Rechtssicherheit................................................................. 12
a) Begriff der Objektivierung als Ausdruck der Rechtssicherheit und

Verständlichkeit........................................................................................................12
b) Ausprägungen des Objektivierungserfordernisses...................................................13

aa) Intersubjektive Nachprüfbarkeit von Wertungen..............................................13
bb) Vergegenständlichung und Normbestimmtheit.................................................14

c) Objektivierungserfordernis in Abhängigkeit des Regelungsansatzes...................... 15
aa) Objektivierungserfordernis im Rahmen eines regelbasierten

Rechnungslegungsansatzes................................................................................15
aaa) Kasuistische Normkonkretisierung zur Beschränkung der

Auslegungsnotwendigkeit durch den Anwender.....................................15
bbb) Grenzen der Ermessensbeschränkung aufgrund der Grenzen der

erreichbaren Regelungsschärfe................................................................16
i) Begrenzung der Regelungsschärfe aufgrund

auslegungsbedürftiger Begriffe.........................................................16
ii) Begrenzung der Regelungsschärfe aufgrund der Komplexität

und Dynamik unternehmerischen Handelns und des 
Regelungssystems.............................................................................17

bb) Objektivierungserfordemis im Rahmen eines prinzipienbasierten 
Rechnungslegungsansatzes................................................................................18

http://d-nb.info/1193669200


aaa) Übertragbarkeit übergeordneter Prinzipien zur Vermeidung von 
Regelungslücken.......................................................................................18

bbb) Notwendige Voraussetzungen einer konsistenten Auslegung der
Prinzipien..................................................................................................19
i) Konkretisierung des Zwecks der Rechnungslegung.........................19
ii) Konkretisierung der Prinzipien durch die Entwicklung eines

Auslegungsrahmens..........................................................................20
2. Entobjektivierende Berücksichtigung der ökonomischen Substanz......................21

a) Anwendung des True-and-Fair-View-Gebots als Korrekturnorm für nicht
substanzgemäße Inhalte........................................................................................... 21

b) Ausübung des sachverständigen Ermessens des Bilanzierenden in der
Auslegung und Anwendung von Bilanzierungsvorschriften....................................23

3. Potenziell objektivierende Berücksichtigung der ökonomischen Substanz......... 24
a) Wirtschaftliche Betrachtungsweise durch eine Berücksichtigung der potenziell

für die ökonomische Substanz maßgeblichen Zivilrechtsstruktur...........................24
b) Wirtschaftliche Betrachtungsweise durch eine Maßgeblichkeit interner

Informationen und Zweckbestimmungen.................................................................26

Zweites Kapitel:
Die wirtschaftliche Betrachtungsweise in der Sicherungsbilanzierung

IV. Finanzwirtschaftliches Risikomanagement als Grundlage der Bestimmung der 
ökonomischen Substanz...................................................................................................29
1. Internes Risikomanagement als Bezugsrahmen finanzwirtschaftlicher

Sicherungsstrategien...................................................................................................29
a) Konkretisierung des Risikobegriffs im ökonomischen Sinne................................... 29

aa) Betriebswirtschaftlicher und bilanzieller Risikobegriff.................................... 29
bb) Klassifizierung finanzwirtschaftlicher Risiken................................................. 30

b) Konkretisierung des Begriffs des internen Risikomanagements...............................32
aa) Begriffsabgrenzung und Funktion des internen Risikomanagements.............. 32
bb) Prozess des internen Risikomanagements.........................................................34

2. Systematisierung finanzwirtschaftlicher Sicherungsstrategien als Ausdruck
der Risikosteuerung..................................................................................................... 37
a) Art und Umfang der Risikoposition..........................................................................37
b) Umfang der Sicherung.............................................................................................. 38
c) Art und Umfang des Sicherungsinstruments.............................................................39
d) Beständigkeit der Sicherung..................................................................................... 40

3. Branchenspezifische Ausgestaltung des internen Risikomanagements................. 41

X



a) Maßgeblichkeit der (aufsichts-)rechtlichen Regulierung für die Ausgestaltung
des Risikomanagements...........................................................................................41

b) Branchenspezifische Besonderheiten der finanzwirtschafilichen
Sicherungsstrategien................................................................................................43
aa) Einsatz dynamischer Makrohedges in Finanzinstituten und

Versicherungsuntemehmen zur partiellen Absicherung als Ausdruck des 
Geschäftsmodells der Risikoübemahme............................................................43

bb) Dominanz statischer Absicherungen von Zins-, Preis- und 
Fremdwährungsrisiken in Industrie- und Handelsunternehmen....................... 46

V. Bilanzielle Abbildung der ökonomischen Substanz: Hedge Accounting 
nach IFRS.........................................................................................................................48
1. IFRS-konforme Konkretisierung der wirtschaftlichen Betrachtungsweise in 

Form des Management Approach bzw. Business Model Approach des
IFRS 9 vor dem Hintergrund des Primärzwecks.....................................................48
a) Vermittlung entscheidungsnützlicher Informationen für den typisierten

Adressaten als primärer Zweck der Rechnungslegung nach IFRS......................... 48
aa) Konkretisierung von potenziellen und bestehenden Investoren als

Primäradressaten des IFRS-Abschlusses..........................................................48
bb) Relevanz für den typisierten Adressaten als Ausdruck eines

entscheidungsorientierten Informationsbegriffs im Rahmen der IFRS........... 49
cc) Tatsachengetreue Darstellung der zugrundeliegenden ökonomischen

Substanz als Ausdruck einer potenziell objektivierenden wirtschaftlichen 
Betrachtungsweise.............................................................................................50

b) Systematische Notwendigkeit spezieller Regelungen zur Abbildung von
Sicherungsbeziehungen.............................................................................................52
aa) Bedeutung des Einzelbewertungsgrundsatzes im Rahmen der IFRS............... 52
bb) Notwendigkeit der Beseitigung von Accounting Mismatches aufgrund der 

Ansatz- und Bewertungsvorschriften im Mixed Accounting Model des 
IFRS 9................................................................................................................54
aaa) Ansatz- und Bewertungsvorschriften im Mixed Accounting Model

des IFRS 9...............................................................................................54
i) Maßgeblichkeit des Geschäftsmodell- und

Zahlungsstromkriteriums.................................................................54
ii) Konkretisierung des Geschäftsmodellkriteriums als Ausdruck

einer potenziell objektivierenden wirtschaftlichen 
Betrachtungsweise............................................................................57

bbb) Entstehung von Accounting Mismatches bei strenger
Einzelbewertung......................................................................................58

XI



cc) Möglichkeit der Beseitigung von Accounting Mismatches durch Hedge 
Account! ng......................................................................................................... 59

dd) Eingeschränkte Anwendbarkeit der Fair-Value-Option zur Beseitigung von 
Accounting Mismatches.................................................................................... 62

c) Sinn und Zweck der Neuregelung des Hedge Accounting durch IFRS 9 aus Sicht
des Standardsetzers.................................................................................................. 64
aa) Steigerung der Entscheidungsnützlichkeit durch eine Annäherung des

Hedge Accounting an das interne Risikomanagement..................................... 64
aaa) Verknüpfung der Sicherungsbilanzierung und des internen

Risikomanagements als Spielart des Management Approach bzw. 
Business Model Approach.......................................................................64

bbb) Definition des internen Risikomanagements i.S.d. integrierten
Zielsetzung des IFRS 9 unter Berücksichtigung der Beseitigung von 
Accounting Mismatches...........................................................................66

bb) Steigerung der Konsistenz durch eine Verstärkung der
Prinzipienorientierung.......................................................................................68

cc) Verbesserung der Vergleichbarkeit und Verständlichkeit durch
Komplexitätsreduktion......................................................................................69

2. Entwicklung von Grundsätzen ordnungsmäßiger Sicherungsbilanzierung 
nach IFRS..................................................................................................................... 71
a) Grundsatz der Maßgeblichkeit des internen Risikomanagements i.S.d. IFRS 9

für den Anwendungsbereich des Hedge Accounting................................................71
aa) Stärkung der Prinzipienorientierung durch die Anlehnung der

Anwendungsvoraussetzungen an das interne Risikomanagement................... 71
bb) Annäherung an das interne Risikomanagement durch die Erweiterung der 

zulässigen Arten von Risikopositionen und des zulässigen Umfangs der 
Sicherung...........................................................................................................72
aaa) Grundsätzliche Zulässigkeit der Designation vertraglich fixierter

sowie antizipativer Risikopositionen als Grundgeschäft........................ 72
bbb) Maßgeblichkeit der Zielsetzung des internen Risikomanagements

für die Designation von Komponenten................................................... 74
i) Zulässigkeit der Designation von prozentualen Komponenten

und Schichten eines Nominalbetrags............................................... 74
ii) Maßgeblichkeit der separaten Identifizierbarkeit und verläss

lichen Beweisbarkeit als zusätzliches Kriterium für die
Designation von Risikokomponenten.............................................. 76

XII



a) Zulässigkeit der Designation von identifizierbaren und 
bewertbaren Risikokomponenten sowohl finanzieller als 
auch nicht-finanzieller Positionen............................................. 76

ß) Einschränkung der Maßgeblichkeit der separaten
Identifizierbarkeit und verlässlichen Bewertbarkeit im
Falle des Kreditrisikos...............................................................79

iii) Einschränkung der Zulässigkeit der Designation von
Komponenten vertraglich vereinbarter Zahlungsströme durch 
den Sub EIBOR Issue.......................................................................82

cc) Annäherung an das interne Risikomanagement durch die Erweiterung des 
zulässigen Umfangs von Risikopositionen........................................................84
aaa) Zulässigkeit der Designation aggregierter Risikopositionen.................. 84
bbb) Zulässigkeit von Makrohedges durch die Designation von Gruppen

und Nettopositionen.................................................................................86
i) Möglichkeit der Designation von Nettopositionen aufgrund des 

Verzichts auf das Homogenitätskriterium in der Designation
von Gruppen......................................................................................86

ii) Beschränkung auf die Abbildung von statischen Portfoliohedges 
durch das Erfordernis der Bruttodesignation einer Nettoposition.... 88

iii) Beschränkung der Designation von Nettopositionen auf
Fremdwährungsrisiken im Falle eines Cash Flow Hedge............... 89

dd) Annäherung an das interne Risikomanagement durch die Erweiterung
von Art und Umfang zulässiger Sicherungsinstrumente.................................. 92
aaa) Grundsätzliche Eignung aller Finanzinstrumente zur Designation als

Sicherungsinstrument unter der Voraussetzung des externen 
Abschlusses............................................................................................. 92

bbb) Grundsatz der Vollständigkeit in der Aufspaltung von
Sicherungsinstrumenten......................................................................... 93
i) Gebot der vollständigen Designation der Komponenten eines

Sicherungsinstruments.................................................................... 93
ii) Ausnahme zugunsten der erfolgsneutralen Abbildung nicht

designierter Komponenten eines Sicherungsinstruments als 
Absicherungskosten........................................................................ 94

ccc) Maßgeblichkeit der ökonomischen Gesamtwirkung für die
Zulässigkeit kombinierter Sicherungsinstrumente................................. 98

b) Grundsatz der Maßgeblichkeit der Konsistenz mit dem Risikomanagement 
und der Objektivierung der Sicherungswirkung für den Effektivitätsnachweis 
und die Bestimmung der Ineffektivität....................................................................102

XIII



aa) Verzicht auf das anwendungsbeschränkende Kriterium des quantitativen, 
retrospektiven Effektivitätsnachweises........................................................... 102

bb) Strenge Anforderungen an das Kriterium des ökonomischen 
Zusammenhangs bei alleiniger Maßgeblichkeit des prospektiven 
Effektivitätsnachweises................................................................................... 103

cc) Objektivierung der Sicherungswirkung durch die Anwendung qualitativer
und quantitativer Verfahren im Einklang mit dem Risikomanagement........ 105
aaa) Grundsätzliche Methodenfreiheit aufgrund der Maßgeblichkeit der 

Konsistenz mit dem Risikomanagement für den
Effektivitätsnachweis und die Bestimmung der Ineffektivität............. 105

bbb) Begrenzung der Anwendung rein qualitativer Verfahren zum 
prospektiven Effektivitätsnachweis auf den Fall des Critical Terms 
Match...................................................................................................... 106

ccc) Mangelnde Konsistenz mit dem Risikomanagement für den 
prospektiven Effektivitätsnachweis und zuverlässige Messung der 
Ineffektivität bei Anwendung der Dollar-Offset-Methoden..................108

ddd) Verstärkte Konsistenz mit dem Risikomanagement durch die
Anwendung von Regressionsanalysen und Risikoreduktions
verfahren in komplexen Sicherungszusammenhängen........................ 111

c) Grundsatz der Maßgeblichkeit der Durchhalteabsicht  für die fortlaufende
Anwendung des Hedge Accounting.......................................................................114
aa) Grundsätzliche Beendigung des Hedge Accounting bei Wegfall der

Anwendungs Voraussetzungen.........................................................................114
bb) Wahrung der Maßgeblichkeit der Risikomanagementzielsetzung durch

die Pflicht zur Adjustierung der Sicherungsquote......................................... 115
cc) Maßgeblichkeit der Risikomanagementzielsetzung durch die Möglichkeit 

der anteiligen Beendigung und das Verbot der freiwilligen Beendigung 
des Hedge Accounting....................................................................................117

d) Einschränkung der Maßgeblichkeit des internen Risikomanagements für die
Bilanzierung dynamischer Makrohedges durch das Erfordernis der 
Objektivierung und der potenziellen Ergebniswirkung..........................................119
aa) Fortgeführte Anwendbarkeit des Portfolio Fair Value Hedge des IAS 39

aufgrund der eingeschränkten Abbildung der dynamischen Steuerung 
offener Portfolios im statischen Model des Hedge Accounting des IFRS 9.. 119 

bb) Eingeschränkte Abbildung der dynamischen Steuerung offener Portfolios
im Portfolio Fair Value Hedge des IAS 39......................................................122

cc) Risiko- und branchenunabhängige Konzeption des Portfolio-Revaluation-
Ansatzes gemäß DP/2014/1............................................................................. 124

XIV



dd) Abhängigkeit der Reichweite des Portfolio-Revaluation-Ansatzes von 
der Abgrenzung des abzubildenden dynamischen Risikomanagements 
und vom Verpflichtungsgrad...........................................................................126
aaa) Maßgeblichkeit des dynamischen Risikomanagements unter der 

Voraussetzung einer tatsächlichen Risikoverringerung zur Wahrung 
der Konsistenz mit dem statischen Hedge-Accounting-Modell
des IFRS9..............................................................................................126

bbb) Gestaltungsspielräume in Abhängigkeit des Verpflichtungsgrads......129
ee) Verstärkter Einbezug der Erwartungen und Besonderheiten des internen

Risikomanagements unter Wahrung der Konsistenz mit dem statischen 
Hedge-Accounting-Modell des IFRS 9...........................................................130
aaa) Einbezug von Pipeline-Transaktionen..................................................130
bbb) Einbezug eines Equity Model Book......................................................131
ccc) Anwendung eines Bottom-Layer-Ansatzes bei vorzeitigen

Rückzahlungen und Sichteinlagen.........................................................132
ddd) Einbezug von Refinanzierungskosten, Referenzzinsen und

Transferpreisen unter Beachtung des Sub EIBOR Issue........................133
eee) Ausschluss der Berücksichtigung interner Risikolimits und des

Ausweises interner Sicherungsinstrumente zur Wahrung der 
standardbezogenen und standardübergreifenden Konsistenz............... 134

VI. Bilanzielle Abbildung der ökonomischen Substanz: Bewertungseinheiten nach 
handelsrechtlichen GoB................................................................................................137
1. Konkretisierung der wirtschaftlichen Betrachtungsweise als 

Bilanzrechtsmethode im System der GoB vor dem Hintergrund der 
Schutzzwecke des Jahresabschlusses.......................................................................137
a) Vorsichtige Ermittlung eines ausschüttungsfähigen Gewinns vor dem

Hintergrund der Schutzzwecke des handelsrechtlichen Jahresabschlusses.........137
aa) Informations- und Gewinnansprüche aufgrund der Schutzzwecke des

Jahresabschlusses.............................................................................................137
bb) Vorsichtige Ermittlung eines ausschüttungsfahigen Gewinns als

Primärzweck der Rechnungslegung nach handelsrechtlichen GoB.............. 138
cc) Subsidiarität der Informationsfunktion in Bilanz und Gewinn- und

Verlustrechnung...............................................................................................140
b) Wirtschaftliche Betrachtungsweise und Objektivierung als wechselseitig

ergänzende und beschränkende Rahmengrundsätze im System der 
handelsrechtlichen GoB..........................................................................................141
aa) Wirtschaftliche Betrachtungsweise als Bilanzrechtsmethode im Rahmen

der teleologischen Gesetzesauslegung und der Rechtsanwendung............... 141

XV



bb) Ergänzung und Beschränkung der wirtschaftlichen Betrachtungsweise 
durch das Objektivierungsgebot..................................................................... 142

cc) Konkretisierung der wirtschaftlichen Vermögensermittlung und der 
vorsichtigen Gewinnermittlung durch den Einzelbewertungsgrundsatz....... 143

2. Notwendigkeit und Möglichkeiten der Berücksichtigung vorsichtig
bemessener ökonomischer Kompensationswirkungen zur Wahrung der 
Schutzzwecke des Jahresabschlusses....................................................................... 145
a) Notwendigkeit der Berücksichtigung vorsichtig bemessener ökonomischer

Kompensationswirkungen zur Vermeidung unangemessener Kürzungen von 
Gewinnansprüchen................................................................................................. 145

b) Möglichkeiten der bilanziellen Berücksichtigung von Kompensationswirkungen
in Form von Bewertungseinheiten gemäß § 254 HGB...........................................147
aa) Verneinung der Entstehung eines Vermögensgegenstands oder einer

Verbindlichkeit in Umfang und Zeitraum der Wirksamkeit der 
Bewertungseinheit........................................................................................... 147

bb) Strenge Auslegung des § 254 HGB hinsichtlich des Ausweises des 
ineffektiven Teils der Bewertungseinheit bei Anwendung der 
Einfrierungsmethode........................................................................................ 148

cc) Beschränkung der Zulässigkeit der Durchbuchungsmethode auf 
risikoinduzierte Wertänderungen aus gegenläufigen Bilanzpositionen........ 150

3. Entwicklung von Grundsätzen ordnungsmäßiger Sicherungsbilanzierung
nach handelsrechtlichen GoB................................................................................... 151
a) Begrenzung der Ausstrahlungswirkung des Hedge Accounting nach 1FRS 9

auf die Verwendung vergleichbarer Methoden zur Analyse der ökonomischen 
Substanz der Sicherungsbeziehung.........................................................................151

b) Grundsatz der Maßgeblichkeit der ökonomischen Absicherung i.S.d.
§ 254 HGB für die Bildung von Bewertungseinheiten............................................152
aa) Maßgeblichkeit der objektiviert-wirksamen ökonomischen Absicherung 

aufgrund der handelsbilanziellen Pflicht zur Bildung von 
Bewertungseinheiten gemäß § 254 HGB........................................................152

bb) Sicherungs- und Durchhalteabsicht im Kontext der Maßgeblichkeit der 
ökonomischen Absicherung.............................................................................155
aaa) Sicherungs- und Durchhalteabsicht als Voraussetzungen der 

ökonomischen Absicherung i.S.d. § 254 HGB......................................155
bbb) Keine eigenständige Anwendungsvoraussetzung durch das

Erfordernis der Dokumentation der Bewertungseinheit........................157
cc) Abgrenzung des Anwendungsbereichs des § 254 HGB vor dem

Hintergrund der Maßgeblichkeit der ökonomischen Absicherung..................159

XVI



aaa) Bestimmung der zulässigen Arten von Risikopositionen und des 
zulässigen Umfangs der Sicherung in teleologischer Auslegung 
des §254 RGB....................................................................................... 159
i) Uneingeschränkte Zulässigkeit der anteiligen oder vollständigen

Designation vertraglich fixierter Risikopositionen als 
Grundgeschäft................................................................................. 159

ii) Einschränkung der Designation antizipativer Risikopositionen
als Grundgeschäft durch das Objektivierungs- und
Vorsichtsprinzip.............................................................................. 162
a) Objektivierungs- und vorsichtsbedingt strenge Auslegung

des Kriteriums der hohen Wahrscheinlichkeit.........................162
ß) Ablehnung einer Überobjektivierung durch ein zusätzliches

Kriterium der durchsetzbaren Rechtswirksamkeit...................163
y) Ablehnung der Behandlung der gesamten antizipativen 

Bewertungseinheit als schwebendes Geschäft gemäß 
IDW RS BFA 35 aufgrund der Gefahr der doppelten 
Berücksichtigung von Ineffektivitäten.....................................164

Ö) Verrechnung der Nettozahlungen aus dem Sicherungs
geschäft mit den tatsächlichen Anschaffungskosten bei der 
Absicherung erwarteter Beschaffungsgeschäfte......................166

iii) Einschränkung sicherbarer Risiken und Risikokomponenten 
durch das implizite Erfordernis der objektivierten
Identifizierbarkeit............................................................................167

bbb) Keine pauschale Eingrenzung des zulässigen Umfangs der
Risikoposition und der Beständigkeit der Sicherung.............................168

ccc) Bestimmung der zulässigen Arten und des zulässigen Umfangs von
Sicherungsinstrumenten in teleologischer Auslegung des
§ 254 RGB............................................................................................. 170
i) Grundsätzliche Eignung aller Finanzinstrumente als zulässige

Sicherungsinstrumente....................................................................170
ii) Erfordernis der objektivierten Sicherungseignung durch das

Kriterium der Vergleichbarkeit von Risiken...................................172
iii) Zulässigkeit des anteiligen und des kombinierten Einbezugs

von Sicherungsinstrumenten in die Bewertungseinheit..................173
iv) Analoge Anwendung der Kriterien auf die Absicherung von

Ausfallrisiken.................................................................................. 175

XVII



c) Grundsatz der Maßgeblichkeit der Existenz eines „ angemessenen und 
wirksamen Risikomanagements “ für die Abbildung komplexer Sicherungszu
sammenhänge und die Beurteilung der Wirksamkeit der Sicherungsbeziehung... 177 
aa) Existenz eines „angemessenen und wirksamen

Risikomanagementsystems“ als maßgebliche Anwendungsvoraussetzung 
für komplexe Sicherungszusammenhänge...................................................... 177
aaa) Objektivierung der ökonomischen Kompensationswirkung auf Basis

des internen Risikomanagements..........................................................177
bbb) Zweckmäßigkeit aufsichtsrechtlicher Mindestanforderungen an die 

Ausgestaltung des Risikomanagements für die handelsrechtliche 
Objektivierung.........................................................................................178

bb) Nachweis der Wirksamkeit der Sicherungsbeziehung im Rahmen eines
„angemessenen und wirksamen Risikomanagementsystems“.........................180
aaa) Zwingende Objektivierung durch den prospektiven

Effektivitätsnachweis und die retrospektive Bestimmung der 
Ineffektivität bei Verzicht auf quantitative Effektivitätsgrenzen......... 180

bbb) Maßgeblichkeit der Methode des Effektivitätsnachweises für die
bilanzielle Abbildung............................................................................. 181
i) Grundsätzliche Methodenfreiheit des § 254 HGB..........................181
ii) Beschränkung der Zulässigkeit des qualitativen prospektiven

Nachweises auf den Critical-Term-Match......................................182
iii) Bewertungsrelevanz der Methodenwahl zur retrospektiven

Effektivitätsmessung..................................................................... 183
cc) Maßgeblichkeit der Beurteilung der Effektivität, der Trennbarkeit und der

Durchhalteabsicht für die Beendigung der Bewertungseinheit.......................185
Thesenförmige Zusammenfassung...................................................................................... 187
Verzeichnis der zitierten Schriften...................................................................................... 195
Verzeichnis der zitierten Comment Letter.........................................................................255
Verzeichnis der zitierten Verlautbarungen von Fachnormsetzern...................................262
Verzeichnis der zitierten Rechtsprechung..........................................................................265
Verzeichnis der zitierten amtlichen Drucksachen..............................................................266
Verzeichnis der zitierten Gesetze.........................................................................................268

XVIII


