VORWORT

Das vorliegende Beiheft enthilt die Texte der Vortrige der Tagung der Deutschen
Sektion der Internationalen Vereinigung fiir Rechts- und Sozialphilosophie (IVR),
die zu dem Thema ,Souverinitit, Transstaatlichkeit und Weltverfassung® vom 25.
bis 27. September 2014 an der Universitit Passau stattgefunden hat.

Wir mochten allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Tagung noch einmal
ganz herzlich fiir eine duflerst ideen- und diskussionsreiche Begegnung danken. Wir
danken der Universitit Passau fiir grofiziigige finanzielle Unterstiitzung. Ganz be-
sonderer Dank gebiihrt allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, ohne deren tat-
kriftige Unterstiitzung und organisatorische Gesamtleistung die Tagung gar nicht
moglich gewesen wire, namentlich Markus Abraham und Till Zimmermann, aber
auch Thomas Janicke, Anna Lena Meisenberger, Amelie Rosl, Georgia Stefanopou-
lou sowie Lisa Forster, Franziska Gotthard, Teresa Gottl, Leonie Konig, Katrin Pil-
gram, Julius Schauf und Ulrich Volker.

Hamburg und Miinchen am 7. Oktober 2016
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SOUVERANITAT, TRANSSTAATLICHKEIT UND WELTVERFASSUNG

Bevor der wissenschaftliche Teil der Tagung beginnt, mochten wir Giber die drei Be-
griffe, die das Thema bestimmen, ein paar kurze Bemerkungen machen. Sie sollen
andeuten, wie bedeutungs- und diskussionsoffen das Thema ist.

Der vertrauteste, wenn auch vielleicht unklarste Ankntipfungspunkt ist jener der
Souverinitit. Man kann sie sich in einem Vergleich zur personalen Selbstbestim-
mung ausdenken, dann kommt man iiber Variationen wie ,,Selbstbestimmungsrecht
der Volker oder ,Volkssouverinitit® zu einem handhabbaren Analogon. Problema-
tisch wird es, wie im zwischenmenschlichen Verhiltnis, wenn zwei Selbstbestim-
mungsanspriiche aufeinandertreffen, die sich in ihrem Gehalt einander ausschlie-
Ren.

Die denkwiirdigste Stelle, die es zu diesem Problem gibt, findet sich im Mehr-
heitsvotum der sogenannten Solange-I-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 29. Mai 1974. Zur Moglichkeit der Ubertragung von Hoheitsrechten auf zwi-
schenstaatliche Einrichtungen nach Art. 24 Abs. 1 des Grundgesetzes heif3t es:

,Das kann nicht wortlich genommen werden. Art. 24 GG muss wie jede Verfassungsbestim-
mung dhnlich grundsitzlicher Art im Kontext der Gesamtverfassung verstanden und ausgelegt
werden. Das heifit, er erdffnet nicht den Weg, die Grundstruktur der Verfassung, auf der ihre
Identitit beruht, ohne Verfassungsinderung, nimlich durch die Gesetzgebung der zwischen-
staatlichen Einrichtung zu dndern. [...] Art. 24 ermichtigt nicht eigentlich zur Ubertragung von
Hobheitsrechten, sondern 6ffnet die nationale Rechtsordnung [...] derart, dass der ausschliefili-
che Herrschaftsanspruch der Bundesrepublik Deutschland im Geltungsbereich des Grundgeset-
zes zurlickgenommen und der unmittelbaren Geltung und Anwendbarkeit eines Rechts aus
anderer Quelle innerhalb des staatlichen Herrschaftsbereichs Raum gelassen wird.“!

Es ist nicht klar, worin der Unterschied bestehen soll, vielmehr erscheinen Zurtick-
nahme des ausschliefllichen Herrschaftsanspruchs zugunsten anderer Rechtsquellen
und Ubertragung von Hoheitsrechten lediglich als zwei unterschiedliche Beschrei-
bungen ein und desselben Vorgangs.

Dieser Vorgang ist mittlerweile unstreitig, allerdings verwendet das Bundesver-
fassungsgericht auch in neuerer Zeit denkwiirdige Formeln. In der Entscheidung
Uber die Sicherungsverwahrung vom 4. Mai 2011 sagt es, das ,,letzte Wort* der
deutschen Verfassung® stehe ,einem internationalen und europiischen Dialog der
Gerichte nicht entgegen, sondern [sei] dessen normative Grundlage“?. Was soll das
heiflen, wenn ein Dialog seinem Begriff nach auf eine Form der Verstindigung geht,
die sich gerade dadurch auszeichnet, dass keiner der Beteiligten das Recht des letzten
Wortes beansprucht? Das ist auch in der Stellungnahme des Bundesverfassungsge-
richts anerkannt, denn sonst ergeben die Anfithrungszeichen, in die man das letzte
Wort gestellt hat, keinen Sinn.

Dass man Souverinitit am Modell der Selbstbestimmung einer Person entwi-
ckelt, ist nichts Ungewohnliches, denn Staaten sind nichts anderes als Personen,

1 BVerfGE 37, 271, 279f.
2 BVerfGE 128, 326, 369.
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niamlich Personen im juristischen Sinne. In Kants Friedensschrift heifit es: ,Volker
als Staaten kdnnen wie einzelne Menschen beurteilt werden®. So gesehen ist der
zweite der Tagungsbegriffe, Transstaatlichkeit, fast selbstverstindlich: Staaten kon-
nen, wie Menschen, nicht fur sich alleine existieren, sondern nur, indem sie aus sich
heraus und auf andere zugehen. Staaten existieren nur, wo es Grenziiberschreitun-
gen gibt. Diese Uberschreitungen konnen beabsichtigt oder unbeabsichtigt sein, wie
die Verinderung von Flussliufen, militdrische Episoden, soziale Bewegungen, Mig-
ration, Vertrige. Staaten konnen, wie der Fall des Europiischen Einigungsprozesses
zeigt, sogar darin Gibereinkommen, etwas Drittes ins Werk zu setzen, in dem sie als
Staaten zumindest partiell oder sektoral verschwinden.

Dieses Dritte kann, wie ebenfalls der Fall der Europiischen Integration zeigt,
auch eine Verfassung sein, auch wenn politische Klugheitsregeln mit Blick auf be-
stimmte Selbstverstindnisse und bestimmte Auffassungen vom Wesen des ,letzten
Wortes“ es gebieten konnen, zur Beschreibung dieses Vorgangs den Begriff der Ver-
fassung nicht zu verwenden. Es gibt jedenfalls keinen Grund, den dritten der Ta-
gungsbegriffe, jenen der Weltverfassung, als Ausdruck von Groflenwahn zu betrach-
ten. Worin liegt aber die besondere Schwierigkeit dieses Begriffs? Sie liegt in der
Neigung, die Weltverfassung nach dem Modell der Verfassung des Nationalstaats zu
konzipieren. Dieser Konzeption liegt allerdings eine petitio principii zugrunde: ein
Verstindnis von nationalstaatlicher Verfasstheit als maf§geblicher Norm fiir alle Ver-
fassungen. Rechtssoziologische Untersuchungen haben hier zu Recht darauf hinge-
wiesen, dass die Semantik des Rechtsbegriffs alternative Verfassungsverstindnisse
zulidsst. Bedingung ist eine Auflockerung des juristisch oder staatsphilosophisch pri-
valenten Verfassungsholismus. Die Einheit der Rechtsordnung ist, wie schon in je-
der studentischen Falllésung erfahren werden kann, nur ein Argument unter ande-
ren.* Auch die Diagnose des fragmentarischen Charakters der Globalverfassung?
muss nicht verzagt machen, sondern ist einstweilen nur als Index dafiir anzusehen,
dass etwas in Entwicklung begriffen ist.

Es gibt unzweifelhaft ein ,Mehr an Recht“ auferhalb staatlicher Normsetzungs-
titigkeit.” Bayerische Kreditinstitute haben sich geweigert, fiir den Vorsitzenden ei-
ner rechtspopulistischen und islamfeindlichen Partei Girokonten weiterzufithren,
und zwar mit dem Argument, die Programmatik der Partei verstofle gegen das fried-
liche Miteinander und die Menschenwiirde.? Private Unternehmen bedienen sich
also ganz selbstverstindlich eines Riickgriffs auf Grund- und Menschenrechte, um
bestimmte Entscheidungen zu begriinden. Unabhingig davon, dass solche Ent-
scheidungen auch unternehmerisch motiviert sind, also dazu dienen, den Marktwert
des Unternehmens als moralisch integre Person zu erhéhen, wird durch solche Vor-
ginge belegt, dass Grund- und Menschenrechte eine unmittelbare horizontale Gel-
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tungsdimension haben, was in einer zu strikten Engfithrung von Recht und Staat
aus dem Blick geraten kann. Freilich bedarf es, damit Recht nicht nur Geltung bean-
spruchen, sondern, mit Kelsens berithmter Wendung, im Groflen und Ganzen auch
wirksam sein kann, des Rechtszwangs. Dieser Umstand erklirt die Attraktivitit des
ideellen Fluchtpunkts einer Weltrepublik. Hiufig wird in diesem Zusammenhang
behauptet, Kant habe diese Idee verworfen, aber das stimmt nicht. Fiir Kant ist die
Idee der Weltrepublik ganz richtig, nur scheitert sie faktisch an dem, was Kant als die
yldee [der Staaten] vom Volkerrecht* bezeichnet.

Was das genau heifdt, ist offen, genauso wie es die Leitbegriffe dieser Tagung
sind. Thre Veranstalter erhoffen sich ein paar klirende Auseinandersetzungen oder
Zusammenfihrungen, nicht aus theoriedsthetischen Griinden, sondern weil die da-
mit zusammenhingenden Fragen akuter geworden sind und in der zu beobachten-
den Renaissance des politischen Denkens und Handelns in nationalistischen und
kulturalistischen Kategorien das Gute an diesen Begriffen verloren zu gehen droht.

9  Kant (Fn. 3), 20.



