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Editorial

Das Spezifikum der Hochschulbildung besteht in ihrer Verschrinkung mit der Wissen-
schaft: Universitire Lerngegenstinde und Vermittlungsformen orientieren sich an der
Forschung und am aktuellen Stand der wissenschaftlichen Diskussion.

Doch Wissenschaft befindet sich unter Bedingungen der Digitalisierung, Medialisie-
rung und diszipliniren Umstrukturierung in einem grundlegenden Transformations-
prozess. Mit der »New Production of Knowledge« nach Gibbons et al. (1994) gehen neue
Formen der Wissenschaft und damit auch der Hochschulbildung einher.

Dafiir stehen in der Hochschullehre Konzepte wie Service Learning, Augmented Reality
oder Citizen Science. Lernen findet vermehrt auch auflerhalb der institutionellen Gren-
zen der Hochschule statt - etwa in Reallaboren, FabLabs oder anderen informellen bzw.
virtuellen und hybriden Lernriumen. Fir die vielfiltigen Ausprigungen des Hoch-
schullernens im »Modus 2« sowie die Rahmung und Begleitung dieses Lernens auf Sei-
te der Hochschullehre steht das Konzept einer transdiszipliniren Didaktik.

Die Reihe lidt zum Austausch tiber aktuelle Einflussfaktoren, Diagnosen und Ausge-
staltungen universitirer Bildung im 21. Jahrhundert ein.

Die Reihe wird herausgegeben von Tobias Schmohl.

Iris Neiske, geb. 1977, ist Diplompddagogin und arbeitet seit 2015 bei der Stabsstel-
le Bildungsinnovationen und Hochschuldidaktik der Universitit Paderborn. Thre Ar-
beits- und Forschungsschwerpunkte beschiftigen sich mit dem Einsatz von E-Learning
in der Hochschullehre und studentischen E-Tutoren als Hilfsmittel zur Verbesserung
von E-Learning. Zuvor hat sie zehn Jahre als freiberufliche Mediendidaktikerin E-Lear-
ning-Kurse konzeptioniert und betreut.

Judith Osthushenrich, geb. 1986, hat Anglistik und Medienwissenschaften studiert und
arbeitet bei der Stabsstelle Bildungsinnovationen und Hochschuldidaktik der Universi-
tit Paderborn. Zu ihren Titigkeitsschwerpunkten gehéren neben der hochschuldidak-
tischen Beratung die Betreuung des Zertifikatsprogramms sowie des Lehrpreises fiir
den wissenschalftlichen Nachwuchs.

Niclas Schaper, geb. 1961, ist Universititsprofessor fiir Arbeits- und Organisationspsy-
chologie an der Universitit Paderborn. Seine Forschungsschwerpunkte sind Kompe-
tenzmodellierung und -messung, arbeitsplatzbezogenes und informelles Lernen, Wei-
terbildungsverhalten sowie Personal- und Organisationsentwicklung.

Ulrike Trier, geb. 1979, ist in der Hochschuldidaktik im Bereich der Tutor*innen- und
Multiplikator*innen-Programme der Universitit Paderborn titig. Zuvor war sie am
Lehrstuhl fiir Fachdidaktik und Lehr-/Lernforschung Biologie und anschlieffend an der
Professional School of Education der Humboldt-Universitit zu Berlin beschiaftigt.
Nerea Voing, geb. 1985, leitet die Stabsstelle Bildungsinnovationen und Hochschul-
didaktik der Universitit Paderborn und ist Vorstandsvorsitzende der Deutschen Ge-
sellschaft fir Hochschuldidaktik e.V. Sie promovierte im Fach Vergleichende Literatur-
und Kulturwissenschaften der Universitit Paderborn. Zu ihren Hauptarbeitsbereichen
gehoren die Angebote fiir professorale Hochschullehre, Scholarship of Teaching and
Learning sowie die Studiengangs- und Organisationsentwicklung.
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Vorwort

Birgitt Riegraf

In diesem Jahr konnen wir auf 25 Jahre Hochschuldidaktik an der Universitit Pader-
born zuriickblicken. Wihrend dieses Zeitraums haben sich die hochschuldidaktische
Forschung, ihre Methoden und ihre Anwendung in einer Weise entwickelt, die zu ei-
ner bestindigen Professionalisierung universitirer Lehre und zur erfolgreichen Umset-
zung des Bildungsauftrags der Universititen ganz wesentlich beitrigt. Gute Lehre ist
eine grofle Anforderung sowie eine der wesentlichen Grundlagen fiir eine gelingende
Wissensvermittlung und damit ein zentrales Handlungsfeld fir Hochschulen. Dies gilt
nicht zuletzt mit Blick auf die derzeitigen und zukiinftigen Herausforderungen, die
es im Sinne gelebter Vielfalt produktiv zu bewiltigen gilt: Hohe Studierendenzahlen
verbunden mit zunehmend heterogenen bildungsbiografischen Voraussetzungen der
Studienanfinger*innen sind inzwischen durchgehend Realitit und bediirfen profes-
sioneller didaktischer Konzepte. An der Universitit Paderborn wurden hierfiir mit der
Etablierung eines profilierten hochschuldidaktischen Angebots bereits vor 25 Jahren die
richtigen und zukunftsweisenden Weichen gestellt.

Die aufgrund der seit 2019 anhaltenden Pandemiesituation notwendige weitrei-
chende Umstellung auf digitale Lehr-, Lern- und Priifungsformate hat die praktische
Bedeutung hochschuldidaktischer Konzepte in besonderem Mafie sichtbar gemacht.
Aus gegebenem Anlass steht der vorliegende Sammelband unter dem Thema »Hoch-
schule auf Abstand«. Er greift damit nicht nur hochaktuelle Fragestellungen auf, son-
dern bietet zugleich eine erste Bestandsaufnahme der unterschiedlichen, in diesem Zu-
sammenhang zu beriicksichtigenden Aspekte, die aus den jeweiligen Perspektiven der
beteiligten Gruppen von Akteurinnen und Akteuren beleuchtet werden. Das Verhalt-
nis von Prisenzlehre zu digitalen Formaten stellt dabei einen wichtigen Bezugspunkt
dar, aber auch die Frage nach konkreten Erfahrungen, verinderten Bedarfen, neuen
Erkenntnissen sowie daraus abgeleiteten Erwartungen und Wiinschen fiir die Zukuntft.
Auf diese Weise entsteht ein ebenso grofdflichiges wie differenziertes Bild, das im Sinne
einer Zwischenbilanz zunichst Erfahrungsriume absteckt und die diesen innewohnen-
den Potentiale konturiert. Die breit angelegte Perspektivierung, die neben Lehrenden
und Studierenden auch die hochschuldidaktischen Einrichtungen, die Medienzentren,
die Hochschulbildungsforschung sowie die Universititsleitung und Verwaltung einbin-
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det, vermittelt einen vielschichtigen Eindruck von den komplexen Zusammenhingen
und bietet zugleich eine hervorragende Grundlage zum Weiterdenken.

Die nachhaltige und zukunftsgerichtete Weiterentwicklung von Studium, Lehre
und Lehrkonzepten ist eine zwingende Notwendigkeit und dies nicht nur im Hinblick
auf den erfahrenen Digitalisierungsschub, hinter den wir nicht zuriickkénnen. Der
vorliegende Sammelband stellt einen wichtigen Beitrag zu der damit verbundenen
Diskussion dar.

Professorin Dr. Birgitt Riegraf

Prisidentin der Universitit Paderborn



Editorial

Iris Neiske, Judith Osthushenrich, Niclas Schaper, Ulrike Trier und Nerea Véing

Die Prisenzlehre ist trotz des Bestrebens einer verstirkten Digitalisierung noch immer
die vorherrschende Lehrform und der »Normalfallc an deutschen Hochschulen. Mit den
Kontaktbeschrinkungen im Zuge der Pandemiebekimpfung standen die Hochschulen
vor der Herausforderung, die Lehre unabhingig von den standortspezifischen Voraus-
setzungen in den digitalen Raum zu verlagern. Der Dynamik des Infektionsgeschehens
geschuldet mussten dabei die Entscheidungen seitens der Politik sowie den jeweiligen
Hochschulleitungen recht kurzfristig vor Beginn der Vorlesungszeit getroffen werden,
was ein unmittelbares Handeln und neu Denken vorhandener Strukturen, Ressourcen
und Lehrpraxen an den einzelnen Hochschulstandorten ndtig machte. Die Umstellung
musste ad hoc erfolgen und den Lehrenden sowie den weiteren beteiligten Akteurin-
nen und Akteuren blieb wenig Zeit, die Lehre an die verinderten Bedingungen anzu-
passen. Aus zahlreichen Umfragen geht hervor, dass diese Umstellung iiberwiegend
gut funktioniert hat. Vergleicht man Prisenz- mit Onlinelehre, zeigen sich jedoch auf
vielfiltigen Ebenen Unterschiede.

Raum und Zeit

Prisenzlehre zeichnet sich durch eine rdumliche Nihe aus. Lehren und Lernen erhilt
— sei es im Hoérsaal, im Seminarraum, im Labor, in Lern- und Arbeitsriumen, in der
Bibliothek — einen eigenen Raum, ja eine eigene Sphire, die nicht ohne Einfluss auf das
Mindset aller Beteiligten ist, im Sinne eines >Eintretens< in die Lehr- respektive Lern-
situation. Sowohl die synchrone als auch die asynchrone digitale Lehre fand zumeist
im hiuslichen Umfeld statt. Das Eintreten in einen speziellen Lehr- und Lern-Raum
fehlt in dieser Situation. Stellt die Hochschule zumindest ein Mindestmaf3 an (techni-
scher) Ausstattung am Arbeitsplatz zur Verfiigung, so ist diese nicht in allen Haushalten
vorhanden. Auch ist der Bedarf, den die digitale Lehre zur Durchfithrung sowie Parti-
zipation an die technischen Voraussetzungen stellt, ungleich grof3er.

Digitale Settings haben hingegen den Vorteil, die (6rtliche, zeitliche) Flexibilitit zu
vergrofiern. Dadurch wird nicht nur Vereinbarkeit gefordert, das Lernen kann so durch-
aus auch individueller und autonomer gestaltet werden. Asynchrone Settings stellen
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allerdings ihrerseits wieder Herausforderungen an die Selbstorganisation der Studie-
renden.

Kommunikation und soziale Interaktion

Wird Prisenzlehre iiber die korperliche Anwesenheit der Lehrenden und der Studie-
renden geprigt, so besitzt dieser Umstand einen Einfluss auf die Moglichkeiten zur
Kommunikation und sozialen Interaktion, sowohl zwischen Lehrenden und Studieren-
den als auch auf Peer-Ebene.

Verlagert in den digitalen Raum gestaltet sich die kommunikative Situation und
damit auch die Moglichkeit zur sozialen Interaktion anders — sei es in synchronen Vi-
deokonferenzen, die einen gewissen Dialog zulassen, iiber die monologische Situation
einer Lehrveranstaltungsaufzeichnung oder eines Videos bis hin zu asynchronen Um-
gebungen wie Foren. Die Kommunikation in einer Prisenzveranstaltung ist direkter,
unmittelbarer, persénlicher, was wiederum Riume fiir Dialog und Diskussion er6ff-
net. Die Anwesenheit und auch Sichtbarkeit aller Beteiligten ermdglicht das direkte-
re Zusammenarbeiten in unterschiedlichen Sozialformen und fordert damit idealiter
die soziale Eingebundenheit. Andersherum besitzt sie aber auch das Potential, Hemm-
schwellen der Beteiligung auf studentischer Seite gegebenenfalls zu vergréfRern. Auch
in digitalen Settings konnen unterschiedliche Sozialformen umgesetzt und soziale In-
teraktion somit erméglicht werden — die Qualitit von Kommunikation und Interaktion
im sozialen Raum ist allerdings unter anderem abhingig von den technischen Voraus-
setzungen sowie den Didaktik- und Medienkompetenzen der Beteiligten.

Feedback

Riumliche Entfernung und das damit verdnderte kommunikative Setting haben dar-
tiber hinaus einen Einfluss auf die Moglichkeiten, Feedback zu geben und zu erhalten
— sei es iiber miindliche Beitrige, aber auch itber Mimik und Gestik. Der Blick in kon-
zentrierte, unsichere, interessierte oder bisweilen auch gelangweilte Gesichter fillt, je
nach Umsetzung der digitalen Lehre, schwerer wenn nicht sogar ganz weg. Und auch
wenn ein Grof3teil der Studierenden Webcams nutzen wiirde, zeigt der Ausschnitt nur
unzureichend beispielsweise die Korperhaltung.

Nachfragen und Kommentare finden verstirkt iiber schriftliche Wege (Forenbei-
trige, Chats, Emails) statt und Lehrende miissen neue Wege finden, auf das verinderte
Feedback der Studierenden zu reagieren und Einblicke in den Lernprozess und -erfolg
der Studierenden zu erhalten.

Diese Herausforderungen und auch Chancen sollen, im zum 25jihrigen Bestehen
der Paderborner Hochschuldidaktik herausgebrachten Sammelband aus den folgenden
unterschiedlichen Perspektiven beleuchtet werden: Hochschulleitung und Hochschul-
politik, Studium und Lernen, Lehre, Hochschuldidaktische Aus- und Weiterbildung so-
wie Hochschulentwicklung. Die Beitragenden des Bandes bieten einen multiperspek-
tivischen Zugang zu den Herausforderungen aber auch Chancen, die das Emergency
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Remote Teaching birgt und beleuchten, wie die verschiedenen Akteurinnen und Akteure
die Umstellung auf digitale Lehr- und Lernformate umgesetzt und erlebt haben.

In dem den Band erdffnenden Interview zwischen dem Bildungsjournalisten Jan-
Martin Wiarda und dem Prisidenten der Hochschulrektorenkonferenz Peter-André
Alt wird die hochschulpolitische Perspektive auf die Pandemiesemester beleuchtet
und es wird unter anderem der Frage nachgegangen, wie mit den Erfahrungen nun
konstruktiv umgegangen werden kann und welche hochschulpolitischen Mittel es
braucht, um die Digitalisierung an deutschen Hochschulen voranzutreiben.

Annabell Bils und Ada Pellert (FernUniversitit in Hagen) beschreiben in ihrem Bei-
trag die Mafinahmen der FernUniversitit in Hagen und zeichnen nach, dass fiir eine
nachhaltige Digitalisierung, die auf den pandemiebedingten Umstellungen resultieren
kann, ein neues Verstindnis von >Lernen< notwendig ist.

Im Buchteil Studium und Lernen fordern Leonie Ackermann, Marcus Lamprecht und
Ines Miiller-Vogt (Digital Changemaker des Hochschulforums Digitalisierung) auf der
Basis von ausgewihlten Studien eine Hochschullehre, in welcher die Erfahrungen aus
Prisenz- und Onlinelehre mit Fokus auf die Erméglichung studentischer Partizipation
bestmoglich verschrinkt werden.

Daniela Schmitz, Manfred Fiedler und Heike Becker (Universitit Witten/Herdecke)
stellen in ihrem Beitrag die Ergebnisse einer Onlinebefragung unter Studierenden vor,
deren Bezugsrahmen die Selbstbestimmungstheorie bildete. Dabei gehen sie unter an-
derem den Fragen nach, wie ein selbstbestimmtes Studieren in Zeiten der COVID-19-
Pandemie aussieht und inwiefern Autonomie, Kompetenz und soziale Eingebundenheit
in digitaler Lehre moglich ist.

Unter dem Titel Studieren in Deutschland zu Zeiten der Corona-Pandemie - fach-
spezifische Besonderheiten des digitalen Studiums widmen sich Markus Lorz, Lena
M. Zimmer (DZHW) und Anna Marczuk (Universitit Konstanz) den fachspezifischen
Unterschieden innerhalb der pandemiebedingten Umstellung des Lehrbetriebs und sie
kommen auf der Basis einer grofd angelegten Befragung von Studierenden zu der Fest-
stellung, dass die Pandemie sich sehr unterschiedlich auf die Studienrealitit ausgewirkt
hat.

Auch der Beitrag Die Studierenden im Mittelpunkt — Personale Unterschiede beim
informellen und formalen Lernen in Zeiten von virtueller Lehre von Julian Decius
(Universitit Paderborn), Janika Dannowsky (PH Salzburg) und Niclas Schaper (Uni-
versitit Paderborn) nimmt die Perspektive der Studierenden in den Fokus und widmet
sich der Frage, inwiefern personale Faktoren wie Personlichkeit, Selbstwirksamkeit und
akademisches Selbstkonzept mit dem Lernen in Zeiten virtueller Lehre in Verbindung
stehen.

Der Buchteil Lehre wird erdéffnet durch einen Artikel von Rebekka Schmidt und Ilka
Mindt (Universitit Paderborn) zum Konzept des >student engagement«. Die Autorin-
nen berichten dabei aus zwei Fachdisziplinen — der englischen Sprachwissenschaft so-
wie der Kunstdidaktik — und eruieren, wie studentische Partizipation in ungewohnten,
digitalen Lehr-Lern-Settings entwickelt werden kann.

13
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Einen Fokus auf die Beziehung zwischen Studierenden und Lehrenden legt der Bei-
trag von Oliver Reis, Tobias Jenert und Ingrid Scharlau (Universitit Paderborn). Basie-
rend auf Vignetten von Lehrsituationen aus dem Sommersemester 2020 gehen die Au-
toren und Autorinnen unter dem Titel Kontaktlos lehren? - Beziehungserwartungen in
der Distanzlehre unter anderem der Frage nach, welchen Einfluss die Umstellung der
Lehre auf die gegenseitigen Erwartungen sowie das Beziehungsgefiige von Lernenden
und Lehrenden hatte.

Im Mittelpunkt des Beitrags von Anna B. Bauer, Marc D. Sacher, Sebastian Ha-
big und Sabine Fechner (Universitit Paderborn) steht das Lehrformat der Laborprak-
tika. Sie eruieren, wie die Potentiale der Digitalisierung genutzt werden kénnen, um
bewihrte Lehr-Lern-Settings weiterzuentwickeln. Unter dem Titel Analog wird digi-
tal - Die Produktion von mathematischen Vorlesungsvideos in Zeiten der Corona-
Pandemie am Beispiel zweier Vorkurse beschreiben Leander Kempen und Elisa Lankeit
(Universitit Paderborn) die Produktion von Vorlesungsvideos im Kontext zweier ausge-
wihlter Mathematikvorkurse und leiten Qualititsmerkmale und Gelingensbedingun-
gen fir die Produktion von Vorlesungsvideos ab.

Birte de Gruisbourne und Tobias Matzner (Universitit Paderborn) untersuchen in
ihrem Beitrag Herausforderungen digitaler Lehre — eine Perspektive der Care-Ethik
die, durch die digitale Lehre entstandenen, sozio-medialen Verschiebungen vor dem
Hintergrund medienethischer Uberlegungen.

Der vierte Buchteil Hochschuldidaktische Aus- und Weiterbildung wird erdffnet von
einem dialogischen Beitrag von Wilfried Hauenschildt (Freier Trainer), Martin Miir-
mann (Freier Trainer) und Johannes Wildt (Freier Trainer). In ihrem Gesprich gehen
sie unter anderem der Frage nach, wie sich die hochschuldidaktische Weiterbildung in
der Pandemie transformiert hat und wie unter diesen Bedingungen eine lernenden-
zentrierte Lehre, im Sinne des Shift from Teaching to Learning, umgesetzt werden kann.

Im Mittelpunkt des Beitrags Quickstarter Online Lehre - Ein Ad-hoc-Quali-
fizierungsangebot fiir Lehrende von Claudia Bremer (Wilhelm-Biichner Hochschule)
und Anne Thillosen (Leibniz Institut fir Wissensmedien) steht ein Qualifizierungs-
special dreier aufleruniversitirer Einrichtungen, welches die Lehrenden bei der Ad-
hoc-Umstellung ihrer Lehre unterstiitzen sollte. Neben Aspekten der Organisation, der
inhaltlichen, didaktischen-methodischen und technischen Gestaltung von Onlinelehre
sowie deren Durchfithrung diskutieren die Autorinnen Evaluationsergebnisse und
slessons learneds.

Mit der Umsetzung von Tutorienarbeit in den Digitalsemestern beschiftigen sich
Marko Heyner (HAW Hamburg), Heike Kropke (Hochschule Niederrhein) und Ulrike
Trier (Universitit Paderborn) in ihrem Beitrag Tutorienarbeit — neu gedacht und um-
gesetzt. Hierbei nehmen sie sowohl die Planung und Durchfithrung von Tutorien selbst
als auch die Qualifizierung von Tutorinnen und Tutoren in den Blick und beschreiben
unter anderem, wie diese, zum Teil iiber Jahre weiterentwickelten Formate, kurzfristig
in digitale Settings tiberfithrt wurden.

Robert Kordts-Freudinger (Universitit St. Gallen), Diana Biicker (Freie Trainerin),
Rebecca Schulte (Freie Trainerin) und Nerea V6ing (Universitit Paderborn) nehmen un-
ter dem Titel >Ich bin froh dariiber, dass das so passiert ist« - Scholarship of Teaching and
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Learning im digitalen Umbruch einen anderen Bereich der hochschuldidaktischen Pra-
xis in den Blick, und gehen auf der Basis von explorativen Interviews der Frage nach,
ob die Beschiftigung mit SoTL Lehrende bei der Bewiltigung des Emergency Remote Tea-
ching unterstiitzen kann.

Der fiinfte und letzte Buchteil Hochschulentwicklung wird eroéffnet durch den Beitrag
Hochschullehre unter Pandemie-Bedingungen — Chance fir Verinderungsprozesse?«
von Taiga Brahm (Universitit Tiibingen). Hierin diskutiert die Autorin, auf der Basis
von Befragungen in einem wirtschaftswissenschaftlichen Fachbereich, welchen Ein-
fluss die Organisationsform von Hochschulen auf Verinderungsprozesse, wie etwa die
Umstellung von Lehr-Lern-Formaten hat.

Jannica Budde (CHE Centrum fitr Hochschulentwicklung) nimmt unter dem Ti-
tel Vom Krisenmanagement zur Strategie — Handlungsempfehlungen fiir Hochschu-
len und Fakultiten ebenfalls Verinderungsprozesse in den Blick und beschreibt, wie
auf Grundlage der Erfahrungen der ersten beiden >Corona-Semester« die vollzogenen
Digitalisierungsmafinahmen mit Blick auf Hochschulentwicklung strategisch-planend
weiterverfolgt werden konnen.

Den Fokus auf die fiir die Verinderungsprozesse notwendige IT legen Malte Drey-
er, Annamaria Koster, Gudrun Oevel und Nicole Terne (Universitit Paderborn) in ihrem
Beitrag IT fiir die digitale Lehre - Ein Praxisbericht. Sie beschreiben am Beispiel dreier
Hochschulen, wie im IT-Bereich bzw. aus der Perspektive der IT-Zentren auf die Her-
ausforderungen und Umsetzungen des digitalen Lehrens und Lernens reagiert wurde.

In dem den Band abschliefRenden Beitrag von Malte Persike (RWTH Aachen) stehen
digitale Priifungen im Mittelpunkt. Der Autor beschreibt unterschiedliche Priifungs-
formate mit ihren Vor- und Nachteilen und eruiert, welche Anforderungen ein >gutes<
E-Assessment sowohl an die technische Infrastruktur als auch an die Kompetenzen der
Lehrenden stellt.

Wir wiinschen allen Leserinnen und Lesern eine informative, abwechslungsreiche sowie
erkenntnisreiche Lektiire.
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»Krisen beschleunigen Kreativitat«
Interview mit Herrn Peter-André Alt

Jan Martin Wiarda

Jan Martin Wiarda: Herr Alt, in Umfragen kommt immer wieder dasselbe raus: Studie-
rende und noch stirker Lehrende sagen, das Sommersemester 2020 sei besser gelaufen
als erwartet. Hat das auch etwas damit zu tun, dass sich so ein rein digitales Semester
vorher keiner hat vorstellen kénnen?

Peter-André Alt: Genausoistes. Ich erinnere mich noch gut daran, in welcher Stimmung
ich im Mirz war, als wir ahnten, dass das Sommersemester nicht als Prisenzsemester
laufen wiirde. Ich war skeptisch, ob die Hochschulen das wiirden bewiltigen kénn-
ten. Ich habe deswegen ja sogar offentlich dariiber nachgedacht, ob wir den Beginn
des Semesters verschieben missten. Das hat sich dann sehr schnell als unnétige Sorge
herausgestellt. Die Hochschulen haben allein schon mit ihrer Haltung gezeigt, dass sie
dieses Problem meistern wollten, sie wollten es packen und sie haben es gepackt, und
zwar vorziiglich. Das hatte ich vorher so nicht erwartet.

Jan Martin Wiarda: Wenn Sie sagen, »die Hochschulen haben es gepackt«, was ist denn
aus Ihrer Sicht besonders gut gelaufen?

Peter-André Alt: Die Bereitschaft jedes Einzelnen, und damit meine ich Lehrende wie
Lernende, sich auf die schwierige Situation einzustellen, sich auf die digitalen Méglich-
keiten einzulassen und die Lehre in neue Formate zu iiberfithren, mit moglichst wenig
Verlusten an Inhalten und an Direktheit. Das ist nicht immer leicht gewesen, das wird
auch in Zukunft nicht leicht sein. Aber es ist doch in grofien Strecken gut gelungen.
Auch wie sich die Lehrenden auf Technologien eingelassen haben, deren Méglichkeiten
vielen vorher gar nicht bekannt waren, tragt zu diesem durchweg positiven Bild bei.

Jan Martin Wiarda: »Durchweg positiv«? Gibt es denn auch Dinge, die weniger gut ge-
laufen sind?
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Peter-André Alt: Sicherlich darf man nicht pauschal urteilen. Man muss von den einzel-
nen Institutionen ausgehen. Im Grunde ist sogar nach einzelnen Veranstaltungen zu
differenzieren. Zum einen ist es natiirlich in bestimmten Fachdisziplinen schwierig,
die direkten Kommunikationsformen des Prisenzunterrichts auf digitale Strukturen
zu tbertragen oder auch die Inhalte zu transportieren, die man in einem Labor oder
einer Maschinenhalle vermittelt. Das ist immer mit bestimmten Reibungsverlusten ver-
bunden und ldsst sich gar nicht dndern. Ich finde es vor diesem Hintergrund bemer-
kenswert, dass die Natur- und Technikwissenschaften dennoch so itberwiegend klaglos
in diesen neuen Modus eingestiegen sind. Natirlich gibt es hier eine bestimmte Gren-
ze fur die rein virtuelle Wissensvermittlung. Daneben existiert eine zweite Grenze, das
ist die der Authentizitit. Uber deren Verlust klagen verstindlicherweise insbesondere
die Studierenden. Der Austausch mit Kommilitoninnen und Kommilitonen verlauft in
einem Chat weniger authentisch als unter Realbedingungen, und diesen Mangel wird
man auf Dauer nicht ausgleichen, selbst wenn sich die Tools ausdifferenzieren und die
Interaktionsformen in ziigigstem Tempo immer vielschichtiger werden.

Jan Martin Wiarda: Der Erfolg der Hochschulen im Frithjahr war also mehr ein quanti-
tativer, ein technologischer als ein qualitativer didaktischer?

Peter-André Alt: Ein quantitativer Erfolg, der darin bestand, dass man itberhaupt in so
umfangreichem Mafie in die neuen Formate eingestiegen ist. Qualitativ verbindet sich
fiir mich damit die Hoffnung, dass wir zu neuen kreativeren Lehrformen kommen.
Da ist es eher ein Einstieg. Ich glaube, viele haben gelernt und erkannt, dass sie mit
den virtuellen Lehrformen auch neue inhaltliche Strukturen der Vermittlung etablieren
konnen, dass man Veranstaltungen stirker sequenziert, dass man Gruppen teilt, dass
man Lernprozesse dynamisiert, dass man den Austausch auf einer hierarchiefreieren
Ebene betreibt, dass man in der Vorlesung hiufiger unterbricht, dass man auch an-
dere mediale Elemente in den Unterricht einbaut. Vieles davon kann man dhnlich in
den Prisenzunterricht integrieren, aber man hat es in der Vergangenheit zu selten ge-
tan. Solche Dinge sind, glaube ich, allen ganz individuell klar geworden und wenn man
so will, sollte das Wintersemester in dieser Hinsicht primir eine Weiterentwicklung
bedeuten und nach dem quantitativen Sprung nun auch die Qualitit der Lehre im vir-
tuellen Medium verstirkt verbessern.

Jan Martin Wiarda: Was brauchen die Hochschulen, um gute virtuelle Lehre leisten zu
konnen?

Peter-André Alt: Die gute technische Infrastruktur und damit verbunden auch finanzi-
elle Méglichkeiten, um rechtssicher die Lizenzen erwerben zu konnen, die der digita-
le Unterricht braucht. Und zweitens gute Qualifizierungsprogramme, die regelmifiig,
nachhaltig und kontinuierlich in allen Karrierestufen des akademischen Systems ange-
boten werden. Das ist ganz wichtig. Lehre muss gelernt werden und immer wieder neu
an die Erwartungen der Studierenden beziehungsweise die Moglichkeiten der Technik
angepasst werden. Dazu gehort regelmiflige Weiterqualifizierung auf allen Stufen von
den Doktorand*innen bis hin zu den Professor*innen.
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Jan Martin Wiarda: Inwiefern geht so etwas aus Bordmitteln?

Peter-André Alt: Das geht nur sehr beschrinkt aus Bordmitteln. Grofle Hochschulen
mogen da vielleicht bessere Spielriume haben als mittlere und kleine. Man muss sich
aber klar machen, dass wir vor dem Sommer 2020 in diesem Umfang Lehre nicht digi-
tal organisiert haben und demzufolge brauchen wir jetzt natiirlich neue Finanzmittel.
Zum Gliick ist das in einigen Bundeslindern erkannt worden, wo es kurzfristige Zu-
satzgelder fur die digitale Lehre gab. Insofern sind da vielerorts wichtige und richtige
Entscheidungen gefillt worden. Doch das reicht natiirlich bei weitem nicht. Weswegen
wir einen Digitalpakt Hochschule fordern werden, damit Linder und Bund in einer
guten Gemeinsamkeit die Hochschulen unterstiitzen.

Jan Martin Wiarda: Fir den Digitalpakt Schule sind mittlerweile, wenn man alle sDrum-
herum«-Programme nimmt, 7 Milliarden Euro Bund-Linder-Mittel vorgesehen. Was
wire ein verniinftiges Volumen im Bereich Hochschule?

Peter-André Alt: Also wir haben immer gesagt, wenn wir uns eine méglichst einfache
Finanzierungsgrundlage vorstellen, dann miisste man pro Kopf Studentin/Student eine
Pauschale definieren, das auf die Zahlen unserer Studierenden durchrechnen und dann
kime man sicherlich auf eine dhnliche Gréflenordnung. Natiirlich hingt der genaue
Betrag davon ab, wie hoch die Pauschale ist, aber ich glaube, dass man vom Betrag her
etwa in Analogie zum Digitalpakt Schule operieren miisste.

Jan Martin Wiarda: Da waren die Linder sehr viel bescheidener. Diese haben, als sie im
Frithjahr einen Digitalpakt Hochschule vorschlugen, wenige Hundert Millionen gefor-
dert und selbst die waren dem BMBF zu viel.

Peter-André Alt: Aber es ist ja auch eine Langfristinvestition. Wir miissen sehen, dass
wir zunichst einmal den Finanzierungsmechanismus definieren, und wiren sicher-
lich auch zuriickhaltend, wenn es um den ersten Schritt geht. Wir wiren schon froh,
wenn es iiberhaupt zu einer Einigung kommen wiirde. Das Entscheidende ist, dass
man an der Stelle einen Finanzierungsmechanismus braucht, der uns von dem Un-
gleichgewicht des foderalen Systems befreit. Wir haben Bundeslinder wie Hessen oder
Nordrhein-Westfalen, die derzeit sehr viel mit Sondermitteln fur die digitale Infra-
struktur der Hochschulen tun, andere Linder dagegen halten sich zuriick. Diese Ver-
zerrung des Wettbewerbs durch unterschiedliche Engagements der Linder ist gefihr-
lich und auf Dauer fir das System auch verderblich. Wir brauchen eine konzertierte
Aktion; welche Summe wir dann iiber das Paket schreiben, das ist ein nichster Schritt.
Entscheidend ist zunichst die Architektur dieses Pakts, den wir brauchen.

Jan Martin Wiarda: Wir reden immer viel von Technik. Wir reden auch viel von den Kos-
ten der Technik. Aber eigentlich miissten wir viel stirker von der kulturellen Verin-
derung durch digitale oder digital gestiitzte Lehre sprechen. Sind fiir diese kulturelle
Verinderung die Hochschulen nicht zuallererst allein verantwortlich?
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Peter-André Alt: Natiirlich — und sie haben, finde ich, in einer sehr pragmatischen und
das heiflt vor allem klaglosen Weise diesen Umstieg vollzogen. Jetzt ist den Hochschu-
len aber auch klar, dass sie mit diesem Umstieg, wie wir es vorhin besprochen haben,
nicht nur eine technische, sondern auch eine programmatische Verinderung der Lehr-
landschaft vollziehen. Das heifst nicht, die Prisenzlehre abzuschaffen, wohl aber sie zu
erginzen. Und das heifdt auch, dass sie die von vielen schon lange geforderte Flexi-
bilisierung und Dynamisierung der Lernprozesse umsetzen. Die Lehre wird aus einer
hiufig im Prisenzmodus beobachtbaren Statik der monologischen Struktur der klassi-
schen Vorlesung oder dem oft auch sehr monologischen Grad des Seminars heraustre-
ten in eine wirkliche Interaktion. Gerade die weniger authentischen Formen der digi-
talen Lehre konnen uns zum Nachdenken dariiber bringen, welche Moglichkeiten wir
auch im Priasenzmodus haben, und machen uns daher flexibler. Dieses Umdenken ist,
so beobachte ich, in inhaltlicher Hinsicht lingst im Gange, es war iberfillig. Zum Um-
denken gehért aber auch, dass wir seit diesem Sommersemester viel mehr iiber Lehre
sprechen — im Sinne der alten Forderung, das Thema Lehre miisse im akademischen
Diskurs auch der Lehrenden zum Alltag werden, wie ja auch das Thema Forschung All-
tag ist. Diese Forderung wird jetzt umsetzbar.

Jan Martin Wiarda: Auf der Ebene der Hochschulleitung sehe ich dazu auch eine groRe
Bereitschaft, ein grofies Bewusstsein. Ich bin mir nur nicht so sicher, ob die Mehrheit
der Lehrenden auch unbedingt die Vision einer digital unterstiitzten Lehre so nachhal-
tig und begeistert unterstiitzt.

Peter-André Alt: Also diese kritische Beobachtung teile ich. Wenn man mit einzelnen
Kolleginnen und Kollegen spricht, ist die Klage schon sehr stark, dass dieses Sommer-
semester an die Substanz ging, dass die technische Unterstiitzung verbesserungsbe-
dirftig war, dass man sich auch stindig neu mit Improvisation behelfen musste und
vor allen Dingen, dass die Lehrveranstaltungen sehr viel langfristiger vorbereitet wer-
den mussten. Das ist verstindlich. Erstens glaube ich aber, dass wir auch in diesen
Fillen zu mehr Routinen kommen, zweitens werden wir auch in der Lehre der Zukunft
diese digitalen Elemente einbauen, ohne dass sie 100 % ausmachen. Und drittens ist es
so, dass man abgeleitet aus diesen Erfahrungen auch nach aufien transportieren muss,
dass digitale Lehre keine Sparnummer, sondern zeitaufwindig und ressourcenintensiv
ist. Das muss man gerade der Politik vermitteln. Viele Lehrende sind vom Umstieg in
digitale Formate nicht begeistert gewesen, das ist auch klar. Lehre hat viel mit Routi-
ne zu tun. Das muss nicht schlecht sein, schlecht ist es nur, wenn 100 % Routine sind.
Und wenn man Routinen aufbricht - das ist in der inneren Struktur des Menschen so
angelegt —, dann klagt man oft dariiber, dass alles neu erlernt werden muss. Das sind
erstmal subjektiv unerfreuliche Erfahrungen und es ist logisch, dass nicht alle dariiber
begeistert waren. Aber die Lehren, die wir daraus ziehen, sind nachhaltig und extrem
wichtig.

Jan Martin Wiarda: Diese nicht so grofie Begeisterung hat dazu gefiihrt, dass Hochschul-
politik, aber auch Hochschulleitungen im Sommer angefangen haben zu versprechen:
Im Wintersemester gibt es so viel Prisenz wie méglich, so wenig digitale Angebote wie
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notig. Das Stichwort war und ist Hybridsemester. Hand aufs Herz, wenn wir uns die
Entwicklung der Corona-Infektionszahlen anschauen, miissen wir nicht davon ausge-
hen, dass das bis zum Ende des Wintersemesters eine Illusion bleibt? Werden wir nicht
einfach eine Neuauflage des Sommersemesters erleben?

Peter-André Alt: Natirlich hat die 6ffentliche Diskussion die Hochschulen auch getrie-
ben. Wir haben auf der einen Seite die Anerkennung dafiir erhalten, dass wir unsere
Onlinelehre gut organisiert haben. Dann gab es aber in einem nichsten Schritt schon
sehr frith diese, wie ich finde, problematische Diskussion, dass die Prisenzkultur abge-
schafft werden solle und dass man das unbedingt verhindern miisse. Diese Diskussion
war blodsinnig, weil niemand eine solche Prisenzkultur abschaffen wollte. Die Hoch-
schulen haben zu Recht betont, dass sie die digitalen Formate so weit wie ndtig und
Prisenzformate so weit wie moglich anbieten wollten. Weil man hier nicht zu viel ver-
sprechen durfte, ist diese Formel eigentlich ganz klug, sie sagt etwas von »mdglich«
und »notig«. Jetzt sehen wir in der neuen Zunahme des Infektionsgeschehens, dass die
Moglichkeiten der Prisenzlehre seit Beginn des Semesters deutlicher begrenzt werden
mussten, d.h. mehr als wir das vielleicht urspriinglich gehofft hatten. Und in der Kon-
sequenz ist es nun so, dass wir doch wieder zum gréfiten Teil Onlinelehre machen wer-
den. Das Entscheidende ist, dass man das Wintersemester nicht mit dem Versprechen
auf umfassende Prisenzkultur organisieren durfte, denn sonst hitte man stindig alles
wieder reorganisieren miissen. So geschah es an vielen amerikanischen Hochschulen,
die zum Teil, weil sie auf die Studierendengebiihren angewiesen waren, sehr massiv in
Richtung Prisenzlehre gesteuert sind und dann hiufig ihren ganzen Betrieb schlieRen
mussten, weil die Infektionszahlen nach oben gingen. Das wollten wir verhindern. Des-
wegen ist diese Aufforderung mit Augenmafd geboren worden. Wenn man realistisch
ist, ist tatsichlich der Onlineunterricht das, was wir fiir das gesamte Wintersemester
erwarten miissen. Es ist wenig Prisenz moglich. Auf der anderen Seite aber war es rich-
tig, dass die Hochschulen beispielsweise den Erstsemestern in einer Orientierungswo-
che ihre Institutionen gezeigt haben, damit diese sehen, was der reale Campus fiir sie
bedeuten kann, wenn es wieder normales Leben gibt. Natiirlich bleibt die Organisation
des Hochschulbetriebs aktuell schwierig. Sollen die Studierenden an den Hochschulort
gehen und dort prisent sein, auch wenn es keine Prisenzlehre gibt? Sollen sie zu Hause
wohnen? Diese Entscheidungen miissen ja auch durch das Lehrangebot entsprechend
motiviert werden und da konnte man nicht immer vorab genau sagen, wie der Winter
verlaufen wiirde.

Jan Martin Wiarda: Was macht diese Ausnahmesituation, dieses stindige Krisenma-
nagement eigentlich mit der Fihigkeit der Hochschulen zur kontinuierlichen Selbster-
neuerung — im Sinne von kreativen Einfillen, von neuen Initiativen, vom Gehen unge-
wohnter Wege? Mein Eindruck ist, das Krisenmanagement funktioniert gut, doch die
zufilligen Begegnungen fehlen und das Brainstormen miteinander an vielen Stellen
auch. Die Frage ist, was macht das langfristig mit der Erneuerung der Hochschulen?

Peter-André Alt: Also ich kenne diese Situation ja auch als Vortragender, und ich empfin-
de es schon als Verlust, wenn ich online vortrage. Ich weifd nicht, wie meine Horerinnen
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und Hérer mich wahrnehmen, weil ich sie nicht sehen kann. Die Diskussionsintensitit
ist zwar oftmals gut und die Lebendigkeit ist auch gegeben, weil die digitalen Tools
besser werden. Aber es fithrt natiirlich auch dazu, dass das inventorisch Zufillige, das
zu intellektuellen Prozessen gehort, verloren geht. Die Frage kann man natiirlich auch
noch weiter fassen und sagen: Was macht es mit uns, wenn wir nur noch im Inter-
net einkaufen, wenn wir unsere Biicher nicht mehr in der Buchhandlung um die Ecke
besorgen und unsere Gegenstinde des alltiglichen Lebens ebenso wenig. Das fithrt na-
tiirlich zu bestimmten Verlusten, zu Distanzmodi. Wenn junge Leute sich nicht mehr
direkt anrufen, sondern vorher ankiindigen, ob sie sich anrufen diirfen, dann zeigt
sich, dass in die Kommunikationsgewohnheiten unserer Tage auch schon diese Di-
stanzstruktur eingezogen ist. Ich glaube tatsichlich, dass Menschen Gefahr laufen, viel
zu stark Abstand zu halten und Authentizitit zu unterdriicken, wenn sie nur noch in
digitalen Medien unterwegs sind. Deswegen miissen wir auch sicherstellen, dass unse-
re Studierenden in Zukunft nicht zu viele Onlinekurse besuchen miissen, sondern, dass
diese Kurse lediglich ein Erginzungselement sind. Denn wir kénnen die Studierenden
nicht dazu zwingen, 24 Stunden vor dem Bildschirm zu sitzen; das macht jeden kaputt.
Insofern miissen wir da mit Augenmaf? arbeiten. Und ich sage es nochmal: Nutzen wir
die kreativen Potentiale digitaler Lehre als Erginzung prasenter Lehre, nutzen wir die
Moglichkeiten, Gruppen zu teilen, mehr zu flexibilisieren. Dann haben wir viel gewon-
nen. Aber wir wollen selbstverstindlich die Lehre in den sozialen Raum >Hochschule«
in alter Authentizitit zuriickholen, sobald es geht.

Jan Martin Wiarda: Und im Bereich Wissenschaft, Bereich Forschung, droht da ein In-
novationsloch?

Peter-André Alt: Nicht unbedingt. Ich glaube — und >Open Science«lebt ja davon —, dass
man sich im digitalen Modus sehr gut austauschen kann. Dazu braucht man nicht die
Kaffeetasse in der linken Hand, das Skript in der rechten Hand und das Gegeniiber
in der Konferenzpause. Das ist zwar schon, aber das kann man zur Not auch fiir eine
gewisse Zeit im digitalen Raum machen oder per Telefon. Man kann sich schon aus-
tauschen, ohne miteinander direkt zu sprechen. Da habe ich eigentlich weniger Sorge.
Das wird schon nicht passieren, dass wir jetzt durch diese Monate in einen Riickstand
geraten. Zumal ja die Labore auch wieder zuginglich sind und man mit den entspre-
chenden Abstinden dort auch arbeiten kann. Ich sehe aber, dass viele jiilngere Menschen
enorme Verzogerungen in ihren Projekten erleiden und erlitten haben, und dass wir sie
schiitzen missen, indem wir ihre Vertrige verlingern. Das ist eine Verpflichtung, die
uns auferlegt ist. Aber eine wirkliche Erkenntnis- oder Innovationskrise durch Corona
sehe ich nicht.

Jan Martin Wiarda: Irgendwann ist Corona dann hoffentlich mal vorbei. In der einen
oder anderen Form wird es vielleicht bleiben, aber zumindest nicht mehr unser Leben
in der Form beherrschen. Wie sieht dann die Zukunft der Lehre aus? Inwiefern wird
das >Normal« nach Corona dem >Normal« vor Corona entsprechen? Inwiefern wird die
Lehre fiir immer verindert sein?
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Peter-André Alt: Vielleicht werden wir alle die Moglichkeiten der Prisenzlehre mehr
schitzen lernen, weil sie uns jetzt weniger selbstverstindlich sind und wir sie dann
auch produktiver und vielfiltiger wahrnehmen. Das wire eine Erwartung, die ich habe,
in die sich aber auch so etwas wie Hoffnung mischt, denn das wire ein gutes Zukunfts-
bild. Ich glaube, dass wir viele Elemente der Lehre online anbieten werden. Die grofRen
Uberblicksvorlesungen fortgeschrittener Semester gehéren dazu. Vielleicht auch das
eine oder andere an Seminaren in einer Mischung. Alle reden von >Blended Learnings,
und ich glaube, das ist wirklich die Zukunft: dass wir eben mal die Gruppen teilen, dass
sich eine Gruppe fiir eine bestimmte Zeit, etwa fiir eine Woche, im Onlinemodus aus-
tauscht, wihrend sich die kleinere Restgruppe im Prasenzmodus trifft. Das sind Dinge,
die ich in der zukiinftigen Lehre erwarte und die unseren Unterricht mit Sicherheit be-
reichern werden.

Jan Martin Wiarda: Brauchte es eine Krise wie Corona, um die Hochschulen dazu zu
bringen, dass sie eine solche Reform, eine solche tiberfillige Weiterentwicklung der
Lehre, hinbekommen?

Peter-André Alt: Es liegt im Wesen des Menschen, dass er sich manchmal nur unter du-
Rerem Druck richtig weit bewegt. Das ist das Eine. Das Andere ist, dass wir vielleicht
in einem Prozess sind, der ziigig stattfindet, ohne Corona aber auch abgelaufen wi-
re. Krisen beschleunigen tatsichlich Kreativitit, weil die Menschen in der schwierigen
Lage, in der sie sind, neue Ideen entwickeln. Krisen fithren aber nicht zur Produktion
von Ideen, die sonst nicht gekommen wiren, sie beférdern diese Ideen nur frither. Das
ist etwas, was wir aus der Geschichte unseres Wissens seit der Antike lernen kénnen.
Insofern ist also der Schritt in die virtuelle Lehre einfach frither vollzogen worden, als
er sonst vollzogen worden wire.

Jan Martin Wiarda: Herr Alt, vielen herzlichen Dank!
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Hochschulen und Corona
Nicht nur »>lessons learned<, sondern auch »>tasks to do«

Annabell Bils und Ada Pellert

Zusammenfassung

Die Corona-Pandemie hat die Hochschulen kalt erwischt, weil sie vor allem die
Schwachstellen im Bildungssystem aufgezeigt hat. Im ersten Digitalsemester waren
Hochschulleitungen besonders gefordert, da sie schnell (wieder) Handlungsfihigkeit
herstellen mussten. Die dabei entwickelten Mafinahmen gilt es zu reflektieren und zu
verstetigen. Dabei sollte aus unserer Sicht nicht nur inkrementell innoviert werden, in-
dem Prisenzformate 1:1 digitalisiert werden, sondern es ist ein grundsitzlicher Wandel
nétig, der ein neues Verstindnis von Lernen einschlief3t und disruptive Innovationen
im Bildungssystem hervorbringt. Nach der Illustration anhand von Beispielen aus der
FernUniversitit in Hagen, wird mit >New Learning« eine neue Sichtweise vorgestellt
und es werden Implikationen fiir das Bildungswesen abgeleitet.

Schliisselwdrter
Hochschulbildung, Disruption, digitale Lehre, New Learning

Universities and Corona — not only >lessons learned« but also >tasks to do«

Keywords
Higher education, disruption, online teaching, New Learning

1 Einleitung

Das Sommersemester 2020 war fir die meisten Hochschulen eine Herausforderung.
Nicht nur war schnelles Handeln seitens der Hochschulleitungen und Lehrenden erfor-
derlich, neben der Aufrechterhaltung des reguliren Betriebs mussten von einem Tag
auf den anderen neue Konzepte und Formate umgesetzt werden. So hat sich der Anteil
der digital zur Verfiigung gestellten Lehrangebote innerhalb von 30 Tagen von 12 % auf
91 % erhéht (Winde, Werner, Gumbmann und Hieronimus 2020).
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Diese Umstellungen hatten seitens der mehr als 1800 befragten Lehrpersonen je-
doch tiberwiegend positive Auswirkungen. So sei die Qualitit von Vorlesungen in di-
gitaler Form tberwiegend gleich geblieben oder habe sich sogar verbessert, da nun
asynchrone und damit zeit- und ortsunabhingige Lehre moglich geworden sei (Winde,
Werner, Gumbmann und Hieronimus 2020). Viele Lehrende haben das digitale Semes-
ter dariiber hinaus »als Chance zur Weiterentwicklung digitaler Lehr-Lern-Formate«
wahrgenommen (Stifterverband fiir die deutsche Wissenschaft 2020).

Aus Studierendensicht fillt das Urteil weniger positiv aus: Obwohl auch die Studie-
renden ein iiberwiegend positives Fazit ziehen, sinkt die Zufriedenheit mit der Lerner-
fahrung im Vergleich zum Wintersemester um 34 % (85 % im Wintersemester 2019/20,
51% im Sommersemester 2020), was neben Motivations- und Konzentrationsproble-
men zu Hause vor allem auf das fehlende Sozialleben und, damit verbunden, den feh-
lenden Kontakt zu anderen Studierenden sowie unzureichende Austauschmoglichkei-
ten mit Lehrenden zuriickzufithren ist (Winde et al. 2020). Unzureichende Infrastruk-
tur und technische Ausstattung, aber auch Unsicherheiten und Erwartungsdruck haben
dazu gefiihre, dass sich Studierende im Sommersemester 2020 stirker als bislang ge-
fordert gefiithlt haben (Panke und Wagenknecht 2020). Bereits vor Corona waren etliche
Lernangebote noch nicht ausreichend an die Bedarfe und Lebenswelten der Studieren-
den angepasst. Dies nachzuholen, wird in Pandemiezeiten daher umso dringender: Da-
zu gehort nicht nur ein flexibles Studium, das unterschiedliche Rahmenbedingungen
durch Teilzeitangebote oder unterschiedliche Formate berticksichtigt, sondern auch ein
Studium, das Studierende starker als bislang auf den Arbeitsmarkt der Zukunft vorbe-
reitet. Aus dem Hochschul-Barometer 2020 geht hervor, dass 96 % der Hochschulen dies
als Herausforderung betrachten (Stifterverband fiir die deutsche Wissenschaft 2020).

Dieser Beitrag soll im Folgenden niher aufzeigen, welche verschiedenen Herausfor-
derungen aus Sicht von Hochschulleitungen zu meistern sind. Als Konsequenz méchten
wir mit >New Learning« einen verdnderten Blick auf das Lernen prisentieren.

2 Das (erste) Digitalsemester

Im Sommersemester 2020 ist deutlich geworden, dass Hochschulen unterschiedlich
gut mit der Pandemie zurechtgekommen sind. Diejenigen, die bereits Kraft und Res-
sourcen in die Digitalisierung der Lehre investiert hatten, sind aus unserer Sicht besser
durch die Krise gekommen als diejenigen, die weniger gut vorbereitet gewesen waren.
Corona hat die Herausforderungen, die auch schon vor der Pandemie bestanden hat-
ten, nur sichtbar gemacht. So argumentiert auch Beutner (2020):

»Im Zuge der Bemiihungen des Bildungssystems und der Bildungspolitik zur Schaf-
fung von angemessenen und umsetzbaren Lernangeboten wihrend der Corona-
Pandemie sind sowohl Schulen als auch Hochschulen verstarkt gefordert, bisherige
Wege des Unterrichtens zu (iberdenken und umzugestalten. Dabei kommen zuneh-
mend Diskussionen um digitale Lehr-/Lern-Angebote auf. Auch wenn diese Angebote
nicht generell neuartig sind, so fiihrt uns die aktuelle Krise derzeit klar vor Augen, dass
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die Anwendung von digitalen Lernangeboten bei Weitem noch nicht angemessen
umgesetzt ist.«

Dazu gehort beispielsweise, dass an vielen Hochschulen keine genuinen Konzepte fiir
Onlinedidaktik vorhanden waren. Die durch Corona verursachte Notwendigkeit, das
Sommersemester 2020 nicht in Prisenz zu veranstalten, stellte damit vor allem fiir
Hochschulen, die vollkommen unvorbereitet von der Umstellung auf digitale Lehre ge-
troffen worden sind, eine Hiirde dar. Hier wurde oftmals versucht, die Digitalisierung
der Lehre durch die Uberfithrung bewihrter Formate aus der Prisenzlehre in entspre-
chende Onlineformate zu gestalten (Panke und Wagenknecht 2020). Das bedeutet, im
ungiinstigsten Fall kann man sich den Alltag der Studierenden so vorstellen, dass diese
sich mehrheitlich Aufzeichnungen von Vorlesungen angeschaut oder Materialien bear-
beitet haben, die ihnen zugeschickt worden waren. Uber Videokommunikationstools
wurden unter anderem kleinere Lehrveranstaltungsformate zwar in digitale Forma-
te Gberfithrt, aber zum einen sind insbesondere Kleinstgruppen, wie sie beispielswei-
se fiir Ubungen oder Laborarbeit gebildet worden waren, bei den Studierenden nicht
besonders beliebt (Winde et al. 2020), zum anderen sehen 43 % der Studierenden die
technische (und damit auch eigene hiusliche) Infrastruktur als verbesserungsfihig an
(ebd.). Unter diesen Umstinden verwundert es nicht, dass sich iiber 6000 Personen
dem offenen Brief »Zur Verteidigung der Prisenzlehre« (freier zusammenschluss von
student*innenschaften 2020) angeschlossen haben. Dieser verbreitet die Ansicht, dass
die Universitit ein Ort der Begegnung und des Diskurses sei, was digital nicht abbild-
bar wire. Wenn Onlinelehre nur unter den beschriebenen Bedingungen stattfindet, ist
dies ein nachvollziehbarer Gedanke. Er beschreibt allerdings genau die bereits erwihn-
ten Vorerkrankungen. Denn: Gute digitale Didaktik ermoglicht Begegnung und Inter-
aktion trotz Distanz. Dabei diirfen technische Tools nicht allein als »instrumentelle An-
wendungen« aufgefasst werden, sondern als Medien, »die die Lehre aktiv mitgestalten«
(Bohnenkamp, Burkhardt, Grashéfer, Hlukhovych, Krewani, Matzner et al. 2020):

»Sie sind darum nicht einfach neutrale, in Technologien (ibersetzte Mitteilungs-,
Abfrage- oder Beteiligungsformate, sondern bedingen Aktivitat und Inaktivitat, Auf-
merksamkeit und Adressierbarkeit, Erfolg und Scheitern, Belohnung und Motivation,
Reproduktion und Transfer auf je spezifische Weise.«

Wir verfolgen in diesem Beitrag eine andere Argumentation: Nicht eine Riickkehr zum
Prisenzbetrieb ist erstrebenswert, sondern eine grundsitzliche Beschiftigung damit,
wie Lernen in der digitalen Transformation gestaltet werden muss, damit die Schwach-
stellen, die durch Corona erst sichtbar geworden sind, behoben werden kénnen.

Bildungseinrichtungen, die solche Uberlegungen ohnehin schon in ihre Planungen
und Strategien zur Weiterentwicklung der Lehre einbezogen hatten, konnten ihre An-
gebotspalette schon vor der Corona-Pandemie eher erweitern als einschrinken und den
Baukasten methodischer Handlungsoptionen vergrofRern — und waren damit auch we-
niger durch Corona eingeschrinkt. So wurden an manchen Hochschulen bereits vor der
Pandemie Anreizsysteme fiir innovative Lehre entwickelt, die sich nun als férderlich
fir die Innovationskultur erwiesen haben (Bils, Braun, Biitnemann, Scheuring, Sutter,
Meyer et al. 2020).
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An der FernUniversitit in Hagen haben wir im April 2020 als eine erste Reaktion auf
die pandemiebedingte Aussetzung der Prisenzlehre gemeinsam mit dem Hochschulfo-
rum Digitalisierung eine Community of Practice ins Leben gerufen. Mit dem Austausch-
format »Starthilfe fir das Corona-Semester« sollten dabei die Hochschulen unterstiitzt
werden, die bei der Digitalisierung der Lehre bislang noch nicht so weit fortgeschrit-
ten waren. Es ging dabei allerdings nicht um eine einseitige Beratung von Lehrenden
oder eine blofie Zusammenstellung von Tools, sondern um einen gemeinschaftlichen
Austausch iiber Erfahrungen in der digitalen Lehre. Ziel war es, eine Gemeinschaft auf-
zubauen, in der Beispiele guter Praxis so kontextualisiert werden konnten, dass sie in
die Rahmenbedingungen anderer Hochschulen iibertragbar waren. Innerhalb der Com-
munity wurden somit viele Beispiele gelingender Lehre geteilt.

Der Unterschied dieser teilweise ersten Transformationsprozesse zu Beginn des
Wintersemesters 2020/21 zum Sommersemester 2020 ist nun folgender: Inzwischen
wissen die Hochschulen, was ihnen bevorsteht und sie konnen die notwendigen Maf3-
nahmen in Bezug auf die Sicherstellung digitaler Lehre nicht mehr »auf ad-hoc schie-
ben« (Panke und Wagenknecht 2020). Wihrend im Corona-Semester vielerorts also
schnelle Mafinahmen umgesetzt worden sind, gilt es nun, diese in die Strukturen der
Hochschullandschaft zu tiberfithren. Im Rahmen des Hackathons »#SemesterHack —
Wir hacken das digitale Sommersemester!«, der im Mai 2020 vom Hochschulforum Di-
gitalisierung veranstaltet worden ist, hat sich eine unterschiedlich zusammengesetzte
Gruppe von Hochschulakteurinnen und -akteure gebildet, die in Folge der Auseinan-
dersetzung mit den Corona-Mafinahmen ein Diskussionspapier verfasst hat, das auf
die strategischen Verankerungen dieser Mafnahmen abzielt. Darin heif3t es:

»Durch die Corona-Krise ist ad hoc ein Raum entstanden, in dem kurzfristig Entschei-
dungen getroffen wurden, die mageblich fiir die Weiterentwicklung der Hochschul-
bildung sein konnen. Das Zeitfenster, um diese Entscheidungen nachzuvollziehen, ist
entsprechend begrenzt, wihrend die Wichtigkeit der Reflexion dieser Entscheidungen
besonders hoch ist. Nur durch einen bewussten Reflexionsprozess konnen die Ad-hoc-
MaRnahmen aus der Corona-Krise einen nachhaltig positiven Effekt haben, der dazu
beitragt, dass Hochschulen krisenfest werden, zukunftsfihig bleiben und Innovatio-
nen weiterentwickeln.« (Bils et al. 2020)

So hatten viele Lehrende vor allem Miihe darin, zwischen verschiedenen Formaten zu
wechseln und Onlinelehre je nach didaktischen Zielen und jeweiligen Rahmenbedin-
gungen auszurichten (ebd.). Dabei nehmen Lehrende als Multiplikatoren und Multi-
plikatorinnen eine besondere Schliisselrolle im digitalen Wandel ein. Die Autorinnen
schlagen daher vor, die Kompetenzentwicklung der Lehrenden bei der Gestaltung di-
gitaler Lehre als ein relevantes und dringendes Thema fiir die Personalentwicklung an
Hochschulen zu betrachten und entsprechende Anreizsysteme zu verankern (ebd.). Des
Weiteren wird auf die Relevanz von Kooperationen (zum Beispiel durch Communities of
Practice) sowie von strategischen Leitlinien und Curriculumentwicklung eingegangen.
Ebenfalls werden Fragen zur Infrastruktur und Support, rechtlichen Rahmenbedin-
gungen und Finanzierung benannt. Im Diskussionspapier werden damit verschiede-
ne strategische Felder ausgewiesen, deren Reflexion fiir Hochschulleitungen im Zuge
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der Verstetigung gewinnbringend sein konnte. Sie bieten sowohl hochschulstrategi-
sche, hochschulstrukturelle als auch hochschulkulturelle Ankniipfungspunkte.

3 Corona als Disruption

Die Digitalisierung hatte schon vor Beginn der Corona-Pandemie keinen Innovations-
schub an den Hochschulen ausgeldst (Pellert 2016). Durch den abrupten Wandel der
Lehr-Lern-Formen, dem die Hochschulen zu Beginn der Corona-Pandemie im Frithjahr
2020 gegeniiberstand, hat sich dies verindert; ein Paradigmenwechsel ist aus unserer
Sicht jedoch noch nicht herbeigefithrt worden. Beides — sowohl die Digitalisierung als
auch Corona - sollte hier jedoch viel Gestaltungsspielraum bieten. Es wire fatal, die-
se Change-Prozesse, die ohnehin emergent entstehen, nicht zu nutzen. Statt also den
gesellschaftlichen Wandel nur iiber sich hereinbrechen zu lassen, ist es unsere Aufgabe
als Bildungsinstitutionen, diese Prozesse zu begleiten und zu gestalten.

Zwar beschiftigen sich die Hochschulen seit vielen Jahren mit E-Learning — so de-
cken beispielsweise E-Learning-Zentren an Hochschulen oder linderspezifische Hoch-
schulverbiinde mit durchaus fundierten Qualifizierungsprogrammen den gestiegenen
Bedarf an Qualifizierung und Weiterbildung ab (Bils, Brand und Pellert 2019). Eben-
falls hat eine Auseinandersetzung damit stattgefunden, dass Digitalisierung ein um-
fassendes Konzept ist. Im Englischen wird zwischen »Digitization< und >Digitalizations
unterschieden, was diesen Sachverhalt gut auf den Punkt bringt. Digitization bedeutet
zunichst einmal nur die Umwandlung und Verarbeitung von analogen Informationen
in ein numerisches Format. Digitalization beschreibt die Art und Weise, wie durch die
Verwendung digitaler Technologien miteinander interagiert und gearbeitet wird und
neue Geschiftsfelder erschlossen werden.

Digitalisierung verindert damit die Art und Weise, wie Bildungsinhalte entstehen,
in welchen Formaten sie vermittelt und erfahrbar werden, und wo mit wem Lernen
und Lehren stattfindet. Diese Verinderungen erweitern den Denk- und Handlungs-
raum hinsichtlich Bildung und laden die Lernenden zur Mitgestaltung der digitalen
Zukunft ein. Solche Bestrebungen sind an den Hochschulen bislang wenig auszuma-
chen gewesen. Auch hinsichtlich der Frage, wie sich Lernen in der digitalen Transfor-
mation grundsitzlich verdndert und verindern muss, bleiben viele Hochschulen dem
traditionellen Paradigma verhaftet, in dem eine Lehrperson das >Hoheitswissenc« in sich
tragt, um dies zu einem definierten Zeitpunkt an die Lernenden zu vermitteln. Auch
fehlt es vielfach an Konzepten fiir innovatives Lernen.

Es wird damit deutlich, dass es bereits vor Corona nicht nur an der breiten Nutzung
digitaler Lehrformate und Lehrmethoden mangelte, sondern auch am Angebotsportfo-
lio: Digitale Kompetenzen und Fachkenntnisse wurden in den Studiengingen bislang
wenig vermittelt (Meyer-Guckel, Klier, Kirchherr und Winde 2019). Corona hat somit
in besonderer Weise den Finger auf die bestehenden Wunden gelegt und die >Vorer-
krankungen<im Bildungssystem sichtbar gemacht. Was schon vor dem Digitalsemester
nicht gut funktioniert hat, war eine Herausforderung in der Krise — Corona war eine
Disruption.
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Der Begriff Disruption wird umgangssprachlich als >Stérung< oder >Unterbrechung«
bezeichnet und stammt vom lateinischen Verb disrumpere (zerreiflen, zerbrechen, zer-
schlagen) ab. Eine Disruption markiert einen systemischen Umbruch, bei dem ein Mo-
dell durch eine Innovation abgelést, also >zerschlagen, wird. Ein hiufig genanntes Bei-
spiel ist die Entwicklung in der Musikindustrie, in der ein Paradigmenwechsel von der
Speicherung von Musik auf einem Datentriger hin zu Streamingdiensten stattgefun-
den hat. Dieses Umdenken hatte unter anderem damit zu tun, dass es beim Musikho-
ren nicht primir um das Speichern von Musik geht, sondern darum, Musik jederzeit
verfiigbar zu machen. An diesem Beispiel zeigt sich, dass es sich bei einer Disrupti-
on nicht um eine Weiterentwicklung von Gewohntem handelt, sondern um einen ganz
neuen Denkansatz.

Im Bildungsbereich kénnen wir in Bezug auf Corona nun ebenfalls von einer Dis-
ruption sprechen. Mochte man die Erfahrungen aus dem Digitalsemester ernst neh-
men, dann miissen Konzepte entwickelt werden, die nicht nur eine Weiterentwicklung
von (in Prisenz) Bewihrtem darstellen, sondern radikaler neue Ansitze schaffen — und
Corona bietet uns die Chance dazu.

Wichtige Akteure und Akteurinnen in der Weiterentwicklung von Hochschulleh-
re sind die Hochschulleitungen. Diese waren in der Pandemie zunichst vornehmlich
mit der Herausforderung konfrontiert, innerhalb von kiirzester Zeit Handlungsfihig-
keit herzustellen (Renkes 2020). Wie kénnen wir (wieder) sicherstellen, dass die Lehre
funktioniert, dass Studierende sich zu Priifungen anmelden und diese ablegen konnen,
wie konnen Mitarbeitende von zu Hause aus arbeiten? Mit dem Fokus auf diese Aspek-
te war plotzlich das, was vor Corona im besten Fall >nice-to-have« war, plotzlich real
und dringend notwendig. Es mussten also Ideen generiert werden, um auf die gein-
derten Rahmenbedingungen reagieren zu kénnen. Im Folgenden sollen drei Beispiele
der FernUniversitit in Hagen diesen Prozess illustrieren:

An der FernUniversitit in Hagen wird schon seit vielen Jahren mit virtuellen Kolla-
borationstools in der Lehre gearbeitet. Bewidhrt hatte sich dabei das virtuelle Klassen-
zimmer mit Adobe Connect — ein digitaler Diskussionsraum zur synchronen Kommu-
nikation mit den Studierenden, der auch das Teilen von Dokumenten méglich macht.
Diese Tools zur Zusammenarbeit wurden im Zuge von Corona durch andere Produk-
te erweitert. Was in der Lehre gang und gibe war, war fir die Verwaltung vollkommen
neu. Geteilte Team-Ablagen, Videokonferenzen und die Méglichkeit, sich schnell gegen-
seitig Nachrichten iiber einen Chat zu schicken, boten plétzlich vollig andere Moglich-
keiten, vor allem bei der Arbeit im Homeoffice. Diese Arbeitsweise und -organisation er-
moglicht nicht nur ein Gefithl der Nihe und des produktiven Austauschs zwischen den
Mitarbeitenden auch in Pandemie-Zeiten, es beeinflusste dariiber hinaus auch etablier-
te Strukturen wie etwa Dienstwege: Was sonst in Umlaufmappen lange Wege nahm,
konnte schnell und unkompliziert geklirt werden. Das heifdt, zunichst unfreiwillig ein-
gefithrte Mafdnahmen wurden an der FernUniversitit in Hagen schnell in strategische
Konzepte eingebunden und in Teilen bereits verstetigt.

Auch bei der virtuellen Durchfithrung von Gremiensitzungen und Besprechungen
wurden neue digitale Formate erprobt. Obwohl es gerade zu Beginn immer wieder
zu technischen Schwierigkeiten kam, haben sich diese Verfahren inzwischen etabliert
und trotz der fehlenden sozialen Nihe sind Mehrwerte deutlich geworden. So entfal-
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len Fahrtkosten und Kosten fiir Ausdrucke auf Papier, es gibt keine Anreisezeit und
Teilnehmende kénnen je nach Thema individuell zugeschaltet werden. Nach der ge-
zwungenermaflen eingefithrten Erprobung digitaler Gremiensitzungen wird also zu
reflektieren sein, welche dieser Aspekte zukiinftig in welcher Form beibehalten werden
sollten. Dass nicht alle Teilnehmenden vor Ort anwesend sein miissen, ist eine Erkennt-
nis, die sicherlich fiir die weitere Planung Relevanz haben wird.

Ein weiteres Beispiel ist der Priifungsbetrieb. An der FernUniversitit in Hagen wer-
den beispielsweise Klausuren normalerweise in angemieteten Riumen anderer Hoch-
schulen durchgefiihrt. Dies war nun nicht mehr méglich. Infolgedessen stand die Fra-
ge im Raum, wie der Priifungsbetrieb weitergefithrt werden konnte. Neben einigen
priifungsrechtlichen Anpassungen, wie zum Beispiel Fristen, wurde auch mit neuarti-
gen Konzepten wie Open-Book-Priifungen experimentiert. Dariiber hinaus gab es erste
Pilotierungen von Proctoring. Im Zuge dieser Umstellungen und Erprobungen wurde
grundsitzlich hinterfragt, welche Anforderungen an eine Priifung gekniipft sind und
worin die Leistung der Studierenden besteht. Diese strategischen Fragen werden nach
Corona nach wie vor Bestand haben.

Die Beispiele aus der FernUniversitit in Hagen zeigen, dass das Onlinesemester
auf vielfiltige Weise fiir die Hochschulleitungen herausfordernd gewesen ist, sich aber
gleichzeitig neue Verfahren und Formate herausgebildet haben, die zu einer Verbes-
serung des Hochschulbetriebs fithrten. Auch in Bezug auf die Lehre gilt es nun, die
Ansitze innovativer Lehre, die vielerorts im Sommersemester 2020 entstanden sind,
aufrechtzuerhalten und auszubauen. Dazu gehort es, Lernangebote zu schaffen, die
deutlicher als bislang auf die Bediirfnisse der Studierenden ausgerichtet sind und die
den Mehrwert der digitalen Méglichkeiten stirker fokussieren. Das heifdt, nicht iiber ei-
ne Riickkehr zum Prisenzbetrieb gilt es nachzudenken, sondern tiber eine Verstetigung
der Mafinahmen, die in der Krise neu entstanden sind, mit dem Ziel, die Disruption
zu iiberwinden.

Es wire aus unserer Sicht allerdings zu kurz gedacht, die wihrend der Pandemie
umgesetzten Ad-hoc-Mafinahmen zu verstetigen, um sie zum sstate of the art< der
nichsten Jahre zu erkliren. Vielmehr ist es wichtig, einen Kulturwandel herbeizufiih-
ren, der auch das Erproben neuartiger Formate zuldsst beziehungsweise noch stirker
fordert. Im Bereich der Lehre kommt auch das Diskussionspapier »Online-Lehre 2020
— Eine medienwissenschaftliche Perspektive« zu diesem Schluss: Hochschulen miissen
darin bestirkt werden,

»[...] neue Wege zu gehen und Traditionen der Hochschullehre zu revidieren, Rituale
und Selbstverstindnisse der Hochschullehre und der jeweils eigenen Rolle darin zu
hinterfragen, bewihrte neue Lehrformen auch in der Zeit nach der Pandemie beizu-
behalten, auch ein Scheitern aushalten und tolerieren zu kénnen.« (Bohnenkamp et
al. 2020)

Es geht also nun darum, lingerfristige Planungen in den Hochschulen anzustofRen,
um nicht nur kurzfristig auf die Symptome zu reagieren, sondern die >Vorerkrankun-
genc<im Bildungssystem grundsitzlich zu behandeln. All dies hat Implikationen fir die
Hochschulen, denn diese miissen selbst reflektieren, was der Paradigmenwechsel, den
die Digitalisierung mit sich bringt, fiir sie bedeutet. Es muss weiterhin Moglichkeiten
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geben, neue Formen und Formate einzuiiben — und zwar nicht nur in der Lehre, son-
dern auch in der Verwaltung. Um nachhaltige Lehren aus der Corona-Krise ziehen zu
konnen, braucht es daher auch hochschuliibergreifend langfristige Forderkonzepte und
Kooperationsstrukturen.

4 New Learning

Das Corona-Semester hat gezeigt, an welchen Stellen die Bildungslandschaft ins Wan-
ken gekommen ist. Wir haben argumentiert, dass es nun nicht darum geht, moglichst
schnell wieder zum Prisenzbetrieb zuriickzukehren, sondern die Mafinahmen zu re-
flektieren, zu evaluieren und zu verstetigen, die in der Krise ad hoc entstanden sind.
Dies fithrt uns zu der Frage, wie sich das Bildungssystem grundsitzlich 4ndern muss,
damit es in der digitalen Transformation bestehen und diese auch mitgestalten kann.

An der FernUniversitit in Hagen haben wir gemeinsam mit Experten und Exper-
tinnen aus dem Bildungsbereich im September 2020 das »Hagener Manifest zu New
Learning« veréffentlicht (FernUniversitit in Hagen 2020). Dieses setzt sich fiir einen
Wandel des Lernbegriffs ein und fand in der Hochschulcommunity bereits grofRen An-
klang. In zwolf Thesen wird darin formuliert, was New Learning ausmacht und es stellt
gleichzeitig Forderungen an Bildungsinstitutionen und Bildungspolitik.

Das Manifest geht davon aus, dass durch die Digitalisierung neue Lernorte, Lern-
formate und Lernanlisse entstanden sind, die ein neues Rollenverstindnis und neue
Anspriiche an institutionelles Lernen mit sich bringen. Lernende sind durch die di-
gitale Transformation in besonderem Mafie an ihrem Lernprozess beteiligt — an den
Inhalten, an den Lernzeiten, an der Art und Weise, wie sie sich Inhalte aneignen. Auch
die Anforderungen, die der Arbeitsmarkt mit sich bringt und die Anspriiche an das Ler-
nen formulieren, haben sich geindert: Kompetenzen, die fir das Lernen und Arbeiten
der Zukunft relevant werden, zum Beispiel Agilitit, Vernetzung, aber auch Fihigkeiten
wie eine flichendeckende Data Literacy, nehmen derzeit noch keinen hohen Stellenwert
in den Curricula ein und werden entsprechend noch zu wenig in den Bildungseinrich-
tungen eingeiibt. Das Bildungssystem reagiert folglich noch zu trige auf die notwendi-
gen Verinderungsprozesse, welche die digitale Transformation mit sich bringt. Dafiir
braucht es ein grundlegend neues Verstindnis von Lernen, das zum gesellschaftlichen
Konsens wird und tiber die Grenzen einzelner Institutionen und politischer Zustindig-
keiten hinweg etabliert ist (ebd.).

Das Hagener Manifest (ebd.) sieht Lernen als den Schliissel zur Bewdltigung der
digitalen Transformation an — und zwar lebenslang. Beratung und Begleitung muss
iiber die gesamte Lebensspanne der Lernenden erfolgen, was bedeutet, dass es iiber-
institutionell méglich sein muss, in Bildungsprozesse ein- und umsteigen zu kénnen
und interessensgeleitet zu lernen. Wenn man Digitalisierung und lebenslanges Lernen
zusammendenkt, so sollte Lehren und Lernen zukiinftig agil, vernetzt und kollaborativ
sein und es muss durch virtuelle Kommunikationstools unterstiitzt werden. Problem-
basiertes Lernen und Lehren kann dazu beitragen, digitale Kompetenzen durch (Zu-
sammen-)Arbeit an konkreten und fiir die Lernenden relevanten Problemen zu erwer-
ben. Lernen muss zudem individualisiert und personalisiert sein (Pellert 2020). Pellert
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und Cendon (2019) schlagen deshalb einen radikal entschlossenen Ansatz vor, damit le-
benslanges Lernen unter den Bedingungen der Digitalisierung und in der notwendigen
Grofienordnung erfolgen kann. Die Autorinnen fordern neue Anreize, die angebotssei-
tig verankert sind und gleichzeitig nachfrageorientierte Unterstiitzung bieten:

»Eine entsprechende Verankerung der Mission lebenslanges Lernen und sie auszeich-
nender Indikatoren ist daher notwendig, um die einzelne Organisation zu bewegen,
sich mitden Herausforderungen des lebenslangen Lernens zu beschéftigen. Zusatzlich
zu einer starken Verankerung des LLL in der Aufgabenstellung und Finanzierung von
Bildungseinrichtungen muss es auch nachfrageseitige Instrumente geben [...], die da-
mitin dersehrangebotsseitig orientierten Welt der Bildungsorganisationen der Nach-
frageseite Ausdrucks- und Steuerungsmoglichkeiten geben.« (Ebd.)

Ein weiterer Schwerpunkt des Hagener Manifests (FernUniversitit in Hagen 2020) be-
steht darin, die Lernenden in den Mittelpunkt zu stellen. Das beinhaltet Unterstiitzungs-
und Organisationsformen rund um die Lernenden — zum Beispiel Lernbegleitung in
Form von Studienberatung, die einzelne Lernende und Kohorten tiber das ganze Stu-
dium hinweg unterstiitzt und motiviert. Gleichzeitig braucht es intelligente adaptive
Systeme, die personalisiertes Lernen ermoglichen. New Learning steht dafiir, den
Handlungsrahmen der Didaktik zu erweitern und neben Prisenzlehre auch digitale
Formate einzusetzen. Dabei geht es um den passenden Mix zwischen Online und Pri-
senz, ganz an den jeweiligen Rahmenbedingungen ausgerichtet. Es geht also weniger
darum, Prisenz- und Onlinelehre als dichotome Pole zu betrachten, sondern vielmehr
als eine vereinte Klaviatur, auf der alle erdenklichen Arten guter Lehre zu (be)spielen
sind, sei es Blended Learning oder hybrides Lernen, Prisenz oder reine Onlinesemina-
re. Um im Bild zu bleiben: Das vorherrschende Thema muss das jeweilige intendierte
Lernziel sein, es ist aber moglich, diese Melodie auf dem gesamten Spektrum der
Klaviatur zu spielen. Dies wiederum ist von den jeweiligen Rahmenbedingungen
abhingig. Es braucht also digitale und vernetzte Lehr-Lern-Konzepte, die digitale und
analoge Formate sinnvoll zusammendenken. Dazu gehért ein reflexiver und partizipa-
tiver Prozess, in dem Lehrende und Lernende gemeinsam angemessene Lernwege und
-ziele aushandeln und reflektieren. Wesentlich ist der Ansatz bei einer Lernkultur, die
Kollaboration und (eigen-)verantwortliches Lernen in der Bildung stirkt und Lernende
dabei unterstiitzt, individuelle Stirken und Interessen entfalten zu kénnen.

Die Auseinandersetzung mit New Learning trigt unseres Erachtens dazu bei, auch
die Herausforderungen zu meistern, die sich im Corona-Semester gezeigt haben und
dabei eine grundsitzlich andere Haltung in Bezug auf Lernen in der digitalen Trans-
formation einzuiiben.

5 Die wichtigsten >to dos¢

Dieser Beitrag tragt den Titel »nicht nur >lessons learneds, sondern auch stasks to do«.
Was ist aus unserer Sicht demnach zu tun?

Bildungsinstitutionen miissen ihre Curricula stindig weiterentwickeln und an-
passen. Wesentlich sind hierbei die Ausrichtung an den Bedarfen der Lernenden und
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deren nachfrageorientierte Unterstiitzung. Insbesondere, wenn Lernende stirker als
bislang Verantwortung fiir den eigenen lebenslangen Lernprozess iibernehmen, ist
es wichtig, Beratungsangebote zu etablieren, die im Sinne eines Coachings iiberge-
ordneten Support anbieten und Lernende begleiten (FernUniversitit in Hagen 2020).
Gerade wenn das Campusleben nicht in gewohnter Weise stattfinden kann, braucht es
Unterstiitzungs- und Vernetzungsstrukturen fiir Studierende, damit sich diese nicht
isoliert oder abgehingt fithlen.

Weiterhin ist wesentlich, die Lehrenden hinsichtlich Onlinedidaktik und Nutzung
digitaler Tools zu unterstiitzen (ebd.). An der FernUniversitit in Hagen liegen gute Er-
fahrungen mit Personen fiir Fachmediendidaktik vor, die als Schnittstellen zwischen
didaktischer Planung und technischer Umsetzung fungieren, das heif3t die einerseits
aus einer Fachdidaktik kommen und gleichzeitig technische Expertise mitbringen. Die
Beobachtung zeigt, dass dies dabei hilft, niedrigschwellig Support anzubieten.

Um Ideen und Konzepte fiir innovative Lehre zu etablieren, sollte man unseres Er-
achtens bei denjenigen anfangen, die bereits motiviert und engagiert sind. Bildungs-
einrichtungen miissen Freiriume und Experimentierfelder zur agilen Entwicklung von
Innovationen ermoglichen. Hier sind einerseits interne Forderprogramme fiir inno-
vative Lehre zu nennen. An der FernUniversitit in Hagen werden beispielsweise Mit-
tel bereitgestellt, die es Lehrenden ermdglichen, Lehrvorhaben zu pilotieren und zu
erproben. Andererseits bieten aber auch nicht-monetire Anerkennungsmechanismen
entsprechende Anreize. Hier sind beispielsweise Lehrpreise oder die Berufung in an-
gesehene Gremien zu nennen.

Betonen mochten wir auch die Relevanz von Kooperationen. Dazu gehéren Zu-
sammenschliisse von Lernenden, die gemeinsam an Lernprojekten arbeiten konnen,
aber auch Partizipation der Lehrenden und Hochschulen an einem tibergreifenden Aus-
tausch.

Um den digitalen Wandel an den Hochschulen adiquat begleiten zu kénnen und
den verinderten Anforderungen von Lehre, Studium, Forschung und Transfer gerecht
zu werden, ist es notwendig, auch den Bereich der Hochschulverwaltungen mit den
entsprechenden Kompetenzen auszustatten (ebd.). Dieser Aspekt von Personalentwick-
lung ist auch von kultureller Bedeutung, da tiber die Personalauswahl, sowie die Wei-
terbildung auch das Mindset einer Hochschule geschirft werden kann. Dabei geht es
nicht nur um Formate zur Anwendung von Technologie und digitalen Werkzeugen,
sondern auch um Metakompetenzen wie Kooperation und Agilitit, um die Hinfithrung
zu einem Kulturwandel zu erméglichen.

Letztlich miissen natiirlich Infrastrukturen tberpriift, angepasst und ausgebaut
werden. Eine funktionierende und sichere Infrastruktur ist die Basis fiir Lernen im
Kontext der digitalen Transformation (ebd.). Hierbei ist es wichtig, dass technischer
Support und didaktische Planung ineinandergreifen — Infrastrukturen miissen das di-
daktische Konzept tragen und nicht andersherum. Eine Infrastruktur muss so ausge-
richtet sein, dass kollaboratives Arbeiten, auch iiber Institutionen hinweg, ermdoglicht
wird.



