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            13Einleitung: 
Eine pragmatisch-semantische Lektüre der Phänomenologie des Geistes

         

         
            
               I. Das zentrale Thema: Der Inhalt und die Verwendung von Begriffen
               

            

            Das vorliegende Buch ist eine rationale Rekonstruktion von Hegels Phänomenologie des Geistes. Es wird eine bestimmte Linie durch diesen detailreichen und umfassenden Bildungsroman
               der Moderne verfolgen und somit den Ausdruck und die Entwicklung einer Menge anscheinend
               disparater philosophischer Einsichten und Erneuerungen enthüllen, deren Verzweigungen
               Schritt für Schritt zu einem überzeugenden Gedankengang vereinigt werden. Dieses Narrativ,
               das ich rückblickend aus Hegels Narrativ herauslese, ist keineswegs das einzige, das
               man aus der verschachtelten und weitläufigen Darstellung mit Recht und Gewinn in Erinnerung
               rufen kann. In der Tat wird hier eine in vielerlei Hinsicht sehr selektive Lektüre
               präsentiert, da ich im Grunde nur an dem interessiert bin, was er zu einem gewissen Thema zu sagen hat. Ich bin der Meinung, dass dieses eine Thema zentral
               und bestimmend ist und dass wir, wenn wir uns darauf konzentrieren, eine hilfreiche
               Perspektive auf alle anderen Themen gewinnen werden. Die Intention, sich auf ein Thema
               zu beschränken, bringt jedoch die extensionale Folge mit sich, große Teile des Buches,
               die anderweitig sehr wichtig sind, nicht zu behandeln (wie beispielsweise die beobachtende Vernunft, das ganze Kapitel zur Religion sowie wichtige Teile des 14Kapitels zum Geist). Alles, was nicht direkt mit dem Explizitwerden der Erklärung
               im Zusammenhang steht, die meiner Lektüre zufolge den Kern von Hegels Unterfangen
               ausmacht, oder dieses Explizitwerden befördert, wird ohne große Rücksicht beiseitegelegt.
               (Am Ende des Buches wird sich zeigen, dass diese methodologische Entscheidung die
               charakteristische Form eines erinnernden Geständnisses hat. Als solches stellt sie
               auch eine vertrauensvolle Anerkennungsbitte dar, eine Bitte um Verzeihung. Möge der
               kompetente Leser durch das, was die vorliegende Lektüre tatsächlich erfolgreich enthüllt,
               expressiv ermutigt und zu Weiterem befähigt werden. Auch wenn eine solche Einsicht
               vermutlich noch weit von uns entfernt liegt.)
            

            Der für die Lektüre bestimmende Gegenstand ist der »begriffliche Inhalt«; er dient gleichsam als Linse und Filter. Im Mittelpunkt von Hegels Denken (das
               seinen Anfang in der Metaphysik und Logik nimmt) steht eine radikal neue Vorstellung
               vom Begrifflichen. Dieser Vorstellung zufolge ist etwas begrifflich gehaltvoll, wenn
               es in den von Hegel so genannten Beziehungen »bestimmter Negation« und »Vermittlung«
               zu anderen solchen Dingen steht. Mit »bestimmter Negation« meint Hegel materiale Unvereinbarkeit
               bzw. aristotelische Gegensätze, also Ausschlussbeziehungen wie beispielsweise zwischen
               »rechteckig« und »kreisförmig« innerhalb der Eigenschaften der Planfiguren oder zwischen
               den Metallen »Kupfer« und »Aluminium«. Es ist unmöglich, dass ein Ding beide Eigenschaften gleichzeitig aufweist. Mit »Vermittlung« – angelehnt
               an die Inferenzen ermöglichende Rolle, die die Mittelbegriffe in aristotelischen Syllogismen
               spielen – meint Hegel konjunktivisch robuste Beziehungen materialer Folgerung, also
               Einschlussbeziehungen wie beispielsweise zwischen »dreieckig« zu »mehreckig« oder
               zwischen »Kupfer« und »elektrischer Leiter«. Wenn ein Ding die eine Eigenschaft aufweist,
               ist es notwendig, dass es die andere Eigenschaft aufweist.
            

            Dieses Verständnis von begrifflichem Gehaltvollsein ist nicht15psychologisch, es hat also keinen wesentlichen Bezug zu psychologischen Akten des
               Begreifens oder Erfassens begrifflich gegliederter Elemente. Objektive Eigenschaften
               und Sachverhalte stehen in Unvereinbarkeits- und Folgerungsbeziehungen zueinander:
               Die Tatsache, dass die Münze aus reinem Kupfer besteht, ist unvereinbar damit, dass
               sie aus reinem Aluminium besteht, zudem folgt aus dieser Tatsache, dass sie ein elektrischer
               Leiter ist. Für Hegels Darstellung ist es entscheidend, dass auch Gedanken in solchen
               Beziehungen zueinander stehen: Der Gedanke, dass die Münze aus reinem Kupfer besteht,
               ist unvereinbar mit dem Gedanken, dass sie aus reinem Aluminium besteht, zudem folgt
               aus diesem Gedanken, dass sie ein elektrischer Leiter ist.
            

            Die Art von Unvereinbarkeits- und Folgerungsbeziehungen, die zwischen objektiven Sachverhalten
               gelten, und die Art von Unvereinbarkeits- und Folgerungsbeziehungen, die zwischen
               subjektiven Denk- oder Urteilsakten gelten, unterscheiden sich. Es ist unmöglich,
               dass unvereinbare Sachverhalte bestehen bzw. dass ein Sachverhalt ohne seine notwendige
               Folgerung besteht. Es ist aber nicht unmöglich, unvereinbare Behauptungen aufzustellen bzw. einer notwendigen Folgerung aus einer
               bejahten Behauptung nicht zuzustimmen. Es ist lediglich unerlaubt, Behauptungen aufzustellen oder Urteile zu bejahen, die unvereinbare Inhalte haben,
               bzw. eine Behauptung zu bejahen, ohne ihren notwendigen Folgerungen zuzustimmen. Man
               sollte es bloß nicht tun.
            

            Hegel zufolge sind der deontisch-normative, die Einstellungen erkennender Subjekte
               gliedernde Sinn von »unvereinbar« und »Folgerung« und der alethisch-modale, die objektiven
               Tatsachen gliedernde Sinn von »unvereinbar« und »Folgerung« zutiefst verwandt. Sie
               sind verschiedene Formen, die von ein und demselben begrifflichen Inhalt angenommen werden. Die Inhalte sind sowohl denkbare und beurteilbare Dinge als auch
               Tatsachen. (Frege sagt: »Eine Tatsache ist ein Gedanke, der wahr 16ist.«[1]  Mit »Gedanke« meint Frege etwas Denkbares, und nicht einen Akt des Denkens.) Diese hylemorphistische Struktur
               von Form und Inhalt liegt Hegels expressiver Erklärung der Beziehungen zwischen subjektiven Gedanken und objektiven Sachverhalten
               in den diskursiven Praktiken des Erkennens und Tuns zugrunde. Diese Erklärung ist
               einem Begriffsrealismus verpflichtet, der die objektive Welt als etwas versteht, das
               immer schon in begrifflicher (und insofern denkbarer und verständlicher) Form ist,
               welche sich nicht der Tätigkeit eines denkenden Subjekts verdankt, jedoch für ein
               solches prinzipiell erkennbar ist. (Es muss zudem darauf hingewiesen werden, dass
               diese Form auch nichts der denkenden Tätigkeit irgendeines Supersubjekts namens »Geist«
               zu verdanken hat.) Dieser Begriffsrealismus ist ein wesentliches Grundelement von
               Hegels Idealismus.
            

            Da ich das Thema des begrifflichen Inhalts als ein zentrales, richtungsweisendes Anliegen
               der Phänomenologie betrachte, bezeichne ich meine Lektüre als semantisch. Die Verwendung dieses Begriffs mag anachronistisch erscheinen, ist allerdings nicht
               ungeeignet oder ungenau. Er stellt den Ariadnefaden dar, auf den sich das vorliegende
               Buch verlässt, um einen Weg durch Hegels Labyrinth zu finden. Meinem Verständnis nach
               verfolgt Hegel einen pragmatischen Ansatz, um ein semantisches Verständnis von Inhalt zu erreichen. Im weitesten Sinne
               bedeutet dies, dass Akten, Einstellungen und sprachlichen Ausdrücken dadurch begrifflicher
               Inhalt verliehen wird, dass sie eine Rolle in den von den Subjekten vollzogenen Praktiken
               spielen. In diesem weitgehend funktionalistischen Bild wird Bedeutung in Bezug auf
               Verwendung verstanden. Darüber hinaus meint Hegel, dass es zwar begrifflich gehaltvolle,
               in gesetzmäßigen Beziehungen stehende Tatsachen über Gegenstände und Eigenschaften
               17geben würde, auch wenn es keine denkenden Subjekte gäbe oder jemals gegeben hätte, dass
               wir aber diese begriffliche Struktur der objektiven Welt nur als Teil einer Darstellung
               verstehen können, die sich darauf bezieht, was wir tun, wenn wir die Welt als etwas betrachten oder behandeln, das aus solchen gesetzmäßig verwandten und bestimmten Tatsachen besteht. (Wir können
               also ohne diesen Bezug auf unser Tun nicht verstehen, was es heißt, zu sagen oder
               zu denken, dass die objektive Welt bestimmt ist – was Hegel zufolge nichts anderes
               bedeutet, als eine objektiv modale Struktur zu haben, die durch Unvereinbarkeits-
               und Folgerungsbeziehungen gegliedert wird.) Um den begrifflichen Inhalt objektiver
               Sachverhalte zu verstehen, müssen wir das funktionale System in Betracht ziehen, das
               den subjektiven Einstellungen begrifflichen Inhalt verleiht. Dieses System öffnet
               sich über den Zyklus von Wahrnehmen, Denken und absichtlichem Handeln seitens einzelner
               Subjekte zu den Netzwerken sozialer Praktiken, die diese Subjekte vollziehen, und
               schließt die diachrone Dimension dieser Praktiken ein, die zum einen erinnernd zurückschauen
               zu ihren geschichtlichen Vorgängern und zum anderen auf ihre zukünftige Entwicklung
               vorausschauen. Inhalt wird in funktionalistisch-semantischen Darstellungen grundsätzlich
               holistisch verstanden, also bezüglich seiner Rolle in einem größeren System, das viele
               solche Inhalte umfasst. Eines der auffälligsten und wertvollsten Merkmale von Hegels
               Denken besteht darin, mit welcher Gründlichkeit und Strenge er seinem semantischen
               Holismus nachgeht.
            

            Bei meiner Lektüre der Phänomenologie versuche ich herauszufinden, was Hegel uns über die Beziehungen zwischen Bedeutung
               und Verwendung beibringen kann, zwischen begrifflichem Inhalt und Begriffsanwendung
               (jeweils die Themen von Semantik und Pragmatik) und zwischen Normativität und Modalität,
               die die verschiedenen subjektiven und objektiven Formen gliedern, die begrifflicher
               Inhalt annehmen kann. So wie ich ihn verstehe, verspricht sich Hegel somit eine Erhellung
               der intentiona18len semantischen Beziehungen zwischen den erkennenden und handelnden Subjekten und
               den Gegenständen, auf die die Subjekte einwirken und über die sie Erkenntnis erlangen.
               Es ist bekannt, dass Hegel Letzteres als Thema behandelt – der Fokus der vorliegenden
               Lektüre auf die ersten beiden Themen ist hingegen ungewöhnlich. Die Lektüre steht
               also orthogonal zu der bereits vorhandenen Literatur, bei der nur wenig Hilfe zu finden
               ist. Aus dieser Tatsache und der zugegebenermaßen anachronistischen Ansicht, dass
               Hegel als Denker semantische Theorien vertritt, folgen die beiden Fragen: Warum sollten
               wir davon ausgehen, dass Hegel sich mit diesen Themen beschäftigt? Und wie genau geht
               er dabei vor?
            

         

         
            
               II. Die Strategie des semantischen Abstiegs
               

            

            Auf diese Fragen kann man am besten antworten, wenn man sich zwei von Kants maßgeblichen Ideen anschaut, die dabei helfen, Hegels Programm zu formulieren.
               Die erste Idee ist die Einsicht Kants, dass es neben jenen Begriffen, die zum Beschreiben und Erklären empirischer
               Geschehnisse verwendet werden, auch Begriffe gibt, deren spezifisch expressive Rolle
               im Gliedern der Eigenschaften des Rahmens besteht, der das Beschreiben und Erklären
               überhaupt erst ermöglicht. Diese »reinen Verstandesbegriffe« sind die Vorgänger von
               Hegels »spekulativen«, logischen bzw. philosophischen Begriffen. Wie Kants Kategorien sind sie ebenfalls Metabegriffe, also Begriffe, die die zentralen
               Merkmale der Verwendung und des Inhalts empirischer und praktischer Begriffe ausdrücken
               sollen, die von Hegel als »bestimmte« Begriffe bezeichnet werden.
            

            Es gibt keine besonderen empirischen oder praktischen Begriffe, die man begreifen oder anwenden muss, um im
               Zuge des19sen implizit zu begreifen, was von den kategorialen Begriffen explizit gemacht wird,
               da diese kategorialen Begriffe eben genau das explizit machen, was in der Verwendung
               aller bestimmt gehaltvollen Begriffe implizit ist, welche im Urteilen und absichtlichen
               Handeln angewendet werden. Ich möchte also behaupten: Indem man weiß, wie gewöhnliche
               Begriffe zu verwenden sind (bzw. zu dieser Verwendung in der Lage ist), weiß man bereits
               alles, was man wissen muss, um Metabegriffe anzuwenden. In diesem Sinne ist das Erfassen
               höherstufiger Begriffe apriorisch, da ihre Inhalte unabhängig von irgendwelchen Begriffsverwendungen auf der unteren
               Stufe verfügbar sind. Unter den wichtigsten Begriffskandidaten, die diese metabegriffliche
               expressive Rolle spielen, sind dies (für meine Darstellung) bezeichnenderweise alethisch-modale
               Begriffe auf der empirischen Seite des Erkennens und deontisch-normative Begriffe
               auf der praktischen Seite absichtlichen Handelns.
            

            Die Entdeckung bzw. Erfindung dieser expressiven Begriffe ist eine der großen Gründungsideen
               des Deutschen Idealismus. Die Vorstellung von solchen Metabegriffen ermöglicht eine
               neue Art und Weise, über das Selbstbewusstsein und somit – darauf wird Hegel beharren – über eine neue Art von Selbstbewusstsein
               nachzudenken. Die kategorialen Metabegriffe sind die expressiven Organe eines solchen
               Selbstbewusstseins; für diese Tradition rückt folglich das Selbstbewusstsein in den
               Mittelpunkt. Es ist also keine Überraschung, dass sowohl Kant als auch Hegel sich vorwiegend mit der Entwicklung und Betrachtung der Erklärungen
               dieser rahmengliedernden Begriffe befassen. Bei der Lektüre ihrer Texte mag man gewöhnliche
               empirisch-praktische Begriffe schnell aus den Augen verlieren – diese armen Verwandten
               der erhabenen kategorialen, spekulativ-logischen philosophischen Begriffe. Ich bin
               aber davon überzeugt, dass wir ihre Aussagen über das ihnen so wichtige Thema, also
               die Begriffe, die sich in einer reinen, ruhigen Sphäre über dem regen Gedränge und
               Gefeilsche des Urteilens und Tuns der Straße be20finden, am besten verstehen, wenn wir uns darauf konzentrieren, was uns diese Metabegriffe
               über die Geschehnisse weiter unten sagen lassen, also auf jene aufklärende Perspektive,
               die sie uns auf das chaotische, laute Spektakel verschaffen. Da es bei den höherstufigen
               kategorialen Metabegriffen darum geht, die Verwendung und den Inhalt von Begriffen
               der unteren Stufe zu gliedern, können wir durch die Beschäftigung mit ihnen etwas
               über die gewöhnlichen empirischen Begriffe der unteren Stufe lernen.
            

            Ich vollziehe also im Folgenden und empfehle insofern eine Strategie des semantischen Abstiegs. Dafür müssen wir uns an jeder Stelle der Darstellung darauf fokussieren, was die
               Behauptungen über die Defekte und Vorteile der unterschiedlichen »Gestalten« des Selbstbewusstseins
               für unser Verständnis von der Verwendung und dem Inhalt gewöhnlicher, empirisch bestimmter
               Begriffe bedeuten. Dies entspricht nicht der Vorgehensweise Hegels. Er steigt gelegentlich
               zur Erde hinab, um Beispiele zu geben (wie etwa die Beispiele zum empirischen Urteilen,
               die im Verlaufe der ersten beiden Kapitel zum Bewusstsein behandelt werden), doch
               bleibt sein Blick im Allgemeinen nach oben gerichtet, fixiert auf das erhabene, himmlische
               Reich philosophischer Metabegriffe. Wie wir sehen werden, ist seine ganze Diskussion
               hinsichtlich der höherstufigen Unterscheidung zwischen den Meta-Metabegriffen von Vernunft und Verstand (zwischen begrifflichem und repräsentationalem Denken) geordnet. Diese Unterscheidung
               gliedert die in entscheidender Weise unterschiedlichen Strukturen der Konstellationen
               von Metabegriffen, die von ihm und Kant verwendet werden. In dieser Hinsicht folgen die Leser Hegels eigentlich immer
               seinem Beispiel. Jedoch werden auch diese metakategorialen Begriffe am besten, so
               mein Argument, in Bezug darauf verstanden, wie sie uns beim Nachdenken über die Verwendung
               und den Inhalt gewöhnlicher, empirisch-praktisch bestimmter Begriffe der unteren Stufe
               unterstützen. Die im Folgenden richtungsweisende 21Methode des semantischen Abstiegs hebt die vorliegende Lektüre substantiell von der
               etablierten Tradition der Hegel-Interpretation ab.
            

            Dieser Lektüre zufolge versteht Hegel die Bestimmtheit bestimmter Begriffe der unteren Stufe in Bezug auf den Prozess des Bestimmens ihrer Inhalte. Die Bestimmtheit des begrifflichen Inhalts in Bezug auf einen solchen
               Prozess aufzufassen, und nicht wie Kant und Frege in Bezug auf die Eigenschaft, exakte und vollständige Grenzen zu haben, ist bezeichnend für das Verständnis von
               Bestimmtheit gemäß den dynamischen Metakategorien der Vernunft (im Gegensatz zu den
               statischen Metakategorien des Verstandes). Den Prozess des Bestimmens begrifflicher
               Inhalte nennt Hegel »Erfahrung«. Die auf diese Weise bestimmten Inhalte gliedern die
               Normen der richtigen Anwendung der Begriffe. Der Prozess der Erfahrung ist dementsprechend
               sowohl der Prozess des Anwendens bestimmter begrifflich gehaltvoller Normen im Urteilen
               und absichtlichen Handeln als auch der Prozess des Instituierens dieser Normen. Rückblickend betrachtet, ist dieser Bestimmungsprozess ein Entdeckungsprozess, das allmähliche
               und fortschrittliche Herausfinden dessen, was die ganze Zeit über der Inhalt gewesen war bzw. welche Norm die Anwendungen
               des Begriffs im Urteilen implizit beherrscht hat und immer noch beherrscht. Vorausblickend betrachtet, ist derselbe Bestimmungsprozess ein Prozess des Erfindens, also
               ein Prozess des allmählichen und fortschrittlichen Festlegens, durch den der teilweise
               bestimmte Inhalt durch das Anwenden des Begriffs in neuartigen Situationen immer bestimmter wird. Aus dieser Auffassung von Bestimmtheit folgt, insbesondere für Hegel, dass
               es unmöglich ist, dem Begriff durch eine Definition Inhalt zu verleihen. Aus tiefen
               pragmatisch-semantischen Gründen verläuft für ihn der einzige Weg, der uns zu einem Verständnis des Inhalts eines bestimmten Begriffs führt, über
               eine rationale Rekonstruktion einer expressiv-fortschrittlichen Geschichte des Prozesses,
               in dem er bestimmt wird.
            

            22Dieses Modell des begrifflichen Inhalts wendet Hegel auf den Inhalt seiner spekulativen
               Metabegriffe an, deren Funktionsweise durch die Meta-Metabegriffe der Vernunft beschrieben
               und vorgeschrieben werden. Er geht also davon aus, dass wir den Inhalt der Metabegriffe,
               die, mögen sie auch noch so inadäquat sein, die verschiedenen Formen des Selbstbewusstseins
               gliedern (wie etwa die Unterscheidung zwischen dem Sein der Dinge »an sich« und dem
               Sein der Dinge »für das Bewusstsein«), nur verstehen und vermitteln können, wenn wir
               durch Erinnerung einen expressiv-fortschrittlichen Entwicklungsverlauf wiederholen,
               der in ebendiesem Inhalt gipfelt. Und dies entspricht genau seinem Vorgehen, wenn
               er die Inhalte seiner spekulativ-logischen Metabegriffe entwickelt. Die Phänomenologie des Geistes vollzieht eine rationale Rekonstruktion des Bestimmungsprozesses dieser Inhalte,
               indem sie eine Wiederholung des Entwicklungsverlaufs der tatsächlichen Geschichte
               der impliziten Selbstverständnisse der Metabegriffe vollzieht, deren Adäquatheit stetig
               zunimmt bzw. deren Fehlerhaftigkeit immer weiter reduziert wird. In der Wissenschaft der Logik wird eine rationale Rekonstruktion des Bestimmungsprozesses der (im Wesentlichen)
               selben Inhalte vorgenommen. Sie wiederholt einen Entwicklungsverlauf, der durch die
               schlussendlich adäquate Auffassung des Inhalts und der Struktur der logischen Metabegriffe
               definiert wird, und zwar unabhängig von den Wechselfällen des sich wandelnden Weges
               und dem stolpernden Fortschritt, über den wir schließlich zu jener adäquaten Vorstellung
               gelangen.
            

            Dieses Verständnis der Grundbegriffe, die verwendet werden, um Hegels philosophische
               Ansichten generisch als Metabegriffe zu gliedern – ähnlich wie Kant es mit seinen reinen Verstandesbegriffen gemacht hat, die Hegels Begriffe inspiriert
               haben und deren Erben und Nachfolger sie sind –, betont aber den qualitativen, expressiven
               Unterschied zwischen den klar bestimmten Begriffen der unteren Stufe und den logisch-philosophischen
               Begriffen. Auch wenn Hegel meines Erachtens mehr oder 23weniger Recht hat bezüglich der Form, die das Begreifen und Verstehen des Inhalts
               gewöhnlicher bestimmter Begriffe der unteren Stufe annehmen muss, folgt daraus nicht,
               dass keine andere Form zum Verständnis des Inhalts philosophischer Metabegriffe zur
               Verfügung steht. Eben weil sie Metabegriffe sind und diese besondere, expressive Rolle
               des Explizitmachens des Impliziten in der Verwendung und dem Inhalt gewöhnlicher empirisch-praktischer
               Begriffe spielen, gibt es einen anderen Weg zum Verständnis ihrer Verwendung und ihres
               Inhalts. Dieser Weg ist der des semantischen Abstiegs. Wir können diese Metabegriffe
               verstehen, wenn wir uns anschauen, wie sie uns dazu in die Lage versetzen, über die
               empirisch-praktischen Begriffe der unteren Stufe zu sprechen und sie zu vermitteln.
               Da es nichts gibt, was so zur Verwendung und zum Inhalt der empirisch-praktischen
               Begriffe im Verhältnis steht wie die Verwendung und der Inhalt der philosophischen
               Metabegriffe, gibt es keine Alternative, um zu einem Verständnis der empirisch-praktischen
               Begriffe zu gelangen.
            

            Hegel geht einen anderen Weg. Er bedient sich nicht der Möglichkeit, spekulative Begriffe
               durch ihre spezifisch expressiven Rollen anders zu verstehen als bestimmte Begriffe.
               Er ist der Meinung, dass es die Beschaffenheit des begrifflichen Inhalts auf beiden
               Ebenen erforderlich macht, sie auf dieselbe rückblickend-erinnernde geschichtliche
               Weise zu verstehen. Das Verfolgen der hermeneutischen Strategie des semantischen Abstiegs
               bedeutet also, nicht ganz mit Hegel einverstanden zu sein. Insofern handelt es sich
               bei dieser Strategie um eine kritische Lektüre von Hegel, die sich bemüht, die von ihm selbst bereitgestellten begrifflichen
               Ressourcen zusammenzuziehen und anzuwenden, um etwas anderes zu tun, als er getan
               hat. Ich muss nicht behaupten, dass der semantische Abstieg eine bessere Herangehensweise ist als diejenige Hegels. Indem ich die Erklärungsmethode des semantischen
               Abstiegs neben Hegels Erklärung stelle, ergibt sich ein Fortschritt, ganz so, wie
               das Sehen mit zwei Au24gen dem Sehen mit nur einem Auge überlegen ist. Mit diesem Erklärungsversuch ist durchaus
               eine gewisse Gefahr verbunden (und vielleicht zuletzt sogar eine Anmaßung), da das
               Ergebnis am Ende den Anspruch hat, den Inhalt von Hegels Einsichten wiederzugeben.
               Mein wichtigstes Anliegen besteht jedoch darin, die zentralen Lehren Hegels explizit
               zu machen (was wir von ihm über die Verwendung und den Inhalt gewöhnlicher, empirisch-deskriptiver,
               empirisch-praktischer Begriffe lernen können) und somit die expressive Kraft der Metabegriffe
               zu verbessern, die unser eigenes semantisches und pragmatisches Selbstbewusstsein
               gliedern. Zu diesem Zweck lasse ich mich in meiner kritischen Lektüre vom Prinzip
               des semantischen Abstiegs leiten.
            

         

         
            
               III. Die soziale Dimension von Diskursivität: Normativität und Anerkennung
               

            

            Kants zweite für Hegels Darstellung prägende Idee ist das bahnbrechende Verständnis
               des wesentlich normativen Charakters diskursiver Intentionalität. Gemäß Kants Verständnis unterscheiden sich Urteile und absichtliche Handlungen von Reaktionen
               nichtdiskursiver Lebewesen darin, dass sie Vollzüge darstellen, für die ihre Subjekte
               in einem spezifischen Sinne verantwortlich sind. Für Kant handelt es sich um das Ausüben einer besonderen Art von Autorität, also der Autorität diskursiver Subjekte, Verpflichtungen einzugehen, wie die Dinge sind oder sein sollten. Das Gewahrsein des Verstandes (Apperzeption)
               wird als normatives Phänomen betrachtet, das diskursive Reich als ein normatives Reich.
            

            Kant bricht mit der auf ihn kommenden Tradition, indem er das Urteil als die Minimaleinheit
               des apperzeptiven Gewahr25seins betrachtet, als die kleinste Einheit, für die man Verantwortung übernehmen und
               zu der man sich verpflichten kann. (Frege wird diese Idee bekräftigen, indem er den Gedanken als die Minimaleinheit betrachtet,
               an der eine pragmatische Kraft ansetzen kann; Wittgenstein wird den Satz als die Minimaleinheit verstehen, mit der ein Zug in einem
               Sprachspiel vollzogen werden kann.) Urteile (und Bejahungen praktischer Maximen) werden
               also weiterhin entsprechend der Tradition als Anwendungen von Begriffen betrachtet.
               Jedoch werden Begriffe jetzt als »Funktionen von Urteilen« verstanden. Das heißt,
               sie werden in Bezug auf ihre funktionale Rolle beim Bestimmen dessen verstanden, für
               was man sich im Urteilen verantwortlich macht und für was man sich verpflichtet. Insbesondere
               ist man dafür verantwortlich, Gründe für das eigene Urteilen und Handeln zu haben.
               Begriffe sind Regeln, die bestimmen, was ein Grund für (oder gegen) ihre Anwendung
               sein kann und für (oder gegen) was ihre Anwendung ein Grund sein kann. In Kants Terminologie bedeutet »diskursiv«, dass etwas »zur Verwendung von Begriffen
               gehört oder ihre Verwendung betrifft«. Diskursive Wesen leben und bewegen sich in
               einem Raum von Gründen; in ihm haben sie ihr Sein. Diskursive Tätigkeit bedeutet die
               Anwendung von Begriffen, also doxastische und praktische Verantwortungen zu übernehmen
               und Verpflichtungen einzugehen, indem man sich durch Regeln in der Form von Begriffen
               bindet. Während die frühmoderne philosophische Tradition sich auf unseren Zugriff
               auf Begriffe konzentrierte, richtete Kant sein Augenmerk auf ihren Zugriff auf uns, auf die normative »Verbindlichkeit«
               der Regeln.
            

            Das »ich denke«, die subjektive Form des Urteils, das Kant zufolge alle unsere Vorstellungen begleitet und insofern das inhaltsloseste Urteil
               ist, ist die Kennzeichnung dafür, wer für das Urteil Verantwortung übernimmt. Die objektive Form des Urteils, das »Gegenstand
               = X«, ist die Kennzeichnung dafür, was gegenüber sich das beurteilende Subjekt im Urteilen verant26wortlich macht. Dies ist die Objektivität des Urteilens, sein repräsentationaler Anspruch. Kant versteht sie in Bezug auf normative Gültigkeitsansprüche. Das heißt, er versteht
               repräsentationalen Anspruch, also die Art und Weise, wie die Akte des Subjekts sich
               diesem als Repräsentierendes zeigen, als etwas, dass intentional und normativ über die Subjekte
               hinaus auf etwas von ihnen Repräsentiertes verweist. Etwas gilt als Repräsentierendes,
               insofern es verantwortlich ist für seine Richtigkeit gegenüber dem, was hierbei als von ihm repräsentiert gilt,
               insofern es also der Autorität zustimmt, die das von ihm Repräsentierte bezüglich der Richtigkeitsbewertungen (Gültigkeit)
               des Repräsentierenden ausübt.
            

            Aufgrund seines Normativitätsverständnisses von diskursiver Praxis (Kraft im Sinne Freges, also das, was man tut, wenn man Begriffe anwendet) lässt sich sagen (im anachronistischen
               Vokabular, das ich zur Rekonstruktion dieser Ansichten verwende), dass Kant eine normative Pragmatik vorschlägt. Auf Grundlage seiner semantischen Theorie versteht er zudem diskursiven Inhalt funktional in Bezug auf die Rolle, die die gehaltvollen Elemente (Begriffsanwendungen)
               in dieser diskursiven Tätigkeit spielen. Wenn man urteilt, macht man sich dafür verantwortlich,
               die neu eingegangene Verpflichtung in die eigenen, früheren Verpflichtungen zu integrieren,
               um im Zuge dessen eine Konstellation doxastischer Verpflichtungen hervorzubringen,
               welche jene Art von rationaler (»synthetischer«), für die Apperzeption charakteristische
               Einheit aufweist. Damit Begriffe ihre funktionale Rolle als Regeln ausspielen können,
               müssen ihre Inhalte festlegen, was als Grund für oder gegen die Begriffsanwendungen
               im Urteilen gelten würde als auch wofür und wogegen diese Begriffsanwendungen als
               Grund gelten würden. Auch die objektive repräsentationale Dimension diskursiver Inhalte
               wird in Bezug auf normative Pragmatik verstanden. Insofern Kant seine semantische Erklärung von begrifflichem und repräsentationalem Inhalt seiner
               Lehre der diskursiven Tätig27keit (»Kraft« im Sinne Freges) bzw. seiner Pragmatik entnimmt, verfolgt er eine weitgehend pragmatische Erklärungsstrategie.
            

            Die bahnbrechende normativ-pragmatische Theorie diskursiver Tätigkeit, also die pragmatische
               Strategie, Semantik in Bezug auf Pragmatik zu verstehen, und die hieraus resultierende
               normativ flektierte semantische Theorie des begrifflichen Inhalts und seiner repräsentationalen
               Dimension: all diese innovativen Merkmale von Kants Ansichten haben einen ungemein starken Einfluss auf Hegel. Ich habe mich bemüht,
               die Umrisse von Kant aus Hegels Perspektive zu skizzieren, also das, was er von Kant meint gelernt zu haben, was er aufgreift und an was er anknüpft. Auf die nichtpsychologische
               Vorstellung vom Begrifflichen, das durch Beziehungen materialer Unvereinbarkeit und
               Folgerung gegliedert ist, habe ich bereits hingewiesen; diese Vorstellung ist offensichtlich
               von Kant inspiriert. Zwei weitere wichtige Dimensionen, die an Kants Ideen anknüpfen, sind die soziale Erklärung der Normativität in Bezug auf Anerkennung und die geschichtliche Erklärung der repräsentationalen Dimension des begrifflichen Inhalts in Bezug auf
               die erinnernde Rationalität. Der aufwendigste Teil der Ausarbeitung der im Hauptteil des vorliegenden Buches
               dargelegten pragmatisch-semantischen Lektüre der Phänomenologie besteht darin, diese zwei richtungsweisenden Ideen offenzulegen und die vielschichtigen
               Beziehungen zwischen ihnen zu begreifen.
            

            Descartes hat die Unterscheidung zwischen geistigen Lebewesen und allem Übrigen als
               Unterscheidung zwischen einer geistigen und physischen Substanz verstanden. Kants normative Neufassung der Verstandesfähigkeit ersetzt Descartes' ontologische Unterscheidung durch eine deontologische Unterscheidung. Diskursive Lebewesen unterscheiden sich von anderen Lebewesen durch
               ihre rationalen Pflichten. Sie sind der normativen Bewertung unterworfen, insofern
               das, was sie denken und tun, ihren Verpflichtungen oder Verantwortungen entspricht.
               Descartes' Unterscheidung zwischen geistigen Dingen und kör28perlichen Dingen, zwischen res cogitans und res extensa, ist bekanntermaßen beinahe ein Dualismus, eine Unterscheidung, in der die wesentlichen
               Beziehungen zwischen den verschiedenen Elementen droht, unverständlich zu bleiben.
               Es besteht zumindest die potentielle Gefahr, dass Kants alternative Unterscheidung von Dingen in Tatsachen und Normen, also in ein kausales
               Reich (das Gesetzen unterliegt, die in einer alethisch-modalen Terminologie ausgedrückt
               werden können) und ein diskursives Reich (das Regeln unterliegt, die in einer deontisch-normativen
               Terminologie ausgedrückt werden können), auf ähnliche Weise in einen Dualismus verfällt.
               Ob es dazu kommt oder nicht, hängt davon ab, wie Normen und ihre Verhältnisse zur
               nichtnormativen objektiven Welt verstanden werden, die die Subjekte erkennen bzw.
               hinsichtlich der sie handeln.
            

            Kants Einsicht in den normativen Charakter des Urteilens und absichtlichen Handelns
               hat ein Verständnis von diskursiver Normativität philosophisch notwendig gemacht,
               da alle empirische Tätigkeit, sei es nun erkenntnismäßige oder praktische Tätigkeit,
               seiner Ansicht nach in der Anwendung von Begriffen besteht, also im Sichselbstbinden
               von Subjekten durch begriffliche Normen. Die Erklärung des Ursprungs der begrifflichen
               Normen und ihrer normativ verbindlichen Kraft bleibt jedoch hierbei irgendwie im Dunkeln.
               Seine Erklärung ist eng mit einigen der problematischsten Aspekte seines transzendentalen
               Idealismus verzahnt, wie etwa mit der Unterscheidung zwischen den Tätigkeiten noumenaler
               und phaenomenaler Selbste. Wie auch immer es hier um Kants Erklärungen bestellt ist – Hegel bringt das Normative zur Erde zurück, indem
               er diskursive Normen als die Produkte sozialer Praktiken erklärt. (John Haugeland hat in diesem Zusammenhang das Motto für diese Erklärungsstrategie
               vorgeschlagen: »Jede transzendentale Konstituierung ist eine soziale Instituierung.«)
               Hegel versteht die normativen Autoritäts- und Verantwortungsstatus als die Produkte
               normativer Einstellungen von Subjekten, die sich gegenseitig als auto29ritativ und verantwortlich betrachten und behandeln, Autorität zustimmen und sie zuschreiben
               und sich gegenseitig für verantwortlich halten. Sein generischer Begriff für sozial-praktische
               Einstellungen, wonach jemand als das Subjekt normativer Status betrachtet und behandelt
               wird, heißt »Anerkennung«. Er geht davon aus, dass normative Status wie etwa Autorität
               und Verantwortung instituiert werden, sobald Anerkennungseinstellungen eine spezifische
               soziale Struktur, also die Form gegenseitiger Anerkennung annehmen.
            

            Wenn wir Normen als die Produkte sozialer Praktiken verstehen, lassen sie sich im
               weitesten Sinne naturalisieren. Ein solches Verständnis lädt uns dazu ein, die Normen, die uns zu diskursiven Wesen
               machen, indem sie unsere Tätigkeiten durch Bildung beherrschen, welche unserer zweiten
               Natur entspricht, dem hegelschen Geist, als etwas zu begreifen, das durch diese Tätigkeiten
               instituiert wird. Ein solcher Ansatz stellt uns als selbstkonstituierende Wesen dar,
               als Geschöpfe der Normen, die wir selbst erschaffen haben. Indem Hegel Normen in der
               Natur verortet und als Ergebnis unserer sozialen Interaktionen deutet, stellt er die
               Möglichkeit in Aussicht, auf die sich anbahnende Bedrohung zu reagieren, dass der
               kantische Dualismus einfach die Stelle des cartesischen Dualismus einnimmt.
            

         

         
            
               IV. Die geschichtliche Dimension von Diskursivität: Erinnernde Rationalität
               

            

            Uns steht heute eine aktualisierte Darstellung dieser Argumentation zur Verfügung.
               Der späte Wittgenstein ist unabhängig von Hegel zu einem Verständnis des wesentlich normativen
               Stellenwerts der Bedeutung sprachlicher Ausdrücke und Inhalte intentionaler Zustände
               gelangt. Auch er hat versucht, dieses 30durchaus rätselhafte konstitutive Merkmal unserer Diskursivität zu domestizieren bzw.
               zu naturalisieren, wenn er auf die Idee zurückgreift, dass Normen unseren sozialen
               Praktiken implizit sind. Die normative Bedeutung eines Wegweisers – durch die er uns
               den Weg zeigt, wenn von ihm als einem »bloßen Stück Holz« abstrahiert wird –, die man missverstehen oder auf die man richtig reagieren kann, sollte in Bezug auf die Rolle verstanden werden, die der Wegweiser
               in den sozialen Praktiken (»Gepflogenheiten, Gebräuchen, Institutionen«) derjenigen
               spielt, für die er als Wegweiser funktioniert.
            

            Für Hegel wie für Wittgenstein wirft eine solche Erklärung eine grundlegende Frage auf. Wenn wir die
               Normen selbst herstellen (sie durch unsere sozial-praktischen Einstellungen instituieren),
               wie können sie uns dann genuin binden? In welchem Sinne werden wir von ihnen beschränkt?
               Wenn wir nicht nur entscheiden dürfen (das Bestimmen unserer praktischen Einstellungen),
               dass wir verantwortlich sind (die Kraft im Sinne Freges bzw. des normativen Status), sondern für was wir verantwortlich sind (der Inhalt der Verantwortung), wird es schwierig, zu verstehen,
               inwieweit wir uns überhaupt normativ gebunden haben. Wie Wittgenstein sagt: »Man möchte hier sagen: richtig ist, was immer mir als richtig
               erscheinen wird. Und das heißt nur, daß hier von ›richtig‹ nicht geredet werden kann.«[2] 

            Wir können dieses Problem in Bezug auf eine Unterscheidung zwischen Normen (oder normativen
               Status) und normativen Einstellungen auffassen, also die Unterscheidung zwischen einerseits
               dem, für was wir tatsächlich verantwortlich bzw. zu was wir tatsächlich verpflichtet sind (der Inhalt dieser normativen Status), und andererseits den Verantwortungen
               und Verpflichtungen, welchen wir zustimmen und die wir zuschreiben, also das, hinsichtlich
               dessen wir uns selbst und andere als verant31wortlich bzw. als verpflichtet betrachten und behandeln. Im Zitat von Wittgenstein geht es darum, dass die Normen bzw. die Status als etwas verstanden werden
               können müssen, das auf eine bestimmte Weise unabhängig ist von den auf sie gerichteten
               Einstellungen der Praxisteilnehmer, wenn sie als normative Maßstäbe für die normativen
               Bewertungen der Angemessenheit bzw. Richtigkeit dieser Einstellungen dienen sollen.[3] 

            Es besteht zumindest prima facie eine Spannung zwischen diesem banalen Argument und der Idee, dass Normen durch praktische
               Einstellungen instituiert werden. Zumindest scheint es erforderlich, zwischen den
               Einstellungen (Begriffsanwendungen, Verpflichtungszustimmungen und -zuschreibungen),
               die durch diskursive Normen beherrscht werden, und den Einstellungen, die diese Normen
               instituieren, zu unterscheiden. Manche Leser Wittgensteins waren womöglich versucht, seine Betonung des sozialen Charakters der
               Praktiken, die die diskursiven Normen implizit enthalten, so zu deuten, dass die gesuchte
               Unterscheidung zwischen den Einstellungen der Gemeinschaft (die die Normen instituieren)
               und den Einstellungen des Individuums verläuft (die der Bewertung gemäß den Normen
               unterliegen). Das kann meiner Ansicht nach nicht richtig sein. (Davon einmal abgesehen,
               dass nur Individuen aber nicht die Gemeinschaften Einstellungen besitzen.) Wie auch
               immer es bei Wittgenstein bestellt ist – Hegels Idee des sozialen Charakters diskursiver Normativität,
               in welcher normativer Status allein durch gegenseitige Anerkennungseinstellungen instituiert
               wird, funktioniert entschieden anders, als es derartige Vermutungen nahelegen. Die
               Unterscheidung verläuft hier zwischen den sozialen Perspektiven, also zwischen jenen,
               die der Verantwortung zustimmen (bzw. Autorität behaupten), und jenen, die die Verant32wortung zuschreiben bzw. das Subjekt für verantwortlich halten. In Hegels Terminologie hängt das Ansichsein eines Selbstbewusstseins (sein normativer Status) von seinem Fürsichsein ab, also was es für sich und was es für andere ist. Diese zwei Arten statusinstituierender normativer Einstellung werden durch ihre
               jeweiligen sozialen Perspektiven als selbst- und fremdbestimmt unterschieden.
            

            Wer für die Instituierung der normativen Status eines Subjekts relevant ist, wird
               von den Anerkennungseinstellungen des Subjekts bestimmt; es sind genau die Subjekte,
               die es anerkennt, welchen es die Autorität erteilt (zuschreibt), es verantwortlich
               halten zu können. Die Instituierung normativer Status wird aber nicht allein durch
               diese Einstellungen bestimmt. Auch die Gemeinschaft spielt eine Rolle. Die von Hegel
               so genannte soziale »Substanz« wird durch gegenseitige Anerkennung synthetisiert.
               Aus den Anerkennungsbeziehungen zwischen den einzelnen Lebewesen, die durch das Einnehmen gegenseitiger praktischer Anerkennungseinstellungen
               selbstbewusste einzelne normative Subjekte werden, entsteht paradigmatisch ein Allgemeines (Gemeinschaften). Hegelsche Gemeinschaften sind jedoch immer Konstellationen von
               Anerkennungsdyaden. Die Anerkennungseinstellungen derer, die das Subjekt verantwortlich
               halten, sind genauso wichtig wie die normativen Einstellungen des Subjekts, das einer
               Verpflichtung zustimmt. Hegels Version ist eine »Ich«-»Du«-Sozialität der zweiten
               Person und keine gemeinschaftliche »Ich«-»Wir«-Sozialität der ersten Person.
            

            Des Weiteren steht die diachrone geschichtliche Dimension von Anerkennungsgemeinschaften im Mittelpunkt von Hegels Darstellung, also
               wie und in welchem Sinne bestimmt gehaltvolle normative Status aus den praktischen
               Einstellungen der Subjekte hervorgehen, die die begrifflichen Normen instituieren, wenn sie sie in ihren Urteilen und absichtlichen Handlungen anwenden. Sozial-praktische Erklärungen des normativen Status stehen vor der Herausforderung,
               die Einstellungsabhängigkeit 33normativer Status mit der Statusabhängigkeit normativer Einstellungen in Einklang
               zu bringen. Angewendet auf erkennende und handelnde Subjekte nutzt Hegel die Terminologie
               von »Unselbständigkeit« und »Selbständigkeit«, um über die normativen Status von Verantwortung und Autorität zu sprechen. Ein in dieser Terminologie formuliertes Verständnis von der Einstellungsabhängigkeit
               normativer Status besteht in einer Art von Autorität, die die Einstellungen gegenüber
               den Status haben, also einer Art von Verantwortung der Status gegenüber den Einstellungen.
               Laut dieser Idee der Aufklärung gibt es keinen Autoritäts- und Verantwortungsstatus
               unabhängig von den praktischen Einstellungen der Subjekte, durch die sie sich wechselseitig
               als autoritativ und verantwortlich betrachten oder behandeln. Ein entsprechendes Verständnis
               von der Statusabhängigkeit normativer Einstellungen besteht in einer Art von Autorität,
               die die Status gegenüber den Einstellungen haben, also einer Art Verantwortung der
               Einstellungen gegenüber den Status, welchen sie zustimmen und die sie zuschreiben.
               Laut dieser traditionellen Idee werden Einstellungen normativ sowohl durch die Status
               beherrscht, welchen sie zustimmen und die sie zuschreiben, also durch die Autorität,
               die die Subjekte tatsächlich haben, als auch durch das, für was sie tatsächlich verantwortlich
               sind. Die Einstellungen sind also richtig, allein insofern die Subjekte den Verantwortungs-
               bzw. Autoritätsstatus tatsächlich zugestimmt bzw. sie tatsächlich zugeschrieben haben.
               Sowohl Hegels Vokabular als auch das reglementierte Vokabular, in das ich seines übersetze,
               gehören zur Pragmatik, zumindest in dem Sinne, in dem ich den Begriff verwende: die Lehre von der Verwendung,
               von der Kraft im Sinne Freges, also von dem, was man tut, wenn man sprachliche Ausdrücke verwendet oder durch das Anwenden von Begriffen intentionale
               Zustände einnimmt. Der wechselseitigen Abhängigkeit von normativen Status und Einstellungen
               auf der Seite der Pragmatik entspricht aber laut Hegel eine wechselseitige Abhängigkeit
               von Bedeutung und Verwendung, 34also zwischen den Inhalten der Begriffe und den Praktiken ihrer Anwendung. Ich beziehe
               mich auf diese komplexe Lehre über das Verhältnis zwischen Pragmatik und Semantik
               unter dem Titel »Hegels Pragmatismus«.
            

            Kant ist mit seinen rationalistischen Vorgängern einer Meinung: Die empirisch-praktische
               Tätigkeit, die Anwendung von Begriffen im Urteilen und Bejahen praktischer Maximen,
               setzt den Zugang zu bestimmt gehaltvollen Begriffen voraus. Der bestimmte Inhalt dieser
               Begriffe legt fest, für was man sich im Urteilen oder Beabsichtigen verantwortlich
               gemacht hat, an welche Norm man sich gebunden hat und zu was man sich bezüglich der
               Beschaffenheit der Dinge bzw. bezüglich ihrer zukünftigen Gestaltung verpflichtet
               hat. Der begriffliche Inhalt der angewendeten Regel bestimmt also den normativen Maßstab,
               an dem die Richtigkeit bzw. der Erfolg der eigenen diskursiven Einstellungen zu bewerten
               ist. Man mag hier an den von Carnap beschriebenen zweistufigen Prozess für formalisierte
               Sprachen denken: Erst die Sprache spezifizieren (die Bedeutungen bzw. Inhalte der
               zu verwendenden Ausdrücke), dann eine Theorie formulieren (die sich zu eigen gemachten
               Überzeugungen oder eingegangenen Verpflichtungen durch das Äußern von Sätzen dieser
               Sprache). Als Erwiderung auf Carnap behauptet Quine, dass das Modell der Verwendung von künstlichen bzw. formalen Sprachen hinsichtlich
               natürlicher Sprachen irreführend sei. Bei natürlichen Sprachen gibt es nur die Verwendung der sprachlichen Ausdrücke; sie müssen als die Anwendung bedeutsamer Ausdrücke verständlich
               sein und zugleich den angewendeten Ausdrücken Bedeutungen verleihen. In ganz ähnlicher
               Weise wird Kants Einsicht, wonach das Urteilen und Handeln die Verfügbarkeit bestimmt gehaltvoller
               begrifflicher Normen voraussetzt, durch die man sich selbst und andere bindet, von
               Hegel durch die Einsicht ergänzt, dass unsere praktischen Anerkennungseinstellungen
               des Zustimmens zu bzw. Zuschreibens von Verpflichtungen alles ist, was uns zum Herstellen
               der Ver35knüpfung zwischen bestimmt begrifflichen Inhalten und diesen Einstellungen zur Verfügung
               steht, bzw. alles, um die bestimmten Normen und normativen Status der entsprechenden
               Einstellungen festzulegen. Die Frage, wie wir normative Einstellungen verstehen können,
               die genuin durch Normen beherrscht werden, wenn Normen durch Einstellungen instituiert
               werden, und die Frage, wie wir verstehen können, dass normative Einstellungen Normen
               mit bestimmt begrifflichen Inhalten instituieren, sind zwei Seiten ein und derselben
               Medaille. Dies ist der Grund, weshalb die Herausforderung, wie begriffliche Normen
               Einstellungen instituieren können, in Kripkes Wittgenstein-Darstellung zu der Frage führt, wie eine Reihe vorangegangener Anwendungen
               eines Ausdrucks (praktischer Einstellungen) diesem Ausdruck eine bestimmte Bedeutung
               bzw. einen Inhalt verleihen kann, so dass eine Norm der Richtigkeitsbewertung einer
               unbestimmten Anzahl potentiell neuartiger Anwendungen desselben Ausdrucks festgelegt
               wird.
            

            Hegel hatte die Folgen dieses Problems bereits vor Augen, als er 1806 die Phänomenologie des Geistes verfasste. Im Gegensatz zu Wittgenstein besteht seine Antwort darin, eine komplexe systematische Theorie auszuarbeiten,
               welche erklärt, wie das Einnehmen normativer Einstellungen (die Anwendung von Ausdrücken
               im Urteilen und absichtlichen Handeln) bestimmt gehaltvolle Normen instituieren kann,
               wenn die Einstellungen Bedeutungen bzw. begriffliche Inhalte verleihen, die diese
               Einstellungen selbst semantisch transzendieren. Meines Erachtens ist diese Darstellung
               ein Charakteristikum von Hegels Denkens; wie keine andere hat sie es verdient, als
               Beitrag zum zeitgenössischen philosophischen Diskurs aufgegriffen zu werden. Die Erklärung
               des Bestimmungsprozesses begrifflicher Inhalte durch die Betrachtung der Anwendung
               dieses Begriffs in wirklichen Umständen bringt die Statusabhängigkeit normativer Einstellungen
               mit der Einstellungsabhängigkeit normativer Status in Einklang. Im Mittelpunkt dieser
               Erklärung stehen die beiden 36Begriffe Anerkennung und Erinnerung, welche die soziale und die historische Dimensionen diskursiver Normativität gliedern.
               Während die soziale Anerkennungsdimension der Erklärung vor allem auf einer Unterscheidung
               der sozialen Perspektiven zwischen Einstellungen des Zustimmens zu bzw. Zuschreibens
               von normativen Status (und der verwandten Unterscheidung zwischen Anerkennen und Anerkanntwerden)
               beruht, bezieht sich die geschichtliche Anerkennungsdimension der Erklärung auf eine
               Unterscheidung der zeitlichen Perspektive. (Laut einem sehr weit verbreiteten Missverständnis
               über die soziale Dimension sind Individuen durch die Übereinstimmung mit gemeinschaftlichen
               Regularien gebunden; laut einem sehr weit verbreiteten Missverständnis über die geschichtliche
               Dimension verantwortet sich die Gegenwart gegenüber einem zukünftigen Ideal im Sinne
               eines peirceschen Konsens. Beides sind bloß Karikaturen von Hegels komplexer Darstellung.)
            

            Vorausblickend betrachtet, wird begrifflicher Inhalt im Erfahrungsprozess fortschrittlich
               bestimmt, also bestimmter gemacht, wenn er in neuartigen Situationen angewendet (bzw. nicht angewendet) wird. Diese
               Perspektive macht die Einstellungsabhängigkeit normativer Status sichtbar, also die
               Verleihung von Bedeutung durch Verwendung. Rückblickend betrachtet, wird begrifflicher
               Inhalt im Erfahrungsprozess bestimmt, insofern fortschrittlich mehr über die Grenzen
               der Begriffe herausgefunden wird, die, wie sich infolgedessen zeigt, die ganze Zeit über implizit vollständig
               bestimmt gewesen sind. Diese Perspektive macht die Statusabhängigkeit normativer Einstellungen
               sichtbar, das heißt die Art und Weise, wie Bedeutung bzw. begrifflicher Inhalt die
               Anwendung bzw. Verwendung des Begriffs bestimmt. Der Deutung der Dinge gemäß den Metakategorien
               der Vernunft ist es wesentlich, dass weder die eine noch die andere Perspektive unabhängig
               von ihrer Beziehung zur jeweils anderen verständlich ist und dass die Richtigkeit
               der einen die Richtigkeit der anderen nicht ausschließt, sondern beinhaltet. Im Kern
               37dieser Darstellung liegt eine der großen Neuerungen Hegels, nämlich seine Vorstellung
               von erinnernder Rationalität. Diese Art von Rationalität auszuüben bedeutet, die verschiedenen Anwendungen eines
               Begriffs durch die Auswahl eines Verlaufs von tatsächlichen Verwendungen rückblickend
               rational zu rekonstruieren und somit eine expressiv-fortschrittliche Abfolge herzustellen. Sie hat die Form einer allmählichen, kumulativen Enthüllung,
               das Eintreten in immer umfangreichere Explizitheit, in der die Umrisse einer bestimmt
               gehaltvollen Norm erscheinen, die die ganze Zeit implizit gewesen ist. Gemäß dieser
               erinnernden und anerkennenden Darstellung ist die bestimmt gehaltvolle Norm als etwas
               implizit, das einerseits Begriffsanwendungen normativ beherrscht hat und als normativer Maßstab für die Richtigkeitsbewertungen dieser Anwendungen diente
               und das andererseits gegenüber diesen Anwendungen konjunktivisch responsiv war, also
               gemäß ihrer erinnernden Begründung andere Anwendungen nach sich gezogen hätte, hätte sie einen anderen Inhalt gehabt. Dies sind die beiden Bedingungen, die die Auswahlkriterien
               für die Integration früherer wirklicher Einstellungen in den fortschrittlichen Präzedenzverlauf
               festlegen, durch den der Inhalt als bestimmt betrachtet wird. Jede Erfahrungsepisode
               muss einen weiteren Aspekt einer bestimmt gehaltvollen Norm enthüllen (ausdrücken),
               aus deren Perspektive er als richtig (die deontisch-normative Frage) und der gegenüber
               er als responsiv betrachtet wird (die alethisch-modale Frage). Hegel zufolge wird
               durch eine solche erinnernde rekonstruktive Darstellung eine Vergangenheit zu einer
               Geschichte. Der zufälligen konkreten Wirklichkeit wird die normative Form der Notwendigkeit
               verliehen; die normative Bedeutung dieser Wirklichkeit wird enthüllt. Das Unmittelbare
               wird vermittelt; das bloß Vorhandene, objektiv Wirkliche und sinnlich Gegebene erhält
               begriffliche Form; es wird offenbar, dass es schon immer begriffliche Form hatte.
               Erinnerung ist die von Hegel erfundene und zugleich entdeckte spezifisch neue Form
               der Vernunft, je nach38dem, welche der ergänzenden geschichtlichen Perspektiven man einnimmt.
            

            Erinnerung ist die Grundlage von Hegels Erklärung des Ausdrückens, also der Beziehung zwischen Implizitem und dessen explizitem Ausdruck. Er versteht
               sowohl die erkenntnismäßige als auch die praktische Phase der Erfahrung als das Hervortreten
               in die (umfangreichere) Explizitheit dessen, was erinnernd betrachtet die ganze Zeit
               implizit gewesen war.
            

             

            Schon ein Gedachtes, ist der Inhalt Eigentum der Substanz; es ist nicht mehr das Dasein in die Form des Ansichseins, sondern nur das weder mehr bloß ursprüngliche noch in das Dasein versenkte, vielmehr
               bereits erinnerte Ansich in die Form des Fürsichseins umzukehren.[4] 

             

            Auf der Seite des Erkennens sind es die Tatsachen, die bestimmte objektive Welt an
               sich, was implizit ist. Auf der praktischen Seite ist das Implizite die Absicht des
               Handlungssubjekts, also das, was es an sich ist. Hegel erklärt das Implizite in Bezug
               auf den Prozess seines Ausdrückens und Explizitmachens. Erinnerung rekonstruiert einen
               Erfahrungsverlauf rückblickend rational als expressiv-fortschrittlich, als das allmähliche
               Hervortreten in die Explizitheit von Tatsachen und Absichten, die normativ den Prozess
               beherrschen und lenken, durch den wir die Welt und unsere eigenen Akte als das kennenlernen,
               was sie an sich sind. Diese Erklärung von Ausdruck durch Erinnerung begründet wiederum
               eine Erklärung von Repräsentation durch Ausdruck. Das, was explizit gemacht wird,
               also das Sein der Dinge an sich, ist die Wirklichkeit, welche dem Bewusstsein durch
               ihre Erscheinungen repräsentiert wird, also das, was diese Wirklichkeit für das Bewusstsein
               ist. Was die Wirklichkeit für das Be39wusstsein ist, zeigt sich als das explizit Repräsentierte der Wirklichkeit. Hegels
               pragmatischer Metabegriff von Erinnerung begründet eine expressive Erklärung der repräsentationalen Dimension des begrifflichen
               Inhalts.
            

         

         
            
               V. Erkennen, Anerkennen und Erinnern: Semantik und Erkenntnistheorie, normative Pragmatik
                  und die Geschichtlichkeit des Geistes
               

            

            Der Hauptteil des vorliegenden Buches stellt eine rückblickende Erinnerung der Phänomenologie des Geistes im hegelschen Sinne dar. Das Werk wird in Form eines selektiven Verlaufs rational
               rekonstruiert. Diese Rekonstruktion zielt darauf, die sich darin herausbildende sozial-anerkennende
               normative Pragmatik, die hinsichtlich dieser Pragmatik ausgearbeitete, spezifisch
               holistische Semantik und die originelle geschichtlich-erinnernde Erklärung der repräsentationalen
               Dimension von begrifflichem Inhalt hervorzuheben. Wir sollten sowohl die Bestimmtheit
               begrifflichen Inhalts als auch die Art und Weise, wie die Anwendungen von bestimmt
               gehaltvollen Begriffen im empirischen Urteilen und praktischen Ausüben der Fähigkeit
               zum absichtlichen Handeln durch Normen beherrscht werden, durch rückblickende Erinnerung
               verstehen. Diese expressiv-erinnernde Darstellung erklärt die wechselseitigen Beziehungen
               zwischen normativen Einstellungen und normativen Status, also die Einstellungsabhängigkeit
               normativer Status und die Statusabhängigkeit normativer Einstellungen. Die expressiv-erinnernde
               Erklärung bildet zudem die Grundlage für ein Verständnis der intentionalen Beziehungen
               zwischen dem objektiven Reich und dem subjektiven Reich, also zwischen einerseits
               begrifflich gehaltvollen Elementen, die durch Unvereinbarkeiten und Folgerungen geglie40dert werden, welche in ihrer objektiven Form wiederum durch alethisch-modale Begriffe
               spezifiziert werden, und andererseits begrifflich gehaltvollen Elementen, die durch
               Unvereinbarkeiten und Folgerungen gegliedert werden, welche in ihrer subjektiven Form
               durch deontisch-normative Begriffe spezifiziert werden. Erinnerung ist folglich der
               Schlüssel zum Verständnis der Beziehung zwischen Hegels Semantik (die Lehre des begrifflichen
               Inhalts) und normativer Pragmatik (die Erklärung der praktischen Einstellungen, also
               der Begriffsverwendung und -anwendung). Sein Pragmatismus ist insofern ein erinnernder
               begrifflicher Idealismus. Die aus Hegels phänomenologischer Erinnerung gewonnene neue
               Form theoretischen Bewusstseins soll schließlich eine neue Form praktischer Normativität
               ermöglichen. Die Vollendung der neuen Form des Geistes rückt in greifbare Nähe, wenn
               praktische Anerkennungseinstellungen und norminstituierende Anerkennungspraktiken die Form normzustimmender Erinnerungspraktiken und praktischer Erinnerungseinstellungen annehmen. Wenn die Anerkennung die großherzige Form der Erinnerung annimmt,
               heißt sie Verzeihung, also jene Einstellung, die die Normativität als völlig selbstbewusstes Vertrauen instituiert.
            

            Die Reihenfolge der Darstellung folgt der Anordnung in der Phänomenologie, abgesehen davon, dass die »Vorrede« – die, wie die meisten Vorreden, erst nach dem
               Hauptteil verfasst wurde, und die, anders als die meisten Vorreden, nur schwer verständlich
               ist, ohne das ganze Buch gelesen zu haben – im Prinzip am Ende des vorliegenden Buches
               behandelt wird, also im Schlussteil. Der erste Teil des vorliegenden Buches (der die
               ersten sieben Kapitel umfasst) beschäftigt sich im weitesten Sinne mit Hegels Semantik
               und bietet eine Einführung in sein Verständnis von begrifflichem Inhalt an. Des Weiteren
               wird seine Auffassung von den intentionalen Beziehungen zwischen erkennenden Subjekten
               und der von ihnen erkannten objektiven Welt behandelt und was ihm zufolge an der Formulierung
               dieser 41Auffassung in der metabegrifflichen Terminologie der Repräsentation richtig ist und wie wir über die engen repräsentationalen Metavorstellungen hinaus
               zu umfassenderen expressiven Metavorstellungen gelangen sollten. Hegel folgt Kant darin, epistemologische Probleme auf ihre semantischen Voraussetzungen zurückzuführen.
               Dies ist eine gewinnbringende Strategie während des ersten Teils seines Buches, also
               sowohl beim ersten Auftreten der epistemologischen Probleme in der »Einleitung« als
               auch in der Diskussion der sinnlichen Erfahrung und beobachtenden Erkenntnis im Kapitel
               zur sinnlichen Gewissheit und Wahrnehmung, aber auch in der entwickelten Philosophie
               der Wissenschaft im Kapitel über Kraft und Verstand.
            

            Die achtzehn Absätze der »Einleitung« werden ausführlich in den ersten drei Kapiteln
               behandelt. Diesem kurzen Text wird so viel Aufmerksamkeit gewidmet, da ich an dieser
               Stelle die Strategie des semantischen Abstiegs einführen und zum ersten Mal auf die
               Probe stellen werde. Jede Andeutung in der »Einleitung« verweist auf den größeren
               Zusammenhang auf der Metaebene der »Gestalten des Bewusstseins«. In der Diskussion
               der Erfahrung des Irrtums und Widerspruchs, die wir nicht als einen »Weg der Verzweiflung«
               zum Skeptizismus betrachten sollten, wird das interne Versagen der metabegrifflichen
               Kategorien erklärt werden, durch den das Bewusstsein seine eigenen Erkenntnistätigkeiten
               versteht. Dieses interne Versagen bzw. die Erfahrung des Irrtums und Widerspruchs
               führt vom erkenntnismäßigen Selbstbewusstsein in den Formen der »sinnlichen Gewissheit«
               zum erkenntnismäßigen Selbstbewusstsein in den Formen der »Wahrnehmung« und von dort
               zu den Formen, die Hegel unter dem Titel »Verstand« untersucht. Die Einleitung der
               Phänomenologie vertritt anscheinend das Ziel, uns in diesem Sinne beizubringen, wie das Buch als
               eine Phänomenologie kategorialer Gestalten des Bewusstseins zu lesen ist. Und dieser
               Eindruck ist so weit richtig. Denn ich behaupte, dass die »Einleitung« uns außerdem
               zeigen will, dass wir schließlich die Erfah42rung des Anwendens und Bestimmens der Inhalte gewöhnlicher empirisch-deskriptiver
               Begriffe der unteren Stufe verstehen lernen können, wenn uns hierfür adäquate Metabegriffe
               durch eine rückblickend erinnernd-rationale Rekonstruktion auf der Metaebene (eine
               Phänomenologie) bereitgestellt werden. Um Argumente für dieses überraschende Ergebnis
               angeben zu können, ist es erforderlich, den Text bis ins kleinste Detail unter der
               Maßgabe der Strategie des semantischen Abstiegs zu deuten.
            

            Es wird sich herausstellen, dass der Text diese Lesart hergibt und wir mit ihrer Hilfe
               durchgehend Verständnis gewinnen können, von der einleitenden Behandlung der traditionellen
               repräsentationalen erkenntnistheoretischen Modelle bis hin zu jenen rätselhaften Passagen,
               die davon handeln, wie der Gegenstand des Wissens sich verändert, um mit unserer Erkenntnis
               über ihn in Einklang zu stehen, also dem Hervortreten des »zweiten, neuen, wahren
               Gegenstandes«. Diese Lesart zeigt uns zudem, wie Hegel die Diskussion der Erfahrung
               des Irrtums nutzt, um die grundlegenden Umrisse der positiven Erklärung von Repräsentation
               einzuführen, die laut seiner Empfehlung die defekten traditionellen Auffassungen von
               Repräsentation ersetzen sollte, welche zu den Modellen des Wissens als Instrument
               bzw. des Wissens als Medium führen, die er von Anfang an kritisiert, da sie uns anfällig
               für Skeptizismus machen. Die Ergiebigkeit der Lektüre aus der Perspektive des semantischen
               Abstiegs stellt einen klaren Beweis für die Durchführbarkeit des Unterfangens dar,
               Hegels Metabegriffe durch das zu verstehen, was sie uns über die Verwendung und den
               Inhalt bestimmter Begriffe der unteren Stufe sagen können. Zweifellos ist es ungewöhnlich,
               die »Einleitung« auf diese Weise anzugehen. Diese Herangehensweise von vornherein
               abzulehnen ließe es jedoch als einen verblüffenden Zufall erscheinen, wie gut sie
               sowohl eine detaillierte Lektüre gemäß dem semantischen Abstieg als auch eine Lektüre
               gemäß den Gestalten des (wie sich herausstellen wird Selbst-)Bewusstseins zu tragen
               vermag. Haben wir uns 43erst einmal ein aussagekräftiges Verständnis der »Einleitung« erarbeitet, das uns
               auch etwas über die Verwendung und den Inhalt bestimmter, deskriptiver, empirischer
               Begriffe der unteren Stufe zu sagen hat, so können wir beginnen, uns mit der Möglichkeit
               auseinanderzusetzen, dass diese Diskussion während des gesamten Buchs auf beiden Ebenen
               stattfindet – wir also an jeder Stelle genauso viel über gewöhnliche Begriffe wie über philosophische-spekulative
               Metabegriffe lernen können, deren spezifisch expressive Rolle darin besteht, die Verwendung
               der Begriffe der unteren Stufe explizit zu machen. (Erinnerung ist ein praktisch-hermeneutisches
               Herstellen, das nur als ein erkenntnisartiges Herausfinden erfolgreich zum Ende kommen
               kann.)
            

            Auf die »Einleitung«, die uns über empirische Begriffe belehrt, folgt das Kapitel
               zum Bewusstsein, das sich mit der begrifflichen Gliederung der objektiven Welt und
               unserer Erkenntnis über sie beschäftigt. Es ist bekannt, dass der Ursprung von Wilfrid
               Sellars' Kritik des »Mythos des Gegebenen« in Hegels Kapitel zur sinnlichen Gewissheit
               zu finden ist. Sellars selbst deutet darauf hin, wenn er am Anfang seiner Abhandlung die Verwandtschaft
               zwischen seiner eigenen und Hegels Argumentation feststellt, jenem »große[n] Feind
               der Unmittelbarkeit«.[5]  Hegel wie Sellars weisen die Verständlichkeit von Begriffen zurück, die reine unmittelbare Erkenntnis
               behaupten, die sich also nicht auf inferentielle Fähigkeiten und die durch sie erkannten
               Folgerungsbeziehungen (Hegels »Vermittlung«) beziehen. Obwohl man nichtinferentiell
               zu Beobachtungsurteilen gelangen kann, also mittels anderer Prozesse als der Inferenz,
               beharren beide Philosophen darauf, dass diese Urteile in Beziehungen materialer Unvereinbarkeit
               und Folgerung zu anderen solchen Inhalten stehen müssen, damit sie bestimmt gehaltvoll
               und für 44die Erkenntnis bedeutsam sein können. Sie müssen also begrifflich gehaltvoll sein. Es kann kein Wissen ohne Inhalt geben; bestimmter begrifflicher
               Inhalt muss »durch und durch vermittelt sein«. Beide Philosophen bejahen dementsprechend
               eine Art semantischen Holismus, wonach es zum Erfassen irgendeines begrifflichen Inhalts
               erforderlich ist, viele andere Inhalte und ihre Beziehungen zu erfassen. Die Kapitel
               zum Bewusstsein entfalten und enthüllen allmählich die Feinstruktur dieses Holismus
               mitsamt den Beziehungen zwischen sinnlicher Unmittelbarkeit und dem von ihr beinhalteten,
               begrifflich »vermittelten« Inhalt.
            

            Hegels Vorgehen läuft darauf hinaus, Unmittelbarkeit in Bezug auf ihre Rolle bei der
               Bestimmung begrifflichen Inhalts zu verstehen. Diese Rolle kann als Reibung betrachtet
               werden, die jede Konstellation von Urteilen und bestimmten Begriffen zwangsläufig
               instabil macht – in dem Sinne, dass die richtige Anwendung von begrifflichen Normen
               als Reaktion auf sinnliche Aufforderungen zwangsläufig zu Verpflichtungen führen muss,
               die mit diesen Normen unvereinbar sind. Es ist diesen begrifflichen Normen wesentlich,
               uns dazu zu verpflichten, etwas zu tun, unsere Verpflichtungen zu ändern, wenn wir unvereinbaren Verpflichtungen gegenüberstehen. Dies bedeutet nicht nur,
               einige Urteile aufzugeben und andere anzunehmen, sondern auch, die Folgerungs- und
               Unvereinbarkeitsverpflichtungen abzuändern, die die Inhalte der empirisch bestimmten
               Begriffe gliedern, welche wir in jenen Urteilen angewendet haben. Dies ist der Prozess,
               durch den die Inhalte dieser Begriffe weiter bestimmt werden.
            

            Diese Art praktischen Tuns ist ein mehrphasiger Prozess und wird von Hegel »Erfahrung«
               genannt. Die zentrale Frage hierbei ist, wie es den erkennenden Subjekten innerhalb
               dieses Prozesses gelingt, ihre Verpflichtungen (das Sein der Dinge für sie) praktisch
               als etwas zu betrachten und zu behandeln, das sich für die Richtigkeit gegenüber der
               objektiven Beschaffenheit der Dinge (ihr Sein an sich) verantwortet. Der Schlüssel
               zu dieser Frage 45findet sich in der normativen Forderung, die vorgeschlagene Nachbesserung der eingestandenen
               Unvereinbarkeiten durch eine rückblickend-erinnernde Rekonstruktion zu rechtfertigen,
               welche diese Nachbesserung in einen noch größeren Erfahrungsverlauf integriert, dem
               die Form eines kumulativen, expressiv-fortschrittlichen Prozesses verliehen wird,
               in welchem dem Bewusstsein enthüllt wird, was schon immer implizit die Beschaffenheit
               der Dinge an sich gewesen ist.
            

            Was Subjekte tun müssen, um der Autorität der Beschaffenheit der Dinge an sich gegenüber
               der Beschaffenheit der Dinge für das empirische Bewusstsein zuzustimmen, wird schrittweise
               durch die sich vertiefende Darstellung der Entwicklung der kategorialen Struktur der
               betrachteten objektiven Welt erklärt – eine Entwicklung zu immer holistischeren Metavorstellungen
               im Zuge der fortschrittlichen Enthüllung der impliziten Feinstrukturen unseres empirischen
               Verstandes. Die beobachtbaren Merkmale der Welt werden zu Tatsachen über die beobachtbaren
               Eigenschaften von Gegenständen. Mit dem Nachdenken über die Beziehungen materialer
               Unvereinbarkeit (»bestimmte Negation«) und Folgerung (»Vermittlung«), durch die die
               Gegenstände und Eigenschaften bestimmt werden, gelangen wir zum Verständnis der Begriff
               der rein theoretischen Gegenstände und Eigenschaften. Theoretische Dinge, allegorisiert
               als »Kräfte«, unterscheiden sich also von beobachtbaren Dingen nur methodologisch
               und epistemologisch, nicht aber ontologisch. Erkennbar bzw. verfügbar sind diese Dinge
               dem Subjekt nur durch Inferenzprozesse.
            

            Hieraus folgt unter anderem, dass die Unvereinbarkeits- und Folgerungsbeziehungen,
               die die Inhalte der Beobachtungsbegriffe und theoretischen Begriffe gliedern, als
               konjunktivisch robust verstanden werden müssen. Insofern Erfahrungssubjekte diesen
               Beziehungen nachgehen und Inferenzen vollziehen, begegnen sie in ihrem Tun nicht nur
               Tatsachen, sondern eben auch gesetzmäßigen Unvereinbarkeits- und Folgerungsbeziehun46gen, die diese Tatsachen zu bestimmten Tatsachen sowie für die Erkenntnis zugänglich
               machen. Hegel argumentiert dafür, dass wir die Bedeutung kategorialer Begriffe (wie etwa Gegenstand, Eigenschaft, Tatsache und Gesetz), die unser Verständnis der Struktur der objektiven Welt gliedern, nur verstehen
               können, wenn wir verstehen, was wir tun müssen, um als jemand zu gelten, der die Welt praktisch als etwas betrachtet oder
               behandelt, das eine solche Struktur hat. Dafür müssen wir singuläre Termini und Prädikate
               verwenden, um auf Dinge Bezug zu nehmen und sie zu beschreiben, Aussagesätze verwenden,
               um Tatsachen anzugeben und zu behaupten, alethisch-modales Vokabular verwenden, um
               Gesetzen die Form von Inferenzerlaubnissen zu verleihen, und diese Gesetze anwenden,
               um Tatsachen zu erklären.
            

            Mithilfe dieser pragmatisch-semantischen Analyse wird verständlich, weshalb sich Hegels
               Aufmerksamkeit der Natur der Normen zuwendet, die die Praktiken der Erfahrung beherrschen,
               durch die den Subjekten die begrifflich strukturierte objektive Welt enthüllt wird.
               Der zweite Teil des vorliegenden Buches (8. bis 12. Kapitel) behandelt Hegels normative
               Pragmatik. Hierzu gehört sein Verständnis von Normen, die durch gegenseitige Anerkennungseinstellungen
               sozial instituiert werden, und die Einführung der geschichtlichen Dimension der Bestimmung
               begrifflicher Inhalte durch die Ausübung erinnernder Rationalität, die einem charakteristischen
               Verständnis der Fähigkeit zum absichtlichen Handeln nachempfunden ist.
            

            Die Kapitel zum Selbstbewusstsein bieten uns eine Erklärung von Normativität und normativen
               Subjekten an. Hegel beginnt mit einer Auffassung von Selbstbewusstsein, das der Begierde
               entstammt. Meine Beschäftigung mit dem Selbstbewusstsein beginnt im 8. Kapitel, wo ich das Modell nichtnormativen und somit vor-apperzeptiven
               orektischen Gewahrseins aus der triadischen Struktur sinnlich-organischer Begierde
               rational rekonstruiere. Auf dieser Grundlage lässt sich zeigen, wie soziale Nor47men aus organischer Natur entstehen. Es handelt sich gewissermaßen auch um die Vorauszahlung
               einer Antwort auf die Gefahren eines Norm/Natur-Dualismus. (Die Antwort wird dann
               mit der Diagnose des Fehlers, der solchen Dualismen und insbesondere dem reduktiven
               Naturalismus bezüglich Normen zugrunde liegt, vervollständigt und im Dritten Teil
               in der Lektüre der Allegorie des Helden und seines Kammerdieners dargestellt.)
            

            Anschließend wird die Terminologie, die Hegel verwendete, um über Normativität zu
               sprechen, in eine reglementierte Terminologie übersetzt. Das »Ansich« selbstbewusster
               einzelner normativer Subjekte ist für Hegel ein Ausdruck, um über ihre normativen
               Status zu reden. Er bespricht diese Status in Bezug auf »Selbständigkeit« und »Unselbständigkeit«,
               was in der reglementierten Terminologie als »Autorität« und »Verantwortung« wiedergegeben
               wird. Das »Fürsich« und das »für andere« der selbstbewussten einzelnen normativen
               Subjekte werden als normative Einstellungen verstanden, also als Einstellungen des
               Zustimmens zu Verantwortung oder des Behauptens von Autorität bzw. des Zuschreibens von Verantwortung oder Autorität an andere.
            

            In dieser reglementierten Terminologie werden im nächsten Schritt Kants Autonomiemodell und Hegels Anerkennungsmodell als zwei Spezifikationen formuliert,
               wie die Instituierung normativer Status durch normative Einstellungen verstanden werden
               kann. Es wird deutlich sichtbar werden, wie Hegels Modell aus dem Modell Kants hervorgeht, wie es daran anknüpft und es weiterentwickelt und weshalb sie sich
               unterscheiden. Im Modell gegenseitiger Anerkennung kann ein Subjekt mit der eigenen
               Zustimmung zur Verantwortung nur verantwortlich werden, wenn diese Zustimmungseinstellung
               durch die Zuschreibung der Verantwortung seitens eines Subjekts angemessen sozial ergänzt wird, dem das
               erste Subjekt die entsprechende Autorität hierfür verliehen hat. Einstellungen der
               Zustimmung und Zu48schreibung sind folglich voneinander abhängig. Jede Einstellung ist der anderen gegenüber
               verantwortlich und zugleich autoritativ; nur wenn sie sich gegenseitig angemessen
               ergänzen, werden Status instituiert. Eine der wichtigsten Lektionen der Diskussion
               der Idee reiner Selbstständigkeit in der Allegorie der Herrschaft besteht darin, dass
               normative Verantwortungs- und Autoritätsstatus in einem noch tiefgreifenderen Sinne
               zwei Seiten ein und derselben Medaille sind. Denn es geht hier nicht um die triviale
               Tatsache, dass Y gegenüber X verantwortlich ist, wenn X über Y Autorität hat, und
               umgekehrt. Vielmehr beinhaltet die Autorität von X immer auch eine entsprechende Verantwortung
               von X. Unabhängigkeit beinhaltet immer ein entsprechendes Abhängigkeitsmoment, und
               Abhängigkeit immer ein entsprechendes Unabhängigkeitsmoment.
            

            Die wechselseitige Abhängigkeit (wechselseitige Autorität und Verantwortung) der Einstellungen
               des Zustimmens zu (also des Behauptens) und Zuschreibens von normativem Status und
               die wechselseitige Abhängigkeit normativer Verantwortungs- und Autoritätsstatus sind
               grundlegende Strukturen von Hegels normativer Anerkennungspragmatik. Das Argument
               für die metaphysische Mangelhaftigkeit der Idee reiner Selbstständigkeit (also der Autorität ohne Verantwortung) in der Allegorie von Herr und Knecht ist
               eines von Hegels Argumenten gegen das traditionelle Normativitätsmodell von Überordnung
               und Unterordnung. Der entscheidende Schritt in dieser Argumentation ist die Behauptung,
               dass eine solche Vorstellung die wesentlich notwendige Bedingung des bestimmten Gehaltvollseins der vom Herrn behaupteten Autorität leugnet – im Grunde weist diese Vorstellung sogar
               die notwendige Bedingung des bestimmten Gehaltvollseins der Einstellungen des Behauptens
               des normativen Status der reinen Selbstständigkeit zurück, also ebenjenes Autoritätsstatus,
               der keine entsprechende Verantwortung kennt (nach dem Motto: »Was auch immer mir als
               richtig erscheint, wird richtig sein ‌…«). Hegel untersucht noch andere Formen 49der Autorität ohne Verantwortung, in welchen bestimmtes Gehaltvollsein in ähnlicher
               Weise bedroht ist (die Allegorie des Stoizismus und des Skeptizismus). Im Kapitel
               zum Selbstbewusstsein untersucht Hegel zudem, welche Funktion der semantische Begriff
               bestimmter begrifflicher Inhalt in seiner normativen Pragmatik hat. Diese Pragmatik wird durch das verschachtelte
               Zusammenspiel von normativen Einstellungen und normativen Status charakterisiert,
               das durch die wechselseitige Abhängigkeit von Einstellungen und die wechselseitige
               Abhängigkeit von Status in einem Modell strukturiert wird, in welchem normative Status
               durch gegenseitige Anerkennungseinstellungen instituiert werden. In diesen Argumenten
               wird die Komplementarität zwischen der Autorität und der Verantwortung der Pragmatik
               gegenüber der Semantik sichtbar. Diese spezifische Beziehung zwischen den beiden Aspekten
               der Theorie der Diskursivität spiegelt die besondere Form von Hegels Pragmatismus
               wider.
            

            Vom Kapitel zur Vernunft bis zum Kapitel zum Geist wird mit zunehmender Bestimmtheit
               und Explizitheit klar, dass die Instituierung normativer Status durch Anerkennungseinstellungen
               nur eine Seite der wechselseitigen Abhängigkeit zwischen Status und Einstellungen
               darstellt. Die eigentliche Rolle des semantischen Begriffs bestimmter begrifflicher Inhalt wird erst deutlich, nachdem das moderne Verständnis der Einstellungsabhängigkeit
               normativer Status durch eine neugewonnene Version des traditionellen Verständnisses
               der Statusabhängigkeit normativer Einstellungen ausgeglichen wird, also durch die
               Autorität normativer Status gegenüber Statuszuschreibungen und -zustimmungen. Die
               vollständige Symmetrie und Komplementarität zwischen der Autorität und Verantwortung
               des Status gegenüber Einstellungen bzw. der Autorität und Verantwortung der Einstellungen
               gegenüber Status stellt den Rahmen dar, in dem die wechselseitige Abhängigkeit der
               Zuschreibungs- und Zustimmungseinstellungen und die wechselseitige Abhän50gigkeit der Autoritäts- und Verantwortungsstatus ihre Plätze einnehmen. Jenes Ganze,
               das alle drei ineinandergreifenden wechselseitigen Abhängigkeiten auf der Ebene der
               normativ-pragmatischen Lehre umfasst, ist das funktionale System, in dem Hegels semantische
               Erklärung der Rolle des begrifflichen Inhalts und dessen repräsentationaler Dimension
               verstanden werden muss. Um diese komplexe Struktur zu verstehen, müssen wir verstehen,
               wie die geschichtliche Anerkennungsdimension der Normativität mit der sozialen Anerkennungsdimension
               verbunden ist.
            

            Die Struktur, in der besondere organische Wesen durch ihre gegenseitigen Anerkennungseinstellungen
               sowohl Anerkennungsgemeinschaften als auch selbstbewusste einzelne Selbste instituieren,
               ist nicht nur der Kontext, in welchem wir Hegels Verwendung der logischen Ausdrücke »besonders«, »allgemein«
               und »einzeln« verstehen müssen, sondern auch das Modell, durch das wir sie verstehen sollten. Die Anerkennungsgemeinschaft all derjenigen,
               die anerkennen und anerkannt werden, ist eine Art Allgemeines, unter das die Mitglieder
               der Gemeinschaft fallen; sie gelten als selbstbewusste Individuen bzw. als Einzelne, die durch dieses Allgemeine charakterisiert werden. Selbstbewusstsein in
               Hegels Sinne ist das praktische Gewahrsein des eigenen Selbsts als ein durch Anerkennung
               konstituiertes Subjekt mit normativem Status. Es handelt sich dementsprechend um eine
               soziale Leistung und einen sozialen Status – also nicht einfach um das Anschalten
               eines cartesischen inneren Lichts oder irgendetwas, das zwischen den Ohren des konstituierten
               Individuums geschieht. Diese Struktur besteht nicht nur für sich, sondern ist paradigmatisch
               für die Beziehungen zwischen Besonderem, Allgemeinem und Einzelnem. Als solche ist
               sie ein wichtiger Bezugspunkt, wenn Hegel auf die holistische Struktur zu sprechen
               kommt, in der Identitäten durch Unterschiede konstituiert sind, wie etwa im Falle
               der Beziehungen bestimmter Eigenschaften im Kapitel zur Wahrnehmung und bei den be51stimmten objektiven Sachverhalten im Kapitel über Kraft und Verstand.
            

            Die Vermittlung von Unmittelbarkeit wird als etwas begriffen, in dem das Besondere
               zum Einzelnen erhoben wird, wenn es unter ein Allgemeines fällt. Durch Hegels Perspektive
               können wir Urteile hinsichtlich der Autorität der Subjekte betrachten, sinnliche Einzeldinge
               unter begrifflich gegliederte Allgemeinbegriffe zu bringen. Es zeigt sich, dass es
               sich hierbei um eine Gattung des praktischen Tuns überhaupt handelt. Die Fähigkeit
               zum absichtlichen Handeln wird der Arbeit gleichgesetzt, die sinnliche Unmittelbarkeit
               in etwas verwandelt, das in bejahte Allgemeinbegriffe passt, womit also die Dinge
               zu etwas werden, zu dem man sich verpflichtet hat. Dieses Thema wird dementsprechend
               im Kapitel zur Vernunft behandelt: »Vernunft [ist] das zweckmäßige Tun«.[6]  Die von Hegel übernommene (und seither von vielen Philosophen vertretene) Tradition
               versteht absichtliches Handeln als ein mentales Ereignis des Beabsichtigens oder Wollens,
               das eine externe Körperbewegung verursacht, welche wiederum klar unterschiedene kausale
               Folgen in der Welt hat. Wie Davidson fasst Hegel Akte eher als einheitliche Dinge auf, die verschiedenartig spezifiziert
               werden können (wobei es sich für Hegel um Prozesse und für Davidson um Ereignisse handelt). Sie sind Dinge, die getan werden, anstatt Dinge, die bloß geschehen, weil sie hinsichtlich einiger Beschreibungen absichtlich sind. Doch sie können auch
               in Bezug auf ihre kausalen Folgen beschrieben werden; denn auch wenn sie hinsichtlich
               einiger dieser Folgebeschreibungen absichtlich waren, so sind sie es doch niemals
               hinsichtlich aller.
            

            Hegel geht über Davidson hinaus, insofern er diese verschiedenen Arten von Beschreibungen mithilfe
               einer normativen Terminologie von Autorität und Verantwortung versteht. Ihm zu52folge entsprechen die Absichts- und Folgespezifikationen den normativen Einstellungen,
               die von verschiedenen sozialen Perspektiven eingenommen werden. Absichtsspezifikationen
               sind normative Einstellungen, in welchen das Handlungssubjekt in einem ganz bestimmten
               Sinne Verantwortung zustimmt; Folgespezifikationen sind normative Einstellungen, in denen andere, in einem komplementären
               Sinne Verantwortung zuschreiben und das Handlungssubjekt für verantwortlich halten. Indem die sozial ergänzten normativen
               Einstellungen eingenommen werden, die für den normativen Status eines Tuns konstitutiv
               sind, üben das Subjekt und die Gemeinschaft jeweils eine spezifische Art von Autorität
               aus. Das Tun an sich ist das Produkt aus dem, was es für das Handlungssubjekt ist,
               und dem, was es für andere ist.
            

            Das Urteilen zeigt sich als ein Grenzfall des derart verstandenen praktischen Tuns.
               Doch die wesentlichen Merkmale der Definition des Inhalts normativer Status, welche
               sowohl Autorität als auch Verantwortung enthalten und durch die richtige Konstellation
               sozial-perspektivischer normativer Einstellungen instituiert werden, zeigen sich am
               deutlichsten im allgemeinen Fall des absichtlichen Handelns. Denn gerade hier tritt
               die geschichtliche Erinnerungsdimension der Bestimmung von begrifflichem Inhalt hervor, die Hegel das erste Mal
               in der »Einleitung« vorstellt. Während das Tun in der objektiven Welt nachhallt und
               seine Folgen sich ausbreiten, werden neue Spezifikationen des Tuns verfügbar. Jede
               von ihnen liefert eine neue Sicht auf den Inhalt des Tuns, also darauf, was sich als
               das Tun herausstellt. Dass der Schuss den Tod nach sich zog, dass jene Beleidigung
               zum endgültigen Bruch in der Beziehung führte, dass diese Wahl einen politischen Wendepunkt
               für die Partei bedeutete: das alles sind Ausdrücke des Inhalts dessen, was getan wurde,
               aber erst rückblickend zur Verfügung steht. Das Bestimmen dieses Inhalts – also das,
               was das Tun in Wirklichkeit an sich ist und nicht nur, was es für das Handlungssubjekt
               ist, das dieses Tun einlei53tet – ist eine Ausübung erinnernder Rationalität. Um das Tun zu verstehen, muss man
               einen expressiv-fortschrittlichen Verlauf durch eine Unzahl von Absichts- und Folgespezifikationen
               rational rekonstruieren und einen einheitlichen impliziten Inhalt zuschreiben, der
               allmählich als Wirklichkeit explizit wird, welche bereits von einigen verschiedenen
               Erscheinungen teilweise enthüllt wurde. Erst nachdem wir Hegels Auffassung von Handlungsfähigkeit
               besprochen haben, werden wir vollständig dazu in der Lage sein, die Struktur seiner
               rückblickend-erinnernden Erklärung der Beziehungen zwischen Wirklichkeit und Erscheinung, Noumena und Phaenomena,
               dem Impliziten und dessen expliziten Ausdrücken, dem Repräsentiertem und Repräsentierendem
               sowie zwischen (dem hegelschen Analogon zu Freges zentralen semantischen Begriffen) Bedeutung und Sinn zu verstehen. Die hegelschen, durch Expression verknüpften Versionen von Sinn und
               Bedeutung, die sich am Ende der Diskussion der rationalen Handlungsfähigkeit im 12. Kapitel
               ergeben, stehen in der Nachfolge von Freges Vorstellungen, welche durch Repräsentation verknüpft sind und aus dem metakategorialen
               Rahmen des Verstandes in Hegels metakategorialen Rahmen der Vernunft transponiert
               wurden.
            

            Der dritte und letzte Teil des vorliegenden Buches behandelt Hegels Kapitel zum Geist.
               Dort trägt er die verschiedenen bereits behandelten Themen zusammen: Erkennen in den
               Kapiteln zum Bewusstsein, Normativität und die soziale Anerkennungsstruktur selbstbewusster
               Individualität im Kapitel zum Selbstbewusstsein, und die praktische Handlungsfähigkeit
               und die geschichtlich-rückblickend-erinnernde Zurechnung von Absichten als Normen,
               die die zeitliche Entwicklung von Handlungen beherrschen, im Kapitel zur Vernunft.
               Diese drei Themen werden als Aspekte des Geistes dargestellt, als Aspekte dessen, mit was sich die Phänomenologie des Geistes beschäftigt (und also nicht das, mit was sich später zufälligerweise die Geisteswissenschaften
               als Wissenschaften beschäftigen). Eine Phä54nomenologie ist eine rückblickend-erinnerte rational-rekonstruierte Geschichte, die
               das Hervortreten dessen sichtbar macht, was schon immer in einer expressiv-fortschrittlichen
               Abfolge von Erscheinungen implizit gewesen war und einen zunehmend adäquateren Ausdruck
               findet. Der Begriff Geist wurde von Hegel entwickelt, um zwei seiner zentralen Ideen zu gliedern, die an Kants grundlegende Einsicht in den wesentlich normativen Charakter von Diskursivität
               anschließen und seine eigene Interpretation von Diskursivität charakterisieren. Die
               erste Idee besagt, dass die den kantischen diskursiven Lebewesen zukommende Autorität
               zur Selbstverpflichtung – also sich selbst verantwortlich zu machen durch das Binden
               an Regeln in Form von Begriffen im Urteilen und absichtlichen Handeln – im Kontext
               der sozialen Praktiken und Institutionen wirklicher Gemeinschaften verstanden werden
               muss. Diese Idee des wesentlich sozialen Charakters von Normativität wird im Anerkennungsmodell entwickelt. Die zweite Idee besagt, dass diese wirklichen Praktiken und Institutionen,
               und somit die selbstbewussten einzelnen Subjekte der normativen Status und Einstellungen,
               die in den Praktiken und Institutionen gebildet werden, eine Geschichte haben. Diese Idee wird im expressiven Modell der Erinnerung ausgearbeitet. Hegel ist der Meinung, dass sich die Normativitätsstruktur unserer
               Diskursivität von einer traditionellen Form zu einer spezifisch modernen Form weiterentwickelt
               hat. Dieser Wandel geschah alles andere als plötzlich; er begann bereits bei den alten
               Griechen und entwickelte sich zunehmend schneller. Er ist nach wie vor nicht abgeschlossen,
               doch die wesentlichen Züge sind bereits sichtbar. Hegel meint, dass dieser Wandel
               das größte Ereignis der menschlichen Geschichte darstellt. »Geist« ist sein Begriff
               für das, was diese gigantische Verwandlung erfährt.
            

            Die traditionelle Form von Normativität besteht im Wesentlichen darin, Normen als
               objektive Merkmale der Welt zu behandeln, also als etwas Vorhandenes wie die Sterne,
               Ozeane 55und Steine. Wenn Normativität durch die asymmetrische Beziehungsstruktur von Befehl
               und Gehorsam gedeutet wird, die Hegel in der Allegorie der Herrschaft kritisiert,
               lässt sich diese traditionelle Vorstellung in besonders reiner Form mithilfe der scala naturae, der Großen Kette der Wesen darstellen, in der alle Dinge hinsichtlich ihrer natürlich
               vorgefundenen und normativ bedeutsamen Überordnungs- und Unterordnungsbeziehungen
               eingeteilt sind. (In der christlich geprägten Vorstellung wird diese natürliche normative
               Ordnung als übernatürlich vorgegeben betrachtet.) Dieser Vorstellung zufolge bestehen
               Tatsachen darüber, wie man sich zu verhalten hat; zudem ist man selbst dafür verantwortlich,
               diese Tatsachen einzusehen und ihnen praktisch zuzustimmen, indem man gemäß dem eigenen
               Stand und den entsprechenden Pflichten handelt. Die Statusabhängigkeit normativer
               Einstellungen ist das implizite Prinzip der traditionellen Lebensformen; hiernach
               hat das, was die Dinge sein sollen, Autorität darüber, welchen Handlungen wir nachgehen
               sollen.
            

            Das grundlegende Prinzip der Moderne ist die entgegengesetzte Idee der Einstellungsabhängigkeit
               normativer Status. Im Grunde genommen bedeutet es, dass es unabhängig von unseren
               Praktiken und praktischen Einstellungen, in welchen wir uns wechselseitig als verantwortlich und autoritativ betrachten bzw. behandeln, keine normativen Verantwortungs-
               und Autoritätsstatus gibt. In ihrer radikalsten Form bedeutet diese Idee, dass diese
               Praktiken und Einstellungen die normativen Verantwortungs- und Autoritätsstatus instituieren. Von diesem Standpunkt aus betrachtet, besteht das Wesen der traditionellen Vorstellung
               in dem, was Marx später als »Fetischismus« bezeichnet: Das, was in Wirklichkeit das Produkt unserer
               eigenen sozialen Praktiken ist, projizieren wir in die objektive Welt und behandeln
               es so, als ob es ohne Weiteres den menschlichen Tätigkeiten voranginge und von ihnen
               unabhängig wäre. (Das Musterbeispiel für Marx ist das Verständnis des Werts von Edelmetallen als ob56jektive Eigenschaft, die ihnen in demselben Sinne wesentlich intrinsisch ist wie ihre
               Dichte.) Von Hegels Standpunkt aus betrachtet, sind in der traditionellen Form von
               Normativität die normativen Produkte der Anerkennung den einstellungsunabhängigen Gegenständen des empirischen Erkennens assimiliert. Hegel zufolge kreist die Moderne um die Idee, dass wir die Normen herstellen,
               die uns zu dem machen, was wir sind. Der Anbruch der Moderne besteht folglich im Aufstieg
               einer neuen Art von selbstbewusster Subjektivität.
            

            Die moderne Einsicht in unsere Rolle bei der Instituierung von Normen droht aber,
               das praktische und theoretische Verständnis ihrer normativen Kraft und Verbindlichkeit
               zu untergraben. Dies wird von Hegel »Entfremdung« genannt und als die charakteristische
               Pathologie moderner Normativitätsstrukturen betrachtet. Wenn wir die Normen erschaffen
               und sie in unseren Händen liegen, wie können wir uns dann selbst so verstehen, dass
               wir genuin durch sie gebunden werden? Um Entfremdung zu überwinden, müssen wir die
               moderne Einsicht in die Einstellungsabhängigkeit normativer Status durch eine Wiederaneignung
               der traditionellen Einsicht in die Statusabhängigkeit normativer Einstellungen praktisch
               und theoretisch ausgleichen. Am Ende des Kapitels zum Geist erzählt Hegel, wie dies
               seiner Meinung nach gelingen kann und getan werden sollte. Seine Erklärung ist eine
               Beschreibung der finalen, vollständig adäquaten Form gegenseitiger Anerkennung, die
               Erinnerungs- und Anerkennungsstruktur von Geständnis und Verzeihung, die ich mit dem
               Begriff Vertrauen erfassen möchte, den ich für diesen Zweck von Hegel übernehme. An dieser Stelle sind
               wir zum Höhepunkt der Phänomenologie gelangt, also das eine ferne göttliche Ereignis, auf das die ganze Schöpfung zustrebt.[7]  Mit dieser 57Struktur liegt die endgültige Lehre des Buches vor uns ausgebreitet: Wir müssen uns
               selbst in Bezug auf die postmoderne Struktur von Normativität, Gemeinschaft und individuellem
               Selbstbewusstsein verstehen, die durch Anerkennungspraktiken gegliedert wird, die
               die Form des Vertrauens haben. In dieser Struktur hat gegenseitige Anerkennung die
               diachrone Form praktischer Geständnis- und Verzeihungseinstellungen. Soziale Anerkennungspraktiken nehmen die großherzige geschichtliche Form der Erinnerung an.
            

            Die Anerkennungsstruktur von Geständnis und Verzeihung ist die »endgültige« und »vollständig
               adäquate« Form des Selbstbewusstseins, insofern sie durch Erinnerung das explizit
               macht, was in allen anderen vorhergehenden Formen implizit war. In diesem Sinne drückt
               sie das aus, worum es diesen Formen die ganze Zeit ging. Sie gliedert das, was erforderlich
               ist, um genuin verbindliche normative Status zu instituieren und ihnen bestimmt begrifflichen
               Inhalt zu verleihen. Das theoretische Erfassen dieser Anerkennungsstruktur (das Stadium,
               in das Hegel glaubt uns gebracht zu haben, nachdem wir sein Buch durchgearbeitet haben)
               hat die Form des Selbstbewusstseins, die er als »absolutes Wissen« bezeichnet. Hegels
               spekulative Metabegriffe sind das Medium, in dem dieses Selbstbewusstsein ausgedrückt
               wird. Mit der praktischen, zum großen Teil noch vor uns liegenden Umsetzung dieser
               Anerkennungsstruktur werden die Anerkennungsverpflichtungen und die Verantwortung
               zur Erinnerung erfüllt. Wir machen somit das explizit und insofern völlig selbstbewusst,
               was durch die Erinnerung sichtbar geworden ist und zu was wir die ganze Zeit implizit
               verpflichtet waren: verbindliche Normen instituieren und sie auf bestimmte begriffliche
               Inhalte übertragen. Die auf uns zukommende dritte Stufe des Geistes ist eine Form des Lebens, die die praktische normative Anerkennungsstruktur expressiver
               Erinnerung aufweist: Verzeihung, Geständnis und Vertrauen. Realisiert wird nicht nur
               eine neue erkenntnismäßige theoretische Form von 58Selbstbewusstsein, sondern auch eine neue großherzige praktische Form von selbstbewusster
               Handlungsfähigkeit. Die vorliegende Darstellung schließt dementsprechend mit einer
               Beschreibung von Hegels Vorstellung, wie die Wiedergewinnung des Heroismus der traditionellen
               Handlungsfähigkeit sich mit dem durch die Moderne gewonnenen, einzelnen Selbstbewusstsein
               kombinieren lässt, und zwar ohne die tragische Unterwerfung unter das Schicksal und
               ohne Entfremdung.
            

            Derart rekonstruiert, ausgedrückt und erinnert, verschafft uns Hegels metabegriffliche
               Darstellung (die die Struktur aufweist, die er »Vernunft« nennt) einen Einblick, inwiefern
               die pragmatische Darstellung von normativer Kraft und die semantische Darstellung von begrifflichem Inhalt – also was erforderlich ist für die genuine
               Verbindlichkeit von diskursiven Normen und was erforderlich ist für die genuine Bestimmtheit
               von begrifflichem Inhalt – zwei Seiten ein und derselben Medaille, zwei miteinander
               notwendig verknüpfte und gegenseitig sich stützende Aspekte ein und desselben Prozesses
               sind. Das Herzstück von Hegels Idealismus zeigt sich in Form einer weitgehend pragmatischen
               Semantik der gewöhnlichen empirischen Begriffe unterer Stufe, also einer Semantik,
               die von der Funktion dieser Begriffe in der praktischen Ausübung expressiver erinnernder
               Rationalität abhängt.
            

            Erstaunlicherweise handelt es sich um eine Semantik mit einem erbaulichen Zweck. Die
               Natur des begrifflichen Inhalts theoretisch zu verstehen, durch den wir uns in unserer
               diskursiven Tätigkeit normativ binden, bedeutet, dazu gebildet und motiviert zu werden,
               bessere Menschen zu sein: großzügige Menschen, die sich im normativen Raum des Geistes
               in seiner postmodernen Form des Vertrauens bewegen, in ihm leben und ihr Dasein führen.
               Hegels pragmatische sozial-geschichtliche Semantik zeigt uns unsere immerwährende
               Verpflichtung auf, an den idealen erinnernden norminstituierenden Anerkennungspraktiken
               teilzunehmen, die durch Vertrauen strukturiert wer59den – eine Verpflichtung zur praktischen Großherzigkeit, von der sich erwiesen hat,
               dass sie dem Sprechen und Handeln schon immer implizit ist.
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               631. Begriffsrealismus und die semantische Möglichkeit von Erkenntnis[8] 

            

            
               
                  I. Die klassische repräsentationale Epistemologie
                  

               

               Am Beginn des ersten Absatzes seiner »Einleitung« zur Phänomenologie des Geistes führt Hegel ein Modell von Erkenntnisvermögen ein, das seinen Lesern, wie er annimmt,
                  in der kantischen Form am besten bekannt ist. Das Erkennen werde, so heißt es, »als
                  das Werkzeug, wodurch man des Absoluten sich bemächtige, oder als Mittel, durch welches
                  hindurch man es erblicke, betrachtet«.[9]  Er ist der Meinung, dass keine Erklärung dieser allgemeinen Form die grundlegenden
                  epistemologischen Adäquatheitskriterien erfüllen könne. Indem er dies beweist, möchte
                  er seine Leser zu der Einsicht führen, dass ein alternatives Modell nötig ist, welches
                  er im Anschluss bereitstellen wird.
               

               Der allgemeine Charakter seiner Kritik an jenem Verständnis, das Erkenntnisvermögen
                  nach dem Werkzeug-oder-Mittel-Modell begreift, lässt sich leicht erkennen; er fasst
                  sie in zwei Schritten zusammen: Dieses Modell führt zu der festen Überzeugung,
               

               64(A) dass ein begrifflicher Widerspruch darin liegt, einen Erkenntnisprozess auch nur
                  zu beginnen, der darauf angelegt ist, dem Bewusstsein das an sich Seiende zu eröffnen;
                  und ferner,
               

               (B) dass es eine Grenze gibt, welche das Erkennen und das Absolute schlechthin voneinander
                  scheidet.[10] 

                

               Dem ersten Einwand zufolge müssen Theorien dieser Art zu einer Form von Skeptizismus
                  führen: Sie scheitern daran, die Idee verständlich zu machen, dass wir die Dinge so
                  erkennen, wie sie an sich sind. Der zweite Einwand deutet eine Diagnose dieses Scheiterns
                  an. Das Modell reißt eine Kluft auf zwischen dem Bewusstsein und dem, wovon es Bewusstsein
                  ist.
               

               Er erläutert beide Punkte genauer, zunächst den Vorwurf, wonach Werkzeug-oder-Mittel-Theorien
                  zum Skeptizismus führen:
               

                

               Denn ist das Erkennen das Werkzeug, sich des absoluten Wesens zu bemächtigen, so fällt
                  sogleich auf, daß die Anwendung eines Werkzeugs auf eine Sache sie vielmehr nicht
                  läßt, wie sie für sich ist, sondern eine Formierung und Veränderung mit ihr vornimmt.
                  Oder ist das Erkennen nicht Werkzeug unserer Tätigkeit, sondern gewissermaßen ein
                  passives Medium, durch welches hindurch das Licht der Wahrheit an uns gelangt, so
                  erhalten wir auch so sie nicht, wie sie an sich, sondern wie sie durch und in diesem
                  Medium ist. Wir gebrauchen in beiden Fällen ein Mittel, welches unmittelbar das Gegenteil
                  seines Zwecks hervorbringt; oder das Widersinnige ist vielmehr, daß wir uns überhaupt
                  eines Mittels bedienen.[11] 

                

               In beiden Fällen gibt es einen Unterschied zwischen dem Sein der Dinge für das Bewusstsein
                  (dem Ergebnis der Ausübung von Erkenntnisvermögen) und dem Sein der Dinge an sich
                  65(dem Ausgangsmaterial, an welchem die Erkenntnisvermögen ausgeübt werden). Etwas an
                  der Form dieser Unterscheidung, so scheint Hegel zu argumentieren, ist unvereinbar
                  damit, dass in einem solchen Bild das Sein der Dinge für das Bewusstsein als genuine
                  Erkenntnis ihres wirklichen Seins (»an sich«) gilt.
               

               Das unter (B) diagnostizierte Problem wird folgendermaßen erläutert: Das Werkzeug-oder-Mittel-Bild

                

               setzt nämlich Vorstellungen von dem Erkennen als einem Werkzeuge und Medium, auch einen Unterschied unserer selbst von diesem Erkennen voraus; vorzüglich aber dies, daß das Absolute auf einer Seite stehe und das Erkennen auf der andern Seite für sich und getrennt von dem Absoluten doch etwas Reelles, oder hiemit, daß das
                  Erkennen, welches, indem es außer dem Absoluten, wohl auch außer der Wahrheit ist,
                  doch wahrhaft sei, – eine Annahme, wodurch das, was sich Furcht vor dem Irrtume nennt,
                  sich eher als Furcht vor der Wahrheit zu erkennen gibt.[12] 

                

               Es scheint wesentlich für das Werkzeug-oder-Mittel-Modell zu sein, dass in ihm ein
                  solcher »Unterschied«, eine solche »Trennung«, und diese beiden »Seiten« der Aufteilung
                  als gegeben vorausgesetzt werden und die Aufgabe der Erkenntnisvermögen darin bestehe,
                  diese Aufteilung zu überbrücken.
               

               Dies ist Hegel zufolge genau die Zwickmühle, die dazu anhält, sich mit dem Wesen der
                  Verwandlung zu befassen, die durch die Ausübung der Erkenntnisvermögen bewirkt wird.
                  Er behauptet jedoch zudem, dass es ein Fehler wäre zu glauben, eine solche Untersuchung
                  könne die Schwierigkeit beheben.
               

                

               Es scheint zwar, daß diesem Übelstande durch die Kenntnis der Wirkungsweise des Werkzeugs abzuhelfen steht, denn sie macht es möglich, den Teil, welcher in der Vorstellung,
                  66die wir durch es vom Absoluten erhalten, dem Werkzeuge angehört, im Resultate abzuziehen
                  und so das Wahre rein zu erhalten. Allein diese Verbesserung würde uns in der Tat
                  nur dahin zurückbringen, wo wir vorher waren. [1] Wenn wir von einem formierten Dinge
                  das wieder wegnehmen, was das Werkzeug daran getan hat, so ist uns das Ding – hier
                  das Absolute – gerade wieder soviel als vor dieser somit überflüssigen Bemühung. [2]
                  Sollte das Absolute durch das Werkzeug uns nur überhaupt näher gebracht werden, ohne
                  etwas an ihm zu verändern, wie etwa durch die Leimrute der Vogel, so würde es wohl,
                  wenn es nicht an und für sich schon bei uns wäre und sein wollte, dieser List spotten;
                  denn eine List wäre in diesem Falle das Erkennen, da es durch sein vielfaches Bemühen
                  ganz etwas anderes zu treiben sich die Miene gibt, als nur die unmittelbare und somit
                  mühelose Beziehung hervorzubringen. [3] Oder wenn die Prüfung des Erkennens, das wir
                  als ein Medium uns vorstellen, uns das Gesetz seiner Strahlenbrechung kennen lehrt, so nützt es
                  ebenso nichts, sie im Resultate abzuziehen; denn nicht das Brechen des Strahls, sondern
                  der Strahl selbst, wodurch die Wahrheit uns berührt, ist das Erkennen, und dieses
                  abgezogen, wäre uns nur die reine Richtung oder der leere Ort bezeichnet worden.[13] 

                

               Sein Argument scheint hier das folgende: Sobald eine Kluft besteht zwischen der Beschaffenheit
                  der Dinge an sich und der Beschaffenheit der Dinge für das Bewusstsein und es der
                  Tätigkeit der Erkenntnisvermögen bedarf, diese zu überbrücken und die zwei Seiten
                  wieder zu vereinen, wird die Untersuchung solcher Vermögen die Kluft bzw. Trennung
                  nur immer wieder erneuern.
               

               Wir können in diesen Passagen, wie mir scheint, die allgemeine Gestalt des Arguments
                  erkennen. Es zeigt sich jedoch nur schemenhaft; gegen welche Theorien genau es sich
                  richtet und wie genau die Kritik an ihnen funktionieren soll, ist nur schwer 67auszumachen. (Die Schemenhaftigkeit des Arguments ist der dichten Darstellung und
                  der metaphorischen Ausdrucksweise geschuldet.) Um seiner habhaft zu werden, müsste
                  man genau angeben, auf welchen Adäquatheitskriterien hinsichtlich epistemologischen
                  Theorien Hegel beharrt, welche Klasse von Theorien ihm zufolge diese Kriterien nicht
                  erfüllen können, welche der Eigenschaften dieser Theorien für das Scheitern verantwortlich
                  sind und wie das Argument für diese Schlussfolgerung genau funktioniert. Ich stelle
                  im Folgenden eine Möglichkeit vor, wie das von Hegel vorgebrachte Argument in diesen
                  vier Dimensionen auszuarbeiten ist, und werde eine erste Charakterisierung des alternativen
                  Modells vornehmen, durch das er das Werkzeug-oder-Medium-Modell zu ersetzen gedenkt.
               

               Um die Bandbreite der epistemologischen Theorien besser abstecken zu können, die ich
                  metaphorisch unter dem Titel »Werkzeug-oder-Medium«-Modell zusammenfasse und die von
                  Hegels Argument ins Visier genommen werden, ist es hilfreich, noch weiter hinten anzufangen.
                  (Ganz nach dem Motto, das wir später noch als den Kern von Hegels Vorgehen und Theorie
                  kennenlernen werden: Erinnerung, oder »um weiter springen zu können, sollte man einen
                  Schritt zurücktreten«.) Bei den von ihm thematisierten Theorien handelt es sich um
                  repräsentationale Theorien des Verhältnisses von Erscheinung und Wirklichkeit. Repräsentation ist ein spezifisch moderner Begriff. Vormoderne (das heißt ursprünglich griechische)
                  Theorien hingegen haben das Verhältnis zwischen Erscheinung und Wirklichkeit als eine
                  Form von Ähnlichkeit verstanden. Bei der Ähnlichkeit, deren Paradigma die Beziehung zwischen Bild und
                  Abgebildetem ist, geht es um gemeinsame Eigenschaften. So ähnelt ein Porträt dem Porträtierten,
                  wenn sie Eigenschaften wie Farbe und Gestalt gemeinsam haben, beispielsweise die Nase,
                  das Ohr oder das Kinn (vielleicht von einer gewissen Perspektive aus betrachtet).
                  Dem Ähnlichkeitsmodell liegt somit der Gedanke zugrunde, dass die Erscheinung wahrheitsgetreu
                  68ist, wenn sie der Wirklichkeit ähnelt, deren Erscheinung sie ist. Insofern sie dieser
                  Wirklichkeit nicht ähnelt, handelt es sich um eine trügerische Erscheinung, einen
                  Irrtum.
               

               Der Aufstieg der modernen Naturwissenschaft machte diese Auffassung unhaltbar. Kopernikus
                  entdeckte, dass sich hinter der Erscheinung einer feststehenden Erde und einer um
                  sie kreisenden Sonne die Wirklichkeit verbarg, dass die Sonne feststeht und die Erde
                  um sie kreist. Hier gibt es keine Ähnlichkeit im Sinne gemeinsamer Eigenschaften.
                  Das Verhältnis zwischen Wirklichkeit und Erscheinung muss weitaus komplexer gedacht
                  werden. Galileo entwickelte eine ungeheuer produktive und wirkungsreiche Vorstellung
                  der physikalischen Wirklichkeit, in der eine Zeitspanne der Länge einer Strecke und
                  die Beschleunigung dem Flächeninhalt eines Dreiecks entspricht. Für das Verständnis
                  dieser zentralen Form von Erscheinung ist das Ähnlichkeitsmodell nicht hilfreich.
                  Der Begriff gemeinsame Eigenschaft, welcher in diesem Fall Anwendung fände, müsste von den Beziehungen her verstanden
                  werden, die zwischen dieser Form der mathematisierten (bzw. genauer: geometrisierten)
                  theoretischen Erscheinung und der Wirklichkeit bestehen, deren Erscheinung sie ist.
                  Es gibt aber keinen im Voraus verfügbaren Begriff von Eigenschaft, durch den dieses Verhältnis verständlich gemacht werden könnte.[14] 

               Um diese, und nicht zuletzt auch seine eigenen, naturwissenschaftlichen Errungenschaften
                  zu verstehen, führt Descartes den im Vergleich zur Ähnlichkeit abstrakteren Metabegriff Repräsentation ein. Der besondere Fall, von dem er verallgemeinernd ausging, um ein neues Modell
                  für die Beziehungen zwischen Erscheinung und Wirklichkeit (Geist und Welt) zu ge69winnen, war das von ihm entdeckte Verhältnis zwischen Algebra und Geometrie. Descartes hatte festgestellt, dass Algebra sich als eine sehr produktive und leistungsstarke
                  Erscheinung der Wirklichkeit verstehen lässt, die er nach wie vor (Galileo folgend)
                  als eine wesentlich geometrische Wirklichkeit auffasste. Beispielsweise kann man »ax + by = c«
                  als Erscheinung einer euklidischen Linie und »x2 + y2 = d« als Erscheinung eines Kreises behandeln und berechnen, wie viele Schnittpunkte
                  die beiden haben können und welche Schnittpunkte dies tatsächlich sind (und natürlich noch viele andere Dinge). Diese Abfolgen von Symbolen ähneln in keiner Weise Linien und Kreisen. Dennoch zeigten Descartes' mathematische Ergebnisse (einschließlich der Lösung einer beträchtlichen
                  Anzahl seit der Antike ungelöster geometrischer Probleme durch deren Übersetzung in
                  algebraische Fragestellung), dass algebraische Symbole geometrische Tatsachen in einer
                  Form darstellen, die nicht nur (potentiell und verlässlich) wahrheitsgetreu, sondern auch begrifflich handhabbar ist.
               

               Um ein Verständnis davon zu gewinnen, wie solche algebraischen Symbolketten (wie auch
                  die kopernikanischen und galileischen Vorläufer) hilfreiche, wahrheitsgetreue und
                  handhabbare Erscheinungen geometrischer Wirklichkeiten sein können, war es für Descartes nötig, das Verhältnis von Erscheinung und Wirklichkeit neu zu konzipieren.
                  Seine philosophische Antwort auf die naturwissenschaftlichen und mathematischen Fortschritte
                  des Denkens in seiner intellektuell turbulenten und aufregenden Zeit bestand in der
                  Entwicklung eines Begriffs der Repräsentation, der deutlich abstrakter, leistungsstärker und flexibler war als das von ihm verdrängte
                  Ähnlichkeitsmodell. Descartes erkannte, dass der globale Isomorphismus zwischen dem gesamten System algebraischer Symbole und dem gesamten System geometrischer
                  Figuren ein algebraisches Verständnis geometrischer Figuren ermöglicht. Dieser Isomorphismus
                  definiert die Idee einer Form, die sowohl den gesetzmäßigen Manipulatio70nen von algebraischen Symbolketten als auch den möglichen Konstruktionen geometrischer
                  Figuren zukommt – einer Form, die also beiden Seiten gemeinsam ist. Der vom Isomorphismus
                  geschaffene Zusammenhang macht die einzelnen materialen Eigenschaften des Repräsentierenden
                  und des Repräsentierten irrelevant gegenüber der semantischen Beziehung zwischen ihnen.
                  Entscheidend sind ausschließlich die Korrelationen zwischen den Regeln, denen die Manipulationen des Repräsentierenden
                  gehorchen müssen, und den tatsächlichen Möglichkeiten, die das Repräsentierte kennzeichnen.
                  Inspiriert durch die neuen Formen des naturwissenschaftlichen Denkens in der Moderne,
                  kommt Descartes zu dem Schluss, dass diese repräsentationale Beziehung (von der Ähnlichkeit nur eine primitive Unterart zu sein scheint) der allgemeine
                  Schlüssel zum Verständnis des Verhältnisses von Geist und Welt bzw. Erscheinung und
                  Wirklichkeit ist.
               

               Dies war eine großartige und äußerst folgenreiche Idee. Begrifflich (und nicht nur
                  zeitlich) betrachtet, folgt aus ihr alles, was abendländische Philosophen seither
                  gedacht haben, sei es hinsichtlich Praxis oder Theorie, egal, ob sie oder wir das
                  nun bemerkt haben oder nicht. Descartes kombinierte diese Idee aber mit einer weiteren, etwas problematischeren
                  Idee: Damit Dinge überhaupt repräsentational erkannt oder auch nur (richtig oder nicht) verstanden werden können,
                  muss es einige Dinge geben, die nichtrepräsentational erkannt oder verstanden werden, das heißt unmittelbar und nicht aufgrund der Vermittlung durch etwas Repräsentierendes. Könnte Repräsentierendes
                  selbst nur repräsentational erkannt werden, also indem es selbst wiederum repräsentiert
                  wird, so wäre ein schlechter infiniter Regress die Folge. Wir könnten dann von einem
                  repräsentierten Ding nur etwas wissen, wenn wir etwas von dem wissen, was es repräsentiert.
                  Und Letzteres könnte nur dann als Wissen gelten, wenn wir Wissen von etwas hätten,
                  das dieses Repräsentierende wiederum repräsentiert und so weiter. Um eine Formulierung zu 71verwenden, die erst Jahrhunderte später von Josiah Royce geprägt wurde: Noch die Möglichkeit von Irrtum (Fehlrepräsentation), geschweige denn Erkenntnis selbst, setzt voraus, dass es etwas gibt,
                  bei dem die Möglichkeit des Irrtums ausgeschlossen ist, etwas, von dem wir nicht durch Repräsentation wissen, so dass ein Irrtum im Sinne der Fehlrepräsentation nicht
                  möglich ist. Um irgendetwas repräsentational, also aufgrund der Vermittlung durch
                  ein Repräsentierendes, erkennen (bzw. sich darüber täuschen) zu können, muss es Repräsentierendes
                  geben, das wir unmittelbar erfassen, verstehen oder erkennen, einfach, indem wir es haben.
               

               Das Ergebnis dieser Überlegung ist eine zweistufige Theorie der Repräsentation, die scharf zwischen zwei Arten von Dingen unterscheidet,
                  und zwar nach Maßgabe ihrer jeweiligen Verständlichkeit. Einige Dinge – paradigmatisch
                  physische, materielle, ausgedehnte Dinge – lassen sich aufgrund ihrer Beschaffenheit
                  nur durch Repräsentation erkennen. Andere Dinge – die Inhalte unseres Geistes – sind
                  wesentlich Repräsentierendes und werden auf vollkommen andere Weise erkannt. Sie werden unmittelbar erkannt, also nicht, indem sie repräsentiert werden, sondern allein, indem man sie
                  hat. Sie sind intrinsisch verständlich, da ihr bloßes Vorkommen als ein Erkennen oder
                  Verstehen von etwas gilt. Das hingegen, was sich wesentlich nur als Repräsentiertes
                  erkennen lässt, ist nicht in diesem Sinne intrinsisch verständlich. Sein bloßes Vorkommen
                  impliziert nicht, dass irgendjemand irgendetwas erkennt oder versteht.
               

               Wie bereits angedeutet, wurde Descartes meines Erachtens durch zwei Anforderungen zu dieser Auffassung verleitet.
                  Die erste betraf die neuen theoretischen, mathematisierten Formen der Naturwissenschaft,
                  in denen die Wirklichkeit erscheinen konnte (die zu seiner Zeit besten und effektivsten
                  Formen des Verstehens). Um ein philosophisches Verständnis dieser Formen zu gewinnen,
                  bedurfte es eines neuen, abstrakteren Begriffs der Repräsentation und der Idee, dass
                  wir die Dinge am 72besten erkennen und verstehen, wenn wir sie angemessen repräsentieren. Wir müssen
                  folglich zwischen Repräsentierendem und Repräsentiertem unterscheiden und die Beziehungen
                  zwischen beiden untersuchen, durch die eine Manipulation der einen Art von Ding als
                  ein Erkennen und Verstehen der anderen Art von Ding gelten kann. Zugleich läuft jedoch
                  ein solches zweistufiges Modell Gefahr, durch einen infiniten Regress in seiner Erklärung
                  unverständlich zu werden, wenn wir nicht zu unterscheiden wissen zwischen den Formen,
                  in welcher wir Repräsentiertes erkennen (mittels unserer Beziehungen zu etwas, das
                  repräsentiert wird), und der Form, in welcher wir zumindest eine Teilmenge des Repräsentierenden
                  erkennen (also unmittelbar, oder zumindest nicht durch eine Beziehung zu etwas, das
                  wiederum selbst nur repräsentiert). Das Ergebnis war ein zweistufiges Modell, dem
                  zufolge wir in einer unmittelbaren Beziehung zu Repräsentierendem und kraft der Beziehung
                  des Repräsentierenden zum Repräsentierten in einer vermittelten Erkenntnisbeziehung
                  zu ebendiesen repräsentierten Dingen stehen. Repräsentierendes muss daher als intrinsisch
                  und unmittelbar verständlich begriffen werden, das Repräsentierte hingegen als etwas,
                  das nur in einem abgeleiteten und kompositionalen Sinne verständlich ist – nämlich
                  als Ergebnis des Produkts aus unseren unmittelbaren Beziehungen zum Repräsentierenden
                  und dessen Beziehungen zum Repräsentierten.
               

               Auf genau dieses epistemologische Modell zielen Hegels Bemerkungen zu Beginn der »Einleitung«
                  in die Phänomenologie des Geistes. Sein Einwand richtet sich gegen solche zweistufigen Theorien der Repräsentation,
                  die unterschiedliche Arten der Verständlichkeiten mit sich bringen und dem fundamentalen
                  Unterschied zwischen den Erscheinungen (Repräsentierendem, der Beschaffenheit der
                  Dinge für das Bewusstsein) und der Wirklichkeit verpflichtet sind (Repräsentiertem,
                  der Beschaffenheit der Dinge an sich): Erstere sind unmittelbar und intrinsisch verständlich,
                  Letztere hingegen nicht. Es ist diese Kluft zwischen 73den Arten der Verständlichkeit, über die sich Hegel beklagt als den »Unterschied«,
                  die »Trennung«, die zwei »Seiten« der Aufteilung in Erscheinung und Wirklichkeit bzw.
                  Erkennen und Erkanntes. Seiner Kritik zufolge ist jede Theorie dieser Art dazu verdammt,
                  zu skeptischen Resultaten zu führen.
               

               Freilich ist Descartes' Auffassung nicht die einzige, die Hegel kritisieren will. Mit der Formel
                  »einen Erkenntnisprozess auch nur zu beginnen, der darauf angelegt ist, dem Bewusstsein
                  das an sich Seiende zu eröffnen« scheint Hegel andeuten zu wollen, dass Kant ebenfalls im Visier steht. Denn auch Kant hat ihm zufolge eine zweistufige Theorie der Repräsentation. Die Erkenntnistätigkeit
                  muss als das Produkt zweier Elemente verstanden werden: der geistigen Tätigkeit der
                  Manipulation von Repräsentationen (im Sinne von etwas Repräsentierendem) und den Beziehungen,
                  in denen dieses Repräsentierende zu dem von ihm Repräsentierten steht. Der Umgang
                  des Geistes mit seinen Repräsentationen sowie deren Beziehungen zu dem, was sie repräsentieren,
                  muss als etwas gedacht werden, das Verantwortung trägt gegenüber den repräsentierten
                  Dingen. Dies ist zum einen eine Verantwortung für die Eigenschaften des Repräsentierenden,
                  die in einem Vokabular beschrieben werden, das sich weder auf die geistige Manipulation
                  von Repräsentationen noch auf das Verhältnis zwischen Repräsentierendem und Repräsentiertem
                  (den Dingen »an sich«) beruft, und zum anderen die Verantwortung für die repräsentationalen
                  Beziehungen und für das, was die Erkenntnisvermögen mit dem Repräsentierenden machen.
                  Letzteres läuft für Kant auf das Sein der repräsentierten Dinge »für das Bewusstsein« hinaus, wie man
                  es in Hegels Terminologie ausdrücken würde – also auf ein gehaltvolles Repräsentierendes.
               

               Kants Theorie unterscheidet sich von derjenigen Descartes', hat aber mit ihr die zweistufige Struktur der Repräsentation gemeinsam,
                  die zwischen der Beziehung des Geistes zu seinen Repräsentationen einerseits und seiner
                  durch das Repräsentieren74de vermittelten Beziehung zum Repräsentierten andererseits unterscheidet. Kant scheint zwar manchmal durchaus zu denken, dass wir einen besonderen Zugang zu
                  den Produkten unserer eigenen Erkenntnistätigkeit haben. Er begreift unser Gewahrsein
                  von unseren Repräsentationsakten jedoch nicht als unmittelbar in einem Sinne des Wortes, der als cartesisch bezeichnet werden könnte. Unser Gewahrsein
                  ist Apperzeption, und die kleinste Einheit der Apperzeption ist das Urteil. Zu urteilen
                  bedeutet, einen begrifflich gegliederten Inhalt in eine Konstellation von Verpflichtungen
                  zu integrieren, die die spezifische synthetische Einheit der Apperzeption aufweist.
                  Aus dieser Konstellation sind dabei die Verpflichtungen auszuschließen, die mit dem
                  gefällten Urteil unvereinbar sind, sowie die inferentiellen Folgerungen des Urteils
                  zu entfalten und der Konstellation von Verpflichtungen hinzuzufügen. Dieser Prozess
                  ist vermittelt durch Beziehungen materialer Unvereinbarkeit und Folgerung, welche
                  die in einem Urteil angewendeten Begriffe zu Begriffen in Beziehung setzen, die in
                  anderen möglichen Urteilen angewendet werden können.
               

               Kant teilt also mit Descartes die zweistufige Struktur der Repräsentation, übernimmt jedoch nicht die
                  Idee, dass unsere Beziehung zu unseren eigenen Repräsentationen eine des unmittelbaren
                  Gewahrseins ist.[15]  Dennoch liegt auch seine Auffassung 75immer noch im Einzugsbereich der hegelschen Kritik, da er an der These festhält, dass
                  sich Repräsentierendes und Repräsentiertes hinsichtlich ihrer jeweiligen Art von Verständlichkeit
                  unterscheiden. Das Repräsentierende ist demnach als solches verständlich, das Repräsentierte
                  als solches hingegen nicht. Diese Behauptung, wonach die eine Art von Ding richtig
                  beschaffen ist, um verständlich zu sein, die andere hingegen nicht, werde ich die
                  Verpflichtung zur strengen Unterscheidung der Verständlichkeit von Erscheinung und Wirklichkeit nennen. In Kants Modell bedeutet verständlich zu sein, einen Inhalt zu haben, der durch Begriffe gegliedert ist. Die in einem Akt des Gewahrseins (der Apperzeption) angewandten Begriffe
                  bestimmen, was als ein erfolgreiches Integrieren (»Synthetisieren«) dieses Urteils
                  in jenes Ganze gilt, das die spezifische Art der Einheit von Apperzeption aufweist.
                  Die begriffliche Gliederung von Urteilen ist jedoch eine Form, die der Verstand als
                  ein Erkenntnisvermögen beiträgt. Wir können weder wissen noch annehmen, was das durch
                  das Repräsentierende begrifflich Repräsentierte kennzeichnet, wenn das Repräsentierte
                  abseits seiner Beziehung zum Repräsentierenden betrachtet wird – also so, wie es an
                  sich beschaffen ist. Insofern sich Kant in jenem von Hegel kritisierten Bereich bewegt, ist er darauf verpflichtet, eine
                  Kluft zwischen Arten der Verständlichkeit anzunehmen, durch die das Repräsentierende
                  von dem getrennt ist, worauf es repräsentierend Bezug nimmt, und zwar in Form der
                  Auffassung, dass das Repräsentierende begriffliche Gestalt hat, das Repräsentierte
                  (die Beschaffenheit der Dinge an sich) hingegen nicht.
               

               Es lohnt sich in diesem Zusammenhang Frege hinzuzuziehen, um uns daran zu erinnern, was auf dem Spiel steht, wenn 76Hegel die zweistufigen Repräsentationstheorien kritisiert bzw. jenes Verhältnis zwischen
                  Erscheinung und Wirklichkeit samt der damit verbundenen Verpflichtung auf verschiedene
                  Verständlichkeiten. Frege zufolge haben diskursive Symbole einen Sinn, den sie ausdrücken, und einen Referenzgegenstand (Bedeutung), den sie bezeichnen. Sinn ist, was man erfasst, indem man den Ausdruck versteht; Referenzgegenstand ist
                  das, was repräsentiert wird, also worauf das Sprechen oder Denken Bezug nimmt, wenn der Sinn ausgedrückt wird. Ein Sinn ist etwas Repräsentierendes, insofern er
                  die »Art des Gegebenseins« eines Referenzgegenstandes ist. Weder Kant noch Frege deutet das Erfassen eines Sinns als cartesisch unmittelbar, also als ob das
                  bloße Vorkommen von etwas, das diesen Sinn hat, ein geistiges Erkennen oder Verstehen
                  von etwas zu sein hat. Einen Urteilsinhalt zu erfassen, erfordert vielmehr das Beherrschen
                  inferentieller und substitutionaler Beziehungen, in denen der Inhalt zu anderen derartigen
                  Inhalten steht. Genauso wie Descartes und Kant meint Frege jedoch, dass es für das Erfassen eines Sinns – das Verstehen der Repräsentation
                  als Repräsentation – nicht erforderlich ist, diese Repräsentation selbst zu repräsentieren,
                  und dass das Repräsentierende (Sinn) in einer Weise erfassbar ist, in der es das von
                  ihm Repräsentierte nicht ist (abgesehen von dem Spezialfall indirekter Rede, in dem
                  das, was repräsentiert wird, an sich ein Sinn ist). Wenn sich also Hegels Argument,
                  wie von mir behauptet, gegen zweistufige Repräsentationsmodelle richtet, die darauf
                  verpflichtet sind, dem Repräsentierenden eine andere Art der Verständlichkeit zukommen
                  zu lassen als dem Repräsentierten, dann gehören fregesche Theorien von Sinn und Referenz
                  scheinbar ebenso zu den Angriffszielen dieses Arguments wie die kantischen und cartesischen
                  Spielarten.
               

            

            
               
                  77II. Genuine Erkenntnis und rationale Beschränkung
                  

               

               Um herauszufinden, ob es ein derartiges Argument gibt, das Hegel gegen solche Theorien
                  (zweistufige Theorien der Repräsentation, die zu einer strengen Unterscheidung der
                  Verständlichkeit von Repräsentierendem und Repräsentiertem verpflichtet sind) ins
                  Feld führen möchte, müssen wir als Nächstes überlegen, was ihm zufolge die Adäquatheitskriterien
                  solcher Theorien sind. Wir haben bereits festgehalten, dass das Problem dieser Theorien
                  in ihrer Tendenz zum Skeptizismus besteht. Solche Theorien, so Hegel, schließen die
                  Möglichkeit aus, die Beschaffenheit der Dinge »an sich« zu erkennen. Meines Erachtens
                  geschieht hier Folgendes: Hegel hat von Kant gelernt, dass die Schwachstelle epistemologischer Theorien in der Semantik liegt, die ihnen implizit ist bzw. die sie zur Voraussetzung haben. Und er ist der
                  Meinung, dass zweistufige Theorien der Repräsentation, die zu einer strengen Unterscheidung
                  der Verständlichkeit von Repräsentierendem und Repräsentiertem verpflichtet sind,
                  eine genuine Erkenntnis des Repräsentierten semantisch ausschließen. Ich werde dieses von Hegel angeführte Adäquatheitskriterium epistemologischer
                  Theorien als die Bedingung genuiner Erkenntnis bezeichnen. Offenkundig hängt hier viel davon ab, was als eine genuine Erkenntnis gilt. Es ist aber jedenfalls klar, dass diese Bedingung von einer epistemologischen
                  Theorie verlangt, dass sie nicht auf eine Semantik – insbesondere auf eine Theorie
                  der Repräsentation – verpflichtet sein darf, die die Möglichkeit ausschließt, die
                  wirkliche Beschaffenheit der Dinge zu erkennen (»genuine« Erkenntnis). So verstehe
                  ich Hegel, wenn er sagt, dass sich derartige epistemologische Theorien als Positionen
                  erweisen, die verstohlen eine »Furcht vor der Wahrheit« zum Ausdruck bringen. Ich
                  denke nicht, dass die Annahme eines Unterschieds zwischen dem Erkennen des Reprä78sentierten und dem Erkennen des Repräsentierenden bereits auf einen derartigen Fehler
                  hinausläuft. Hegels Behauptung ist vielmehr, dass ein Skeptizismus bezüglich der Idee
                  genuiner Erkenntnis erst dann entsteht, wenn man diesen Unterschied der Verständlichkeit
                  in einem strengen Sinne deutet – Repräsentierendes ist intrinsisch verständlich, Repräsentiertes
                  hingegen nicht. Hegel übernimmt von Kant die Idee, dass Verständlichkeit eine Sache begrifflicher Gliederung ist. Verständlich zu sein bedeutet also, eine spezifisch begriffliche
                  Gestalt zu haben. Ist diese Lesart richtig, dann muss Hegels Argument zeigen, dass
                  eine epistemologische Theorie nicht nur Erscheinungen (die subjektive Beschaffenheit
                  der Dinge für das Bewusstsein), sondern auch die Wirklichkeit (die objektive Beschaffenheit
                  der Dinge an sich) als etwas begrifflich Gegliedertes behandeln muss, um die Bedingung
                  genuiner Erkenntnis zu erfüllen. Was als ein gutes Argument für diese Behauptung gelten
                  kann, hängt offenkundig davon ab, was für die Erfüllung dieser Bedingung nötig ist.
               

               Sowohl das Ähnlichkeits- als auch das Repräsentationsmodell des Verhältnisses zwischen
                  Erscheinung und Wirklichkeit sagen etwas darüber, was Irrtum ist. Im ersten Fall besteht Irrtum darin, dass eigentlich verständliche Eigenschaften
                  nicht gemeinsame Eigenschaften sind, so dass keine Ähnlichkeit vorliegt; im zweiten
                  Fall liegt ein Irrtum vor, wenn es lokale Störungen in dem global definierten Isomorphismus
                  zwischen dem System des Repräsentierenden und dem des Repräsentierten gibt. Die Diskussion
                  des Irrtums spielt eine wichtige Rolle in den mittleren Passagen der »Einleitung«,
                  wo Hegel seine Alternative zu den zweistufigen Theorien der Repräsentation vorstellt,
                  die zu einer strengen Unterscheidung der Verständlichkeit von Repräsentierendem und
                  Repräsentiertem verpflichtet sind. (Dies ist das Thema des nächsten Kapitels.) Als
                  implizites Adäquatheitskriterium, das Hegel epistemologischen Theorien auferlegt,
                  können wir meines Erachtens folgendes betrachten: Eine solche Theorie muss nicht nur
                  das Phänomen genuiner Erkenntnis, 79sondern auch das Phänomen des Irrtums verständlich machen. Ich werde dies die Bedingung der Verständlichkeit des Irrtums nennen. Die Bedingung genuiner Erkenntnis und die Bedingung der Verständlichkeit
                  des Irrtums sind epistemologische Bedingungen. Die Semantik, die in einer epistemologischen Theorie vorausgesetzt bzw.
                  implizit enthalten ist, darf weder die Verständlichkeit genuiner Erkenntnis ausschließen
                  noch die des Irrtums, das heißt des Falschliegens in Bezug auf die wirkliche Beschaffenheit
                  der Dinge. Wir müssen beides verstehen können – was es für etwas Seiendes bedeutet,
                  so zu erscheinen, wie es ist, und was es bedeutet, so zu erscheinen, wie es nicht
                  ist. Eine epistemologische Theorie, die nicht beides verständlich macht, erweist sich
                  als inadäquat für unsere Bemühungen, die wirkliche Beschaffenheit der Dinge zu erkennen
                  und zu verstehen.
               

               Sich der Epistemologie derart aus semantischer Richtung zu nähern, geht mit der Vermutung
                  einher, dass diesen epistemologischen Bedingungen semantische Bedingungen zugrunde
                  liegen. Ich denke, das ist hier tatsächlich der Fall. Aus den äußerst knappen Bemerkungen,
                  die Hegel in den ersten Absätzen der »Einleitung« macht, lassen sich solche semantischen
                  Bedingungen nicht herauslesen. Vielmehr müssen wir sie aus der Lösung ableiten, die
                  er abschließend für die von ihm ebenda aufgeworfenen Probleme vorschlägt. Die erste
                  Bedingung können wir (mit Blick auf Frege) als die Bedingung der Art des Gegebenseins bezeichnen. Ihr zufolge müssen Erscheinungen (Sinne, Repräsentierendes) wesentlich,
                  und nicht bloß zufällig, Erscheinungen von einer behaupteten Wirklichkeit sein. Damit etwas als richtiges Erfassen von Erscheinendem
                  gilt, muss dieses als eine Erscheinung von etwas erfasst werden. Wenn alles gutgeht, so gilt das Erfassen
                  der Erscheinung als eine Art von Wissen über das, von was sie eine Erscheinung ist.
                  Erscheinungen müssen eine Wirklichkeit semantisch sichtbar (oder anderweitig zugänglich)
                  machen. Es geht also nicht darum, Erscheinungen, anstatt sie zu verdinglichen, als
                  adverbiale Bestimmungen zu be80trachten, also als etwas, das so und so erscheint. Was an sich kein dummer Gedanke
                  ist, aber trotzdem nicht der Punkt, um den es hier geht. Sondern: Wenn die epistemologische
                  Bedingung genuiner Erkenntnis von einem zweistufigen Repräsentationsmodell erfüllt
                  werden soll, dann muss es sich bei dem Repräsentierenden in einem robusten Sinne um
                  das semantische Gegebensein eines Repräsentierten handeln. Denn das Erfasste ist keine
                  Repräsentation, solange es nicht als Repräsentierendes eines Repräsentierten erfasst
                  wird. Im Weiteren werden wir sehen, wie Hegel diese Forderung im Anschluss an Kant versteht: Etwas praktisch als Repräsentierendes zu betrachten bzw. zu behandeln
                  heißt, es in Hinblick auf seine Richtigkeit als Gegenstand einer normativen Bewertung zu betrachten bzw. zu behandeln, in der das dabei Repräsentierte als Maßstab der Richtigkeitsbewertung dient.
               

               Eine zweite semantische Bedingung, die epistemologische Theorien erfüllen müssen,
                  ist meines Erachtens bereits implizit in Hegels Verständnis der epistemologischen
                  Bedingung genuiner Erkenntnis enthalten: Um Raum für die Möglichkeit genuiner Erkenntnis
                  zu schaffen, muss die repräsentationale Beziehung semantisch als etwas gefasst werden,
                  das das Repräsentierte als etwas abbildet, das dem es Repräsentierenden rationale Beschränkungen auferlegt. Wenn die Repräsentationsbeziehung keiner Störung unterliegt,
                  so muss die Beschaffenheit des Repräsentierten einen Grund dafür liefern, dass das Repräsentierende so ist, wie es ist. Das, worauf wir im Sprechen
                  (bzw. Denken) Bezug nehmen, muss Gründe für das von uns Gesagte (bzw. Gedachte) liefern
                  können. Nennen wir dies die Bedingung der rationalen Beschränkung. Obgleich Hegel in der »Einleitung« nicht für diese Bedingung argumentiert, ist sie
                  meines Erachtens die entscheidende Prämisse des von ihm dort gelieferten Arguments.
                  Man könnte den Gedanken folgendermaßen zusammenfassen: Um das bloße differenzierte
                  Reagieren auf die An- oder Abwesenheit einer Tatsache oder Eigenschaft unter81scheiden zu können von dem verstehenden Erfassen ebendieser Tatsache oder Eigenschaft – dem Haben von Gedanken, die repräsentational
                  auf sie Bezug nehmen und insofern, wenn alles gutgeht, als Erkenntnis über sie gelten –, muss diese Tatsache
                  oder Eigenschaft dem erkennenden Subjekt als Grund dafür dienen können, eine Überzeugung
                  zu bilden bzw. eine Verpflichtung einzugehen. Das Paradigma semantischer Bezugnahme
                  hängt somit von der rationalen Fähigkeit ab, die Beschaffenheit der Dinge als etwas zu erfassen, das uns Gründe für unsere Einstellungen liefert, die durch diese
                  rationale Rechenschaftspflicht als etwas gelten, das Bezug nimmt darauf, wie die Dinge
                  sind.
               

               Hegel hat von Kant gelernt, Repräsentation als etwas Normatives zu begreifen. Das Repräsentierte übt eine besondere Form von Autorität über das Repräsentierende aus; das Repräsentierende ist gegenüber dem von ihm Repräsentierten
                  verantwortlich. Repräsentiertes dient als eine Art autoritativer normativer Maßstab für die Richtigkeitsbewertungen dessen, was als ein Repräsentierendes gilt (sei es nun eine richtige oder
                  falsche Repräsentation); und das Repräsentierende gilt nur als Repräsentierendes,
                  wenn es Richtigkeitsbewertungen unterliegt, für die das Repräsentierte den Maßstab
                  bereitstellt. Die Bedingung der rationalen Beschränkung fügt hier noch hinzu, dass
                  der Maßstab (das Repräsentierte) Gründe für die Bewertung bereitstellen muss. Im Zusammenhang von Kants und Hegels Auffassungen ist das aber in Wirklichkeit keine zusätzliche These.
                  Keiner von ihnen unterscheidet zwischen Normen (bzw. Regeln) überhaupt und Normen
                  (bzw. Regeln), die aufgrund ihrer begrifflichen Gliederung rational sind. Sie betrachten vielmehr alle Normen als begriffliche Normen. Normen (bzw. Regeln) und Begriffe sind nur zwei Formen,
                  um über ein und dieselbe Sache zu sprechen. Begriffliche Normen sind Normen, die bestimmen,
                  was wofür ein Grund ist. Dass eine Norm gehaltvoll ist, bedeutet, dass sie einen begrifflichen Inhalt hat. Und um die82sen anzugeben, muss man sagen, wofür oder wogegen sie ein Grund sein kann und was
                  ein möglicher Grund wäre, der für oder gegen sie spricht. Dies ist die einzige Form
                  von Inhalt, die Hegel und Kant anerkennen. Die Deutschen Idealisten sind in Bezug auf Normen Rationalisten.
                  Sie denken, dass Normen (bzw. Regeln) nur insofern gehaltvoll sind, als sie begrifflich
                  gehaltvoll sind.
               

               Die Bedingung der rationalen Beschränkung erläutert also den Sinn von »Repräsentation«
                  bzw. »Bezugnahme«, von dem die Bedingung der Art des Gegebenseins abhängt. Diese zwei
                  semantischen Bedingungen liefern die entscheidenden Adäquatheitskriterien, um die
                  beiden epistemologischen Bedingungen zu erfüllen: die Bedingung genuiner Erkenntnis
                  und die Bedingung der Verständlichkeit des Irrtums. Denn die Verständlichkeit des
                  Begriffs der genuinen Erkenntnis (bzw. des Irrtums) darüber, wie die Dinge wirklich
                  beschaffen sind, beruht auf der rationalen normativen Beschränkung, die die Wirklichkeit
                  auf das ausübt, was als eine Erscheinung von ihr bzw. als ein Repräsentierendes gilt.
                  Diese Beschränkung übt die Wirklichkeit nur insofern aus, als Erscheinung bzw. Repräsentierendes
                  der normativen Bewertungen hinsichtlich Richtigkeit bzw. Falschheit unterliegen (Erkenntnis
                  oder Irrtum), wobei diese Wirklichkeit als Maßstab dient und die Gründe für diese
                  Bewertungen bereitstellt.
               

               Wenn diese vier Bedingungen die relevanten Adäquatheitskriterien epistemologischer
                  Theorien (und ihrer impliziten Semantiken) sind, worin genau besteht dann das Argument
                  gegen die zweistufigen Theorien der Repräsentation, die sich auf eine strenge Unterscheidung
                  der Verständlichkeit von Repräsentierendem und Repräsentiertem (Erscheinung und Wirklichkeit)
                  verpflichten? Warum können derartige Theorien die Adäquatheitskriterien nicht erfüllen?
                  Für zweistufige Theorien – sowohl für die Descartes' als auch für die Kants und Freges – ist es charakteristisch, zwischen zwei Formen des Erkennens und Verstehens
                  der 83Dinge zu unterscheiden. Einige Dinge werden (nur) repräsentational erkannt, also indem
                  sie repräsentiert werden; andere Dinge (dem Regressargument zufolge auch Dinge, die
                  repräsentieren) werden nichtrepräsentational erkannt, also irgendwie, bloß nicht durch
                  Repräsentation. Wenn wir in einem theoretischen Rahmen wie diesem an der Untersuchung
                  von Erkenntnisvermögen interessiert sind, dann interessieren wir uns für diese Repräsentationsbeziehung,
                  da Erkenntnisvermögen das Werkzeug bzw. Medium sind, das Repräsentationen des Wirklichen
                  hervorbringt. Dies gibt Anlass, uns zu fragen, wie es um die Repräsentationsbeziehung
                  selbst bestellt ist, also die Beziehung zwischen dem Repräsentierenden und dem Repräsentierten.
                  Wird sie repräsentational oder nichtrepräsentational erkannt? Wenn sie selbst nur
                  erkennbar und verständlich ist, wenn sie repräsentiert wird, dann geraten wir scheinbar
                  in einen infiniten Regress à la Bradley (einer jener Nachfolger, denen Descartes mit Bedenken entgegensah). Das epistemologische Projekt bleibt unverständlich,
                  wenn es uns nicht gelingt, die Beziehung verständlich zu machen, die zwischen Repräsentationen
                  von repräsentationalen Beziehungen (was sie für diejenigen sind, die repräsentieren)
                  und diesen repräsentationalen Beziehungen selbst besteht, und dann im nächsten Schritt
                  die Repräsentationen dieser Beziehung betrachten und so weiter. Solange wir nicht das Ganze dieser unendlichen
                  Kette aus repräsentierten Repräsentierendem erfassen, sind wir nicht in der Lage,
                  die repräsentationale Beziehung zu verstehen – das »Werkzeug oder Medium« der Repräsentation.
                  Dies hat unvermeidlich einen semantischen Skeptizismus zur Folge, einen Skeptizismus
                  gegenüber dem bloßen Anspruch, etwas zu repräsentieren. Das ist im Kern das cartesische Regressargument für die
                  Annahme einer nichtrepräsentationalen Erkenntnis des Repräsentierenden. Allerdings
                  wird es hier nicht nur auf das Repräsentierende angewendet, sondern auch auf die repräsentationale
                  Beziehung, in der das Repräsentierende zum Repräsentierten steht.
               

               84Soll Epistemologie und mithin Erkenntnis verständlich sein, so bleibt allem Anschein
                  nach in diesem begrifflichen Rahmen nur noch die Möglichkeit, die andere Seite des
                  Dilemmas zu wählen und anzunehmen, dass die Repräsentationsbeziehung etwas ist, das
                  selbst nichtrepräsentational erkannt und verstanden werden kann und in dieser Hinsicht
                  somit zu derselben Klasse gehört wie Repräsentationen und Erscheinungen selbst. Mit
                  dieser Reaktion auf das Dilemma, dem unser Verständnis von Repräsentationsbeziehung
                  gegenübersteht, erkennen wir faktisch die Bedingung der Art des Gegebenseins an. Denn
                  wir sagen damit, dass es zu unserem nichtrepräsentationalen Verständnis von Erscheinungen
                  (Repräsentierendem) gehören muss, dass sie als Erscheinungen (Repräsentierendes) von etwas verstanden werden. Ihre repräsentationalen Eigenschaften, ihr Von-etwas-Sein,
                  ihre Beziehung zu dem, was sie zumindest dem Anspruch nach repräsentieren – all dies
                  muss in der gleichen Weise verständlich sein wie das Repräsentierende selbst.
               

               Die Bedingung der rationalen Beschränkung besagt: um als Erscheinung (Repräsentierendes,
                  eine Art des Gegebenseins) von etwas verständlich zu sein, müssen Erscheinungen als etwas verstanden werden können,
                  das durch das von ihnen Repräsentierte einer rationalen Beschränkung unterliegt. Das Repräsentierte muss also als eine Quelle von Gründen für Bewertungen der Richtigkeit oder Falschheit der Erscheinungen bzw. des Repräsentierenden
                  verstanden werden können. Gründe sind etwas, das im Denken bzw. Sprechen vorkommen
                  kann, beispielsweise, wenn sie als Gründe für eine Bewertung angeführt werden, wonach ein Repräsentierendes richtig
                  oder falsch, also eine Erkenntnis oder ein Irrtum ist. Damit wird aber gesagt, dass
                  die Quelle der Gründe für solche Bewertungen – nicht weniger als die Bewertungen selbst
                  – begriffliche Form haben muss. Gründe für das Eingehen einer Verpflichtung (zum Beispiel zu einer
                  Bewertung der Richtigkeit und Falschheit) anzugeben heißt, exemplarisch eine Begründung
                  zu bejahen, also eine Inferenz, 85in der die Prämissen gute Gründe für die Verpflichtung bereitstellen. Es bedeutet,
                  die Prämissen anzuführen, deren Bejahung zur Konklusion berechtigt. Gründe müssen
                  begrifflich gegliedert sein, und zwar genauso wie das, für was sie Gründe sind.
               

               Anders gesagt, Erscheinungen müssen als etwas verständlich bzw. erfassbar sein, das
                  begrifflich gegliedert ist. Um das Urteil zu verstehen, dass dies und das der Fall
                  ist, muss man die Begriffe verstehen, die im Urteil angewendet werden. Dies gelingt
                  nur, wenn man die Rolle dieser Begriffe im Begründen praktisch beherrscht, also sowohl
                  versteht, wofür und wogegen ihre Anwendbarkeit Gründe liefert, als auch versteht,
                  inwieweit ihre Anwendbarkeit wiederum von solchen Gründen bestimmt wird, die sich
                  aus der Anwendbarkeit anderer Begriffe ergeben. Wenn die Beziehung zwischen Erscheinungen
                  und Wirklichkeit, deren Erscheinungen sie sind – das, was sie repräsentieren, bzw.
                  dessen Beschaffenheit sie wiedergeben (das »so-und-so«) –, im gleichen Sinne verständlich
                  sein soll wie die Erscheinungen selbst (um einen Regress in der Repräsentation zu
                  vermeiden), dann muss dies daran liegen, dass diese Beziehung selbst eine begriffliche Beziehung ist. Sie ist eine Beziehung zwischen Begriffen bzw. Begriffsanwendungen,
                  eine Beziehung zwischen Dingen, die begrifflich gegliedert sind.
               

               Hieraus lässt sich folgende Schlussfolgerung ziehen: Wenn die Bedingung der rationalen
                  Beschränkung erfüllt sein muss, damit auch die Bedingungen genuiner Erkenntnis und
                  der Verständlichkeit des Irrtums erfüllt sind (also falls die Bedingung der rationalen
                  Beschränkung wirklich eine semantisch notwendige Bedingung für das Erfüllen dieser
                  epistemologischen Adäquatheitskriterien ist) – und zwar vielleicht einfach deshalb,
                  weil sie eine notwendige Bedingung für das Erfüllen der Bedingung der Art des Gegebenseins
                  ist, welche selbst eine notwendige semantische Bedingung für das Erfüllen der epistemologischen
                  Bedingungen genuiner Erkenntnis und der Verständlichkeit des Irrtums ist –, dann können
                  diese Bedingungen nicht von zwei86stufigen Theorien der Repräsentation erfüllt werden, die sich zu einer strengen Unterscheidung
                  der Verständlichkeit von Repräsentierendem und Repräsentiertem verpflichten. Wenn
                  nicht nur Repräsentierendes, sondern auch die Repräsentationsbeziehung in einem Sinn
                  verständlich sein muss, der ihre begriffliche Gliederung fordert, dann müssen beide
                  Seiten der Repräsentationsbeziehung begrifflich gehaltvoll sein. Nur so wird verständlich,
                  wie das Repräsentierte dem Repräsentierenden eine rationale Beschränkung auferlegt
                  und Gründe für die Bewertung seiner Richtigkeit oder Falschheit bereitstellt.
               

            

            
               
                  III. Eine nichtpsychologische Vorstellung vom Begrifflichen
                  

               

               Ich habe mich bemüht, die Tiefenstruktur freizulegen, die sich hinter der äußerst
                  knapp gehaltenen und mit Metaphern aufgeladenen Oberfläche jener Absätze verbirgt,
                  mit denen Hegel die »Einleitung« beginnt. Mein Anspruch war es bisher nur, ein Argument
                  zu skizzieren, das sich vielleicht weiter ausarbeiten lässt. Es bedarf aber einer
                  weiteren Untersuchung der Gründe, die dafür sprechen, die Bedingung der rationalen
                  Beschränkung zu akzeptieren – die Bedingung also, die ich hier als tragende Hauptprämisse
                  ausgewiesen habe. Ein entscheidendes Element dieses Unterfangens besteht darin, die
                  Begriffe begriffliche Gliederung und begrifflicher Inhalt zu klären. Denn die Bedingung der rationalen Beschränkung muss sowohl für das Repräsentierende
                  als auch für das Repräsentierte gelten; und genau dies wird von demjenigen verneint,
                  der sich zu einer Repräsentationstheorie mit einer strengen Unterscheidung zwischen
                  Arten der Verständlichkeit verpflichtet. Für das Unterfangen ist es hilfreich zu untersuchen,
                  welche Formen von Theorien hypo87thetisch zur Verfügung stehen, nachdem man die strenge Unterscheidung zwischen der
                  Verständlichkeit von Erscheinung und der Verständlichkeit der Wirklichkeit zurückgewiesen
                  hat, das heißt, sobald man sich darauf verpflichtet hat, zwischen Repräsentierendem
                  und Repräsentiertem keine Kluft hinsichtlich ihrer Verständlichkeit aufbrechen zu
                  lassen.
               

               Als Ausgangspunkt kann uns die folgende Definition von Frege dienen: »Eine Tatsache ist ein Gedanke, der wahr ist.«[16]  Ein Gedanke ist Frege zufolge der Sinn eines Aussagesatzes. Gedanken sind Behauptungen – nicht im
                  Sinne des Aktes des Behauptens, sondern des behauptbaren Inhalts. Eine Tatsache, so
                  sagt er, ist nicht etwas, das einem solchen Sinn korrespondiert oder von ihm repräsentiert wird. Sie ist nichts anderes als ein solcher Sinn – eben einer, der wahr ist. Tatsachen sind eine Teilmenge der
                  Sinne, der behauptbaren Inhalte, des Repräsentierenden, des gedanklich Erscheinenden.
                  So wie ich es sehe, verbleibt Frege beim zweistufigen Repräsentationsmodell für die Beziehung zwischen Sinn und
                  Referenzgegenstand (in diesem Fall Gedanke und Wahrheitswert). Und dies ist wesentlich
                  für das, was ihm zufolge ein Sinn ist, nämlich die Art des Gegebenseins eines Referenzgegenstandes. Soweit es aber um das
                  Verhältnis von Gedanken und Tatsachen geht, beruft er sich nicht auf dieses Modell. Auch Wittgenstein sagt: »Wenn wir sagen, meinen, daß es sich so und so verhält, so halten wir mit dem, was wir meinen, nicht irgendwo
                  vor der Tatsache: sondern meinen, daß das und das – so und so – ist.«[17]  Der Inhalt dessen, was wir sagen oder meinen, ist in diesen Fällen die Tatsache selbst. Ein solcher Ansatz wird zuweilen unter dem
                  Titel der »Identitätstheorie der 88Wahrheit« behandelt[18]  und unter diesem Label manchmal John McDowell zugeschrieben.[19] 

               In einem Ansatz wie diesem findet sich keine prinzipielle Kluft zwischen Erscheinung
                  und Wirklichkeit (Geist und Welt), da, wenn alles gutgeht, die Erscheinungen ihren
                  Inhalt von dem Wirklichen erhalten, dessen Erscheinung sie sind. Gedanken (im Sinne
                  von Denkakten) und wahre Gedanken (im Sinne von Denkbarem), die den Tatsachen entsprechen,
                  die sie repräsentieren, können einen gemeinsamen Inhalt haben. (Wie bereits oben angemerkt,
                  würde Frege dies nicht so darstellen. Für ihn sind Tatsachen etwas, das repräsentiert, und
                  nicht unbedingt etwas, das repräsentiert wird.) Auch hier gibt es einen Unterschied
                  zwischen Repräsentierendem und Repräsentiertem, so dass das zweistufige Repräsentationsmodell
                  weiterhin Anwendung findet. Jedoch werden sie jeweils beide als Form verstanden, in
                  der sich ein und derselbe Inhalt manifestieren kann.
               

               Besonders bemerkenswert an solchen Theorien ist ihre Verpflichtung auf die Behauptung,
                  dass »das Begriffliche keine äußere Grenze hat«, wie es McDowell in Geist und Welt formuliert. Was denkbar ist, wird mit dem identifiziert, was begrifflich gehaltvoll
                  ist. Die objektiven Tatsachen werden genau wie die subjektiven Denkakte und das, was
                  von ihnen behauptet wird, als begrifflich geformt betrachtet. Dies dachte auch der
                  frühe 89Wittgenstein: »Die Welt ist alles, was der Fall ist. Die Welt ist die Gesamtheit der
                  Tatsachen […]«.[20]  Und was der Fall ist, kann von ihr ausgesagt werden. Tatsachen sind wesentlich, nicht bloß zufällig, etwas Aussagbares. Theorien mit dieser Implikation bieten ein äußerst günstiges Umfeld für die Erfüllung
                  der Bedingung der rationalen Beschränkung und daher (im Kontext eines geeigneten kantisch-normativen
                  Verständnisses von Bezugnahme) auch für die Erfüllung der Bedingung der Art des Gegebenseins
                  – also für die Bedingungen, die für ein Verständnis der Beziehung zwischen gedanklichen
                  Erscheinungen und der durch sie je erscheinenden Wirklichkeit nötig sind.
               

               Die Plausibilität eines solchen Ansatzes hängt prinzipiell von dem Verständnis des
                  Metabegriffs Begrifflich ab (begriffliches Gehaltvollsein und begriffliche Gliederung), da er die Erklärung für diesen Ansatz abgeben muss.[21]  Es gibt eine ganze Reihe von Auffassungen dieses Metabegriffs, die diesen Ansatz
                  als völlig unplausibel und unhaltbar betrachten. Würde man beispielsweise Begriffe
                  in letzter Instanz psychologisch verstehen, so würden der Idee, dass Gedanken (Akte des Denkens und Überzeugtseins)
                  und Tatsachen den gleichen begrifflichen Inhalt haben können, unerwünschte Folgen
                  entspringen. Man könnte meinen, dass Überzeugungen und Gedanken in erster Linie begrifflich
                  gehaltvoll sind und andere Dinge wie zum Beispiel visuelle oder akustische Signale
                  (Zeichen und Laute) nur indirekt als begrifflich gehaltvoll gelten können, da sie
                  bloß Ausdruck von Überzeugungen und Gedanken sind. Behauptet man jedoch, dass (wenn
                  alles gutgeht) die in diesen Überzeugungen und Gedanken (und abgeleitet in Zeichen
                  und 90Lauten) ausgedrückten Tatsachen selbst begrifflich gehaltvoll sind, droht die Existenz
                  dieser Tatsachen (einschließlich derer, die niemals ausgedrückt bzw. repräsentiert
                  werden) auf eine problematische Weise von der Existenz von Akten des Denkens und Überzeugtseins
                  abhängig zu werden.[22]  Die gleiche unglückliche Implikation ergibt sich, wenn man die Bedingung der Art
                  des Gegebenseins in Gestalt der Bedingung der rationalen Beschränkung mit Davidsons Behauptung verbindet, dass nur eine »Überzeugung eine andere Überzeugung
                  rechtfertigen kann«. Berkeley hat behauptet, das Einzige, von dem wir sinnvollerweise sagen können, dass
                  wir es mit unseren Gedanken repräsentieren, seien andere Gedanken (die Gedanken Gottes).
                  Einige der Britischen Idealisten dachten, dass die Wirklichkeit, die uns in unseren
                  Gedanken und Überzeugungen erscheint, eben im Gedanken über das Absolute besteht –
                  und meinten, dies hätten sie von Hegel gelernt. In jüngerer Zeit legt Derrida (unter Verwendung der begrifflich vorkantischen und vorfregeschen Terminologie
                  de Saussures) eine Auffassung der Welt vor, die allein aus Signifikanten besteht, wobei
                  die einzigen verfügbaren Dinge, die durch sie bezeichnet werden, weitere Signifikanten
                  sind. Hier ist offenkundig etwas völlig schiefgegangen. Im Zuge all dieser Argumente
                  wird ignoriert, was Sellars die »notorious ›ing‹/›ed‹ ambiguity«[23]  genannt hat, welche auf die Unterschei91dung abzielt zwischen einerseits Gedanken und Überzeugungen im Sinne von Denken und
                  Überzeugtsein und andererseits Überzeugungen im Sinne dessen, was gedacht wird oder
                  gedacht werden kann bzw. von was man überzeugt ist oder überzeugt sein kann. Könnte
                  man Hegels Argument am Anfang der Phänomenologie nur so explizieren, dass diese Art Idealismus aus ihm folgt, dann sollten wir es als Ausgangspunkt für einen modus tollens und nicht für einen modus ponens verwenden.
               

               Hegel meint jedoch, dass die Adäquatheitskriterien für die Erklärungen des Verhältnisses
                  zwischen Erscheinung und Wirklichkeit, die seinem Argument zugrunde liegen, im Zusammenhang
                  mit einer ganz anderen, vollkommen nichtpsychologischen Vorstellung vom begrifflichen Gehaltvollsein erfüllt werden können und somit die unerwünschten Folgen vermieden werden. Die Art
                  von Idealismus, die ebenso einen »Weltdenker« auf objektiver Seite erfordert wie einen
                  endlichen Denker auf subjektiver Seite, ist in der Tat eine reductio ad absurdum. Dies sollte uns jedoch nicht dazu verleiten, die Behauptung aufzugeben, dass zweistufige
                  Theorien der Repräsentation es vermeiden müssen, eine strenge Unterscheidung zwischen
                  den Formen der Verständlichkeit des Repräsentierenden und des Repräsentierten vorzunehmen
                  (da sie sonst nicht die Bedingungen der rationalen Beschränkung und der Art des Gegebenseins
                  bzw. nicht die Bedingungen genuiner Erkenntnis und der Verständlichkeit des Irrtums
                  erfüllen können). Vielmehr sollten wir die psychologische Vorstellung von begrifflicher Gliederung (und somit der Verständlichkeit) aufgeben, mit der diese zweistufigen Theorien gewöhnlich
                  verknüpft werden.
               

               Hegel gewinnt seinen Begriff begrifflicher Inhalt, indem er über Kants Theorie des Urteils nachdenkt und dessen Verständnis von Begriffen als Urteilsfunktionen
                  positiv aufgreift. Kant versteht Urteilen als etwas Normatives und Pragmatisches: Auf normativer Seite versteht er es als ein Sich-selbst-Ver92pflichten, ein Übernehmen von Verantwortung für etwas, ein Bejahen des geurteilten Inhalts. Auf pragmatischer Seite versteht er diese normativen Akte
                  praktisch; sie zielen darauf ab, sich zu etwas zu verpflichten bzw. Verantwortung für etwas
                  zu übernehmen. Man ist dafür verantwortlich, den bejahten Inhalt in eine Konstellation
                  von Verpflichtungen zu integrieren, die die spezifische Art der Einheit von Apperzeption
                  aufweist. Dies zu tun (die Einheit zu »synthetisieren«) bedeutet, Verpflichtungen
                  aus der dynamisch sich entwickelnden Einheit auszuschließen, die material unvereinbar mit der neuen Verpflichtung sind, sowie die materialen Folgerungen aus der neuen Verpflichtung zu entfalten und zu bejahen und als weitere Verpflichtungen
                  in die Konstellation einzubauen. Zu urteilen, dass p, verpflichtet dazu, p in das zu integrieren, zu was man bereits verpflichtet ist, also eine neue Konstellation von Verpflichtungen
                  zu synthetisieren, die die rationale Einheit aufweist, die für die Apperzeption charakteristisch ist. Hegel betrachtet
                  den Ausschluss und Ausstoß unvereinbarer Verpflichtungen und die Entfaltung und Erweiterung
                  durch Folgerungen als das Ein- und Ausatmen, den Atemrhythmus, durch den rationale
                  Subjekte leben und sich entwickeln.
               

               Das Synthetisieren eines normativen Subjekts, welches die für die Apperzeption spezifische
                  synthetische Einheit aufweisen muss, ist ein rationaler Prozess. Wenn ein Urteil mit einem anderen Urteil material unvereinbar ist, dient
                  es als Grund gegen das Bejahen dieses anderen Urteils, und wenn ein Urteil ein anderes Urteil
                  als material-inferentielle Folgerung mit sich bringt, dient es als Grund dafür, dieses
                  andere Urteil zu bejahen. Um die Tätigkeit des Urteilens von der Synthesis her zu
                  verstehen, in der Verpflichtungen in eine rationale Einheit der Apperzeption integriert
                  werden, ist es erforderlich, dass mögliche Urteilsinhalte in Beziehungen materialer Unvereinbarkeit und Folgerung zueinander stehen. Solche
                  Beziehungen sind das, was den apperzeptiven Prozess der Synthesis beschränkt, und
                  93zwar indem sie bestimmen, was als eine korrekte und erfolgreiche Erfüllung der praktischen
                  Verantwortung zu Integration durch das urteilende Subjekt gilt. Begriffe bestimmen
                  als Urteilsfunktionen sowohl das, was als ein Grund für bzw. gegen ihre Anwendbarkeit
                  gilt, als auch das, wofür bzw. wogegen ihre Anwendbarkeit ein Grund ist. Weil dies
                  nicht nur für formale oder logische, sondern für alle Begriffe wahr ist, müssen die durch Begriffe bestimmten Unvereinbarkeits- und Folgerungsbeziehungen
                  allgemein als materiale (mit dem nichtlogischen Inhalt der Begriffe verbundene) Beziehungen aufgefasst werden, und nicht als rein logische (mit ihrer logischen Form verbundene) Beziehungen.[24] 

               Ich habe nun bereits einige Schritte gemacht: Zunächst habe ich die Idee begrifflichen
                  Inhalts als etwas bestimmt, das durch Beziehungen materialer Unvereinbarkeit und Folgerung
                  gegliedert ist. Diese Gliederung habe ich hier im kantischen Sinne erläutert, nämlich
                  durch die Normen, die diese Inhalte dem Prozess des Urteilens als rationaler Integration
                  auferlegen. Die begrifflichen Inhalte stellen die Maßstäbe bereit, hinsichtlich der
                  diese Integration normativ als richtig und erfolgreich bewertet werden. Sie legen
                  fest, wozu sich jemand verpflichtet bzw. wofür er Verantwortung übernommen hat, wenn
                  er einen Urteilsinhalt bejaht. Ich habe aber auch gesagt, dass Hegels Idee begrifflichen
                  Inhalts keine psychologische Idee ist. Damit ist gemeint, dass es normative Beziehungen sind, die den begrifflichen Inhalt gliedern. Es geht darum, was jemand
                  tun soll, und nicht um das, was sich unmittelbar an seinem tatsächlichen Verhalten oder seinen Verhaltensdispositionen ablesen lässt. Diese Unter94scheidung ist sowohl für Kant als auch für Hegel von entscheidender Bedeutung. Bei Hegel aber erweist sich
                  diese normative Herangehensweise an den Begriff des begrifflichen Inhalts in einem
                  weitaus robusteren Sinne als nichtpsychologisch. Seine Idee besteht darin, dass begriffliche
                  Bestimmtheit in diesem Sinne nicht bloß die subjektive Seite des intentionalen Nexus
                  charakterisiert, sondern auch dessen objektive Seite – nicht bloß den Prozess des
                  Denkens, sondern auch das, worauf das Denken Bezug nimmt.
               

               Denn objektive Eigenschaften und somit die Tatsachen, in denen Gegenstände diese oder
                  jene Eigenschaften aufweisen, stehen ebenfalls zueinander in Beziehungen materialer Unvereinbarkeit und Folgerung. Die Naturwissenschaft,
                  paradigmatisch die newtonsche Physik, zeigt, dass Eigenschaften und Tatsachen in gesetzmäßigen Beziehungen von Ausschluss und Folgerung zueinander stehen. Dass zum Beispiel zwei
                  Körper, die keinen anderen Kräften unterliegen, miteinander kollidieren, ist material
                  (nicht logisch, da gemäß Naturgesetzen) unvereinbar damit, dass sich ihre jeweilige
                  Beschleunigung nicht ändert. Aus der Tatsache, dass sich die Beschleunigung eines
                  massereichen Körpers ändert, folgt material (also gesetzmäßig notwendig), dass auf
                  ihn eine Kraft einwirkt. Im ersten Fall heben sich die beiden möglichen Weltzustände nicht bloß voneinander ab (sind nicht bloß unterschieden); es ist vielmehr unmöglich (gemäß der newtonschen Physik, nicht der Logik, also physikalisch unmöglich), dass beides zugleich Tatsache sein soll. Im zweiten Fall ist es eine
                  physikalische Notwendigkeit (also bestimmt durch physikalische Gesetze), dass, wenn
                  eine Tatsache der ersten Art besteht, auch eine Tatsache der zweiten Art besteht.
               

               Wenn wir mit Hegel »begrifflich« als »in Beziehungen materialer Unvereinbarkeit und
                  Folgerung stehend« verstehen, dann haben die objektiven Tatsachen und Eigenschaften,
                  die die Naturwissenschaften als physikalische Wirklichkeit entdeckt, selbst begriffliche
                  Gestalt. Der modale Realismus, dem zufolge einige 95Sachverhalte andere notwendig bzw. unmöglich machen, das heißt das Anerkennen von
                  Naturgesetzen, impliziert also einen Begriffsrealismus, dem zufolge die objektive Beschaffenheit der Welt an sich begrifflich gegliedert
                  ist. Diese Vorstellung vom Begrifflichen ist in einem robusten Sinne nichtpsychologisch:
                  Damit etwas begrifflichen Inhalt hat, also in Beziehungen materialer Unvereinbarkeit
                  und Folgerung steht, ist es hiernach nicht erforderlich, dass irgendjemand irgendetwas
                  denkt oder irgendeine Überzeugung hat. Wenn Newtons Gesetze wahr sind, dann galten sie schon, bevor es denkende Wesen gab, und
                  sie würden selbst dann gelten, wenn es denkende Wesen niemals gegeben hätte. Die durch
                  diese Gesetze beherrschten Tatsachen, beispielsweise jene ersten Partikelkollisionen
                  nach dem Urknall, stehen zu anderen möglichen Tatsachen in gesetzmäßigen Beziehungen
                  relativer Unmöglichkeit und Notwendigkeit und haben dieser Vorstellung des Begrifflichen
                  zufolge einen begrifflichen Inhalt, gleichgültig, ob irgendein subjektiver Denkprozess
                  (in dieser oder einer anderen möglichen Welt) zuvor oder währenddessen stattgefunden
                  hat oder jemals stattfinden wird.
               

               So, wie ich den Ausdruck verwende, versteht eine »psychologische« Theorie des Begrifflichen
                  Begriffe gewissermaßen als mentale Einzeldinge bzw. als Aspekte mentaler Einzeldinge,
                  also wesentlich als Eigenschaften psychologischer bzw. intentionaler Zustände, paradigmatisch
                  formuliert als Akte des Denkens und des Überzeugtseins. Hegels nichtpsychologisches
                  Verständnis vom Begrifflichen – also in Beziehungen nichtlogischer Unvereinbarkeit
                  und Folgerung zu stehen – erlaubt es, psychologische bzw. intentionale Zustände und
                  Episoden als begrifflich gehaltvoll anzusehen. Es schränkt jedoch die Anwendbarkeit
                  begrifflicher Prädikate nicht auf solche Zustände und Episoden ein. Es ist wichtig,
                  diesen Punkt fest im Blick zu behalten, wenn man über Hegels Begriffsrealismus nachdenkt.
                  Verknüpft man den Begriffsrealismus bezüglich der objektiven Welt mit einem psychologischen
                  Verständnis des Begrifflichen, dann ergibt sich 96ein Idealismus berkeleyscher Prägung, dem zufolge objektive Tatsachen einen Weltdenker
                  erfordern, der diese Tatsachen als Gedanken denkt. Dies ist ausdrücklich nicht Hegels Gedanke (ebenso wenig wie der Freges, Wittgensteins oder McDowells) – obgleich seine Verwendung des Terminus »Weltgeist« (der an drei Stellen
                  in der Phänomenologie auftaucht) einige Leute (einschließlich einiger seiner Bewunderer wie etwa Royce oder selbst Bradley) in dieser Sache in die Irre geführt hat. Weiter unten werde ich ein alternatives
                  Verständnis jener Bemerkungen in der »Vorrede« vorstellen, wonach »die Substanz wesentlich
                  Subjekt« ist.
               

               Hegel meint, dass der Einsicht in den begrifflichen Charakter der objektiven Wirklichkeit
                  eine noch tiefere Einsicht zugrunde liegt. Er behauptet nämlich, die Idee der Bestimmtheit selbst müsse so verstanden werden, dass ein Ding, das bestimmt ist, in Unvereinbarkeits-
                  und Folgerungsbeziehungen zu einem anderen Ding stehen muss, das ebenfalls derartig
                  bestimmt ist. Hegel bejaht das Prinzip Spinozas: »Omnis determinatio est negatio.« Bestimmt zu sein bedeutet, dass etwas
                  so-und-so beschaffen ist, anstatt anders. Dieser Gedanke ist im 20. Jahrhundert (dank Shannon)[25]  in den Begriff der Information eingegangen, wo er als die jedem Bit zugrundeliegende Einteilung verstanden wird,
                  wie die Dinge (gemäß der Information) beschaffen und wie sie nicht beschaffen sind.
                  Jeder würde zustimmen, so nehme ich an, dass eine Eigenschaft unbestimmt ist, wenn sie sich nicht von irgendeiner anderen abhebt bzw. sich nicht wenigstens von irgendeiner unterscheidet. Wüsste man, dass ein Gegenstand eine solche Eigenschaft hat, so wüsste man nichts über ihn. Bereits im Kapitel zur Wahrnehmung beginnt Hegel dafür zu argumentieren,
                  dass Bestimmtheit mehr erfordert, als bloß von anderen Dingen verschieden zu sein.
                  Sie erfor97dert, wie er es nennt, eine »ausschließende« und nicht eine einfache bzw. »gleichgültige«
                  Verschiedenheit. »Viereckig« und »kreisförmig« etwa sind Eigenschaften einer Planfigur,
                  die als verschiedene Eigenschaften einander ausschließen. Wenn eine solche Figur die
                  eine Eigenschaft besitzt, dann ist der Besitz der anderen ausgeschlossen bzw. damit
                  material unvereinbar. »Viereckig« und »grün« hingegen sind einfach bzw. »gleichgültig«
                  voneinander verschieden. Denn obgleich sie verschiedene Eigenschaften sind, ist es
                  möglich, dass etwas sowohl die eine als auch die andere besitzt. Ein wesentlicher
                  Bestandteil des bestimmten Inhalts einer Eigenschaft – was sie zu der Eigenschaft
                  macht, die sie ist und nicht zu einer anderen – sind die materialen (also nichtlogischen)
                  modal robusten Unvereinbarkeitsbeziehungen, in welchen sie zu anderen bestimmten Eigenschaften steht
                  (beispielsweise Gestalten zu anderen Gestalten oder Farben zu anderen Farben). Um
                  die Idee einfach verschiedener Eigenschaften wie etwa »viereckig« und »grün« verständlich
                  zu machen, müssen wir auf einen Zusammenhang verweisen, in dem diese Eigenschaften
                  zu Familien (von Gestalten oder Farben) gehören, deren Mitglieder einander ausschließen.
               

               Ein wichtiges Argument dafür, Bestimmtheit so zu verstehen wie Hegel, also von der
                  Idee ausschließender Verschiedenheit bzw. materialer Unvereinbarkeit her (wie im Kapitel
                  zur Wahrnehmung erläutert), ergibt sich aus dem Umstand, dass ebendieses Verständnis
                  einem wesentlichen Aspekt des strukturellen Unterschieds zwischen den fundamentalen
                  ontologischen Kategorien Gegenstand und Eigenschaft (Besonderem und Allgemeinem) zugrunde
                  liegt. Bereits Aristoteles hat auf eine strukturelle Asymmetrie dieser Kategorien hingewiesen. Es
                  ist ein sinnvoller Gedanke, dass jede Eigenschaft ein Gegenteil hat, dass dieser Eigenschaft also eine Eigenschaft zugeordnet ist, die alle und ausschließlich
                  die Gegenstände aufweisen, die nicht die erste Eigenschaft aufweisen. »Hat ein Gewicht über fünf Gramm« ist eine Eigenschaft,
                  die in diesem Sinne ein Gegenteil hat. Der Ge98danke aber, dass Gegenstände in einem analogen Sinne ein Gegenteil haben, ihnen also ein Gegenstand zugeordnet
                  ist, der alle und ausschließlich die Eigenschaften aufweist, die der erste Gegenstand
                  nicht aufweist, ist nicht sinnvoll. Der Grund hierfür liegt in dem ersten Gedanken: Da einige dieser Eigenschaften
                  miteinander unvereinbar sind, können sie unmöglich einem einzelnen Gegenstand zukommen. Die Zahl 9 hat die Eigenschaften, eine Zahl,
                  keine Primzahl, ungerade und nicht ohne Rest durch 5 teilbar zu sein. Hätte sie ein
                  Gegenteil, dann müsste dieser Gegenstand die Eigenschaften haben, keine Zahl, eine
                  Primzahl, gerade und durch 5 teilbar zu sein. Kein Gegenstand kann jedoch alle diese Eigenschaften haben.
               

               Daraus folgt, dass eine Welt, die kategorial bestimmt ist, also bestimmte Eigenschaften (und Beziehungen) und Gegenstände (die durch ihre
                  Eigenschaften und Beziehungen unterschieden werden können) sowie Tatsachen (in denen
                  Gegenstände diese oder jene Eigenschaften aufweisen und in diesen oder jenen Beziehungen
                  zueinander stehen) enthält, eine Welt sein muss, die, in Hegels Sinne, bestimmt ist:
                  Die Eigenschaften müssen zueinander in Beziehungen materialer Unvereinbarkeit stehen.
                  Ist dies der Fall, dann stehen sie auch in Beziehungen materialer Folgerung zueinander,
                  da eine Eigenschaft P die Eigenschaft Q zur Folge hat, wenn alles, was mit Q unvereinbar ist, auch mit P unvereinbar ist. So folgt zum Beispiel die Eigenschaft, ein Wirbeltier zu sein, aus
                  der Eigenschaft, ein Bär zu sein. Denn alles, was damit unvereinbar ist, ein Wirbeltier
                  zu sein – beispielsweise, eine Primzahl zu sein –, ist auch damit unvereinbar, ein
                  Bär zu sein.
               

               Hegel zufolge bedeutet begrifflich gehaltvoll zu sein, zu anderen Elementen in Beziehungen
                  materialer Unvereinbarkeit und Folgerung zu stehen. Betrachtet man daher die objektive
                  Welt als wenigstens minimal bestimmt – und somit als aus Tatsachen bestehend, in denen
                  Gegenstände Eigenschaften aufweisen (und in Beziehungen zueinander stehen) –, so bedeutet
                  dies 99nichts anderes, als die Welt zugleich als begrifflich strukturiert zu betrachten. Für Hegel sind allein Begriffsrealisten dazu berechtigt,
                  die objektive Wirklichkeit als in diesem Sinn bestimmt anzusehen. (Den modalen Realismus
                  bekommen wir gratis hinzu. Wir brauchen keine newtonsche Physik, um einen solchen
                  Begriffsrealismus zu entwickeln; die Grundsätze der aristotelischen Metaphysik genügen.)
                  Diese Vorstellung vom Begrifflichen ist in einem starken Sinn nichtpsychologisch.
               

            

            
               
                  IV. Alethisch-modale und deontisch-normative materiale Unvereinbarkeit
                  

               

               In dieser Hinsicht ist es unproblematisch, beide Seiten der Unterscheidung zwischen
                  Erscheinung und Wirklichkeit als begrifflich strukturiert anzusehen.[26]  Dieser Erklärung zufolge sind wir somit nicht genötigt, zwischen ihnen eine Kluft
                  hinsichtlich ihrer Verständlichkeit aufbrechen zu lassen. Das größte Hindernis für
                  die Erfüllung der Bedingung der rationalen Beschränkung und somit der Bedingung der
                  Art des Gegebenseins ist überwunden. (Obgleich ich noch nichts Positives darüber gesagt
                  habe, wie sie erfüllt werden könnten.) Dies bedeutet wiederum, dass sich auch die
                  semantischen Voraussetzungen vermeiden lassen, die Hegel meiner Lesart zufolge als Ursache für
                  die Nichterfüllbarkeit der epistemologischen Adäquatheitskrite100rien (also die Bedingung genuiner Erkenntnis und die Bedingung der Verständlichkeit
                  des Irrtums) betrachtet, die den Unterschied zwischen der Verständlichkeit des Repräsentierenden
                  und der Verständlichkeit des Repräsentierten charakterisiert. All diese wünschenswerten
                  Folgerungen werden auf der Grundlage der nichtpsychologischen strukturellen Theorie
                  zugänglich, der zufolge wir das Begriffliche, und insofern das Verständliche, von
                  materialen Beziehungen der Unvereinbarkeit und Folgerung her verstehen müssen.
               

               Hegels Ausdruck für das, was ich »materiale Unvereinbarkeit« nenne, ist »bestimmte
                  Negation«.[27]  Sein Ausdruck für das, was ich »materiale Folgerung« nenne, ist »Vermittlung« (nach
                  der Rolle des Mittelbegriffs in klassischen syllogistischen Schlüssen).[28]  Für Hegel ist der Erstere der grundlegendere Begriff, vermutlich deshalb, weil, wie
                  ich eben argumentiert habe, überall dort, wo Unvereinbarkeitsbeziehungen bestehen,
                  auch Folgerungsbeziehungen bestehen. Hegel grenzt die bestimmte Negation (materiale Unvereinbarkeit) von der »formalen« bzw. »abstrakten« Negation ab (logischer Widerspruch):
                  »Viereckig« beispielsweise ist eine (nicht die) bestimmte Negation von »kreisförmig«, während »nichtkreisförmig« die (nicht eine) formale Negation von »kreisförmig« ist. (Es geht bei der bestimmten Negation also
                  eher um das, was Aristoteles allgemein als einen Gegensatz bezeichnet und nicht um kontradiktorische
                  Gegensätze.) Die Entscheidung für den Ausdruck »bestimmt« als Kennzeichen dieses Unterschieds
                  ist, wie wir jetzt sehen können, durch Hegels Ansicht motiviert, dass es ebenjene
                  Beziehungen der bestimmten Negation sind, kraft deren überhaupt etwas bestimmt ist.
                  Dies gilt gleichermaßen für Gedanken wie für Dinge – für diskursive Verpflichtungen
                  auf Seiten der subjektiven Erkenntnistätigkeit nicht weniger als für Tatsachen auf
                  Sei101ten der objektiven Wirklichkeit, die das Subjekt erkennt und auf die es handelnd einwirkt.
                  Aus diesem Grund findet Hegels Metabegriff Begrifflich, obgleich die Vorstellung im Grunde nichtpsychologisch ist, auf psychologische Zustände
                  und Prozesse Anwendung. Auch Akte des Denkens und Überzeugtseins gelten als bestimmt
                  und somit begrifflich gehaltvoll, und zwar, weil sie zu anderen möglichen Akten des Denkens
                  und Überzeugtseins in Beziehungen materialer Unvereinbarkeit und Folgerung stehen.
               

               Sind aber subjektive Verpflichtungen im selben Sinne begrifflich gehaltvoll wie objektive Tatsachen? Auch hinsichtlich Hegels Definition?
                  Wenn wir von den Eigenschaften »ist reines Kupfer« und »ist ein elektrischer Isolator«
                  sagen, sie seien material unvereinbar miteinander, dann meinen wir, es sei (physikalisch,
                  nicht logisch) unmöglich, dass ein und derselbe Gegenstand zu ein und derselben Zeit beide Eigenschaften hat.
                  Sagen wir hingegen, die Verpflichtungen darauf, dass A reines Kupfer und dass A ein elektrischer Isolator ist, seien material miteinander unvereinbar, dann meinen
                  wir nicht, es sei für ein und dasselbe Subjekt zu ein und derselben Zeit unmöglich, beide Verpflichtungen einzugehen. Wir meinen vielmehr, dass man das nicht tun sollte. Dieses »sollte« hat eine praktische Bedeutung: Wer es verletzt, unterliegt einer
                  ablehnenden normativen Bewertung. Denn jedes Subjekt mit zwei in diesem Sinne material
                  miteinander unvereinbaren Verpflichtungen hat die Pflicht, etwas zu tun, nämlich zumindest eine von ihnen aufzugeben (oder zu modifizieren), um damit diese
                  unangemessene Situation aufzulösen. Es ist jedoch für ein Subjekt durchaus möglich, sich selbst in einer solchen normativ unangemessenen Situation zu befinden. Ein
                  ähnliches Missverhältnis findet sich auch auf Seiten der Folgerungen. Dass »ist elektrisch
                  leitfähig« eine objektive Folge der Eigenschaft »ist reines Kupfer« ist, macht es
                  notwendig, dass jeder Gegenstand, der die eine Eigenschaft hat, auch zugleich die
                  andere hat. Wenn hingegen jemand die Verpflichtung anerkennt, 102dass ein gewisser Gegenstand reines Kupfer ist, so ist es dennoch möglich, dass er nicht die Verpflichtung anerkennt, dass dieser Gegenstand elektrisch leitfähig
                  ist. Es ist nur so, dass er es tun sollte.
               

               Es handelt sich bei den Beziehungen materialer Unvereinbarkeit und Folgerung, kraft
                  deren objektive Tatsachen und Eigenschaften bestimmt sind, demnach um alethisch-modale Beziehungen, also konditionale Beziehungen des Unmöglichen bzw. Notwendigen. Bei
                  den Beziehungen materialer Unvereinbarkeit und Folgerung, kraft deren die von diskursiven
                  Subjekten eingegangenen Verpflichtungen und angewendeten Prädikate bestimmt sind,
                  handelt es sich hingegen um deontisch-normative Beziehungen, also konditionale Beziehungen der Verpflichtung bzw. Berechtigung. Wenn
                  wir wollten, könnten wir sie uns als alethische und deontische Modalitäten vorstellen, aber sie bleiben dennoch sehr unterschiedliche Modalitäten. Vor dem Hintergrund von Kants Verwendung des Ausdrucks nennt Hegel »Notwendigkeit« eine Gattungsbezeichnung,
                  die beide Fälle abdeckt. »Notwendig« bedeutet für Kant so viel wie »gemäß einer Regel«. Entsprechend kann er »natürliche Notwendigkeit«
                  und »praktische Notwendigkeit« als zwei Arten dieser Gattung ansehen. (Sie entsprechen
                  im Deutschen zwei verschiedenen Verwendungen von »müssen«.) Dennoch handelt es sich
                  bei ihnen um sehr unterschiedliche Modalitäten, also erheblich unterschiedliche Sinne
                  von »notwendig« (bzw. »müssen«). Man sollte bedenken, dass hier zwei äußerst verschiedene
                  Phänomene miteinander vermengt werden und dass der Versuch, sie einander anzugleichen,
                  auf eine undifferenzierte Verwendung des sprachlichen Ausdrucks »begrifflich« hinausläuft.
               

               Eine der Metaverpflichtungen, hinsichtlich der ich mich auf Kants Autorität berufen habe, besteht in der Behauptung, dass verständlich zu sein (in einem Sinn, der über Descartes' Sinn von Verständlichkeit hinausgeht) bedeutet, begrifflich strukturiert
                  zu sein bzw. – was in dieser, im weitesten Sinne struktura103listisch-funktionalistischen Erklärung auf dasselbe hinausläuft – begrifflich gehaltvoll
                  zu sein. Ebenfalls im Anschluss an Kant begreift Hegel Verstehen (und somit Verständlichkeit) letztlich pragmatisch: was man praktisch tun können muss, um als jemand zu gelten, der ein solches Verstehen ausübt. Um als jemand
                  zu gelten, der den begrifflichen Inhalt einer Verpflichtung erfasst und versteht,
                  die man selbst eingegangen ist (oder einzugehen erwägt), muss man praktisch für die
                  normativen Pflichten empfänglich sein, die diese Verpflichtung mit sich bringt. Das
                  bedeutet, die Verpflichtungen anzuerkennen, die aus dieser Verpflichtung folgen, und
                  solche zu verwerfen, die mit ihr unvereinbar sind. In einem Sinne handelt es sich
                  um eine unmittelbare Verständlichkeit von Verpflichtungen, da man sie als etwas anerkennt, hinsichtlich
                  dessen man bereits Einstellungen hat. In einem anderen Sinne ist diese Form von Verständlichkeit
                  natürlich überhaupt nicht unmittelbar, da sie durch die Beziehungen zu allen anderen
                  möglichen Verpflichtungen vermittelt ist, das heißt durch die Beziehungen materialer
                  Unvereinbarkeit und der Folgerung, die den anerkannten Inhalt gliedern.
               

               Wie steht es nun aber mit der Verständlichkeit objektiver Sachverhalte? Sie sind begrifflich
                  gehaltvoll, und zwar kraft der alethisch-modalen Unvereinbarkeits- und Folgerungsverknüpfungen,
                  die zwischen ihnen und anderen derartigen Sachverhalten bestehen, nicht kraft der
                  deontisch-normativen Beziehungen, die den begrifflichen Inhalt diskursiver Verpflichtungen
                  gliedern (die in dem praktischen Sinne, über den ich eben gesprochen habe, »unmittelbar«
                  verständlich sind). Um das zu verstehen, müssen wir uns anschauen, was man tun muss, um als jemand zu gelten, der praktisch zwei objektive Sachverhalte (oder Eigenschaften)
                  als alethisch miteinander unvereinbar betrachtet bzw. behandelt. Hierzu muss man nämlich
                  zugestehen, dass man eine deontische Pflicht hat, einen von beiden zu verwerfen oder
                  anzupassen, sobald man sich mit den beiden entsprechenden Verpflichtungen konfrontiert
                  sieht. Und um als jemand zu 104gelten, der einen objektiven Sachverhalt praktisch als eine notwendige (gesetzmäßige)
                  Folge eines anderen betrachtet bzw. behandelt, muss man die entsprechende Verpflichtung
                  auf den einen Sachverhalt als eine Folgerung aus der entsprechenden Verpflichtung
                  auf den anderen Sachverhalt anerkennen. Mit »entsprechende Verpflichtungen« sind jene
                  Verpflichtungen gemeint, deren deontisch-normative begriffliche Beziehungen die alethisch-modalen
                  begrifflichen Beziehungen der objektiven Sachverhalte nachvollziehen. Der Isomorphismus
                  zwischen den deontisch-normativen begrifflichen Unvereinbarkeits- und Folgerungsbeziehungen,
                  die zwischen Verpflichtungen bestehen, und den alethisch-modalen begrifflichen Unvereinbarkeits-
                  und Folgerungsbeziehungen, die zwischen den Sachverhalten bestehen, bestimmt unsere
                  Auffassung von der objektiven Beschaffenheit der Dinge. Indem wir anhand einer bestimmten
                  Menge deontischer Unvereinbarkeits- und Folgerungsnormen praktisch Verpflichtungen
                  eingehen und diese verändern, tun wir letztlich nichts anderes, als die alethisch-modalen
                  Beziehungen, die den begrifflichen Inhalt der Sachverhalte gliedern, als isomorph
                  zu diesen Normen zu betrachten.[29] 

               105Aufgrund dieser Beziehungen vollzieht jemand, der eine Verpflichtung mit gewissem
                  Inhalt normativ anerkennt, nichts anderes, als anzunehmen, dass sich die Dinge objektiv so-und-so verhalten. Er nimmt also
                  an, dass ein gewisser Sachverhalt besteht. Im unmittelbaren Erfassen des deontisch-normativen
                  begrifflichen Inhalts einer Verpflichtung erfasst man folglich diesen Inhalt als Erscheinung einer Tatsache, deren Inhalt entsprechend dem Isomorphismus durch die
                  alethisch-modalen Unvereinbarkeits- und Folgerungsbeziehungen gegliedert ist. Die
                  Bedingung der Art des Gegebenseins wird in diesem zweistufigen Repräsentationsmodell
                  erfüllt, während zugleich eine strenge Unterscheidung der Verständlichkeit vermieden
                  wird. Auch die Bedingung der rationalen Beschränkung ist damit erfüllt. Wird das Subjekt
                  gefragt, warum – also aus welchem Grund – man die Pflicht hat, die Verpflichtung zu Q(a) aufzugeben, sobald man die Verpflichtung zu P(a) anerkennt (was durch deontisch-normatives Vokabular expliziert werden kann), so lautet
                  die vorschriftsgemäße Antwort, dass es unmöglich ist, sowohl die Eigenschaft P als auch die Eigenschaft Q aufzuweisen (was durch alethisch-modales Vokabular expliziert werden kann). Analoges
                  gilt für Folgerungsbeziehungen zwischen Verpflichtungen.[30] 

               Die Bedingung genuiner Erkenntnis ist in diesem Modell erfüllt. Mit der repräsentationalen
                  Beziehung zwischen Gedanken und Tatsachen ist implizit eine Verpflichtung auf die
                  Mög106lichkeit eines Isomorphismus zwischen subjektiven Unvereinbarkeits- und Folgerungsnormen
                  und objektiv-modalen Tatsachen verbunden; das Modell schließt also semantisch nicht aus, dass dieser Isomorphismus objektive Geltung hat – zumindest lokal und
                  vorübergehend.[31]  Des Weiteren erklärt dieses Modell auch die Möglichkeit des Irrtums (und erfüllt so die Bedingung der Verständlichkeit des Irrtums). Denn im Anschluss
                  an Kant wird in ihm die Repräsentationsbeziehung normativ gedeutet. Bei der Manipulation (dem Aneignen und Verwerfen) von Verpflichtungen verpflichtet man sich gemäß einer festen Menge begrifflicher Normen (deontische Unvereinbarkeits-
                  und Folgerungsbeziehungen) darauf, dass es sich mit den objektiv-modalen Tatsachen
                  (alethische Unvereinbarkeits- und Folgerungsbeziehungen) in einer gewissen Weise verhält.
                  Zudem verpflichtet man sich darauf, dass die empirisch-bestimmten Tatsachen der unteren
                  Stufe, die durch diese objektiv-modalen Tatsachen gegliedert sind, so sind, wie sie
                  der eigenen Auffassung nach eben sind. Das Modell gibt somit zugleich an, was der
                  Fall sein muss, damit die Behauptung richtig ist, dass diese isomorphe Beziehung faktisch
                  nicht mehr besteht. In diesem Fall hat man sich bezüglich der Tatsachen geirrt; gegebenenfalls
                  auch hinsichtlich der Tatsachen, die sich darauf beziehen, welche Begriffe die objektive
                  Welt gliedern.
               

               In diesem Kapitel habe ich sechs Ziele verfolgt:

               
                  	
                     die Klasse jener epistemologischen Theorien explizit zu bestimmen (paradigmatisch
                        diejenigen Descartes' und Kants), die in den Einzugsbereich der hegelschen Kritik fallen;107

                  
 
                  	
                     Hegels Einwand gegen diese Theorien darzustellen;

                  
 
                  	
                     die von ihm implizit ins Spiel gebrachten Adäquatheitskriterien einer Theorie zu formulieren,
                        die diesem Einwand entgehen würde;
                     

                  
 
                  	
                     die nichtpsychologische Vorstellung vom Begrifflichen zu skizzieren, die das Rückgrat
                        seines Entwurfs bildet (auch wenn sie nicht explizit in der »Einleitung« eingeführt,
                        sondern bis zu den eröffnenden Kapiteln des Abschnitts zum Bewusstsein aufgeschoben
                        wird);
                     

                  
 
                  	
                     die allgemeinen Grundzüge eines epistemologisch-semantischen Ansatzes zu skizzieren,
                        der auf dieser Vorstellung vom Begrifflichen basiert;
                     

                  
 
                  	
                     aufzuzeigen, wie ein solcher Ansatz die Adäquatheitskriterien einer Theorie erfüllen
                        kann, die Hegels Einwand entgeht.
                     

                  

               

               Im nächsten Kapitel werde ich die Theorie der Repräsentation näher betrachten, die Hegel meines Erachtens aus den Elementen konstruiert, die in
                  dieser Diskussion ins Spiel gebracht wurden.
               

            

         

      

   

      
               1082. Repräsentation und die Erfahrung des Irrtums. Ein funktionalistischer Ansatz zur
                  Unterscheidung von Erscheinung und Wirklichkeit
               

            

            
               
                  I. Einführung
                  

               

               Ich habe das vorangegangene Kapitel mit der Formulierung eines zentralen Adäquatheitskriteriums
                  für Theorien des begrifflichen Inhalts begonnen. Die Stellung dieses Kriteriums ist
                  Hegel zufolge auf seine entscheidende Rolle für Erkenntnistheorien zurückzuführen.
                  Bereits zu Beginn der »Einleitung« in die Phänomenologie betont Hegel nachdrücklich, dass uns nicht bereits unsere Semantik zu einem epistemologischen Skeptizismus verdammen darf. Unsere Auffassung von diskursivem Gehaltvollsein muss
                  zumindest die Möglichkeit offenlassen, dass wir durch das Eingehen begrifflich gehaltvoller
                  Verpflichtungen die wirkliche Beschaffenheit der Dinge erkennen können (wenigstens
                  manchmal, wenn alles gutgeht).[32]  Er argumentiert zudem dafür, dass keine Theorie diese Bedingung einzuhalten vermag,
                  die eine Kluft zwischen Arten der Verständlichkeit aufbrechen lässt, also zwischen
                  der subjektiven Erscheinung der Dinge für uns (»für das Bewusstsein«) und ihrer objektiven
                  Beschaffenheit (»an sich«).
               

               Seit Descartes haben epistemologische Theorien Erkenntnis als ein Produkt zweier Faktoren
                  aufgefasst: dem Erfassen sub109jektiver Gedanken durch das Erkenntnissubjekt einerseits und den repräsentationalen
                  Beziehungen dieser Gedanken zu den objektiven Dingen andererseits. Die Erkenntnisbeziehungen
                  des Erkenntnissubjekts zu den repräsentierten Dingen sind demnach durch das vermittelt,
                  was diese Dinge repräsentiert. Wenn uns kein infiniter Regress drohen soll, dann können
                  wir die Beziehungen zwischen dem Erkenntnissubjekt und diesem Repräsentierenden selbst
                  nicht allgemein als vermittelt und repräsentational begreifen. Zumindest ein Teil
                  des Repräsentierenden muss unmittelbar, also nichtrepräsentational, erfasst werden.
               

               Ich glaube nicht, dass Hegel prinzipiell alle epistemologischen Theorien mit einer
                  solchen zweistufigen Struktur der Repräsentation als untauglich verwirft (obgleich
                  seine Rhetorik an einigen Stellen einen anderen Eindruck erweckt). Der Umstand, dass
                  er solche Theorien zurückweist, ist kein wesentliches Element – und sicherlich nicht das wesentliche Element – der von ihm empfohlenen metabegrifflichen Revolution, die übergeht
                  von einem Denken in Kategorien, die durch den Verstand strukturiert sind, zu einem
                  Denken, dessen Kategorien durch die Vernunft strukturiert sind. Hegel beginnt die
                  Phänomenologie vielmehr mit der Behauptung, dass eine epistemologische Erklärungsstrategie, in der
                  zwei Stufen der Repräsentation unterschieden werden, unvermeidlich zu skeptischen
                  Schlüssen führt, wenn diese Strategie mit einer gewissen Hilfsannahme kombiniert wird, die sich auf den
                  Unterschied von Repräsentierendem und Repräsentiertem bezieht – einer Hilfsannahme,
                  die verlockend und in mancher Hinsicht naheliegend ist.[33]  Es handelt sich hierbei um die Idee, dass allein Repräsentierendes (Erscheinungen,
                  Phaenomena) begriffliche Gestalt hat und das von ihm Re110präsentierte (Wirkliches, Noumena) nicht. Dieser Auffassung zufolge haben Erkenntnisprozesse die Funktion, die nichtbegriffliche
                  Wirklichkeit in begriffliche Vorstellungen umzuwandeln bzw. diese Wirklichkeit in
                  solchen Vorstellungen abzubilden; die auf diesen Prozessen beruhenden repräsentationalen
                  Beziehungen verknüpfen also ein nichtbegriffliches Repräsentiertes und ein begriffliches
                  Repräsentierendes. Es ist meines Erachtens die Pointe der hegelschen Metaphern vom
                  »Werkzeug« oder »Medium«, mit denen er in den ersten Absätzen der »Einleitung« über
                  Erkenntnis spricht, auf diesen Zusammenhang aufmerksam zu machen. Die eigentliche
                  Ursache des Problems – das heißt der semantischen Annahme, die uns zum epistemologischen
                  Skeptizismus zu zwingen droht, wenn sie zwischen dem Denken und der Welt, auf die
                  das Denken Bezug nimmt, eine Kluft (der Verständlichkeit) aufkommen lässt – ist die
                  Idee, dass nur unsere Gedanken begrifflich gegliedert und insofern unmittelbar (nichtrepräsentational)
                  erfassbar sind, nicht aber die Welt, auf die wir denkend Bezug nehmen.
               

               Hegels konstruktiver Vorschlag, der uns eine Alternative zu dieser Annahme liefert,
                  besteht in einer radikal neuen, nichtpsychologischen Vorstellung vom Begrifflichen.
                  Dieser Vorstellung zufolge ist etwas begrifflich gehaltvoll, wenn es zu anderen begrifflichen
                  Elementen in Beziehungen materialer Unvereinbarkeit (»bestimmte Negation«) und materialer
                  Folgerung (»Vermittlung«) steht. Ich spreche deshalb hier von einer nichtpsychologischen Vorstellung vom Begrifflichen, da wir sie von der Betrachtung der Prozesse bzw. Praktiken
                  abtrennen können, in welchen Begriffe im Sinne des Urteilens und absichtlichen Handelns
                  angewendet werden. Objektive Sachverhalte und Eigenschaften stehen ebenfalls miteinander
                  in Beziehungen materialer Unvereinbarkeit und Folgerung, da sie als etwas aufgefasst
                  werden können, das bereits begriffliche Gestalt hat, das heißt ganz unabhängig von
                  Beziehungen zu den erkennenden und praktischen Tätigkeiten der Erkenntnis- und Handlungssubjekte.
                  111Würden objektive Sachverhalte und Eigenschaften nicht in solchen Beziehungen miteinander
                  stehen, so könnten wir sie im Grunde nicht verstehen – sie wären nicht einmal verständlich
                  als etwas, das bestimmt ist. Der Gedanke, dass es feststeht, wie die Welt wirklich beschaffen ist, wäre für
                  uns sinnlos. Denn dieser Gedanke beinhaltet wesentlich den Kontrast zu anderen Möglichkeiten
                  der Beschaffenheit der Welt (also zu anderen Eigenschaften, die die Gegenstände haben
                  könnten). Diese Kontraste, durch die die Sachverhalte und Eigenschaften etwas Bestimmtes
                  sind, müssen sowohl modal ausschließende Verschiedenheit (»Für ein Stück Kupfer bei
                  einer Temperatur über 1085 ‌°C ist es unmöglich, im Festzustand zu verbleiben«) als
                  auch einfache Verschiedenheit enthalten (»Rot und viereckig sind zwar verschiedene, jedoch miteinander vereinbare Eigenschaften«).
               

               Diese nichtpsychologische Vorstellung vom Begrifflichen wird in der »Einleitung« selbst
                  nicht ausgearbeitet, sondern bildet das eigentliche Thema der darauffolgenden Kapitel
                  über das Bewusstsein. Nichtsdestoweniger habe ich sie im vorangegangenen Kapitel diskutiert,
                  da es wichtig ist zu verstehen, in welcher Weise wir durch Hegels Vorschlag die Gefahr
                  vermeiden, eine Kluft zwischen Arten der Verständlichkeit aufbrechen zu lassen, die
                  ein subjektives begriffliches Repräsentierendes von einem objektiven nichtbegrifflichen
                  Repräsentierten trennt. Die Gefahr, in der semantischen Repräsentationstheorie eine
                  derartige Kluft aufbrechen zu lassen, ist nach Hegel für das epistemologische Projekt
                  potentiell fatal. Wenn der Erkenntnisprozess erst einmal solch eine Kluft überbrücken
                  muss, dann ist damit, wie er meint, die Möglichkeit genuiner Erkenntnis – der Erkenntnis
                  der Beschaffenheit der Dinge an sich, und nicht nur die Beschaffenheit der Dinge »für
                  das Bewusstsein« – als etwas prinzipiell Unverständliches ausgeschlossen. Hegels alternative
                  Lösung besteht in einem Begriffsrealismus bezüglich der objektiven Welt, den er im
                  Lichte seiner neuen, nichtpsychologischen Vorstellung vom Begrifflichen versteht.
               

               112Laut meiner Lesart sollen die letzten zwei Drittel der »Einleitung« eine Vorstellung
                  davon geben, wie wir den Begriff der Repräsentation verstehen können, wenn das zweistufige
                  Modell der Repräsentation von der parallel bestehenden und problematischen Verpflichtung
                  befreit wurde, dass Repräsentation als etwas aufgefasst werden muss, in dem begriffliches
                  Repräsentierendes zu einem nichtbegrifflichen Repräsentierten in Beziehung tritt.
                  Auf diese Weise zeigt uns Hegel, wie sich die beiden entscheidenden Adäquatheitskriterien
                  erfüllen lassen, die wir im vorangegangenen Kapitel identifiziert haben: Die Bedingung
                  der Art des Gegebenseins erfordert, dass wir erklären, was es heißt, das Repräsentierende
                  eines Repräsentierten zu sein, also eine Erscheinung von etwas zu sein bzw. dies zu beanspruchen. Diese Bedingung zu erfüllen bedeutet nichts anderes
                  als zu erklären, was Repräsentation ist. Wenn wir Hegels pragmatische Erklärung der
                  Idee repräsentationalen Anspruchs und Erfolgs in Hinblick auf ihre Struktur und Begründung
                  interpretieren, ergibt sich zugleich das zweite Desiderat: Die Bedingung der rationalen Beschränkung fordert eine Erklärung, wie das, worauf erkennende Subjekte (das »Bewusstsein«) mit ihrem Reden und Denken Bezug nehmen (das Repräsentierte), Gründe dafür bereitstellen kann, was sie darüber sagen und denken.[34]  Die Aufgabe dieses Kapitels besteht in der Erklärung der von Hegel in der »Einleitung«
                  skizzierten Theorie der Repräsentation bzw. darin, wie sie uns dazu in die Lage versetzt,
                  diese beiden Bedingungen zu erfüllen.
               

            

            
               
                  113II. Zwei Dimensionen der Intentionalität und zwei Erklärungsordnungen
                  

               

               Wenn wir in einer gewöhnlichen, also vorsystematischen und nichttheoretischen Art
                  und Weise darüber nachdenken bzw. reden, was sich über unser Reden und Denken sagen
                  lässt, dann unterscheiden wir zwischen dem, was wir denken und sagen, und dem, worüber wir nachdenken und reden. Ausgehend von dieser Unterscheidung können wir behaupten,
                  dass Intentionalität, das Gehaltvollsein unseres Redens und Denkens, zwei Dimensionen
                  besitzt: das, was wir ausdrücken, wenn wir etwas sagen oder denken, und das, was wir
                  dabei repräsentieren.[35]  Wir können beides sagen: »Kant begann zu glauben, dass Lampe ihn verriet« und »Kant glaubte von seinem treuen Diener, dass er ihn verriet«. Im ersteren Fall drückt der mit »dass«
                  eingeleitete Nebensatz den Inhalt der Überzeugung aus. Im zweiten Fall gibt die im
                  Skopus des »von« stehende Nominalphrase an, worauf die Überzeugung Bezug nimmt.
               

               Hegels nichtpsychologische Vorstellung vom Begrifflichen, 114der zufolge etwas dadurch begrifflich gehaltvoll ist, dass es in Beziehungen materialer
                  Unvereinbarkeit und Folgerung steht, liefert uns ein Modell für das, was jemand sagt bzw. denkt, also für die erste Dimension der Intentionalität bzw. des
                  Gehaltvollseins (»dass«-Intentionalität). Ich werde hier von der expressiven Dimension begrifflichen Gehaltvollseins sprechen.[36]  Wir haben jetzt noch die Frage zu beantworten, wie Hegel die andere, repräsentationale Dimension intentionalen Gehaltvollseins (»von«-Intentionalität) versteht.
               

               Die Empiristen verfolgten eine Erklärungsordnung, die mit repräsentationalem Gehaltvollsein
                  beginnt und dann versucht, begriffliches Gehaltvollsein im Allgemeinen zu verstehen
                  und zu erklären. Ein möglicher Vorteil eines solchen Ansatzes besteht darin, dass
                  Repräsentation als eine Gattung aufgefasst wird, von der begriffliche Repräsentation nur eine Unterart ist. Ich denke, Hegel verfolgt eine hierzu entgegengesetzte
                  Erklärungsordnung. Das Projekt, das er in der »Einleitung« andeutet, besteht darin,
                  den Begriff Repräsentation auf der Grundlage seines nichtpsychologischen Begriffs begrifflichen Gehaltvollseins zu erklären. Im Folgenden möchte ich erläutern, wie ich diese Strategie einer begrifflich-expressiven Erklärungsordnung verstehe. Eine grundlegende Lektion, die wir meines Erachtens von
                  Hegel lernen sollten, ergibt sich aus seiner Ausarbeitung der Alternative, die er
                  uns für die repräsentationalistische Erklärungsordnung dieser zwei Dimensionen der Intentionalität anbietet. Letztere
                  beherrschte sowohl die philosophische Semantik unserer philosophischen Tradition im
                  vergangenen Jahrhundert als auch die philosophische Tradition, in der Hegel stand.[37] 

            

            
               
                  115III. Zwei kantische Ideen
                  

               

               Hegels große neue Idee bezieht sich darauf, wie wir repräsentationalen Inhalt durch
                  begrifflichen Inhalt erklären können, der nichtpsychologisch verstanden wird, das
                  heißt als etwas, das durch Beziehungen materialer Unvereinbarkeit und Folgerung gegliedert
                  ist. Wir können die Form, in der Hegel diese begriffliche Idee ausbuchstabiert, am
                  besten als eine Kombination bzw. Weiterentwicklung von zwei kantischen Ideen auffassen.
                  Die erste Idee betrifft Kants normative Erklärung des Urteils: Urteile unterscheiden sich von den Reaktionen bloß natürlicher
                  Lebewesen darin, dass wir für unsere Urteile in einer spezifischen Weise verantwortlich sind. Sie drücken Verpflichtungen unsererseits aus. Urteilen ist eine Form des Bejahens, eine Ausübung der Autorität des Subjekts. Verantwortung, Verpflichtung, Bejahung und Autorität – das sind allesamt normative Begriffe. Kant fasst Begriffe als »Funktionen von Urteilen« auf, insofern die Begriffe, die
                  in einem Urteil angewendet werden, bestimmen, wofür sich das Subjekt selbst verantwortlich gemacht, worauf es sich verpflichtet, was es bejaht bzw. für was es seine Autorität eingesetzt hat. Indem Subjekte urteilen, binden sie sich normativ
                  durch Regeln (Begriffe), die die Art und den Umfang ihrer Verpflichtungen bestimmen.
               

               Indem Kant eine Erklärung dieser Art verfolgt, muss er sich der Frage widmen, wie wir die
                  normative Verbindlichkeit der Begriffe zu verstehen haben, die wir im Urteilen anwenden.
                  116Während sich die mit Descartes einsetzende frühneuzeitliche Tradition mit unserem (»unmittelbaren«, also
                  nichtrepräsentationalen) Zugriff auf Begriffe beschäftigte, sah Kant das Problem darin, wie wir ihren normativen Zugriff auf uns zu verstehen haben.
                  Was genau heißt es, auf die Behauptung, dass p, verpflichtet bzw. für sie verantwortlich zu sein? Kants zweite Idee, auf der Hegels begriffliche Herangehensweise an die repräsentationale
                  Dimension der Intentionalität aufbaut, besteht darin, dass wir die betreffende Verantwortung
                  als eine Form praktischer Verantwortung auffassen sollten, als eine Verantwortung, etwas zu tun. Das, für was jemand in diesem Sinne verantwortlich ist, was er also tun soll, wenn
                  er sich auf p verpflichtet, ist die Integration der neuen Verpflichtung in die Konstellation seiner bereits bestehenden Verpflichtungen,
                  um zu gewährleisten, dass diese Konstellation die für die Apperzeption spezifische
                  Form der Einheit aufweist. (Apperzeption ist erkennendes bzw. verstandesfähiges Gewahrsein,
                  also ein Gewahrsein, das in Erkenntnis münden kann. Apperzipieren heißt nichts anderes
                  als zu urteilen. Das Urteil ist die Form der Apperzeption, da Urteile die kleinsten
                  Einheiten darstellen, für die wir bezüglich unserer Erkenntnis Verantwortung übernehmen
                  können.) Diese Integration ist eine Unterart der Gattung, die von Kant »Synthesis« genannt wird (weshalb die betreffende strukturelle Einheit eine synthetische Einheit der Apperzeption ist).
               

               Diese umfasst drei Dimensionen: eine kritische, eine erweiternde und eine rechtfertigende.
                  Bei diesen Dimensionen handelt es sich um rationale Pflichten, die dadurch gegliedert sind, welche Verpflichtung als ein Grund für oder gegen andere Verpflichtungen dienen kann:
               

               
                  	
                     Die integrativ-synthetisierende praktische Verantwortung zur Kritik besteht darin, Verpflichtungen zu verwerfen, die mit anderen von uns eingegangenen
                        Verpflichtungen material unvereinbar sind.117

                  
 
                  	
                     Die integrativ-synthetisierende praktische Verantwortung zur Erweiterung besteht darin, Verpflichtungen einzugestehen, die aus anderen von uns eingegangenen
                        Verpflichtungen material folgen.
                     

                  
 
                  	
                     Die integrativ-synthetisierende praktische Verantwortung zur Rechtfertigung besteht darin, Gründe für die Verpflichtungen bereitstellen zu können, die wir eingegangen
                        sind; zu diesem Zweck führen wir andere Verpflichtungen an, die wir eingegangen sind
                        und die materiale Folgerungen aus jenen Verpflichtungen darstellen.
                     

                  

               

               Dies sind Gebote der Form »Tue dies«; sie korrespondieren den Geboten der Form »Es
                  sei so«, die von uns fordern, dass unsere auf Erkenntnis zielenden Verpflichtungen,
                  Urteile oder Überzeugungen konsistent, vollständig und gerechtfertigt sein sollen.
                  Es handelt sich dabei um Normen der Rationalität, die – sobald sie von uns explizit
                  zugestanden werden – Normen der Systematizität sind. Da Urteilen im Wesentlichen bedeutet, sich implizit dazu zu verpflichten, der
                  integrativ-synthetisierenden praktischen Verantwortung zur Kritik, Erweiterung und
                  Rechtfertigung nachzukommen, geht man beim Ausführen von Urteilen stets diese rationalen
                  und systematischen Verpflichtungen implizit ein. Zusammengenommen definieren sie die
                  rationale, normative und synthetische Einheit der Apperzeption.
               

            

            
               
                  IV. Hegels pragmatisch-funktionalistische Idee
                  

               

               Hegel behauptet im Anschluss hieran, dass, wenn wir die Tätigkeit des Urteilens in dieser Weise erklären, dies unmittelbare Folgen für unser Verständnis
                  der Urteilsinhalte hat – also für das, wofür wir Verantwortung übernommen und worauf wir 118uns verpflichtet haben, wenn wir urteilen, dass p. Die rationale Gliederung der integrativ-synthetisierenden praktischen Verantwortung, die Kant als die für das Urteilen charakteristische Form der Bejahung identifiziert, bringt
                  es mit sich, dass wir mögliche Urteilsinhalte in Bezug darauf verstehen können, was
                  wir im Urteilen tun. Denn diese Inhalte müssen die rationalen Beziehungen bestimmen, in welchen sie zueinander
                  stehen; sie müssen folglich bestimmen, was ein Grund wofür oder wogegen ist. Die integrativ-synthetisierende
                  praktische Verantwortung zur Kritik setzt voraus, dass die möglichen Urteilsinhalte
                  miteinander in Beziehungen materialer Unvereinbarkeit stehen. Ebenso setzt die integrativ-synthetisierende praktische Verantwortung zur
                  Erweiterung und Rechtfertigung voraus, dass die möglichen Urteilsinhalte miteinander
                  in Beziehungen materialer Folgerung stehen. Das bedeutet letztlich nichts anderes, als dass mögliche Urteilsinhalte begriffliche Inhalte sein müssen, genau wie Hegel es befürwortet. Dieser Begriff des Begrifflichen ist also in Kants Theorie des Urteilens bereits implizit enthalten. Urteilsinhalte durch die Tätigkeit
                  des Urteilens zu verstehen – also die semantische Theorie des begrifflichen Inhalts
                  durch eine pragmatische Theorie der Begriffsverwendung zu deuten –, entspricht einer
                  pragmatischen Erklärungsordnung.
               

               Hegel entfaltet seine Vorstellung vom begrifflichen Gehaltvollsein, in dem er darauf
                  verweist, was erforderlich ist, um etwas zu einer Konstellation von Verpflichtungen
                  zu synthetisieren, die eine für Apperzeption spezifische rationale normative Einheit
                  aufweist. Das ist in einem weiten Sinne eine funktionalistische bzw. pragmatische
                  Idee. Dieser Idee zufolge verstehen wir mögliche Urteilsinhalte, wenn wir uns die
                  Rolle der Urteilsakte in einem solchen Integrationsprozess kantischer Apperzeption
                  anschauen. Diese pragmatische Erklärungsstrategie ist äußerst wichtig, nicht bloß,
                  um Hegels Vorstellung von der expressiven Dimension der Intentionalität (»dass«-Intentionalität)
                  zu verstehen, sondern auch, wenn wir begreifen wollen, wie er 119von dort zur repräsentationalen Dimension (»von«-Intentionalität) gelangt und diese
                  erklärt.
               

               Was wir funktional in Bezug auf die Rolle in der Synthesis der Apperzeption rekonstruiert
                  haben, ist allenfalls ein Teil von Kants Auffassung des Begrifflichen. Dieser abstrakte, von Begriffen ausgehende Top-down-Ansatz hängt nicht wirklich davon ab, in welcher Weise Begriffe und Anschauungen
                  voneinander abgegrenzt werden bzw. wie sie zusammenwirken. Aus diesem Grund würde
                  Kant darauf beharren, dass ein solches Verständnis von Begriffen rein formal wäre,
                  da sie, unabhängig von jeglicher Beziehung zu Anschauungen, ausschließlich hinsichtlich
                  Beziehungen materialer Unvereinbarkeit und Folgerung betrachtet werden. So verstanden,
                  wären die Begriffe leer, da sie keinen repräsentationalen Inhalt haben. Aus der Perspektive
                  von Hegels begrifflich-expressiver Erklärungsstrategie ist es genau diese Vorstellung von der expressiven bzw. begrifflichen
                  Dimension der Intentionalität, die die theoretischen Ressourcen liefert, um die repräsentationale
                  Dimension verstehen zu können.
               

               Hegel ist sich im Klaren darüber, dass Kant einen normativen Zugang sowohl zur expressiv-begrifflichen Dimension der Intentionalität
                  (de dicto, »dass«-Intentionalität) als auch zur repräsentationalen Dimension sucht (de re, »von«-Intentionalität). Der begriffliche Inhalt eines Urteils ist das, für was sich jemand im Urteilen verantwortlich macht, wohingegen sein repräsentationaler
                  Inhalt (was repräsentiert wird) das ist, gegenüber was sich jemand verantwortlich macht. Wie wir gesehen haben, besteht aus Hegels Sicht
                  für Kant diese Verantwortung für ein Urteil, dass p, in der praktischen Verantwortung, das Urteil in die Konstellation der eigenen bereits
                  bestehenden Verpflichtungen zu integrieren, so dass die für Apperzeption charakteristische
                  rationale normative Einheit aufrechterhalten bleibt. Das, worauf das Urteil Bezug nimmt – das von ihm Repräsentierte –, übt eine spezifische Form von Autorität über die Bewertungen 120der Richtigkeit des Urteils aus, also über das Repräsentierende (wenn man sich so
                  ausdrücken möchte). Wir können etwas (einen Urteilsakt im paradigmatischen Fall) als
                  Repräsentierendes auffassen, wenn es für seine Richtigkeit gegenüber dem verantwortlich
                  ist, was mit ihm als repräsentiert gilt.
               

               In Kants Terminologie ist »Der Gegenstand = X« die objektive Form des Urteils, gegenüber
                  der jedes Urteil als solches (für seine Richtigkeit) verantwortlich ist. (Die subjektive
                  Form des Urteils, das »Ich denke«, das alle Urteilsakte begleiten kann, markiert das
                  Erkenntnissubjekt, das für das Urteil verantwortlich ist, das heißt verantwortlich,
                  dieses Urteil gemeinsam mit den anderen Urteilen zu integrieren, für die es ebenfalls
                  derartig Verantwortung trägt.) In Hegels »Einleitung« taucht dieser Gedanke in folgender
                  Form wieder auf: Die repräsentierten Gegenstände dienen als normativer Maßstab für die Bewertung von Verpflichtungen, die ihrerseits allein aufgrund dieser Konstellation
                  von Autorität und Verantwortung als etwas gelten, das diese Gegenstände repräsentiert.
                  Hegel möchte die pragmatische Strategie – der zufolge wir auf die normative Rolle
                  der integrativ-synthetisierenden Tätigkeit des Urteilens achten müssen, um die begriffliche
                  Dimension möglicher Urteilsinhalte zu erklären – auch für die Erklärung der repräsentationalen
                  Dimension des Inhalts verwenden. Um repräsentationale Beziehungen zu verstehen, konzentriert
                  er sich also auf das, was ein Erkenntnissubjekt tun muss, um als jemand zu gelten, der der Autorität von etwas als Bewertungsmaßstab
                  für die Richtigkeit eines Urteils zustimmt. Sollte es Hegel gelingen, diese Art von
                  Tätigkeit als ein Moment der integrativ-synthetisierenden Tätigkeit darzustellen,
                  mit der die begriffliche Dimension des Inhalts erklärt wird, so wird er das Ziel der
                  begrifflich-expressiven Erklärungsstrategie erreicht haben. Ihm wird es gelungen sein,
                  die repräsentationale Dimension der Intentionalität auf der Grundlage ihrer expressiv-begrifflichen
                  Dimension zu verstehen (die »von«-Intentionalität auf Grundlage der »dass«-Intentionalität).
               

               121Meiner Auffassung nach besteht die Hauptaufgabe der letzten zwei Drittel der »Einleitung«
                  der Phänomenologie darin, die Ausführung der begrifflich-expressiven Erklärungsstrategie zu skizzieren,
                  mit der das Verhältnis der beiden Dimensionen der Intentionalität erfasst werden soll.
                  Die Logik des Gedankengangs lautet meines Erachtens wie folgt:
               

               
                  	(1)

                  	
                     Der Ausgangspunkt ist Kants normative Vorstellung vom Urteil, der zufolge im Urteilen ein möglicher Urteilsinhalt
                        bejaht wird und wir uns auf diese Weise auf ihn verpflichten bzw. für ihn Verantwortung
                        übernehmen.
                     

                  
 
                  	(2)

                  	
                     Dieser Gedanke wird durch Kants Erklärung des Urteilens spezifiziert: Urteilen besteht demnach im Integrieren
                        einer neuen Verpflichtung in eine Konstellation bereits bestehender Verpflichtungen,
                        so dass die für die Apperzeption spezifische Form rationaler normativer Einheit erhalten
                        bleibt.
                     

                  
 
                  	(3)

                  	
                     Dieser Gedanke wird anhand einer Auffassung der integrativ-synthetisierenden Tätigkeit
                        ausbuchstabiert, wonach diese eine dreiteilige Binnenstruktur hat: die praktischen
                        Verantwortungen zur Kritik, Erweiterung und Rechtfertigung, die es alle zu erfüllen
                        gilt.
                     

                  
 
                  	(4)

                  	
                     Mit diesem Gedanken ist die funktionalistisch-pragmatische Strategie verknüpft, mögliche
                        Urteilsinhalte als etwas aufzufassen, das durch Beziehungen gegliedert ist und somit
                        seine Rolle in jener Tätigkeit ausführen kann, das heißt, damit es das sein kann,
                        was wir bejahen und worauf wir uns verpflichten bzw. wofür wir Verantwortung übernehmen.
                     

                  
 
                  	(5)

                  	
                     Vor dem Hintergrund der dreiteiligen Binnenstruktur des Synthetisierens einer Konstellation
                        von Verpflichtungen, die die für Apperzeption (Intentionalität) spezifische rationale
                        Einheit aufweist, mündet dieser Gedankengang in eine Vorstellung möglicher Urteilsinhalte.
                        Dieser Vorstellung zufolge sind die Inhalte durch rationale Beziehungen materialer
                        122Unvereinbarkeit (auf die sich die Verantwortung zur Kritik stützt) und materialer
                        Folgerung gegliedert (auf die sich die Verantwortung zur Erweiterung bzw. Rechtfertigung
                        stützt). Das Ergebnis ist Hegels Vorstellung vom begrifflichen Gehaltvollsein auf
                        Grundlage der bestimmten Negation und Vermittlung, die in den Kapiteln zum Bewusstsein
                        entwickelt und genauer begründet werden.
                     

                  

               

               Die begrifflich-expressive Erklärungsstrategie besteht dann darin, mit dieser Erklärung
                  der expressiv-begrifflichen Dimension der Intentionalität die theoretischen Ressourcen
                  für das Modell bereitzustellen, mit dem wir die repräsentationale Dimension der Intentionalität
                  und des begrifflichen Inhalts erklären können.
               

               
                  	(6)

                  	
                     Kants normative Vorstellung vom Urteil unterscheidet sich von seiner normativen Vorstellung
                        der Repräsentation: Ein Urteil gilt als etwas, das einen Gegenstand repräsentiert,
                        wenn es diesem Gegenstand gegenüber für seine Richtigkeit verantwortlich ist, das
                        heißt, wenn dieser Gegenstand Autorität über die Bewertungen seiner Richtigkeit ausübt
                        bzw. als ein Maßstab für diese Bewertungen dient.
                     

                  
 
                  	(7)

                  	
                     Die Strategie lautet dann: Wir wenden die pragmatische Idee hier erneut an und verstehen
                        repräsentationalen Inhalt von der Tätigkeit her, die ein Subjekt vollziehen muss,
                        um als etwas zu gelten, das etwas als Maßstab behandelt, der für Richtigkeitsbewertungen
                        von Urteilen dient. Wir fassen ihn also als Moment des Synthetisierungsprozesses auf,
                        durch den Verpflichtungen in die Konstellation bereits bestehender Verpflichtungen
                        integriert werden, die die für Apperzeption spezifische rationale Einheit aufweist.123

                  

               

            

            
               
                  V. Die Bedingung der Art des Gegebenseins
                  

               

               Um mit der begrifflich-expressiven Strategie zu einem Verständnis der repräsentationalen
                  Dimension der Intentionalität zu gelangen, müssen wir erklären, was es für einen möglichen
                  Urteilsinhalt – der durch Beziehungen materialer Unvereinbarkeit und Folgerung zu
                  anderen solchen Inhalten gegliedert ist – bedeutet, als etwas zu dienen, das einen
                  Sachverhalt in der Welt repräsentiert. Indem wir also angeben, welche Rolle ein möglicher
                  Urteilsinhalt in dem integrativ-synthetisierenden Prozess des Urteilens spielen muss,
                  damit er als etwas gilt, das etwas anderes zu repräsentieren beansprucht, erfüllen
                  wir die Bedingung der »Art des Gegebenseins«. Denn auf diese Weise geben wir an, was
                  es heißt, eine Art des Gegebenseins von etwas, ein Repräsentierendes des Repräsentierten
                  zu sein bzw. zu beanspruchen, es zu sein. Was ich »Repräsentierendes« genannt habe,
                  bezeichnet Hegel vorzugsweise mit dem Ausdruck »das Sein der Dinge für das Bewusstsein«. Das Sein der Dinge für das Bewusstsein beansprucht also, eine Erscheinung
                  der Wirklichkeit zu sein, eine Erscheinung des Seins der Dinge an sich. Um die Bedingung der Art des Gegebenseins zu erfüllen, müssen wir somit angeben,
                  was es bedeutet, sich als eine Erscheinung von etwas zu erweisen. Diese Unterscheidungen – Repräsentierendes und Repräsentiertes,
                  Erscheinung und Wirklichkeit, das Sein der Dinge für das Bewusstsein und das Sein der Dinge an sich, Gewissheit und Wahrheit – organisieren sich für Hegel entlang der kantischen Unterscheidung
                  zwischen Phaenomena und Noumena.
               

               Hegel stellt nun die Frage, was es heißt, dass etwas für das Bewusstsein ist. Dabei handelt es sich um die tiefgreifendste und wichtigste
                  Frage bezüglich der repräsentationalen Dimension der Intentionalität. Die Idee von
                  Dingen, die etwas für das Bewusstsein sind, setzt Hegel keineswegs voraus; sie ist nichts, 124wovon er einfach ausgeht. Stattdessen bietet er uns eine funktionalistisch-pragmatische
                  Erklärung der Ideen des repräsentationalen Anspruchs und repräsentationalen Inhalts
                  an, die er einer anderen funktionalistischen Erklärung nachbildet, in dieser verankert
                  und aus ihr heraus entwickelt. Gemeint ist jene aus Hegels Sicht bereits bei Kant angelegte Erklärung, wonach propositionaler Inhalt von der Tätigkeit des Urteilens
                  her verstanden werden muss. Die im Verlauf des Buches noch aufkommende Frage, wie
                  sich die »Einheit der Proposition« holistisch spezifizieren lässt, beantwortet er
                  unter Berufung auf die Beziehungen materialer Unvereinbarkeit und Folgerung zwischen
                  möglichen Urteilsinhalten. Diese Beziehungen erweisen sich dabei als rationale Beziehungen,
                  da sie eine Gliederung etablieren, durch die bestimmt ist, welche Urteile als Gründe
                  für oder gegen andere Urteile dienen. Diese »Einheit der Proposition« versteht Hegel
                  funktional, das heißt als die synthetische, für die Apperzeption charakteristische
                  Einheit einer Konstellation von Verpflichtungen – eine dynamische Einheit, die dadurch
                  hervorgebracht und erhalten wird, dass wir neue Verpflichtungen zusammen mit bereits
                  bestehenden in ein Ganzes integrieren, das der dreiteiligen praktisch-systematischen
                  Verantwortung zur Kritik, Erweiterung und Rechtfertigung unterliegt. Wenn wir die
                  Einheit propositionalen Inhalts mit Blick auf jene Einheit verstehen, die die rationalen Normen definiert, die uns
                  in unserem eigenen Tun anleiten müssen, damit es als Urteilen gelten kann, das die Einheit aufweist, die
                  für das Propositionale charakteristisch ist, bedeutet dies, dass »es nur eine Einheit
                  gibt« – die synthetische Einheit der Apperzeption.[38] 

               125Wie wir gesehen haben, besteht das erste Puzzlestück in dem Gedanken, dass eine Sache
                  normativ aufgefasst werden muss, um etwas für das Bewusstsein zu sein. Sie muss von der spezifischen Form von Autorität her verstanden werden, die sie über die Bewertungen der Richtigkeit der Urteile ausübt, aus denen das Bewusstsein besteht. Urteile müssen gegenüber dem, was sie repräsentieren, verantwortlich sein, um überhaupt richtig sein zu können, also um als etwas verstanden werden zu
                  können, das etwas repräsentiert, das Bezug nimmt bzw. eine Erscheinung von etwas ist.
                  In Hegels Worten: Das Repräsentierte muss als ein normativer Maßstab für die Urteilsakte dienen. Die nächste Frage lautet, wie wir diesen Gedanken pragmatisch
                  operationalisieren können. Wie kann er dazu dienen zu verstehen, was man tun muss, um als jemand zu gelten, der ebendieser Autorität – und somit die Verantwortung
                  der Beschaffenheit der Dinge für das Bewusstsein (also der Urteile) gegenüber der Beschaffenheit der Dinge an sich – zustimmt? Das Bewusstsein selbst muss seine Urteile als Repräsentationen von einer Wirklichkeit betrachten; es muss sie als etwas auffassen, das über sich hinaus
                  auf ein anderes verweist, gegenüber dem es sich für seine Richtigkeit verantwortet.
                  Andernfalls könnten wir nicht davon ausgehen, dass ein Bewusstsein im Urteilen Stellung
                  nimmt dazu, wie die Dinge an sich beschaffen sind. Seine Urteile würden nicht die
                  wirkliche Beschaffenheit der Dinge für das Bewusstsein ausdrücken.
               

               Wir müssen also verstehen, wie das Bewusstsein, wie Hegel sagt, »seinen Maßstab an
                  ihm selbst« hat, also verstehen, in welchem Sinne wir an dem, »was das Bewußtsein
                  innerhalb seiner für das Ansich oder das Wahre erklärt, […] den Maßstab [haben], den es selbst aufstellt, sein Wissen daran zu messen«.[39]  Wie kommt es, dass »gerade darin, daß es überhaupt von einem Gegenstande weiß, […]
                  schon der Unterschied vorhanden [ist], 126daß ihm etwas das Ansich, ein anderes Moment aber das Wissen, oder das Sein des Gegenstandes für das Bewußtsein ist«?[40]  Die Unterscheidung zwischen dem Sein der Dinge an sich und dem Sein der Dinge für das Bewusstsein muss »dem Bewusstsein etwas sein«. Diese Passage markiert eine absolut entscheidende (wenn
                  auch selten zur Kenntnis genommene) Unterscheidung, nämlich zwischen den Dingen, insofern
                  sie für das Bewusstsein etwas sind, und den Dingen, insofern sie dem Bewusstsein etwas sind. Diese Unterscheidung kann leicht übersehen werden, denn anders
                  als die Wendungen »für das Bewusstsein« oder »an sich« wird »dem Bewusstsein« ohne eine eigene Präposition ausgedrückt, allein durch den Dativ und
                  oft auch nur durch eine anaphorische Konstruktion mit dem Pronomen »ihm«.
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