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„Der Mensch, der die menschlichen Gefühle nicht ersticken will, muß sich den Tieren gegenüber mit Güte verhalten; weil der, der unmenschlich gegenüber den Tieren ist, auch hart mit den Menschen wird. Wir können die Seele eines Menschen an der Verhaltensweise gegenüber den Tieren erkennen.“

(Immanuel Kant [1724 - 1804], Philosoph, Quelle: Aphorismen.de, Aphorismen zum Thema: Gefühl, URL Kant)

***

„Vom Tiermord zum Menschenmord ist nur ein Schritt und damit auch von der Tierquälerei zur Menschenquälerei.“

(Leo [Lew] Nikolajewitsch Graf Tolstoi [1828 – 1910], russischer Dichter und Schriftsteller, Quelle: Aphorismen.de, Aphorismen zum Thema: Gefühl, URL Tolstoi)

***

„Die absichtliche Verwandlung eines Lebewesens in ein Bündel von Leiden und stummer Verzweiflung ist ein Verbrechen – was sollte eigentlich sonst ein Verbrechen sein?“

(Prof. Dr. Robert Spaemann, Philosophisches Institut der Universität München, Quelle: Bildung und Mensch e. V., Berühmte Vegetarier, URL Spaemann)
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1. Vorwort zur dritten Auflage

„Alles fließt“ konstatierte der alte Grieche Heraklit und meinte damit, dass sich im Zeitablauf alles fortbewegt und ohne längeren Bestand bleibt. Dies gilt ebenfalls für das Auf und Ab kriminologisch relevanter Geschehnisse. Nun hat es gerade im Jahre 2020 gesellschaftliche Zäsuren gegeben, die in der Bundesrepublik wohl seit den unmittelbaren Nachkriegsjahren ohne Beispiel sein dürften: Im Fokus stehen hier die sozialen und wirtschaftlichen Folgen der Covid-19-Pandemie (Corona). Diese Folgen, die längst nicht überwunden sind, wirken ein auf das Zusammenleben in den Familien und sonstigen Partnerschaften.

Im Band der zweiten Auflage wurde u. a. der Brennpunkt „häusliche Gewalt“ erörtert: Studien (vorwiegend US-amerikanische) zeigen auf, dass hier ein gravierendes ethisches und strafrechtliches Problem besteht, welches über Jahrzehnte hinweg - und allein schon aufgrund mangelhafter polizeilicher Statistiken – unterschätzt wurde. Eng verknüpft mit diesem gesellschaftlichen Desaster ist das Problemfeld Tierquälerei / Tiertötung, so dass in vielen Fällen Letzteres als frühes Warnsignal vor der Gewalt gegen Menschen dienen sollte.

Mit der dritten Auflage verbunden ist neben einer Überarbeitung bestehender Texte die inhaltliche Ergänzung zum Thema Covid-19-Pandemie. Wie von Fachwissenschaftler*innen kaum anders erwartet, haben die Kontaktbeschränkungen in der Pandemie bereits im ersten Covid-19-Jahr katastrophale soziale Folgen ausgelöst. So sind durch wiederholte Verhängungen mehr oder weniger „harter“ Lockdowns fast alle öffentlichen Aktivitäten zum Erliegen gekommen (Stichworte: Besuchsverbote selbst im Familienkreis, polizeilich kontrollierte Abstandsweisungen in der Öffentlichkeit, das Verbot größerer Feiern, die Beschränkung der Urlaubsfahrten, die zeitweise Aussetzung der Betreuungsarbeit in den Kindertagesstätten und die oftmalige Aufhebung des Präsenz-Unterrichts an den Schulen, die weitgehende Schließung der Gastronomie-Betriebe und des Einzelhandels, der Zwang zum „Homeoffice“, die Zusperrung von Freizeit-Einrichtungen plus der Einstellung kultureller und sportlicher Veranstaltungen, usw.). Weitgehend auf den eigenen Wohnraum beschränkt und in der Krise derart sozial isoliert und mit der Verarbeitung existenzbedrohender Notlagen auf den engsten Familienkreis reduziert, steigt die Zahl häuslicher Konflikte und mit ihnen die Verübung häuslicher Gewalt gegen Mensch und Tier.

Die Gewaltspirale erfährt in diesem Klima allgemeiner Zukunftsangst und der nicht nur gesundheitlichen Bedrohung eine kräftige, weitere Drehung. Diese Problematik konnte in einem Fachtext, der sich mit dem „Link“ zwischen der Gewalt gegen Mitmenschen und der Gewalt gegen Tiere befasst, nicht übergangen werden.

Weit davon entfernt, einen umfassenden Einblick in die bereits jetzt im Rahmen der Covid-19-Krise vorliegende Gewaltliteratur bieten zu können, soll der neue Textabschnitt auf soziale Auswirkungen der Pandemie hinweisen: In der Entstehung befindet sich ein brisant verschärfendes Negativ-Phänomen, das bei Nichtbeachtung auf seine Weise für unsere Gesellschaft ebenso gefährlich werden könnte, wie die Ausbreitung der Pandemie selbst. Dass zudem „häusliche Gewalt“ mit der Gewalt gegen (Haus-)Tiere erwiesenermaßen eng verknüpft ist, bietet für private und staatliche Schutzeinrichtungen beider Couleur die Chance effektiverer Eingriffe. Damit wird erneut deutlich: Tierschutz ist ebenfalls Menschenschutz.





2. Vorwort – zugleich ein kurzer Ausflug in die Philosophie

Die vorliegende Schrift ist nicht allein gedacht für den wissenschaftlichen Diskurs. Sie wendet sich ebenfalls an das breite Spektrum der Tierschutz-Engagierten und an Kreise interessierter Leser*innen, die zunächst einen kurzen, informativen Überblick über die Gewaltthematik gewinnen möchten. In diesem Sinne beinhaltet die Arbeit das Anliegen, die ethische, soziokulturelle und rechtliche Problematik der Tierquälerei aus einem Blickwinkel darzustellen, der über das verursachte Leid am Tier hinaus die Gefahr zunehmender Gewaltbereitschaft und Gewaltanwendung auch für das mitmenschliche, soziale Umfeld der Täter*innen verdeutlicht. Viel zu lang wurde Tierquälerei sowohl im psychosozialen als auch im rechtlichen Bereich als wenig relevantes, das gesellschaftliche Zusammenleben nur geringfügig störendes Verhalten bewertet.

Diese Tendenz, Tierquälerei mehr oder weniger als Ordnungswidrigkeit, als „Kavaliersdelikt“, einzustufen, findet sich auch heute noch in der bundesdeutschen Rechtsprechung - trotz der ab dem ersten August 2002 erfolgten Erhebung des Tierschutzes zum Staatsziel. Im Gegensatz dazu haben in den USA kriminologische und psychologische Studien bereits sehr früh gezeigt, wie gefährlich ein Unterschätzen der gewaltausübenden Haushaltsmitglieder ebenfalls für ihre Mitmenschen sein kann. Dort hat die Exekutive aus den Forschungsresultaten praktische Konsequenzen gezogen und bundespolizeiliche Ermittlungsmethoden wie das Profiling auf diese Gefahr abgestimmt, während in der Legislative nun ernsthafte Bestrebungen der Strafverschärfung zu beobachten sind.

Mittlerweile belegen auch deutsche Studien, dass ein deutlicher Zusammenhang zwischen Tierquälerei und der Gewalt gegen Menschen besteht. Auf diese wissenschaftlich fundierten Aussagen wird in späteren Textabschnitten näher einzugehen sein. Zitiert wurden im Vorspann zu dieser Schrift die Aphorismen dreier herausragender Persönlichkeiten zum Thema Tierquälerei. Alle drei verweisen auf deutliche Parallelen zwischen dem Sachverhalt Tierquälerei und der Gewalt gegen Menschen. Die Liste entsprechender Einschätzungen ließe sich mühelos und fast beliebig erweitern. Frühe Philosophen und heutige Fachwissenschaftler*innen – sie alle vereinigt der logische Schluss, dass Gewalt gegen Tiere auch das Fundament für Gewalt gegen Menschen legt.

Und nicht ohne Grund steht der berühmte Ausspruch von Immanuel Kant über diesen Zusammenhang von Tierquälerei und Gewalt gegen Menschen an erster Stelle der genannten Zitate. Mit seiner klaren Aussage, dass Tierquälerei ebenfalls zu Unbarmherzigkeit und Brutalität gegenüber Mitmenschen führe und damit indirekt zu einer Gefährdung des menschlichen Zusammenlebens, verdeutlichte Kant die so genannte Verrohungsthese, die dann auch die erste Tierschutzgesetzgebung wesentlich beeinflusste. Präzise heißt es bei Kant in seinen Ausführungen zu den „metaphysischen Anfangsgründen der Tugendlehre“:

„In Ansehung des lebenden, obgleich vernunftlosen Teils der Geschöpfe ist die Pflicht der Enthaltung von gewaltsamer und zugleich grausamer Behandlung der Tiere der Pflicht des Menschen gegen sich selbst weit inniglicher entgegengesetzt, weil dadurch das Mitgefühl an ihrem Leiden im Menschen abgestumpft und dadurch eine der Moralität, im Verhältnisse zu anderen Menschen, sehr diensame natürliche Anlage geschwächt und nach und nach ausgetilgt wird; […]“

(Kant, 2016, S.224 f.)

Die gängige Interpretation der Kantischen Tierethik verweist darauf, dass Kant mit dieser Aussage nicht etwa das Unrecht anprangerte, welches betroffenen Tieren widerfährt: Eine Person, die Tiere quäle, handle in seinen Augen eben nur verwerflich, weil sie ihre Pflicht gegen sich selbst und ihre Mitmenschen verletze. Indem sie Tiere quäle, mindere sie ebenfalls ihre sozial wertvolle Fähigkeit zur Empathie gegenüber den Mitmenschen. Diese besondere menschliche Fähigkeit sei zum Erhalt des Sozialgefüges Gesellschaft aber „sehr diensam“ und somit unbedingt zu bewahren. Den Tieren werde mit dieser philosophischen Überlegung ein eigener moralischer Status abgesprochen. (Kant, 2016, S. 224 f.; siehe dazu: URL Deutsches Referenzzentrum für Ethik in den Biowissenschaften [drze])

Die vorgenannten moralpädagogischen Argumente des Immanuel Kant lassen somit folgende Deutung zu: Nicht um der Tiere willen, sondern einzig um der Menschen willen soll Tierquälerei unterbleiben. Natürlich ist diese spezielle „Tierethik" im Zeitablauf nicht ohne vehemente philosophische Kritik geblieben.

Eines der wichtigsten Gegenargumente kam bereits von Arthur Schopenhauer, der sich als Vollender der Kantischen Philosophie sah und das mit der Verrohungsthese scheinbar verbundene anthropozentrische Weltbild (der Mensch als Maß aller Dinge) entschieden verneinte. Schopenhauer, der die Bildung von Tierschutzvereinen sehr befürwortete, selbst Mitglied im Frankfurter Tierschutzverein (Frankfurt am Main) war, und ebenfalls den damals neugegründeten Münchener Tierschutz unterstützte, schrieb zu dieser Zeit:

„Die Tierschutzgesellschaften, in ihren Ermahnungen, brauchen immer noch das schlechte Argument, dass Grausamkeit gegen Tiere zu Grausamkeit gegen Menschen führe; – als ob bloß der Mensch ein unmittelbarer Gegenstand der moralischen Pflicht wäre, das Tier bloß ein mittelbarer, an sich eine bloße Sache! Pfui!” (URL Schopenhauer)

In einer anderen Stellungnahme wendet sich Schopenhauer entschieden gegen den – aus seiner Sicht - von Kant propagierten Sonderstatus des Menschen und die folgliche Herabsetzung des Eigenwertes der Tiere:

„Also bloß zur Übung soll man mit Tieren Mitleid haben, und sie sind gleichsam das pathologische Phantom zur Übung des Mitleids mit Menschen. Ich finde, … solche Sätze empörend und abscheulich.” (URL Schopenhauer)

Aus der Sicht Schopenhauers beleidigt Kant die „echte Moral“, wenn er unterstellt, dass Tiere bloße Sachen sind, die man als Mittel zum moralischen Zweck benützen müsse. Für Schopenhauer waren Menschen und Tiere weitgehend wesensgleich. Und in der Tat klingt die philosophische Forderung, lediglich Menschen als Geschöpfe mit einem sittlich verbindlichen Eigenwert zu begreifen, arrogant, ethisch schlicht falsch und wäre – bei Umsetzung dieses Gedankens in reales Handeln – katastrophal für unsere Umwelt. Der Kantische Satz, dass der Mensch keine Pflicht gegen irgendein anderes Wesen habe als allein gegen seine Mitmenschen, könnte - falsch verstanden und angewandt - nicht nur zu einem ethisch-philosophischen Desaster hinleiten. Zwei Hauptpunkte lassen die Kantische These jedoch in einem neuen Lichte erscheinen und sollten zu tieferem Nachdenken führen:

 a)

Es liegen Forschungsarbeiten vor, die aktuell zeigen, dass die Tierethik Immanuel Kants einer Neubewertung bedarf. Insbesondere die Arbeit der Moraltheologin Dr. Heike Baranzke legt nahe, dass die nicht nur wissenschaftlich eingefahrene Interpretation der Kantischen These als tierfeindlich auf einem Falschverständnis beruht. Folgt man dieser Autorin, so zeigt sich bei Kant das Verbot der Tierquälerei als absolut und ohne jedweden anderen Handlungsspielraum: Dieses Tabu zähle Kant zu den kategorisch verbindlichen, vollkommenen Pflichten des Menschen gegen sich selbst und nicht etwa nur gegenüber den Mitmenschen. Es befinde sich ebenfalls nicht unter den mehr oder weniger beachtenswerten Pflichten zur Selbstkultivierung.

Mit dieser speziellen Einordnung des Tierquälerei-Verbots in die Pflichtenlehre gewinnt aber auch die Verrohungsthese ein anderes argumentatives Gewicht: Sie taugt nur noch bedingt als Begründung des Tierquälerei-Verbots, da der zwischenmenschliche Aspekt nun weniger bedeutsam ist. (Baranzke, 2002; siehe dazu auch: URL Baranzke) Aus der vorstehenden Neuinterpretation Kantischer Tierethik resultiert nicht nur eine philosophische Ehrenrettung, sondern ebenfalls die Abwertung der Verrohungsthese. Und genau hieraus ergibt sich der zweite Problempunkt:

b)

Philosophisch korrekt lässt sich das Verbot der Tierquälerei bei Kant nun von der Verrohungsargumentation abkoppeln. Es handelt sich primär nicht mehr um eine Fremdverpflichtung gegenüber den Mitmenschen. Menschen sind - der neuen Auslegung entsprechend - streng verpflichtet, Tierquälerei zu unterlassen, weil bei Zuwiderhandlungen ihre eigene moralische Integrität auf dem Spiel steht. Damit erhält die Unterlassung von Tierquälerei eine neue Qualität: Sie gerät nicht mehr zu einem bloßen „Charakterbonus“, den man sich je nach Lust und Laune verdienen mag oder nicht. (URL Baranzke, vgl. auch: URL Franzinelli)

Nicht nur für den Tierschutz ergeben sich aus dieser Position Kardinalfragen: Ist die Verrohungsthese damit wissenschaftlich obsolet und vom Tisch?

Sollte man nicht lieber Schopenhauer folgen, wenn er meint, dass die Tierschutzorganisationen mit ihren Ermahnungen und dem Aufzeigen der Parallelen zwischen Tierquälerei und Gewalttaten gegen Menschen „schlechte Argumente“ vorbringen? Ist die Annahme einer Kausalität zwischen diesen beiden Variablen vielleicht nur wissenschaftlich verbrämter Unfug, der besser unterbliebe? Welche Handlungsstrategie ergibt sich auf dieser Basis für eine pragmatisch ausgerichtete Präventionsarbeit in Sachen Gewalttat? Die rein philosophisch-ethische Argumentation führt die Moraltheologin Baranzke zu folgenden, zumindest kriminologisch irritierenden Fragen:

„Ist es denn überhaupt wahr, dass jeder, der einen Menschen quält, zuvor ‚zur Übung’ Tiere gequält hat, und wird ein Tierquäler notwendiger Weise zum Menschenmörder? Weder die eine noch die andere These wird sich wohl beweisen lassen. Aber selbst eine empirisch belegbare Erhöhung der Wahrscheinlichkeit einer rohen Behandlung von Menschen nach tierquälerischen Praktiken wäre als primäre Begründung für ein Verbot von Tierquälerei tierethisch sowenig akzeptabel wie der fiktive kausale Zusammenhang zwischen Tierquälerei und Menschenfreundlichkeit für die Forderung von Tierquälerei zur Verbrechensprävention.“ (URL Baranzke)

Zunächst stimmt es natürlich, dass nicht ausnahmslos jeder der Tiere quält, dann auch in die Gruppe der Menschenquäler*innen und Mordbereiten hineinmutiert. Dies ist eine unzulässige Vereinfachung und hier selbst als rhetorische Frage unfair, denn eine solche Behauptung stellt niemand mit wissenschaftlichem Ernst auf.

Anders sieht es aus mit einer empirisch belegbaren Wahrscheinlichkeit der Kausalität zwischen tierquälerischen Praktiken und der „rohen“ Behandlung von Menschen. Wir werden in nachfolgenden Kapiteln sehen, wie sadistische Mehrfachmörder vom Schlage eines Peter Kürten oder Frank Gust sowohl Gewalt gegen Tiere als auch gegen Menschen verübten, wie Tierquälerei und das Abschlachten von Tieren ihren Lebenslauf bestimmten. Und wie sie selbst davon berichteten, dass Tierquälerei bzw. Tierschlachtung in ihrer Kindheit zum Schlüsselreiz des abweichenden Verhaltens geriet. Diese „rohe“ Behandlung von Menschen wurde in der sogenannten Probierphase ohne Zweifel zunächst an Tieren eingeübt.

Des Weiteren soll im zweiten Teil dieser Arbeit gezeigt werden, dass die Relation „Gewalt gegen Tiere – Gewalt gegen Menschen“ nicht nur ein isoliertes Phänomen sadistischer Mehrfachmörder darstellt: Wie anfangs erwähnt, liegen zahlreiche wissenschaftliche Studien vor, die - empirisch-statistisch abgesichert - genau diese Verknüpfung mit hoher Wahrscheinlichkeit für ein breites Spektrum abweichenden Verhaltens belegen. Eine Auswahl entsprechender Forschungsresultate wird daher in späteren Arbeitsabschnitten vorgestellt und erörtert.

Mit Blick auf den von Baranzke infrage gestellten Zusammenhang sei hier ergänzend ein Sachverhalt aus dunkelster deutscher Vergangenheit genannt, der ebenfalls in mehreren Arbeiten angesprochen und in einem Interview mit Dr. Charles Patterson, dem Autor von „Eternal Treblinka“ auf den Punkt gebracht wird. (Patterson, 2002) Patterson verweist in seiner außergewöhnlichen Arbeit auf „die industrialisierte Schlachtung von sowohl Menschen als auch Tieren in der modernen Zeit“:

„Es geht um die Gleichheit in den Einstellungen und Methoden die hinter der Behandlung von Tieren durch unsere Gesellschaft stecken und die Art, in der Menschen sich durch die ganze Menschheitsgeschichte hindurch häufig gegenseitig misshandelt haben, in aller stärkster Form während des Holocausts. Manche Leute werden über diese Parallele vielleicht überrascht sein, aber wie ich in dem Buch darlege, war die Ausbeutung von Tieren das Modell und die Inspiration für die Grausamkeiten die Menschen sich gegenseitig angetan haben, dabei sind die Sklaverei und der Holocaust sicher zwei der wohl dramatischsten Beispiele dessen.“ (URL Schwartz)

Und später führt Patterson seinen Standpunkt weiter aus:

„Nach meiner Ansicht war und ist die Ausbeutung und Schlachtung von Tieren das Modell und der Impetus für menschliche Unterdrückung und Gewalt – Krieg, Terrorismus, Sklaverei, Genozid und die endlosen anderen Grausamkeiten, die wir Menschen weiterhin aneinander ausüben.

Ich zeige in dem Buch, wie die Versklavung (‚Domestizierung’) von Tieren zur menschlichen Sklaverei geführt hat, wie das Züchten von domestizierten Tieren zu Zwangssterilisierungen, Euthanasiemorden und Genozid geführt hat und wie die Fließband-Schlachtung von Tieren zur Fließband-Schlachtung von Menschen führte.“

(URL Schwartz; siehe auch: URL VgT-Dokumentation zur Zeitgeschichte des Holocausts an den Nutztieren)

Es fällt schwer, nach dem Studium dieser Forschungsarbeit einen nur „fiktiven kausalen Zusammenhang zwischen Tierquälerei und Menschenfreundlichkeit“ (Zitat: Baranzke) zu sehen bzw. die Verrohungsthese zu negieren. Und noch unverständlicher erscheint die Leugnung tierquälerischer Praktiken als Ausgangspunkt und Übungsfeld für die „rohe Behandlung“ (Zitat: Baranzke) von Menschen. Völlig abzulehnen ist daher die praktische Vermeidung einer Strategie der Verbrechensprävention, die auf genau diese offensichtliche Relation „Tierquälerei – Gewalt gegen Menschen“ abhebt.

Um Missverständnissen vorzubeugen: Hier soll keinesfalls einem neuen Speziesismus das Wort geredet werden, der frei nach der gängigen Kant-Interpretation davon ausgeht, dass Tiere als bloße „Sachen“ keinen eigenen moralischen Status besitzen und nur mit Blick auf das Wohl des Menschen als „Krone der Schöpfung“ für eben dieses „Überwesen“ relevant sind. Dies wäre, wie bereits betont, ethisch eindeutig der falsche Weg, denn es lassen sich keine moralisch fundierten Beweise finden, die Benachteiligungen von Tieren gegenüber uns Menschen rechtfertigen könnten. Es würde sich schlicht um eine Form von „Gruppenegoismus“ der Lebensform Mensch handeln. (Siehe dazu: URL Deutsches Referenzzentrum für Ethik in den Biowissenschaften [drze], Kapitel III.: „Kernfragen der ethischen Diskussion. Der moralische Status von Tieren und Menschen.“, Abschnitt 2.1.1: Tierinteressenposition)

Bei allem ethisch-philosophischen Purismus darf jedoch nicht verkannt werden, dass aus kriminologisch-pragmatischer Sicht mit dem Phänomen Tierquälerei oftmals deutliche Warnzeichen für spätere Gewalttaten an Menschen vorliegen.

Es kann nicht im Sinne ethischer Postulate sein, wenn diese Anzeichen realiter von Eltern, Lehrer*innen, der Polizei und Justiz schlicht ignoriert würden – so, wie es leider mit schrecklichen Folgen in der Vergangenheit bereits geschehen ist. Die wissenschaftlich untermauerte Annahme, dass Gewalt gegen Tiere in bestimmter gesellschaftlicher Situation ebenfalls zur Gewalt gegen Menschen führt, hat ihre bittere Berechtigung – egal, ob man sie nun als ethisch unzulässiges Verrohungsargument abqualifiziert oder nicht. Daraus resultiert dann auch, dass die Ermahnungen der Tierschutzorganisation mit ihren Hinweisen auf die Biografien von Gewalttäter*innen und ihre Erfahrungen in Sachen Tierquälerei bzw. Tiertötung nicht einfach nur als „schlechte Argumente“ (Zitat: Schopenhauer) zu begreifen sind: Im Endeffekt helfen sie, durch Prävention sowohl das Leben von Tieren als auch das von Menschen zu bewahren. Bei Baranzke heißt es dazu jedoch:

„Das Aufzeigen etwaiger negativer Konsequenzen – z.B. der zunehmenden persönlichen Abstumpfung sowie der sozialen Auswirkungen – sind zwar erlaubte pädagogische Hilfsmittel, durch die unmündige Kinder klug überredet und zur vernünftigen Einsicht angeleitet werden können. Aber es wäre ein ethischer Irrtum, sich eventuell einstellende Konsequenzen einer Handlung mit dem ethischen Grund zu verwechseln, durch den sie verboten ist, dass nämlich niemand berechtigt ist, ohne vernünftige, allgemein einsehbare Begründung Schmerzen und Leiden zu verursachen.“ (URL Baranzke)

Zunächst fällt bei dieser Argumentation natürlich ins Auge, dass es nicht einfach um die kluge Überredung unmündiger Kinder geht: Mit Blick auf das Holocaust-Beispiel von Charles Patterson haben wir dort eine perfide Tötungsmaschinerie, die zunächst auf Tiere angewandt wurde (man denke an die berüchtigten Chicagoer Schlachthöfe) und dann als „Vorbild“ für die industrielle Menschen-Tötung diente. Sicher wird niemand die Erfinder der NS-Todeslager als „unmündig“ verharmlosen. Aber auch sadistische Mehrfachmörder*innen und Tierquäler*innen lassen sich nicht einfach pädagogisch klug zur Besserung überreden. Das gezeichnete Bild verfälscht das Problem „Gewalttat“, indem es unangemessen verniedlicht.

Natürlich ist niemand berechtigt, „ohne vernünftige, allgemein einsehbare Begründung Schmerzen und Leiden zu verursachen".

Und selbstverständlich kann man stets an das ethisch Gute im Menschen appellieren - nur: was ist, wenn der Erfolg ausbleibt? Tierquälerei und Tiertötung sind in Deutschland leider an der gesellschaftlichen Tagesordnung und sogar gesetzlich akzeptiert – obgleich wir längst ein Staatsziel Tierschutz benannten:

Jährlich werden in Deutschland nach Auskunft der Bundesregierung rund 100.000 Schafe, 350.000 Rinder und etwa sechs Millionen Schweine „fehlbetäubt“ in die Schlachtung geschickt. Das heißt: Diese Tiere sind bei Bewusstsein, wenn sie aufgeschlitzt und ausgeweidet, also lebendig zerlegt werden. (URL Lohman) Ein weiteres Beispiel: Das betäubungslose Schächten von Tieren ist gesetzlich verboten – allerdings besteht eine Ausnahmeregelung gemäß TierSchG § 4a Abs. 2 Nr. 2, die aus zweifelhaften religiösen Gründen dieses blutige, grausame Ritual gestattet. Immerhin weist man für das Jahr 2015 die offizielle Zahl von 2.488 derart gequälten und getöteten Schafen aus (eigene Erhebung bei staatlichen Stellen, V. M.). Die Dunkelziffer für illegale „Hinterhofschächtungen“ dürfte sich nach fundierten Schätzungen im sechsstelligen Bereich bewegen. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass auch Kinder und Jugendliche in die religiöse „Notwendigkeit“ des betäubungslosen Schächtens eingewiesen und somit in diese Massentierquälerei und die Massentiertötungen hineinsozialisiert werden.

Dies geschieht alljährlich in Deutschland zum muslimischen Opferfest Kurban Bayrami. Und selbst die christliche Kirche toleriert das rituelle Schächten im Namen der Religionsfreiheit. Auf Anfrage des Autors erfolgte für die evangelische Kirche in Deutschland z. B. die Stellungnahme durch den EKG-Ratsbeauftragten für agrarsoziale Fragen, Dr. Clemens Dirscherl. Auf den Hinweis, dass bereits Kinder und Jugendliche zum Opferfest in die rituelle Schächtung von Tieren einbezogen werden, heißt es in der Antwort:

„Die Anwesenheit von Kindern ist als kulturelle Form religiöser Sozialisation zu sehen. Und das ist an sich nicht verwerflich. Gleichwohl stellt sich auch hier die Frage nach der Praxis des Schächtens, eines möglichst professionellen leidensfreien und schnellen Ausblutens des Tieres.“

(Antwort des EKG-Ratsbeauftragten für agrarsoziale Fragen, Dr. Clemens Dirscherl per E-Mail an den Autor, V. M.)

Erinnert sei hier an die Warnung der US-amerikanischen Ethnologin Margaret Mead:

„Eines der gefährlichsten Dinge, die einem Kind passieren können, ist ein Tier zu töten oder zu quälen und einfach damit davonzukommen.“ (URL Mead)

Die Soziobiologin Dr. Alexandra Stupperich, tätig auf den Gebieten der forensischen Psychiatrie und Psychotherapie, fasst in ihrer Übersicht der Studien zur Tierquälerei und Gewaltdelinquenz ein entscheidendes Resultat der Arbeiten von Wochner wie folgt zusammen (Wochner, 1988), sowie Merz-Perez u. a. (Merz-Perez, Heide und Silverman, 2001, 556 ff.):

„Die Autoren untersuchten darüber hinausgehend die Zeitstabilität der gewaltgeprägten Verhaltensmuster, die im Kindesalter an Tieren beschrieben wurden. Es zeigte sich, dass gewaltgeprägte Verhaltensmuster, die gegenüber Tieren gezeigt werden, in die Gewaltdelinquenz gegen Menschen übernommen werden. Die Ergebnisse ließen sich an deutschen Kliniken replizieren, wie die folgenden Fallbeispiele zeigen sollen.“

(Stupperich, 2016, S.88. Ebenfalls in: PETA Deutschland e. V. [Hrsg.]: „Menschen, die Tiere quälen, belassen es selten dabei …“; PETA-Broschüre, Stuttgart; kursive Hervorhebungen durch V. M.)

Die dann folgenden deutschen Fallbeispiele in dieser lesenswerten Forschungsübersicht sprechen fast schon für sich und verdeutlichen den Zusammenhang zwischen der Tierquälerei im Kindesalter und späterer Gewaltdelinquenz. Nur am Rande sei hier auf politische und wirtschaftliche Zusammenhänge hingewiesen, die selbst in einer Demokratie - allein durch das Wirken rein finanzbestimmter Machtfaktoren - für eine prosperierende Fleischindustrie fast um jeden Preis sorgen. (Siehe dazu zum Beispiel: Kaplan, 2010, S.17)

Wenn also in unserer deutschen Gesellschaft eine Einsicht in fundamentale ethische Postulate offensichtlich so wenig möglich ist, wie die generelle Durchsetzung des veganen Lebensstils, dann bleibt die Frage nach sinnvollem weiteren Vorgehen im Bereich der Gewaltprävention.

Sollte man in dieser gesellschaftlichen Situation nicht soweit wie möglich die Rettung von Leben anstreben und damit auf den kleinsten gemeinsamen Nenner setzen?

Grundsätzlich besteht hier eine Nichtverrechenbarkeit von Philosophie und Kriminologie. Der gordische Knoten vorgenannter Ethik-Diskussion lässt sich zertrennen, wenn man den berechtigten ethischen Anspruch und wissenschaftlich abgesicherte kriminologische Erfahrungswerte auseinanderhält: Das strikte Verbot der Tierquälerei muss eine tierethisch akzeptable Begründung erhalten, indem man den eigenen moralischen Status der Tiere postuliert.

Zugleich aber darf auf praktischer Ebene eine Verkettung von Variablen nicht abgelehnt werden, die kriminologisch eindeutig für den Schutz beider Lebensformen, Mensch und Tier, unabdingbares forensisches Wissen liefert. Ansonsten wären andersmeinende Philosoph*innen in der Pflicht, zum Beispiel den Hinterbliebenen der Opfer von sadistischen Serienmördern des Typs Frank Gust zu erklären, warum Psychiatrie und Justiz erst auf den Plan traten, als der Übergang von der Tiertötung zur Menschentötung bereits vollzogen war. Am Ende dieser Überlegungen soll ein Zitat von Dr. Astrid Kaplan weiteren Stoff zu tieferem Nachdenken bieten:

„Da es einen Zusammenhang zwischen der Gewalt gegenüber Tieren und der Gewalt gegenüber Menschen gibt, müssen wir jede Form von Gewalt ernst nehmen und möglichst schnell eingreifen, um zu verhindern, daß sich daraus noch mehr Gewalt entwickelt. […] Ein effektiver Umgang mit Tiermissbrauchsfällen durch Exekutivbeamte, Staatsanwälte und Gerichte kann den Unterschied zwischen einer Drosselung oder einer Eskalation der Gewalt bedeuten.“ (Kaplan, 2010, S.257)

Anzufügen ist hierbei, dass die „Mentalität des Wegschauens“, wie die Kriminologin Petra Klages es in ihrer sehr lesenswerten neuen Schrift formuliert, in unserer Gesellschaft eine besondere Perfektion erlangt hat. (Begriff nach Klages, 2017, S.61) Diese „Kunst“ der Unterlassung und Problemausblendung (oder sollte man besser sagen: Gleichgültigkeit? Indolenz? Inkompetenz?) findet sich auch in den mit Gewaltdelikten befassten deutschen Behörden.

Ein Beispiel dazu: Während im US-amerikanischen Rechts- und Kriminalsystem Missbräuche von Tieren bereits im Rahmen des Profiling beachtet und analysiert werden, geschieht in Deutschland – nichts dergleichen. Bis heute ignoriert man den wissenschaftlich belegten Sachverhalt, dass Tierquälerei oftmals der erste Schritt zur Gewalt gegen Menschen ist. (Siehe dazu: Klages, 2017, S.17)

Mit Blick auf die Klärung des Begriffes „Verrohungsthese“ sollte man jedoch im zukünftigen wissenschaftlichen Diskurs besser von einer These unbegrenzter Gewalteskalation und Enthemmung sprechen: Wir haben es hier nicht mit Wirtshaus-Schlägereien und gelegentlichem Rowdytum zu tun, sondern oft genug mit Serien-Vergewaltigern, Mehrfachmörder*innen und – folgt man Charles Patterson – NS-Killern, die auch vor einem Genozid nicht halt machten.





3. Notwendige Begriffsklärungen – Thematische Einführung

3. 1. Das deutsche Tierschutzrecht

Es ist hilfreich, vor der Darlegung nachfolgender Straftäter-Biografien und ausgewählter wissenschaftlicher Studien zur Gewalt gegen Menschen und Tiere wichtigste Begriffe abzuklären. Dazu gehört zunächst auch ein kurzer Überblick über das deutsche Tierschutzrecht, da dieses für unsere Gesellschaft den justiziellen Handlungsrahmen determiniert.

Am ersten August 2002 wurde in Art. 20a unseres Grundgesetzes das Staatsziel Tierschutz aufgenommen. Seit diesem Tage besitzt der Tierschutz in der Bundesrepublik Verfassungsrang. Der Staat ist damit im Rahmen unserer verfassungsmäßigen Ordnung verpflichtet, Tiere durch vollziehende Gewalt und Rechtsprechung zu schützen. Der präzise Text findet sich zum Beispiel auf der Internetseite des Bundesministeriums für Ernährung und Landwirtschaft:

„In Artikel 20a Grundgesetz wurden nach dem Wort ‚Lebensgrundlagen’ die Wörter ‚und die Tiere’ eingefügt (so genannte ‚Drei-Wort-Lösung’). Artikel 20a Grundgesetz hat nunmehr folgende Fassung:

‚Der Staat schützt auch in Verantwortung für die künftigen Generationen die natürlichen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der verfassungsmäßigen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach Maßgabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung.’“

(URL Bundesministerium für Ernährung und Landwirtschaft [BMEL])

Aus der Erhebung des Tierschutzes in den Verfassungsrang resultieren weitgreifende Besserungen. Dennoch ist es nicht abwegig, wenn kritische Stimmen von einer „Verfassungslyrik“ sprechen, weil entscheidende Ziele wie etwa das Verbandsklagerecht bzw. die Sammelklage politisch nicht oder nur zögerlich umgesetzt werden (ab November 2018 besteht nun immerhin die Möglichkeit einer Musterfeststellungsklage).

Von besonderem Interesse ist die Frage, welches Strafspektrum den mit Tierquälerei befassten Gerichten zur Verfügung steht, denn bereits daran lässt sich der gesellschaftliche Stellenwert entsprechender Verbote erkennen. Das Tierschutzgesetz (TierSchG) weist im elften Abschnitt die Straf- und Bußgeldvorschriften aus. Von zentraler Bedeutung - und daher noch vor den Vorschriften zur Einziehung von Tieren (TierSchG § 19) oder zum Verbot der Tierhaltung (TierSchG § 20) stehend - sind die Rechtsnormen der Paragrafen 17 (Straftaten) und 18 (Ordnungswidrigkeiten). (Hirt, Maisack, Moritz, 2016, S.483 ff.)

3. 1. 1. Straftaten (§ 17 TierSchG)

Gemäß TierSchG § 17 Abs. 1 und 2 können Geldstrafen oder Freiheitsstrafen bis zu drei Jahren verhängt werden. Der Paragraf hebt ab auf die Tötung von Wirbeltieren ohne vernünftigen Grund oder die Zufügung erheblicher Leiden oder Schmerzen aus Rohheit. Ebenfalls unter Strafe gestellt wird hier die länger anhaltende oder sich wiederholende Zufügung erheblicher Schmerzen oder Leiden. Nur am Rande sei bemerkt, dass alle Nicht-Wirbeltiere somit ungeschützt bleiben. Mit § 17 TierSchG und der Ausschöpfung seiner Strafmöglichkeiten ist somit ein deutlicher Strafeffekt und ebenfalls eine gewisse präventive Wirkung zu erzielen.

Beachten sollte man jedoch, dass die maximal zu verhängende Freiheitsstrafe (drei Jahre Haft) für wiederholte oder anhaltende, brutalste Tierquälerei bis hin zum Tod noch weit unter der maximalen Freiheitsstrafe für Delikte wie Diebstahl (StGB § 242) und Betrug (StGB § 263) liegt. Für diese StGB-Delikte ist eine Haftstrafe von bis zu fünf Jahren vorgesehen. Zudem werden so genannte „besonders schwere Fälle“ von Diebstahl und Betrug noch weitaus härter geahndet (z. B. StGB § 243: Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren Haft).

3. 1. 2. Ordnungswidrigkeiten (§ 18 TierSchG)

Der § 18 TierSchG regelt die Verhängung von Bußgeldern. Er ist also auf Ordnungswidrigkeiten und nicht auf Straftaten ausgerichtet. In TierSchG § 18 Abs. 1 Nr. 1 wird ausgeführt: Ordnungswidrig handelt generell, wer vorsätzlich oder fahrlässig einem Wirbeltier erhebliche Leiden, Schmerzen oder Schäden zufügt und dabei nicht aus einem vernünftigen Grund heraus agiert. Der Paragraf richtet sich ausschließlich an die Halter*innen und Betreuer*innen von Tieren.

Für die Mehrheit der Tatbestände nach Paragraf 18 TierSchG kann ein Bußgeld bis zu 25.000 Euro verhängt werden. In bestimmten Fällen liegt die Bußgeld-Obergrenze jedoch bei 5.000 Euro. Zu ergänzen ist, dass hier – im Gegensatz zum Strafverfahren - nicht die Staatsanwaltschaft ermittelt, sondern die Verwaltungsbehörde eigenständig handelt (Landratsamt, Bürgermeisteramt, usw.). Diese kann bei Verdacht einer Straftat jedoch an die Staatsanwaltschaft abgeben (Hirt, Maisack, Moritz, 2016, S.549 f.).

Mit den vorgenannten Bußgeldhöhen bewegt man sich etwa auf dem Sanktionsniveau der Paragrafen 117 OWiG (Ordnungswidrigkeit „Unzulässiger Lärm“) oder 121 OWiG (Ordnungswidrigkeit „Vollrausch“).

3. 1. 3. Anmerkung zur Realität der Rechtsprechung

Kritische Tierschützer*innen beobachten seit langem, wie eindeutige Straftatbestände der Tierquälerei in deutscher Rechtspraxis mehr und mehr als bloße Ordnungswidrigkeiten wahrgenommen und entsprechend milde geahndet werden.

Und wer meint, die Verhängung der Höchstsummen im Bußgeldverfahren sei bei Sachverhalten wie der Zufügung erheblicher Leiden und grausamster Schmerzen bis zum Tode üblich, der sieht sich realiter eines Besseren belehrt:

Mit Blick auf die Entscheidungen unserer Rechtsprechung ist es leider fast ausgeschlossen, dass selbst erheblich verrohte Täter*innen jemals eine Haftstrafe erhalten. Auch bei übelsten Delikten wie etwa der betäubungslosen „Hinterhofschächtung“ zahlreicher Opfertiere am Kurban Bayrami (muslimisches Opferfest) oder dem x-ten, erneut medienwirksam berichteten Skandal in deutschen Massentierhaltungen oder Großschlachtereien werden – wenn es überhaupt und dann oftmals mit erheblicher Verspätung zum Gerichtsverfahren kommt – Sanktionen ausgesprochen, die nicht nur Tierschutz-Engagierte an der effektiven Arbeit unserer Justiz zweifeln lassen. (Siehe dazu: Mariak, 2016, S.198 ff.; des Weiteren: URL PETA Deutschland e. V., Bericht: „Erschütterndes Filmmaterial aus angeblicher Vorzeige-Bio-Schlachterei in Baden-Württemberg“; weiterhin: URL Norddeutscher Rundfunk. Siehe auch: URL Stampe)

Die Vielzahl „moderater“ richterlicher Entscheidungen aufgrund zweifelhafter gesetzlicher Vorgaben spricht Bände. Sie legt für engagierte Laien die Interpretation nahe, dass generell nach dem Motto „Es sind ja nur Tiere“ verfahren wird. Schließlich gelten gemäß StGB Tiere immer noch als Sachen. Interessant ist in diesem Kontext eine Stellungnahme der Partei „DIE LINKE“, die zeigt, dass man auch in der Bundespolitik zentrale Tierschutzprobleme nicht mehr ignorieren kann und zugleich auf einen wichtigen Schwachpunkt der Normen im Bürgerlichen Gesetzbuch (BGB) hinweist:

„Vor zehn Jahren wurde das Staatsziel Tierschutz in der Verfassung verankert. Derzeit erleben wir eine breite gesellschaftliche Debatte über Rolle und Wesen der Landwirtschaft. In diesem Zusammenhang stellt die Bundesregierung Vorschläge zur Überarbeitung des Tierschutzgesetzes vor. Dabei geht es in erster Linie um die Übernahme einer neuen EU-Richtlinie zu Tierversuchen. Alles andere ist längst überfällige Kosmetik. Die Grünen präsentieren gar ein völlig neues Tierschutzgesetz. Wie jedoch verbessert sich konkret der Status der Tiere? Im deutschen Tierschutzgesetz ist vom Schutz der Mitgeschöpfe die Rede – eine erstaunlich religiöse Nuance im Nebenstrafrecht.

Und das Bürgerliche Gesetzbuch (BGB) sagt klar (§ 90a Satz 1): ‚Tiere sind keine Sachen.’ Allerdings regelt Satz 3 des gleichen Paragraphen, dass die für Sachen geltenden Vorschriften auch auf Tiere anzuwenden seien! Diese Doppelnatur des Tieres in der Rechtsordnung – einerseits keine Sache, jedoch zu behandeln wie eine Sache - wird durch ein Staatsziel Tierschutz nicht beseitigt.“ (URL DIE LINKE)

Ein Blick in das Strafgesetzbuch (StGB) und zugehörige Kommentare zeigt folgendes vielsagende Beispiel: Für den Paragrafen 242 StGB (Diebstahl) wird unter der Überschrift „Der strafrechtliche Begriff der Sache“ ausgeführt, dass die Herausnahme des Tieres aus dem zivilrechtlichen Sachbegriff (§ 90a S.1 BGB) keinen Einfluss auf das Strafrecht habe. Daran ändere auch der Paragraf 90a BGB nichts. Der Sachbegriff sei dem Zweck des StGB und seinem natürlichen Wortsinn gemäß auszulegen, so dass zum Beispiel im Sinne des § 242 „[…] auch ein Tier eine Sache ist […]“. (Dreher und Tröndle, 1993, S.1378)

Wie Fachjurist*innen zu diesem Thema ausführen, ist aus der Normendefinition und den Rechtskommentaren Folgendes zu schließen:

„Im Strafrecht wird in verschiedenen Vorschriften von ‚Tieren oder anderen Sachen’ gesprochen. Auch damit kommt zum Ausdruck, dass Tiere von der gesetzgeberischen Denke her grundsätzlich zur Gruppe der Sachen gehören.“ (URL Barth u. John)

So gesehen haben wir es im Fall auch der ärgsten Tierquälerei – juristisch-logisch korrekt - nur mit „lebenden Sachen“ und „Sachbeschädigung“ zu tun, rechtlichen Bewertungen, die bezeichnend sind für die konfuse, widersprüchliche Gesetzgebung in BGB und StGB. Dass sich an dem „gestörten“ Verhältnis der Justiz zum Tierschutz auch aktuell nicht allzu viel geändert hat, zeigt u. a. eine Untersuchung des Johann Heinrich von Thünen-Instituts:

Anliegen der Studie war die Eruierung von Konfliktpunkten zwischen Veterinärämtern und Staatsanwaltschaften, beispielhaft für die Länder Hessen, Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen und speziell mit Blick auf die Problematik Nutztiere (URL Bergschmidt):

„Ziel der explorativen Untersuchung war es, mögliche Probleme in der Verfolgung von Verstößen gegen Tierschutzgesetze im Nutztierbereich zu identifizieren und Verbesserungsvorschläge zu sammeln. Der Ausgangspunkt für die Studie war die Aussage von Amtstierärzten, dass eindeutige Verstöße gegen das Tierschutzgesetz von den Justizbehörden (Staatsanwaltschaften, Gerichten) nicht als solche gesehen und entsprechend nicht strafrechtlich verfolgt würden.“

Erläutert wird des Weiteren die Vorgehensweise der Forscher*innen im Rahmen des Themenkreises Tierschutz:

„In den beiden Diskussionsgruppen wurde übereinstimmend eine Reihe von Problemen im Zusammenhang mit der Verfolgung von strafrechtlich relevanten Verstößen gegen Tierschutzgesetze genannt. Beispiele sind die vielen Einstellungen von Tierschutzverfahren, die hohe Anzahl sehr langer Verfahren und die geringen Strafmaße.“ (URL Bergschmidt)

Im Resultat ergaben sich als Gründe für die Zurückweisung von Tierschutz-Verfahren durch Staatsanwaltschaften und damit befasste Gerichte folgende Punkte (URL Bergschmidt):

I.

Angehörige der Staatsanwaltschaften und Gerichte mit wenig Engagement für und Interesse am Tierschutz.

II.

Geringe Fachkenntnisse der Justiz (sowohl hinsichtlich spezifischer Tierschutzgesetze als auch der Bedürfnisse und dem Schmerzempfinden von Tieren).

III.

Die geringe personelle Ausstattung der Justiz (Arbeitsüberlastung) sowie der Veterinärämter (Mängel in Gutachten und Dokumentationen).

Unter der Überschrift „Strafverfolgung im Tierschutz“ resümiert der Politologe und Tierrechtler Edgar Guhde die Problematik der Strafverfolgung von tierschutzrelevanten Straftaten.

Er bezieht sich dabei auf eine grundlegende Studie von Petra M. Sidhom (Sidhom, 1995):

„Betrachtet man den Bereich der nach Allgemeinem Strafrecht abgeurteilten Straftaten, so wurden von 1980 bis 1991 aufgrund von Straftaten gegen das Tierschutzgesetz weniger als halb so viele Freiheitsstrafen erteilt, und von diesen wenigen Freiheitsstrafen wiederum mehr als doppelt so viele zur Bewährung ausgesetzt wie im Gesamtdurchschnitt. Der Strafrahmen wurde sowohl im Bereich der Freiheitsstrafen als auch im Bereich der Geldstrafen nur mangelhaft ausgeschöpft.“

Im Resümee heißt es dann bei Guhde knapp und einprägsam:

„Hieran hat sich erschreckender Weise nach all den Jahren und trotz der Verankerung des Tierschutzes im Grundgesetz nichts geändert. Dazu kommt, dass die Staatsanwaltschaften nach wie vor etwa 90 % der Verfahren wegen angeblich ‚mangelndem öffentlichen Interesse’ einstellen.“ (URL Guhde)

Diesen Aussagen ist kaum etwas hinzuzufügen. Es bleibt die Hoffnung auf eine zeitnahe „Reform“ bei persönlicher Haltung und Sachkenntnis von Mitgliedern der Gerichte und Staatsanwaltschaften bezüglich der Tierschutzproblematik.

Erinnern wir uns an den Wortlaut des Paragrafen 17 Abs. 2 TierSchG: „Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer […] einem Wirbeltier aus Rohheit erhebliche Schmerzen oder Leiden oder länger anhaltende oder sich wiederholende erhebliche Schmerzen und Leiden zufügt.“ (Hirt u. a., 2016, S. 483). Mit Blick auf die rechtliche Realität stellt sich trotz dieser klaren, gesetzlichen Aussage die Frage, ob das Tierschutzrecht nicht zumeist nur durch Symbolpolitik dominiert wird?

Im Fazit lässt sich sagen, dass einander widersprechende Definitionen in StGB und BGB zu einer logisch abstrusen Doppelnatur des Rechts und unsicherer Rechtslage beitragen. Es ist weiterhin zu konstatieren, dass Staatsanwaltschaften und Gerichte oftmals nur geringes Engagement für das relativ neue Staatsziel Tierschutz zeigen.

Und letztendlich sei festgehalten, dass nicht nur aktuelle Forschungsresultate, sondern auch alltagspraktische Erfahrungen der Tierschutzorganisationen oftmals gravierende Mängel im tierschutzrechtlichen Fachwissen der Jurist*innen und in der personellen Ausstattung der Justiz aufgezeigt haben. Dass legislative Hürden zudem – wie vorgenannt - etwa auch die bundesweite gesetzliche Durchsetzung des Verbandsklagerechts im Tierschutz behindern, ist mittlerweile eine Binsenweisheit. (Siehe dazu etwa: Kaplan, 2010, S.16) Weiterhin: Der bereits 1986 eingeführte Paragraf 16a des Tierschutzgesetzes (TierSchG) lautet in seinem ersten Satz knapp und präzise:

„Die zuständige Behörde trifft die zur Beseitigung festgestellter Verstöße und die zur Verhütung künftiger Verstöße notwendigen Anordnungen.“ (TierSchG, § 16a [Behördliche Anordnungen], Satz 1)

Damit besteht eigentlich eine Rechtsgrundlage, die für notwendige behördliche Eingriffe kaum etwas zu wünschen übrig lässt. Leider zeigt die Realität ein anderes Bild. Genau diese Problematik spricht das gemeinsame juristische Gutachten von Dr. Konstantin Leondarakis, LL. M., und Dipl.-Jur. Nicole Kohlstedt zur Reichweite des Paragrafen 16a TierSchG an. Es heißt dort in der Einführung:

„Als Ermächtigungsgrundlage verlangt § 16a bei entsprechenden Verstößen gegen das Tierschutzgesetz, von den zuständigen Behörden, Anordnungen zu erlassen, um die Anforderungen des Tierschutzgesetzes durchzusetzen und den Schutz des Tieres zu gewährleisten.“ (URL Leondarakis, S.3)

Das Fazit lautet dann jedoch in realistischer Bewertung der Ist-Situation (URL Leondarakis, S.74):

„Letztlich besteht darüber hinaus gegenwärtig noch ein Vollzugsdefizit. Die Exekutive wendet den § 16a ungenügend im Sinne des Tierschutzes an. Dieses Defizit ist scheinbar oftmals persönlich begründet. Gleichzeitig ist der Anwendungsbereich des § 16a ein wirksames Instrument für einen tierschutzgerechten Vollzug der bestehenden Tierschutznormen.

Insoweit ist dieses Gutachten auch als eine Aufforderung an die Exekutive zu verstehen, die bestehenden Vollzugsdefizite im Tierschutzrecht durch eine rechtmäßige Anwendung des § 16a TierSchG zu verringern und / oder abzustellen.“

Dieses beunruhigende Ergebnis lässt für eine angemessene Erfüllung des Staatszieles Tierschutz nichts Gutes erahnen, und es ist unter diesen Umständen fraglich, ob ohne eine grundlegende Reform der Justiz in Sachen Tierschutzrecht überhaupt noch Fortschritte zu erreichen sind.

Für die kriminologische Strategie der Gewaltprävention bedeuten die vorgenannten justiziellen Schwachstellen eindeutig eine zusätzliche Klippe, die diesem Konzept entgegensteht: Wenn auf Tierquäler*innen in unserem Rechtsapparat – wie aufgezeigt - nicht konsequent und angemessen deutlich reagiert wird, dann kann auch ein „Frühwarnsystem“ auf Basis der Relation „Gewalt gegen Tiere – Gewalt gegen Menschen“ nicht funktionieren. Kurz gesagt:

Aus der juristischen Fehlbewertung tierschutzrechtlicher Vorgaben kann die Gefährdung von Menschenleben folgen. Zudem wird dabei das Staatsziel und ethische Gesellschaftsanliegen „Tierschutz“ torpediert.

3. 2. Gewalt gegen Tiere – Versuch einer Kategorisierung

Wie anfangs bereits erwähnt, wurde die psychosoziale und kriminologische Forschung insbesondere durch quantitative Aspekte der Gewalt gegen Tiere sensibilisiert. In der Beitragsreihe „PSYCHIATRIE HEUTE“ erörtert der Facharzt für Neurologie, Psychiatrie und Psychotherapie, Professor Dr. med. Volker Faust, das Problem der Tierquälerei speziell mit dem Blick auf junge Straftäter*innen. In seiner Einführung heißt es (URL Faust, S.3):

„In der forensischen Literatur (Forensik: Gerichtliche Aspekte psychischer Krankheiten) spielt die Tierquälerei als Risikofaktor für späteres gewalttätiges Verhalten eine nicht unerhebliche Rolle […].

So finden sich Berichte von Mehrfach- und Massenmördern, die in ihrer Kindheit regelmäßig Tiere quälten. Das lässt sich bisweilen sogar bis zu ernsthaften Phantasie-Extremen zurückverfolgen (z. B. einmal ‚Serien-Mörder’ werden zu wollen und bereits durch Tierquälerei aufgefallen zu sein). Kurz: Es gibt offenbar einen wissenschaftlich nachweisbaren Zusammenhang zwischen Tierquälerei und späterer Gewalttätigkeit.“

Faust berichtet dazu in dem bereits genannten Fachtext, dass die Häufigkeit von Tierquälerei erst in den letzten Jahrzehnten konkreter in das Blickfeld der Forschung trat: Bis in die 80er-Jahre des vorherigen Jahrhunderts wurde Tierquälerei zwar als Verhaltensauffälligkeit wahrgenommen und allgemein als abnorm eingestuft, jedoch nicht durchgehend und eindeutig als Symptom psychischer Störungen bewertet. Erst die dritte Überarbeitung des Diagnostischen und Statistischen Manuals Psychischer Störungen (DSMIII-R 1980) der Amerikanischen Psychiatrischen Vereinigung (APA) sowie die Internationale Klassifikation psychischer Störungen (ICD) der Weltgesundheitsorganisation (WHO) bewirkten hier eine Änderung. (URL Faust, S.4)

Beschäftigt man sich mit der Problematik der Gewalt gegen Tiere, so sind bestimmte fachliche Definitionen der psychologischen bzw. psychosozialen Disziplin hilfreich, um dort erörterte Sachverhalte besser verstehen zu können.

Wichtig ist zunächst der wissenschaftliche Unterschied zwischen „passiver“ und „aktiver“ Tierquälerei. Während passive Tierquälerei auf ein Unterlassen abhebt, wie zum Beispiel die Vernachlässigung oder Verwahrlosung von Tieren, liegt aktive Tierquälerei immer dann vor, wenn direkt gequält, misshandelt oder unnötig getötet wird. Ein weiterer bedeutender Unterschied besteht aus psychologischer Sicht mit dem Begriffspaar „normale“ und „pathologische“ Tierquälerei. Während „normale“ Tierquälerei etwa bei Kindern im Vorschulalter geschieht und auf unreife emotionale Intelligenz und / oder mangelnde Beaufsichtigung gründet, ist pathologische Tierquälerei erst in einem späteren Alter zuzuordnen. (URL Faust, S.2 f.)

Mit Blick auf die Resultate der Kölner GAP-Studie (Gewalt – Aggression – Persönlichkeit) und die später eingehender zu erörternde Veröffentlichung der Autorinnen Kathrin Sevecke und Maya K. Krischer schildert Faust – zunächst bezogen auf ältere Kinder und Jugendliche – den Typus der pathologischen Tierquälerei:

„[…] pathologische Tierquälerei erfasst nun nach Experten-Meinung vor allem ältere Kinder und Jugendliche. Bei ihnen ist Tierquälerei Ausdruck seelischen Ungleichgewichts, beispielsweise durch körperlichen oder sexuellen Missbrauch oder häusliche Gewalt.

- In diesem Zusammenhang wurde auch ein dritter Typus vorgeschlagen, nämlich der mit delinquenten Tierquälern (Delinquenz: Straffälligkeit durch Verletzungen rechtlicher Normen). Das sind Täter, die Alkohol oder Rauschdrogen während der Tierquälerei konsumieren oder andere antisoziale Handlungen begehen.“ (URL Faust, S.4)

In der Argumentation zur pathologischen Tierquälerei nennt Faust eine Vielzahl weiterer Erklärungen für dieses abweichende Verhalten:

„Als pathologische (d. h. seelisch krankhafte) Gründe für Tierquälerei in diesen Zusammenhängen werten die Experten: Langeweile, Stimmungsverbesserung, Selbstwert-Erhöhung, gezieltes Abreagieren von Aggressionen, Ausleben sadistischer Phantasien oder die Wieder-Inszenierung des eigenen Traumas (also eine gezielte Wieder-Belebung früherer seelischer und psycho-sozialer Verwundungen.“ (URL Faust, S.4)

Der Autor gelangt aufgrund der persönlichkeits-pathologischen Profile dieser Täter*innen-Gruppe zu der Schlussfolgerung, dass Tierquälerei symptomatisch für zurückliegende Negativ-Erfahrungen sein könnte: Dies gelte insbesondere mit Blick auf familiäre Gewalt und häuslichen Missbrauch. Eine gezielte Untersuchung müsse daher detailliert Häufigkeit, Schweregrad und Motiv der möglichen Tierquälerei erheben sowie die Form des Übergriffs und die Tierart.

Auch die bereits erwähnte Soziobiologin Dr. Alexandra Stupperich (Themenbereich: Zusammenhang von Tierquälerei und Gewaltdelinquenz), erörtert in ihrer Forschungsübersicht die Problematik der Definition von Tierquälerei. (Stupperich, 2016, S.85 f.; ebenfalls in: Peta Deutschland e. V. [Hrsg.]: „Menschen, die Tiere quälen, belassen es selten dabei … Informationen für Staatsanwälte, Richter, Polizeibeamte, Sozialarbeiter und Erzieher“; Peta-Broschüre, a. a. O.)

Stupperich verweist auf den amerikanischen Psychologen Frank R. Ascione, der den Satz prägte, dass Tierquälerei („abuse of animals“) ein sozial nicht akzeptables Verhalten sei, welches – beabsichtigt - unnötigen Schmerz, Leiden bzw. die Notlage und / oder den Tod von Tieren zur Folge hat. Die Verhaltensforscherin führt dazu aus (Stupperich, 2016, S.86):

„Damit wird die juristische Definition um das soziale Kriterium erweitert. Es fließt eine aus einer kategorischen, vom Individuum internalisierten Norm entstandene, metaperspektivische Wertung ein, welche unabhängig von der Rechtsnorm handlungsrelevante Bedeutung erlangt.“

Unter Berücksichtigung dieser frühen Definition heißt es dann:

„Einer der wichtigsten Zusammenhänge zwischen Tierquälerei und Gewaltdelinquenz findet sich genau in diesem, nämlich der normgegenläufigen, Charakter der Handlung, ein weiterer, dass Tierquälerei das Ausleben machtorientierter, gewalttätiger Handlungsintentionen gegen ein fühlendes Mitgeschöpf bei geringst möglichem Risiko ermöglicht (geringe Entdeckungswahrscheinlichkeit, geringe Strafbewehrtheit).“ ( A. a. O., S.86)

Somit besteht im psychologisch-wissenschaftlichen Rahmen ein Definitionsgerüst, welches deutlich über Grenzen gesetzter Rechtsnormen hinausreicht und auf den abweichenden, stets individuell geprägten, amoralischen Maßstab fokussiert.

Neben den drei vorerwähnten Formen der Tierquälerei und Tiertötung, die aus forensisch-psychologischer Sicht definiert werden (normal, pathologisch, delinquent), bestehen weitere, die allerdings nicht in das klinische Bild abweichenden Verhaltens passen.

Diese anderen Formen von Tierquälerei und Tiertötung sind in der Regel legal und in unserer angeblich so zivilisierten, ethisch hochstehenden Gesellschaft weitgehend akzeptiert. Die Rede ist von …

- Tierversuchen im Namen der Wissenschaft,

- Tierversuchen zu militärischen Zwecken,

- Tiertötungen aus jagdlichen Gründen,

- Tierschlachtungen im Namen der Religion,

- Tierschlachtungen für den täglichen Fleischkonsum,

- Tierschlachtungen für die Leder- und Pelzgewinnung.

In ihrer lesenswerten und umfassenden Facharbeit zum Thema „Gewalt gegen Tiere – Gewalt gegen Menschen“ zeigt Astrid Kaplan das weite Spektrum der Tierquälerei und Tiertötung auf und erörtert Beispiele dieser alltäglich und mit ausdrücklicher gesetzlicher und sozialer Billigung verübten Gewalttaten (Kaplan, 2010, S.20 ff.). Von der Massentierhaltung auf bloßem Beton- und Spaltenboden, der Zwangsfütterung und Schnellmästung, der Pelztierzucht in engen Käfigen, den tage- und wochenlangen Tiertransporten mit hohem Anteil verdurstender, schwer verletzter oder sterbender Rinder, Schweine, Schafe, usw., bis hin zu ihrem oftmals qualvollen Ende in unseren Schlachthäusern ist fast jede denkbare Grausamkeit in unserer Gesellschaft Alltagsgeschäft:

So ist längst auch öffentlich bekannt, dass die CO2-Vergasung von Schweinen bei maximal vierzehn bis fünfzehn Prozent nicht gelingt, sodass diese oftmals bei vollem Bewusstsein in die Brühanlage geraten, dass die Zerlegung noch lebender Rinder geschieht, da in vielen Fällen die Bolzenschussmethode nicht funktioniert oder zu schlampig durchgeführt wird, usf. Die industrialisierte Fleisch- und Ledergewinnung entzieht sich jeder ethischen Rechtfertigung und steht in krassem Gegensatz zu offiziell vollmundig postulierter Humanität, die unser Staatswesen angeblich prägt. Der Hauptteil unserer Gesellschaft beteiligt sich an diesem täglichen Massaker: Die einen etwa als entlohnte Gewalttäter*innen in den Mastbetrieben und Schlachthäusern, die anderen im Handel und als Fleisch- bzw. Lederkonsument*innen und damit als indirekt Auftraggebende der Tierquälerei und Tiertötung. Wundert es da noch, wenn auch die medizinische Wissenschaft, die einmal angetreten war, um Leben zu retten, ihren erheblichen Beitrag zu dieser Horror-Maschinerie leistet?

Kaplan beschreibt in ihrer Arbeit im Detail, wie bestimmte Tierversuche durchgeführt werden: Wie man zum Beispiel den Brustkorb von betäubten Versuchshunden öffnet und das Herz freipräpariert, wie man eine der drei Herzschlagadern mit einem Faden abbindet, um die Herzdurchblutung zu reduzieren, wie nach zwei, drei Stunden der Faden um die Schlagader wieder gelöst wird und man ein Kontrastmittel in die Vene spritzt, um eine abschließende Ultraschalluntersuchung des Herzens durchführen zu können. Unmittelbar nach dieser Prozedur erfolgt die Tötung der Tiere, indem man sie abspritzt. Danach werden die „verbrauchten“ Laborhunde entsorgt. Diese Prozedur zur Untersuchung von Durchblutungsstörungen per Ultraschall geschieht in diesem Fall bei einer Hundegruppe von zehn Tieren. (Kaplan, 2010, S.40 f.) In einem anderen Fall spricht Kaplan so genannte Tierpatente an. So wurde durch das Europäische Patentamt etwa ein Patent auf eine „Krebsmaus“ erteilt. Zitiert wird dazu ein Statement der Vereinigung „Ärzte gegen Tierversuche e. V.“:

„Die moralische Haltung, die es für legitim hält, fühlenden Lebewesen schon vor der Geburt ein Krebsgen einzuschleusen, damit sie gezielt voraussehbar Krankheiten entwickeln, bildet bis zum heutigen Tag den absoluten Kältegrad in der Mensch-Tier-Beziehung.“ (URL Bernstein; zitiert bei: Kaplan, 2010, S.40)

Mittlerweile ist man bereit, noch einen Schritt weiter zu gehen, um rund 30.000 Chemikalien die bereits seit zwanzig Jahren am freien Markt gehandelt werden, nachträglich auf ihre Giftigkeit zu prüfen: Kaplan berichtet, dass bei den dafür geplanten Tierversuchen u. a. Substanzen wie Holzschutzmittel, Wandfarben und Schmierstoffe den Labortieren (Affen, Hunde, Meerschweinchen, Kaninchen, Ratten und Mäuse) in den Magen gepumpt bzw. in die Augen oder auf die geschorene Haut gerieben werden sollen. Entweder sterben diese Versuchstiere den qualvollen Gifttod oder sie werden nach Ablauf einer Frist abgespritzt.

Dieses „wissenschaftliche“ Vorgehen trägt die offiziellen Bezeichnungen Akuttoxizitätstest bzw. LD50-Test (kurzzeitiger Kontakt mit Testchemikalien, Zwangsfütterung in steigender Dosierung bis 50 % der Tiere derart getötet sind) und DRAIZE-Test zur Ermittlung der Haut- und Augenreizung. (Kaplan, 2010, S.38)

Bereits angesprochen wurde, dass Gewalt gegen Tiere ebenfalls in Form angeblich religiös zwingender Rituale geschieht. Sowohl im Judentum als auch im Islam wird das rituelle Schächten von Tieren als einzige mit dem Glauben vereinbare Tötungsart propagiert. Diese Tötungsart sieht Kehlschnitte und das langsame Ausbluten noch lebender Tiere vor, da der Verzehr bereits verendeter „Fleischlieferanten“ den Gläubigen beider Religionen nicht erlaubt ist. Bis zum heutigen Tage fordern und erreichen religiöse-fundamentalistische Gruppierungen insbesondere die Schächtung unbetäubter Tiere und argumentieren dafür mit dem deutschen Verfassungsrecht auf freie Religionsausübung.

Die massenhafte, industrialisierte Schächtung lebender Tiere ist kein ethisches Problem ferner Staaten des Morgenlandes. Sie erfolgt täglich in der Bundesrepublik Deutschland und im legalen Rahmen unserer (Tierschutz-)Gesetze. Und selbst die von orthodoxen Glaubensangehörigen eingeforderte betäubungslose Schächtung geschieht aktuell aufgrund der früher genannten gesetzlichen Ausnahmeregelung nach dem TierSchG § 4a Abs. 2 Nr. 2, um das mit dem Tierschutz konkurrierende Staatsziel Religionsfreiheit zu garantieren.

Längst wird das durch Schächtung gewonnene „Halal“-Fleisch nach betriebs- und marktwirtschaftlichen Vorgaben produziert. Es gelangt in Supermärkte, Speiselokale und Dönerstände und ist auch für Kundschaft außerhalb muslimischer Religionsgemeinschaften frei erhältlich. So schrieb das „Bio- und Halal-Magazin“ zu dieser Entwicklung bereits im Jahr 2008 im Rahmen einer Marktanalyse:

„Weltweit wächst kein Segment auf dem Lebensmittelmarkt so rasch wie ‚Halal-Food’. Europäische Hypermärkte vervielfachten ihre Ladenfläche für Halal-Produkte. Türkische Lebensmittelgeschäfte boomen, inzwischen liegen auch bei Edeka, Rewe, Metro, Spar und Lidl modern konzipierte ‚Halal’-Snacks für junge Leute im Regal.“ (URL Ziegler)

Es dürfte den Rahmen dieser primär kriminologischen Arbeit sprengen, würde man versuchen, jede Form der Gewalt gegen Tiere hier tiefer zu erörtern. Dennoch ist es von zentraler Bedeutung, die mannigfaltigen Formen von Tierquälerei und Tiertötung in unserer Gesellschaft wenigstens zu benennen.

Der Verweis auf delinquente oder pathologisch Tierquälende allein käme einer Verfälschung des Gesamtbildes gleich:

Gewalttäter*innen, deren Verhalten von ärztlichen und justiziellen Instanzen als abweichend und illegal etikettiert wird, agieren nicht im gesellschaftsfreien Raum. Sie verüben ihre Taten in einem sozialen Umfeld, das täglich und auf brutalste Weise zeigt, wie wenig ein Tierleben wert ist und wie „normal“ und allgemein akzeptiert sich doch die Abläufe in den Mastbetrieben, in den Schlachthäusern und den Tierversuchslaboratorien für unsere Gesellschaft darstellen. Niemand wird den Effekt dieses sozialen Umfeldes auf Persönlichkeitsformung und Internalisierung entsprechender gesellschaftlicher (Un-)Werte bezweifeln können.

Ob Gewalttäter*innen im legalen Bereich der Schlachthäuser und Versuchslaboratorien oder im illegalen Feld privater Tierquälerei, eines ist allen gemeinsam: Gegenüber Tieren gilt für sie kein ethisches Prinzip und keine Zuerkennung moralischer Eigenwerte, sondern stets das Recht des Stärkeren und die Ausübung von Macht. Daran ändert auch das offiziell verkündete Staatsziel Tierschutz wenig.

Bezogen auf den kriminologischen Diskurs der Gewaltprävention ist eine thematische Begrenzung auf illegale Tierquälerei und Tiertötung notwendig. Folgt man hierbei nur forensisch-psychologischer Darlegung, so lässt sich die nachstehende Typologie des Sachverhalts Tierquälerei aufzeigen:

Tabelle 1:
Typologie des Sachverhalts Tierquälerei










	Passives
Verhalten

	Aktives
Verhalten

	Stichworte dazu:




	1a)
„Normale“
Tierquälerei

	1b)
„Normale“
Tierquälerei

	Tierquälerei in der Regel im Vorschulalter, ausgelöst bei unreifer emotionaler Intelligenz und / oder mangelnder Beaufsichtigung durch Eltern, Lehrerschaft und andere Bezugspersonen




	2a)
Pathologische Tierquälerei

	2b)
Pathologische Tierquälerei

	Ausgelöst durch seelische Belastungen wie etwa körperlichen oder sexuellen Missbrauch im Kindesalter, mögliches Vorliegen von Hirnschädigungen, Schlüsselreize wie zum Beispiel Tierschlachtungen initiieren abweichende sexuelle Handlungsmuster




	3a)
Delinquente Tierquälerei

	3b)
Delinquente Tierquälerei

	Straffälligkeit der Täter*innen nicht nur im Bereich Tierschutz, Konsum von Alkohol bzw. Rauschdrogen während der Tierquälerei, parallel dazu auch Begehung antisozialer Handlungen








(Typologie nach: URL Faust, S.4)

3. 3. Gewalt gegen Menschen

Der Kriminalexperte Harbort definiert in Anlehnung an die Vorgaben des deutschen Strafgesetzbuches (StGB) den Typus des (vorwiegend männlichen) Serienmörders wie folgt:

„Der voll oder vermindert schuldfähige Täter (i. S. des Paragraphen 21 des Strafgesetzbuches) begeht alleinverantwortlich oder gemeinschaftlich (i. S. des Paragraphen 25 des Strafgesetzbuches) mindestens drei vollendete vorsätzliche Tötungsdelikte (i. S. der Paragraphen 211 [Mord], 212 [Totschlag], 213 [minder schwerer Fall des Totschlags] des Strafgesetzbuches), die von einem jeweils neuen, feindseligen Tatentschluß gekennzeichnet sind.“ (Harbort, 2016, S.20)

Harbort führt aus, dass sich im Unterschied zu früheren Definitionen - wie etwa der des amerikanischen Federal Bureau of Investigation (FBI) – Serienmörder*innen von anderen Gewalttäter*innen vermittels dieser Typologisierung zweifelsfrei abgrenzen lassen. Es sei das Problem der FBI-Definition, dass sie von der irrigen und simplifizierenden Prämisse ausgehe, (männliche) Serienmörder wären stets so genannte Lust- oder Sexualmörder.

Das FBI hatte Serienmord zunächst beschrieben als „drei oder mehr voneinander unabhängige Ereignisse, die an unterschiedlichen Orten stattfinden und von einer emotionalen Abkühlung des Täters zwischen den Einzeltaten gekennzeichnet sind“. Dann wurde nachgebessert: „Drei oder mehr Morde ohne erkennbare Täter-Opfer-Beziehung.“ (Harbort, 2016, S.19). Nach Harbort greift die FBI-Definition also zu kurz, um alle Typen von Serienmörder*innen zu erfassen. Bezogen auf sexuell begründete Gewalttaten ist sie jedoch hinreichend und deckt auch die von Harbort genannten kriminogenen Verlaufsphasen dieser speziellen Gruppe ab.

Die nachstehende Tabelle 2 zeigt diese Verlaufsphasen in der Persönlichkeits-Entwicklung sexuell motivierter (männlicher) Serienmörder in knapper, stichwortbeschränkter Form auf.

Tabelle 2:
Verlaufsphasen im Entwicklungs- und Handlungszyklus sexuell motivierter Serienmörder nach Stephan Harbort









	Kriminogene Verlaufsphase

	Bedeutungsgehalt




	1. Konditionierung

	In der Kindheit bzw. Jugend erfahrene spezifische Schlüsselreize, die abnorme sexuelle Orientierungen initiieren.




	2. Entwicklung

	Wochen oder Monate später imaginär durchlebte bzw. klar registrierte Schlüsselerlebnisse. Es erfolgt bereits eine aktive Teilnahme an diesen Schlüsselerlebnissen (z. B. Tierschlachtungen).




	3. Verselbstständigung

	Generierung einer eigenen, spezifischen Erlebniswelt des nun ritualisierten abnormen Sexualverhaltens. Ersatzhandlungen finden statt (etwa Tiermissbrauch). Die Grenze zur vorhergehenden Phase ist fließend.




	4. Erprobung

	Es besteht der verstärkte Drang, die geschaffene sexuelle Illusion in die Realität umzusetzen. Sexuelle Ersatzhandlungen erscheinen nun unbefriedigend. Sie werden durch das Ziel ersetzt, vorgestellte Tatabläufe direkt am Menschen zu vollziehen.

Es kommt zur Ausspähung potenzieller Opfer und zu ersten Übergriffen. Eine vollendete Tötungshandlung unterbleibt jedoch, da die Eigendynamik der Tatabläufe den Täter in der Regel überrascht.




	5. Umsetzung

	Es geschieht die Tötung des ersten Opfers. Der Täter besitzt nun Erfahrung, hat aus vorhergehenden Situationen gelernt. Die Tatvollendung erscheint ihm möglich. Er kann jetzt seine Sexualphantasien am Menschen realisieren.

Es kommt zur Jagd auf geeignete Opfer, und das internalisierte Ritual determiniert den Tatablauf.




	6. Vertiefung

	Zwiespältige Reflexionen des Täters: Verspürte Erleichterung, aber auch ein Schockiertsein über die eigene Abnormität sowie Angst vor möglicher Festnahme.

Harbort spricht von einem Selbstfindungs- und Orientierungsprozess, der dann auch ursächlich ist für die Monate, eventuell Jahre, verzögerte weitere Tat.




	7. Wiederholung

	Drei Erfahrungen prägen diese Phase: Das imaginäre Nacherleben der ersten Tat stellt nicht mehr zufrieden, sexuelle Befriedigung wird dadurch nicht erneut erreicht.

Zudem entwickeln einige Täter die Überzeugung, dass Tatziele ungenügend umgesetzt wurden und zukünftig besser zu erlangen sind.

Schließlich besteht aber nun die Auffassung, dass ein Entdeckungsrisiko nur gering einzuschätzen ist: Man wurde bei seiner ersten Tat nicht gefasst.

Weitere Gewalttaten folgen, wobei die Tötungshemmung durch Gewöhnung zunehmend aufgehoben wird. Die Gewaltspirale setzt sich nun in immer kürzeren Zeitabständen fort.








(Typologie gemäß Harbort, 2016, S.225 ff.)

Die dargestellte Übersicht verdeutlicht die kriminogenen Lernprozesse und Verhaltensmuster sexuell motivierter (männlicher) Gewalttäter, wie sie sich auch in den nachstehenden Kurzbiografien wiederfinden lassen. „Serienmörder"-Definition und hier aufgeführte Lernphasen zeigen jedoch ihre Begrenztheit, wenn die Erklärung der Verhaltensmuster nicht sexuell gesteuerter Mehrfachmörder*innen ansteht. Ein Beispiel dafür ist der später aufgeführte Fall des Amokläufers Martin Peyerl. Problematisch ist ebenfalls die wohl beabsichtigte Eingrenzung auf männliche Personen: Fallen weibliche Täter wie etwa die dreifache Giftmörderin Christa Lehmann hier nicht durch das Raster? Werden sie überhaupt in den Kalkül einbezogen?
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Biografische Einzelbeispiele

4. Ausgewählte Kriminalfälle: Das Phänomen Mehrfachmord und der Tatbestand Tierquälerei

4. 1. Einführung in die Fallbeispiele

Der Zusammenhang zwischen Tierquälerei und der Gewalt gegen Menschen ist mittlerweile Thema vielfältiger Studien. Einige der wichtigsten dieser Forschungsarbeiten werden in später nachfolgenden Textabschnitten zu erörtern sein. Im vorliegenden Kapitel soll einleitend eine Gruppe von Straftätern im Fokus der Darstellung stehen, die wie keine andere ihre Gefährlichkeit und zerstörerische Kraft gegenüber ihrem sozialen Umfeld bewiesen hat.

An Tätern dieser Gruppe zeigt sich zugleich beispielhaft und ausgeprägt auch das Problem der Tierquälerei. So wird in den vorgestellten Beispielen ebenfalls deutlich, was Gewalt gegen Tiere bei dieser Tätergruppe real bedeutet. Vor jedem wissenschaftlichen Diskurs zum Thema sollte klar sein, welche Sachverhalte zur Debatte stehen. Ansonsten spricht man wie der Blinde von der Farbe. Im Vorhinein sei daher angemerkt, dass einige Falldarstellungen sehr grausame und erschreckende Details der Gewalttaten beinhalten. Dies ist – wie gesagt – eine Notwendigkeit, um ein klares Bild der Geschehnisse zu vermitteln. Beschränkungen auf simple, lapidare Feststellungen wie „Mord“ oder „Tiertötung“ maskieren oftmals nur die tatsächlich begangenen Ungeheuerlichkeiten.

Eine Vielzahl von Fachschriften und ebenfalls populärwissenschaftliche Literatur befasst sich mit dem Charakterbild und dem „Mythos“ der Mehrfachmörder*innen. Dies betrifft insbesondere die spezielle Gruppe der Serienmörder / Serienmörderinnen. Dazu findet man in der Literatur dann auch die eingehende Erörterung der von ihnen verübten Bluttaten.

Das mag zu einem gewissen Teil an der Faszination liegen, die „normale“ Menschen empfinden, wenn sie sich mit diesem Phänomen konfrontiert sehen und Beweggründe für brutalste, mehrfache Tötungsdelikte verstehen möchten.

Der Kriminalexperte Harbort spricht mit Blick auf diese Delikte und die spezielle Gruppe der (nur männlichen?) Serienmörder von einer „Orgie der Grausamkeit“, von Taten mit „apokalyptischem Charakter“, von ihren Verursachern als „gesellschaftlichem Alptraum“ (Harbort, 2016, S.16). Es ist daher menschlich nur zu verständlich, wenn neben Fachwissenschaftler*innen auch die am gesellschaftlichen Geschehen interessierte Öffentlichkeit bemüht ist, zu begreifen, warum bei zumeist relativ unauffälligen Mitmenschen Lebensentwurf und Lebensgestaltung so aus dem Ruder laufen, dass wiederholte Mordtaten zur Problemlösungs-Routine und zur akzeptierten, ja mehr noch, zur vorsätzlich herbeigewünschten, angestrebten Befriedigungshandlung geraten. In seinem Vorwort zu Harborts herausragender Schrift „Das Hannibal-Syndrom“ warnt der Ermittlungspsychologe Professor David Canter jedoch ausdrücklich vor der Problematik einer aus oberflächlicher Neugier erwachsenden Sichtweise auf diese Delikt-Sachverhalte und Täterpersönlichkeiten:

„Jede authentische Darstellung von Serienmördern läuft daher Gefahr, das Thema zum Objekt der Sensationslust zu machen und dem Wunsch der Verfasser und Leser von Kriminalprosa nach einem einfachen Plot nachzugeben.“

(Harbort, 2016, S.9, Vorwort von Prof. Dr. David Canter, im Dezember 2000, damaliger Direktor des Zentrums für Ermittlungspsychologie an der Universität Liverpool)

Mit dem Blick auf unzulässig simplifizierende Sichtweisen übt Prof. Canter insbesondere Kritik an den früher veröffentlichten Forschungstexten der Verhaltenswissenschaftlichen Arbeitsgruppe des Federal Bureau of Investigation (FBI). Sie hätten – ganz entgegen ihrer wissenschaftlichen Gültigkeit – das Bild „des Serienmörders“ auch in der Öffentlichkeit wesentlich mitgeformt. Canter spricht hier bezüglich subjektiver Eindrücke, unzulässig vereinfachender Recherche und dramatischer Ausgestaltung der Resultate dann auch vom sog. „Hollywood-Effekt“ (Harbort, 2016, S.7).

Die vereinfachende Sicht auf Serienmörder*innen, auf die Gruppe der Mehrfachmörder*innen insgesamt, ihre banale bzw. leichtfertige Bewertung als Symbol der Bösartigkeit und des menschlich Abartigen schlechthin, verstellt somit den Blick auf eine psychologisch tiefere, wissenschaftlich fundierte Einsicht in die Entstehung und Festigung ihrer abweichenden Persönlichkeitsstrukturen. Sie verstellt ebenfalls den Blick auf unterschiedlichste Tatmotive, denn beileibe nicht jeder Mehrfachmörder bzw. jede Mehrfachmörderin ist zum Beispiel auch sexuell motiviert:
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