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Eva Neuland/Peter Schlobinski

Sprachgebrauch in sozialen Gruppen

Im Spannungsverhältnis von Individuum und Gesellschaft gibt es Zwischeninstanzen, die für die gesellschaftliche und somit auch für die kommunikative und sprachliche Dynamik von großer Bedeutung sind. Soziale Gruppen gehören zentral dazu.

Als soziales Aggregat, sei es als eher zufälliges Konglomerat (z. B. wartende Fußgängergruppe vor roter Ampel), sei es als eine formalisierte Zweckgemeinschaft (Rat für deutsche Rechtschreibung) oder organisierte Interessensgemeinschaft (Fußballmannschaft), bilden soziale Gruppen in ihren objektiven Verbindungen Kommunikationsnetzwerke und in ihren subjektiven mehr oder weniger gemeinsam geteilte Werte- und Sinnsysteme. Erstere bilden für Sprachvariations-, Sprachentwicklungs- und Sprachwandelprozesse soziale Tatsachen, die zusammen mit Spracheinstellungen, Sprachbewertungen und sprachlichen Emotionen für dynamische Prozesse in Sprachgemeinschaften verantwortlich sind.

In empirischen Forschungen zum Sprachgebrauch spielen soziale Gruppen manchmal eine explizite und häufig eine implizite Rolle. Eine explizite Auseinandersetzung mit dem soziologischen Gruppenbegriff findet sich auch in soziolinguistischen Studien nur selten. Zwar ist der Terminus: Gruppensprachen seit Ende des 19. Jahrhunderts in der Sprachwissenschaft etabliert und wird auch immer wieder aktualisiert, so z. B. in der Jugendsprachforschung, aber auch in vielen kommunikationslinguistischen Studien. An einem aktuellen systematischen Überblick mangelt es bis heute.

Mit dem vorliegenden Handbuch wollen wir diesem Desiderat Rechnung tragen. In der Reihe der Handbücher Sprachwissen nimmt dieser Band eine wichtige Gelenkstelle zwischen stärker systembezogenen und stärker an Wissensdomänen und Handlungsfeldern orientierten Bänden ein. Das erste Kapitel dieses Bandes ist ausgewählten theoretischen Grundlagen gewidmet und greift Fragen der Empirie auf. Das zweite Kapitel präsentiert zentrale linguistische Gegenstandsfelder, in denen der Aspekt der sozialen Gruppe eine nicht immer offensichtliche Bedeutung entwickelt. Im dritten Kapitel werden exemplarische Studien zum Sprachgebrauch in sozialen Gruppen dokumentiert. Abschließend stellt das vierte Kapitel ausgewählte Anwendungsbereiche gruppenorientierter linguistischer Handlungsfelder vor.

Einige zentrale Punkte des Themenfeldes Sprache und soziale Gruppe seien in dieser Einleitung kurz angesprochen, wobei wir auf eine verkürzte und aktualisierte Fassung unseres Beitrags in Band 1 der HSW-Reihe zurückgreifen (Neuland/Schlobinski 2015):


1Vom Wandel der soziologischen Kategorie: Gruppe

In der deutschsprachigen Soziologie wurde der Gruppenbegriff zur Bezeichnung sozialer Gebilde der Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung von Individuen erst um die Wende des 19./20. Jahrhunderts fruchtbar gemacht, u. a. durch Ferdinand Tönnies, Max Weber, Georg Simmel und Leopold von Wiese. Vor allem aber hat die amerikanische Kleingruppenforschung in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts (u. a. Robert Bales, Charles Cooley, George Homans, Jacob L. Moreno, Kurt Lewin) die Ausbildung einer Gruppensoziologie maßgeblich beeinflusst. Seitdem hat sich die Gruppensoziologie mit unterschiedlichen Theorien und Anwendungsfeldern des Gruppenbegriffs auseinandergesetzt und verschiedene Formen und Funktionen sozialer Gruppen unterschieden (z. B. Freundes- und Arbeitsgruppen, Neigungs- und Gesinnungsgruppen, Leistungs- und Rückzugsgruppen).

Aus der Vielzahl soziologischer Begriffsbestimmungen und unterschiedlichen Dimensionierungen des Gruppenbegriffs seien folgende Schwerpunkte herausgegriffen und näher beleuchtet.

1.1Soziale Gruppen

Schäfers (2013) fasste kürzlich prägnant zusammen:

Eine soziale Gruppe umfasst eine bestimmte Anzahl von Mitgliedern, die ein gemeinsames Ziel verfolgen und für die Erreichung dieses Ziels dauerhaft in einem relativ kontinuierlichen Kommunikations- und Interaktionsprozess stehen, aus dem sie ein Zusammengehörigkeitsgefühl (Wir-Gefühl) entwickeln. Voraussetzung für die Erreichung des Gruppenziels und die Herausbildung einer Gruppen-Identität sind gemeinsame Normen und ein gruppenspezifisches Rollendifferenzial. (Schäfers 20013, 108)

Die Gruppensoziologie hat verschiedene Typen sozialer Gruppen unterschiedene und z. T. mit binären Bezeichnungen charakterisiert. Cooley definierte schon 1909 die Primärgruppe als eine Gruppe mit sehr enger unmittelbarer persönliche Verbindung (face-to-face). Solche Primärgruppen sind an die konkreten Erfahrungsräume der Einzelnen gebunden und sozialen Wandlungsprozessen ausgesetzt. Daneben werden sekundäre Gruppen unterschieden, die nicht auf unmittelbare persönliche Beziehungen, sondern auf gesellschaftliche Formationen (Vereine, Fachverbände) basieren.

Ein weiteres Begriffspaar unterscheidet formale, planmäßig geschaffene von informellen, spontan gebildeten Gruppen wie z. B. Neigungs- und Gesinnungsgruppen. Weitere Unterscheidungen betreffen Klein- und Großgruppen, Kern- und Randgruppen etc. Gruppen, denen in der Forschung besondere Aufmerksamkeit zuteilwurde, waren seit Beginn des 20. Jahrhunderts Jugendgruppen, Peergruppen gleichaltriger Kinder und Jugendlicher sowie Bezugsgruppen (Robert K. Merton), deren Normen und Ziele einen Orientierungsrahmen für die einzelnen Individuen bilden (vgl. Gukenbiehl 1999).

Zentrale Fragestellungen der Gruppensoziologie betreffen einerseits gruppeninterne Prozesse der Positionierung und Rangdifferenzierung, Einstellungsbildung und Handlungspraktiken, die als wesentliche Bestandteile einer Gruppenidentität angesehen werden. Andererseits bilden unterschiedliche gruppenexterne Kontexte und Handlungsfelder weitere Schwerpunkte, darunter schon früh die Auswirkungen auf Leistungssteigerung in betrieblichen Arbeitsgruppen oder die sozialisatorischen Auswirkungen für Kinder und Jugendliche (vgl. Neidhardt 1999).


1.2Peergruppen

Der unmittelbare persönliche Kontakt ist das Charakteristikum von Peergruppen, die für Prozesse der Sprachentwicklung, der Ausbildung spezifischer Kommunikationsgemeinschaften und Register, der Kommunikation in altersbezogenen Gruppen/Soziolekten von erheblicher Bedeutung sind (vgl. dazu Krappmann 1991, Machwirth 1999)

Die Gleichaltrigengruppe gilt als sozialer Ort spezifischer sozialer Erfahrungen und der Selbstverortung. […] Die zentrale Funktion dieser Primärgruppen ist ihr Sozialisationsbeitrag zur Entwicklung der sozialen Identität. […] Die Gleichaltrigengruppen geben die Chance zur Behauptung gegenüber der Erwachsenenwelt, zur Suche nach Authentizität und zum Aufbau der eigenen Persönlichkeit und ihrer Identität. (Machwirth 1999, 248 ff.)

Die Peergruppenforschung entwickelte sich von verschiedenen Ansätzen her, darunter die jugendsoziologische und pädagogische Sozialforschung und Sozialpsychologie. Forschungsschwerpunkte bilden v. a. die Funktionen von Peergruppen für umfassendere soziale Gebilde sowie für die soziale Entwicklung des Individuums.

Empirische Studien wandten sich bereits Mitte des 20. Jahrhunderts dem ‚abweichenden‘ Verhalten ‚delinquenter‘ Jugendlicher in Gangs oder Banden im Kontext von Verstädterung- und frühen Migrationsprozessen sowie sozialer Benachteiligung zu (z. B. Whyte 1943 [dt 1996]: Street-Corner-Society, Hollingshead 1949: Elmtown’s Youth, Aizensḥtad 1956 [dt 1966] sowie die durch die gleichnamige Verfilmung bekannt gewordene Studie von Bernstein 1957: West Side Story). Dieser jugendsoziologische Forschungsbereich ist bis heute aktuell geblieben (z. B. Bohnsack 1989, Tertilt 1996).

Im Rahmen zunehmend komplexer gesellschaftlicher Anforderungen und Erwartungen können Peergruppen eine Schutz- und Ausgleichsfunktion erfüllen und in diesem Rahmen Sicherheit und Status vermitteln. Peergruppen spielen in der soziolinguistischen Forschung daher auch eine besondere Rolle: Durch die Ausbildung gemeinsamer Interessen, Meinungen und Wertungen und durch gemeinsame Handlungspraxen liegt die Entwicklung eines gruppentypischen Wortschatzes nahe; da es sich zugleich um Interaktionsgemeinschaften handelt, ist dieser Wortschatz aber in sprachliche Handlungskontexte eingebunden und oft nur in solchen Kontexten zu verstehen. Zur relativen Altershomogenität und Generationsgemeinschaft tritt zumeist eine milieu- und geschlechtstypische Ausbildung von Peergruppen, die diese zu einem bevorzugten Gegenstandsfeld soziolinguistischer Forschungen macht. Aufgrund der Unmittelbarkeit des face-to-face-Kontakts bildet der Sprachgebrauch in Peergruppen auch eine wichtige Basis für Forschungen zu gesprochener Sprache, interpersoneller Kommunikation und subkulturellen Stilbildungen. Ein Großteil der Einzelanalysen in Kap. III des vorliegenden Bandes bezieht sich auf den Sprachgebrauch in Peergruppen.


1.3Szenen, Milieus, Subkulturen

Angesichts zunehmender gesellschaftlicher Differenzierung geht die soziologische Forschung heute von vielfachen Pluralisierungs- und Individualisierungsprozessen aus (vgl. Beck/Beck-Gernsheim 1994), die zu gewichtigen Umstrukturierungen des sozialen Leben und zu neuen Vergemeinschaftungsformen und Gesinnungsgenossenschaften führen, denen die traditionellen Sozialisationsagenturen, neben Familie und Schule auch Vereine, Verbände und Gemeinden, immer weniger gerecht werden können. Hinzu treten Strukturveränderungen des Erfahrungsraums speziell der jugendlichen Peergruppen, v. a. durch die Verbreitung neuer Medien, durch erhöhte Mobilität und vermehrte Sprach- und Kulturkontakte. Dadurch verlieren auch die traditionellen Einteilungskriterien und Definitionsmerkmale sozialer Gruppen an Trennschärfe.

Peergruppen gehen teilweise in de-lokalisierte „Szenen“ über. Hitzler/Bucher/Niederbacher definieren solche Szenen als:

Thematisch fokussierte kulturelle Netzwerke von Personen, die bestimmte materiale und/oder mentale Formen der kollektiven Selbststilisierung teilen und Gemeinsamkeiten an typischen Orten und zu typischen Zeiten interaktiv stabilisieren und weiterentwickeln. (Hitzler/Bucher/Niederbacher 2001, 20)

Im Unterschied zu traditionellen Gemeinschaftsformen weisen Szenen zwar auch inhaltliche Relevanzen (v. a. Großthematiken wie Musik, Sport, Mode und neue Medien; vgl. auch die Studie von Strzoda u. a. 1996 sowie die Beiträge zum Sprachgebrauch in Musikszenen und in Fangruppen i. d. Bd.), Routinen und Deutungsschemata auf; sie sind aber auch durch eine höhere Dynamik, geringere Verbindlichkeitsansprüche und partiellere Geltungsbereiche gekennzeichnet. Szenen können, so Hitzler/Honer/Pfadenhauer (2008, 20), als Angebote zur zeitweiligen Vergemeinschaftung und sozialen Selbst- und Fremdverortung größere Verpflichtungen und ohne dauerhafte Bindungen dienen (Dazu ausführlicher der Beitrag von Eisewicht i. d. Bd.).

Als thematisch fokussierte soziale Netzwerke können Szenen auch einzelne soziale Gruppen umfassen. Durch Ästhetisierung und Stilisierung der Ausdrucks- und Handlungsformen im thematischen Fokus unterscheiden sich Szenen von Milieus (vgl. Schulze 1992) aber auch durch die Außenperspektiven öffentlicher Wahrnehmung eines Szene-Publikums von umfassenderen Sozialgebilden von Vergesellschaftung und Lebensstil (vgl. dazu Hörning/Michaelow 1990).

Für die soziolinguistische Jugendsprachforschung hat sich das Gegenstandsfeld kultureller Szenen als äußerst fruchtbar erwiesen, wie die verschiedenen Studien zum Sprachgebrauch in z. B. Musik-, Sport- und Modeszenen zeigen. Dabei geht es nicht nur um Studien zu oftmals fachspezifischen Wortschätzen, sondern etwa auch um Anredeformen und spezifische kommunikative Handlungsmuster.

Man kann diesen Zusammenhang in Form eines Zwiebelmodells‘ veranschaulichen, in dem Gruppen Netzwerke in Szenen bilden (z. B. die ‚Punker-Szene am Ratinger Tor in Düsseldorf‘), diese wiederum bilden Netzwerke in Milieus und Subkulturen (vgl. Clarke 1979). Insofern sind auch Szenen keine Zufallsprodukte willkürlicher Selbstverordnung, sondern weisen zumindest teilweise auch sozial vororganisierte Erfahrungen auf. Die folgende Abbildung nach Hitzler u. a. soll in dieser Hinsicht wie folgt erweitert werden:

[image: ]

Abb. 1: Gruppen in Szenen, Milieus und Subkulturen (nach Hitzler/Bucher/Niederbacher 2001, 25)


1.4Posttraditionale Gemeinschaften

Auch in soziologischer Sicht stellt sich die Frage nach dem speziellen Anteil des kommunikativen Handelns in solchen Formen postmoderner Vergemeinschaftungen. Knoblauch (2008) entwickelt die These, dass traditionale Gemeinschaften zumeist eine Form der Unmittelbarkeit bzw. Kopräsenz und mithin eine Unmittelbarkeit der kommunikativen Begegnung von Angesicht zu Angesicht implizieren, gemeinsames Wissen voraussetzen und daher als Wissensgemeinschaften bezeichnet werden können. Demgegenüber haben sich mit der funktionalen Ausdifferenzierung der Gesellschaft und dem vermehrten Bedarf an und den entwickelten Möglichkeiten von mittelbarer Kommunikation posttraditionale Gemeinschaften entwickelt, die durch Kommunikation im Wesentlichen erst konstituiert werden. Beispiele für solche Kommunikationsgemeinschaften, die durch gemeinsame Nutzung kommunikativer Muster und Verfahrensweisen konstituiert werden, bilden gerade die interaktiven Medien (z. B. Blogs, Pins, Gästebücher):

Als Kommunikationsgemeinschaften teilen sie nicht nur gemeinsame Codes und Formen, sondern auch die Vorstellung einer Gemeinschaft, der man angehört; damit verbunden, im Rahmen der entkontextualisierten Kommunikation noch wichtiger, ist die kommunikative Markierung einer Identität, die der Gemeinschaft entspricht. (Knoblauch 2008, 85)

Die ‚Mitgliedschaft‘ in solchen Gemeinschaften wird durch kommunikative Partizipation performativ praktiziert. Solche posttraditionalen Gemeinschaften sind durch: Anonymisierung, Entkontextualisierung und Medialisierung charakterisiert. Posttraditionale Gemeinschaften sind daher in besonderer Weitere Beispiele solcher Gemeinschaften stellen aber auch Fan- und Event-Gruppen dar, Party-Szenen sowie die ad hoc-Gemeinschaften beim „public viewing“; die Zugehörigkeit wird stets durch die kommunikative Partizipation angezeigt.

Eine solche Erweiterung der traditionellen soziologischen Kategorie der sozialen Gruppe trägt nicht nur in besonderer Weise dem kulturellen Wandel der Gesellschaft Rechnung; sie eröffnet zugleich Möglichkeiten einer Neubestimmung der soziolinguistischen Kategorie der Gruppensprache.

Die Berücksichtigung des Rahmenkonzepts posttraditionaler Gemeinschaften bietet zusätzlich zu Peergruppen und Szenen fruchtbare Anknüpfungspunkte für die Sprachforschung (vgl. den Beitrag von Runkehl i. d. Bd.), und zwar nicht nur im Bereich soziolinguistischer Sprachgebrauchsuntersuchungen, sondern etwa auch für Aspekte des Bedeutungswandels: In der ‚Generation Facebook‘ stellt sich die Frage: Welche Stufen des Bedeutungswandels haben die Ausdrücke: Freund und soziale Gruppe bis heute vollzogen?


1.5Interaktionsnetzwerke

Betrachten wir zum Schluss noch eine weitere Perspektive, die schon den früheren Gruppenkonzepten inhärent war, aber immer nur aspektuell verfolgt wurde. In interaktionaler Perspektive können soziale Gruppen als Interaktionsnetzwerke begriffen werden, was in der Soziolinguistik ein zentraler und fruchtbarer Ansatz war und ist. Wenn auch in den Arbeiten von Georg Simmel und in Folge von Leopold von Wiese Fundamente für die ,Geometrie sozialer Beziehungen‘ gelegt waren, sind für die moderne Netzwerkforschung die von Moreno (1934) entwickelte Soziometrie sowie sozialanthropologisch fundierte Arbeiten der 40er und 50 Jahre ausschlaggebend. Moreno entwickelte die Soziometrie, um die Beziehungsstrukturen zwischen Menschen zu untersuchen. Die Matrix der Repräsentation dieser Beziehungen nannte er ,sociomatrix‘, die graphische Abbildungen dieser Matrix ,sociogram‘. Moreno schuf die Grundlagen der soziometrischen Gruppenanalyse, die in Folge mathematisch ausgearbeitet wurde und in der Netzwerkforschung seine Anwendung fand. Die Arbeiten im Labov-Paradigma sind u. a. in dieser Perspektive einzuordnen.

In seiner klassischen Fallstudie über einen norwegischen Kirchensprengel gibt Barnes (1954) eine operationable Definition, die für weitere Untersuchungen relevant war und ist:

Each person is, as it were, in touch with a number of people, some of whom are directly in touch with each other and some of whom are not … I find it convenient to talk of a social field of this kind as a network. The image I have is of a set of points some of which are joined by lines. The points of the image are people, or sometimes groups, and the lines indicate which people interact with each other. (Barnes 1954, 43)

An diese Definition orientiert sich Bott (1955) in ihrer explorativen Studie zur Struktur der Familiennetzwerke und dem Ausmaß der Segregation der Geschlechterrollenbeziehungen. In dieser Untersuchung, an die Milroy (1980) direkt anküpft, wird das Netzwerkkonzept weiter ausgearbeitet, indem der Konnexionsgrad eines Netzwerkes als relevanter Faktor eingeführt wird:

I use the term dispersed network to describe a network in which there are few relationships amongst the component units, and the term higly connected network to describe a network in which there are many such relationships. (Bott 1955, 349)

Die Grundidee, Gruppen- und Interaktionsstrukturen als formale Netzwerkstrukturen zu analysieren, spielt in der Soziolinguistik eine ebenso wichtige Rolle wie in Kommunikationsanalysen, insbesondere im Hinblick auf digitale Kommunikationsstrukturen.



2Gruppensprachen als linguistisches Forschungsfeld

Wechseln wir nun die Perspektive zur Tradition der linguistischen Forschung mit dem Ausgangspunkt der Gruppensprachen. Ein kurzer Blick in die Geschichte der sprachwissenschaftlichen Beschäftigung mit Gruppensprachen weist zwei wichtige theoretische und empirische Schwerpunkte auf, und zwar Gruppensprache als Sondersprache sowie Gruppensprache als Soziolekt.

2.1Gruppensprache als Sondersprache

Dem sondersprachlichen Wortschatz wurde schon früh in der Geschichte der deutschen Sprache und in der Geschichte der deutschen Sprachwissenschaft ein besonderer Stellenwert zuteil. So hob Jakob Grimm 1854 in der Vorrede zum deutschen Wörterbuch die Bedeutung der Standes- und Berufssprachen hervor (zit. n. Schirmer 1981 [1913], 1). Eine systematische Erforschung der deutschen Sondersprachen hatte sich erst die Sondersprachforschung mit ihren Vertretern Friedrich Kluge (1907), Hermann. Hirt (1909) u. a. zum Ziel gesetzt.

Dabei ist allerdings auffällig, dass der (berufs)ständische Aspekt neben den sozialen Variablen des Geschlechts und der Altersklassen überwiegt, der Bezeichnung: Gruppensprache jedoch keine klassifikatorische Funktion zugeschrieben wird. Auch reduzieren sich die verschiedenen aufgezählten Sondersprachen in der Regel auf den Wortschatz.

Als typische sondersprachliche Erscheinungsweisen wurden die Studenten- und Pennälersprache, Soldatensprache, das Rotwelsch sowie Berufs- und Fachsprachen, z. B. einzelner Handwerke wie der Buchdrucker, Bergleute, Kaufleute, Seeleute, Jäger sowie die Sprache von Spiel und Sport (so schon bei Schirmer 1981, 18) vor allem im Hinblick auf ihre besonderen Wortschätze untersucht, und zwar im Hinblick auf die Herkunftsbereiche, Bildungsformen und den Übergang in Stilschichten der Gemein- und Literatursprache.

Prägend für diese Forschungsrichtung war insbesondere Friedrich Kluge mit vielen Einzeldarstellungen (u. a. zum Rotwelschen, zur Seemannssprache und Studentensprache) sowie mit der Begründung des etymologischen Wörterbuchs der deutschen Sprache (1983) und der Zeitschrift für deutsche Wortforschung (seit 1901). Dabei hebt Kluge (1895, 1) stets die Bereicherung der Gemeinsprache durch die Sondersprachen hervor.

Zwar zeigt die Analyse der historischen Dokumente und vor allem Wörterbücher zur frühen deutschen Studentensprache, dass diese keineswegs so homogen war, wie die sondersprachliche Erforschung sie darstellte. Vielmehr lässt sich eine Heterogenität soziokultureller Sprach- und Lebensstile in landschaftlicher, aber auch in subkultureller Hinsicht erkennen (Neuland 2008).


2.2Übergänge

Erst lange nach dem zweiten Weltkrieg wurde das Gegenstandsfeld der Gruppensprachen von der deutschen Sprachwissenschaft wieder aufgegriffen, und zwar im Zusammenhang der großen Paradigmenwechsel von der inhaltsbezogenen Sprachbetrachtung zur modernen Sprachwissenschaft. Steger (1964) forderte

den Einbezug der sozialen Situation und gliederte im Sprachgebrauch von Gruppen junger Akademiker vier Kernbereiche gruppensprachlichen, von der Standardsprache unterschiedlichen Wortschatzes aus: Seminarbetrieb, gemeinsame Mahlzeit und Geselligkeit sowie Gewohnheiten in der Gruppe.

Bausinger wandte sich hingegen von volkskundlich-kulturwissenschaftlicher Seite aus den Gruppensprachen (damals auch: „Sozialdialekte“) zu, wobei sein Forschungsinteresse insbesondere dem funktionalen Aspekt der „Gruppierungsfunktion“ von „Sprache als Gruppenabzeichen“ (so 1972, 118 ff.) galt. Insbesondere hebt Bausinger die Funktionen der Stärkung des Gruppenzusammenhalts einerseits und die externe Abgrenzung und Geheimhaltung andererseits hervor. Dies führt ihn zu folgender funktionalen Differenzierung von Sondersprachen in Geheimsprachen mit besonderer Abschließungsfunktion, sachorientierte Fachsprachen und gruppenorientierte Kontrasprachen.


2.3Gruppensprache als Soziolekt

Mit der Entwicklung der Soziolinguistik und der Varietätenlinguistik nahmen die Versuche zu, die Gruppensprachen als Soziolekte in das varietätenlinguistische Klassifikationssystem einzuordnen. So ordnete Nabrings (1981) Gruppensprachen neben Sonder-, Berufs-, Geschlechts- und Alterssprachen der diastratischen Dimension sprachlicher Variation zu, die neben der diachronen, diatopischen und diasituativen Dimension das weiteste Feld der sprachlichen Differenzierung darstellt.

Der Soziolekt war in der frühen Soziolinguistik in Deutschland relativ stark mit der Bernsteinschen Code-Theorie verbunden und wurde praktisch mit den schichtspezifischen Sprechweisen gleichgesetzt. Nach Steinig (1976, 14) repräsentiert ein Soziolekt „das Sprachverhalten einer gesellschaftlich abgrenzbaren Gruppe von Individuen“.

Löffler widmet in seiner germanistischen Soziolinguistik (5/2016) ein umfangreicheres Kapitel den Soziolekten als soziolektale (gruppale) Varietäten: „Gruppenspezifische Varietäten im weitesten Sinne werden Soziolekte genannt“ (Löffler 2016, 112). Seinem Einteilungsmodell zufolge werden drei große Gruppen von Soziolekten unterschieden, darunter „eigentliche Soziolekte“ (Sondersprachen und nicht berufsbedingte Gruppensprachen, die transitorisch, temporär oder habituell sein können:
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Abb. 2: Soziolekte (nach Löffler 5/2016, 115)

Dabei zeigt sich, wie sehr der Gegenstandsbereich zwischenzeitlich ausgedehnt wurde und ein fast unüberschaubares Feld unterschiedlicher Differenzierungen ergibt. Auch weitere Einführungs- und Übersichtswerke zur Soziolinguistik führen an dieser Stelle nicht weiter; sie beschränken sich z. T. auf Einzelfälle (z. B. Veith 2005 kurz zu Peergruppen Jugendlicher, 63 f.) und heben die Problematik der Überlappung verschiedener Varietäten hervor (z. B. Dittmar 1997, 189 ff.).

Trotz aller Betonung von Interdependenzen und Mehrfachzugehörigkeiten bleiben aber Modelle mit statischen, festgeschriebenen Einheiten von Varietäten oder ‚Teilsprachen‘ unzureichend, da sie die Dynamik sozialen wie sprachlichen Wandels unbeachtet lassen. Als wichtige Erkenntnis der frühen Sozio- und Varietätenlinguistik aber bleibt die Bedeutung der sozial-symbolischen Bewertungsdimension als ein Unterscheidungskriterium zwischen Soziolekten und der Standardsprache festzuhalten: Soziolektale Merkmale unterliegen zumeist negativen subjektiven Bewertungen. Allerdings gibt es dazu auch widersprüchliche Befunde zum ‚verdeckten‘ Prestige von Non-Standard-Varietäten.

Das Manko an expliziter theoretischer und methodologischer Reflexion des Gruppenbegriffs in der Linguistik ist bemerkenswert (vgl. die Beiträge in Kap. II. dieses Bandes) und er ist umso bedeutsamer, als das Gegenstandsfeld des Sprachgebrauchs in sozialen Gruppen durch viele Einzelstudien immer wieder neu belebt wird. Dabei überwiegen Studien zu aktuellen Kleingruppen in Familie, Schule, Freundeskreisen, Mediennutzung (vgl. dazu die Einzelanalysen in den Kap. III. und IV. i. d. Bd.). Der Großteil der empirischen Gesprächsforschung, Soziolinguistik und Interaktionslinguistik hat interpersonelle und häufig intragruppale Kommunikation zur Grundlage, ebenso wie empirische Forschungen zum Sprachkontakt und Codeswitching (dazu auch die Beiträge von Androutsopoulos und Petkova i. d. Bd.).



3Soziale Netzwerke und sprachliche Variation

In seiner berühmten Untersuchung zum Black English Vernacular in jugendlichen Kleingruppen knüpft Labov (1972, 256) explizit an Netzwerkanalysen an, indem er einen ethnographischen Ansatz wählt. Labov geht es um die Frage, welche Jugendlichen im New Yorker Ghetto der Schwarzen, in Harlem, konsistente Sprecher des Black English Vernacular (BEV) sind und welche Beziehungsstrukturen zwischen Jugendlichen dabei eine Rolle spielen. Labov untersuchte hierfür das Sprachverhalten verschiedener Peergroups und deren Interaktionsnetze, die er soziometrisch erfasste und in Soziogrammen darstellte.
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Abb. 3: Hang-out pattern of the Tunderbirds (Labov 1972, 262)

Die soziometrische Analyse ergab, dass einzelne Jugendliche unterschiedlich stark in die jeweilige Peergroup eingebunden sind, wobei neben Kern- und eher peripheren Mitgliedern die sog. „Lames“ (Außenseiter) für die soziolinguistische Analyse, in der phonologische und morphologische Merkmale mit den Interaktionsrollen der Gruppenmitglieder in Zusammenhang gebracht wurden, eine besondere Rolle spielen. Während die Kernmitglieder am stärksten den Vernacular gebrauchen – so die generelle Tendenz –, orientieren sich die Außenseiter eher am Standardenglisch (SE) der Weißen:

Categorical or semicategorical rules of BEV are weakened to variabale rules by the Lames: rules that are strong use in BEV are reduced to a low level by the Lames. Whenever there is a contrast between SE and BEV, the language of the Lames is shifted dramatically towards SE. In many cases, this leads to a close alignment between the Lames and white nonstandard vernaculars. (Labov 1972, 271)

Die unterschiedliche Orientierung erklärt sich damit, dass die Insider einer Gruppe über gemeinsam geteilte solidarische Werte verfügen, während sich die Lames von der lokalen Subkultur entfernen: „They are more open to the influence of the standard culture, and they can take advantage of the path of upward mobility through education“ (ibid., 285).

Labov konnte in seiner Analyse zeigen, dass in jugendlichen Subkulturen mit dem Grad der Integration in die Peergroup hinsichtlich des lokalen Vernaculars Sprachstabilität und -loyalität wächst, umgekehrt mit der Dissoziation aus der Gruppe eine Orientierung zum Mainstream und zur Standardvarietät verbunden ist.

Eine der wichtigsten Untersuchungen zur Sprachvariation in sozialen Netzwerken ist die von Milroy (1980), die im Paradigma der korrelativen Soziolinguistik und Stadtsprachenforschung steht. In ihrer Belfast-Studie überprüft Milroy die Grundhypothese, inwieweit Sprachloyalität, d. h. die Affinität von Sprechern zu Sprachnormen des Vernaculars, positiv mit dem Grad der Integration in soziale Netzwerke korreliert. Auf der linguistischen Ebenen wählt Milroy eine Anzahl phonologischer Variablen und korreliert diese mit der Dichte und Multiplexität von sozialen Netzwerken. Mit Rekurs auf frühere soziologische Arbeiten wird die Dichte eines Netzwerkes über die Anzahl von Interaktionspartner einer ausgewählten Person X definiert, Multiplexität über die verschiedenen Beziehungen zwischen X und seinen Interaktionspartner (Milroy 1980, 49–50). Eine Beziehung, die durch eine einzige Kapazität strukturiert ist, ist als uniplex definiert, eine Beziehung, die aus mehr als einer Kapazität strukturiert ist, als multiplex. Teilbereiche eines Netzwerkes, die durch eine hohe Dichte gekennzeichnet sind, bilden sog. ,cluster‘. In Abhängigkeit von der Dichte bestehen geschlossene und offene Netzwerke. Zur Messung von Dichte und Multiplexität konstruiert Milroy (ibid., 141–42) eine Netzwerkskala.

In ihrer empirischen Studie untersucht Milroy drei Gemeinschaften (communities) in Belfast: Ballymacarett im Osten von Belfast, Clonard und Hammer im Westen. Alle drei Communities sind traditionelle Arbeiterbezirke, in denen eine hohe Solidarität herrscht, eine ausgeprägte ,street corner society‘ ausgebildet ist und die Nachbarschaftsgrenzen als Kommunikationsschwellen fungieren.

Nach dem ,principle of anchorage‘ erstellt Milroy ein Sample von 46 Personen, geschichtet nach den drei Communities. Die Sprechdaten werden durch ein soziolinguistisches Interview gewonnen. Hieraus werden neun phonologische Variablen im Hinblick auf Alter, Geschlecht, Bezirk, Stil und soziales Netzwerk mit Hilfe von Varianz- und Korrelationsanalysen untersucht. Korrelationstests zeigen u. a. einen signifikanten Zusammenhang zwischen einer hohen Punktzahl auf der Netzwerkskala und einer hohen relativen Häufigkeit des Gebrauchs der gerundeten Variante eines halboffenen Hintervokals von den Älteren. Milroy erklärt diese zwei Phänomene damit, dass die ursprünglichen Migranten nach Belfast die stereotype, gerundete Variante aus dem ländlichen Hinterland mit nach Belfast brachten, und diese Variante zunächst als ,marker of network loyalty‘ funktionierte, solange die sozialen Netzwerke der Migranten stabil waren. Als jedoch die Migrantennetzwerke aufbrachen und sich langsam neue städtische Netzwerke ausbildeten, verlor die gerundete Variante ihre Funktion. Aus diesem und anderen Beispielen zieht Milroy folgenden Schluss:

An important corollary to the capacity of close-knit networks to maintain linguistic stability is then that a looser network structure is more likely to produce the social mechanism whereby change can take place. (Milroy 1980, 191).

Sprachwandel wird also verbunden mit der Änderung des Wertesystems und dem Aufbrechen sozialer Netzwerke (vgl. dazu die Beiträge von Elspaß, Keim, Wiese, Christen i. d. Bd.). Die Studien im Milroy-Paradigma zeigen, dass mithilfe des Konzepts des sozialen Netzwerks, subtile Variations- und Sprachwandelmechanismen erfasst und beschrieben werden können, der relationalfundierte Interaktionsansatz steht hierbei in Konkurrenz zum stratifikationalen Ansatz von Merkmalsanalysen.


4Gruppen und soziale Netzwerke in der digitalen Kommunikation

In den digitalen Kommunikationsnetzen haben sich in jüngster Zeit Perspektiven eröffnet, soziale Gruppen und Netzwerke hinsichtlich kommunikative und linguistischer Strukturen empirisch und methodisch in neuer Qualität zu analysieren. Für netzbasierte, digital-virtuelle Gruppen ist unter den Aspekt einer gewissen Gruppenstabilität grundlegend, dass die Mitglieder einer Gruppe „über längere Zeit in einem relativ kontinuierlichen Kommunikations- und Interaktionsprozess stehen und ein Gefühl der Zusammengehörigkeit (Wir-Gefühl) entwickeln“ (Schäfers 1999, 20). Demgegenüber stehen ,flüchtige‘ Gruppen, die sich flashmobartig bilden. So gibt es in der Chatkommunikation freie, unverbindliche Kommunikationskonstellationen, flüchtige, themenbezogene Ad-hoc-Gruppenbildungen bis hin zu festen, über rekurrente Interaktionen und über das Wir-Gefühl konstituierte soziale Gruppenbildungen (vgl. Lehnhardt 2002).

In Kontrast zu Real-Life-Interaktions- und Kommunikationskontakten beruhen Kommunikationsformen in virtuellen Gruppen auf computervermittelten Netzwerkstrukturen. Klassisches Beispiel sind Newsgroups, neuere Entwicklungen stellen Social Networks wie Facebook, Tumblr oder Twitter mit ihren zahlreichen Gruppenbildungen dar. Twitter ist ein typisches kontobasiertes Social Network, in dem Mitteilungen von Nutzern veröffentlicht werden, die auf 140 Zeichen beschränkt sind (im Einzelnen Siever/Schlobinski 2013). Eine wichtige Funktion ist das Verschlagworten von Inhalten, für das so genannte ,Hashtag‘ (#) eingesetzt werden. Hierdurch werden themenbezogen und somit merkmalsbasiert Gruppenprozesse in Gang gesetzt, die extrem flüchtig sein oder aber zu einer relativen Stabilität führen können. Und Twitter ist hoch interaktiv. Durch die Echtzeitverarbeitung ist es möglich, relativ schnell auf Tweets zu reagieren (quasisynchron), was dialogartige Turns ermöglicht. Ein beliebtes Verfahren ist die ,Weiterleitung‘ von Tweets, die dann ,Retweets‘ (RT) genannt werden. Twitter weist ein Abonnement-Modell auf. Tweets von Nutzern können abonniert werden, womit man einem Account ,folgen‘ kann (Follower-Funktion), umgekehrt wird auf einer Profilseite auch angezeigt, wie viele Abonnenten dem Accountinhaber folgen. Accountinhaber können Einzelpersonen oder eine Personengruppe sein.

Die Analyse von Kommunikations- und sprachlichen Strukturen in Social Networks bietet völlig neue Perspektiven, da erstmalig über große Datenmengen Interaktionsstrukturen und Gruppenprozesse in einer Feinheit analysiert werden können, wie es bisher nicht möglich war. Dies hat weitreichende Konsequenzen für Analysen zur sprachlichen Variation und zum Sprachwandel; entsprechende linguistische Studien stehen bis dato aus. In ihrer (soziologischen) Studie zur Entstehung und Evolution spezifischer Konventionen in sozialen Onlinenetzwerken am Beispiel Twitter untersuchen Kooti et al. (2012), wie Retweet-Varianten entstehen und sich durchsetzen. Da Retweets durch @ markiert sind, geht es um den linken Kotext vom At-Zeichen (via @xxx, RT @xxxx, Retweet @xxx etc.). Datengrundlage bildet ein Korpus von 1,7 Milliarden öffentlichen Tweets aus den Profilen von 52 Millionen Nutzern im Zeitraum zwischen 2006 und 2007. Die Verfasser zeigen im Detail vom ersten Aufkommen einer Variante (via), wie diese und andere Varianten sich ausbreiten. So finden sie u. a. heraus, dass die früh gebrauchte und am 16.3.2007 entstandene Variante via sich wesentlich weniger stark durchsetzt als die Abkürzung RT für ‚Retweet‘, obwohl diese erstmalig am 25.1.2008 gebraucht wurde. Und sie weisen nach, „that the early adopters of the retweeting convention are active and innovative users, who explore more features provided by Twitter than the average user“ (Kothi et al. 2012, 198). Über eine Big-Data-Analyse können im Hinblick auf linguistische Parameter auf der einen Seite komplexe Netzstrukturen, auf der anderen Seite auf der Basis von Clusteranalysen Gruppenprozesse analysiert werden. Hierin liegt unserer Meinung nach ein zukunftsweisender Wendepunkt für die korpusbasierte, empirische Sprachwissenschaft.


5Methodische und empirische Fragen und Probleme

In der Soziolinguistik ist der Zusammenhang von sprachlichen Merkmalen und sozialen Gruppen im Hinblick auf die empirische Erfassung und der Auswertung sowie Analyse der Daten von grundlegender Bedeutung und Gegenstand von Reflexionen seit den 1970er Jahren des letzten Jahrhunderts. Auf der Ebene der Methodik stehen an einem Ende des Pols die Methode der teilnehmenden Beobachtung, am anderen Ende die Fragebogenerhebung und das Interview. Verbunden hiermit ist oft der Unterschied in eine qualitative und quantitative (kardinale) Daten verwendende Sprachwissenschaft sowie in eine eher statistisch analysierende versus interpretativ verfahrende Sprachwissenschaft (vgl. Schlobinski 1996 sowie die Beiträge von Schlobinski und Dittmar i. d. Bd.). Quantitative und qualitative Methoden in den Sprach- und Sozialwissenschaften bezeichnen unterschiedliche Vorgehensweisen, Daten zu gewinnen, zu beschreiben und zu erklären. Quantitative Verfahren sind solche, bei denen das Operieren mit Zahlen eine zentrale Rolle spielt, qualitative sind solche, bei denen der Interpretationsprozess im Vordergrund steht und die sich auf der Folie hermeneutischer Verfahren entwickelt haben. Quantitative Verfahren sind letztlich statistische Verfahren, qualitative sind – zumindest in den Sprachwissenschaften – solche, bei denen Texte oder Diskurse nach einer bestimmten Methodik interpretativ analysiert werden. Die Differenzierung in ‚korrelative Soziolinguistik‘ und ‚interpretative Soziolinguistik‘ (Auwärter 1982) spiegelt den Kontrast wider.

In Bezug auf die Analyse von Gruppen, speziell sozialen Gruppen, sind zwei Aspekte besonders hervorzuheben und zu beachten, die zudem zusammenhängen mit der Frage nach kleinen versus großen Datenmengen: 1. der Aspekt der Mikroversus Makrogruppe und 2. der Aspekt einer merkmalsbasierten versus netzwerkbasierten Herangehensweise.

Eine typische soziale Mikrogruppe stellt die Gruppe der Thunderbirds in Labovs Untersuchung dar (s. o.): Die Gruppe hat weniger als 25 Mitglieder; die Interaktionsbeziehungen sind über ein einfaches soziometrisches Verfahren zu erfassen. Die Gruppe aller weiblichen Twitteruser im Alter von 14 bis 16 Jahren, die #Justin Bieber folgen, wäre eine soziale Makrogruppe mit mehreren Millionen Personen. Diese Gruppe ist dadurch gekennzeichnet, dass Personen bestimmte soziale Merkmale (Geschlecht, Alter) zugewiesen werden. Es findet also eine merkmalsbasierte Agglomeration statt und die statistische Gruppenanalyse ist ein grundsätzliches Verfahren, entsprechende hierarchische Cluster zu analysieren. Methodisch stellt sich die Frage und das Problem, wie die Daten aus dem World Wide Web gewonnen werden können, was hier nicht weiter vertieft werden kann. Wenn Netzstrukturen große Datenmengen zugrunde liegen, dann reichen klassische und einfache Netzwerkanalysen nicht mehr aus, sondern es müssen komplexe Verfahren der dynamischen Netzwerkanalyse angewandt werden (Daley/Vere-Jones 2003 und der Beitrag von Stegbauer

i. d. Bd.). Solche Analyse sind bisher in der Linguistik nicht durchgeführt worden. In dem World Wide Web als Korpusarchiv und in der Datengewinnung mit Analysetools der Informatik sowie der Analyse der Daten mit modernen Netzwerkanalysen sehen wir eine große Perspektive für medien- und soziolinguistische Fragestellungen.
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Christian Stegbauer

1.Soziale Netzwerke und sprachliche Interaktion

Abstract: Formale Netzwerkkonzepte besitzen einen höheren Allgemeinheitsgrad als Gruppenkonzepte, da sie auch für andere Strukturen offen sind. Allerdings messen Netzwerkanalysen Beziehungsstrukturen meist viel abstrakter als sich die Relationen in der sozialen Wirklichkeit darstellen. Die gemessenen Beziehungen beruhen auf Aushandlungen in Situationen. Es finden sich verschiedene Strukturmuster, mit denen bestimmte Konsequenzen hinsichtlich der Verbreitung von Inhalten verbunden sind. Bei diesen Mustern geht es um die Bedingungen der Möglichkeit für die Diffusion von neuen Sprachelementen. Ein Problem der Netzwerkforschung stellt allerdings die Netzwerkabgrenzung dar, die in dem Beitrag ebenfalls angesprochen wird.
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1Wurzeln im Strukturalismus

Zwischen Netzwerkforschung und der Forschung zu sprachlicher Interaktion bestehen zahlreiche Verbindungen. So entstammt der Strukturalismus der Sprachwissenschaft und wurde vor allem durch die Ethnologie in die Sozialwissenschaft übertragen. Man kann sagen, dass sprachliche Ordnungen, die Sprache selbst und die Art und Weise, wie diese angewendet wird und wie sie sich entwickelt, in einem Zusammenhang mit der sozialen Ordnung stehen, die man als Struktur bezeichnet.

Kühn könnte man einige der Ideen Ferdinand de Saussures (2001, zuerst 1916) mittels der Einführung von Analogien auf die Netzwerkforschung übertragen. So unterschied Saussure zwischen Langue, Langage und Parole. Langue lässt sich mit Sprache und Langage mit menschlicher Rede übersetzen (Saussure 2001, 17). Parole meint den Ausschnitt, der gerade gebraucht wird, während unter Langue die Gesamtheit der sprachlichen Regeln und Begriffe verstanden wird. Eine weitere Unterscheidung, die im Strukturalismus Saussures gemacht wird, ist die zwischen Synchronie und Diachronie. Diachronie beschreibt die sprachliche Entwicklung über die Zeit. Synchronie steht für das Regelwerk, das Sprache bestimmt. Synchronie blendet die Geschichte aus und beschäftigt sich mit der konkreten historischen Situation, die für Sprecher oder Schreiber von Bedeutung ist.

Da Sprache etwas zutiefst Soziales und an zahlreiche Voraussetzungen gebunden ist, etwa an das Erlernen der Sprachstruktur, das gegenseitige Verstehen der Symbolik und Abstraktion, ist ihre Entstehung und Weitergabe von sozialen Beziehungen abhängig. Die Ordnung, welche in Sprache steckt, ist eigentlich eine soziale Ordnung eines Teilgebietes der Struktur, welche das Verhalten von Menschen untereinander überhaupt ausmacht. Die Bedeutung der Struktur, sei es Ordnung durch gemeinsame Sprache, durch allgemein anerkannte Institutionen oder durch Beziehungsmuster, wie sie in der Netzwerkforschung bedeutend sind, ist ein zu erklärendes Moment des Zusammenlebens und damit Thema der Soziologie insgesamt, sei es beispielweise in der Luhmannschen oder, näher an der Netzwerkforschung, in der Whiteschen Fassung.

Zu diesen Ähnlichkeiten zwischen Strukturalismus und Netzwerkforschung kommt hinzu, dass der Strukturalismus eine wichtige Grundlage für die Entstehung der Netzwerkforschung und -analyse darstellt. Die Übertragung des Strukturalismus in die Sozialwissenschaft fand vor allem durch Lévi-Strauss statt, an den später der bedeutende Netzwerkforscher und -theoretiker Harrison White (1963) anschloss. Modernere Strömungen des neueren amerikanischen Strukturalismus haben versucht, die Einwände (etwa Geschichtslosigkeit) zu entkräften. Auch hierbei ist Harrison White (1992, 2008) ein bedeutender Spieler. Im Gefolge von Whites Überlegungen zu Netzwerken wurde neben dem Strukturaspekt auch die Frage nach der kulturellen Bedeutung von Beziehungsstrukturen gestellt. Dies umschließt neben der Struktur selbst auch die Inhalte, welche in den Strukturen aufscheinen, bzw. dort selbst entwickelt werden (beispielsweise: Breiger 2010; Fuhse/Mützel 2010; Fuhse/Stegbauer 2011; Mische 2011; Stegbauer 2012b).


2Soziale Beziehungen als Grundlage für Sprachentwicklung

Der Begriff des sozialen Netzwerks steht für Strukturen von sozialen Beziehungen (Radcliffe-Brown 1940). Nach Radcliffe-Brown handelt es sich bei der Betrachtung nicht allein darum, die Beziehung zwischen zwei Personen in Augenschein zu nehmen – jedenfalls nicht isoliert von deren Einbettung. Aber worauf beruhen soziale Beziehungen? Deren Grundlage sind meist Interaktionen1. Der Austausch ist also auf Beziehungen angewiesen. Beziehungen lassen sich typisieren. Die traditionelle Netzwerkforschung untersucht meist die Strukturen der Beziehungen und stellt ihre Konsequenzen dar. Die moderneren Varianten interessieren sich auch für die Produktion von Kultur, für die beides gleichermaßen von Bedeutung ist und sich gegenseitig bedingt: die Struktur und deren Inhalte. Es ist also klar, dass entlang der Interaktionen innerhalb der Struktur auch kulturelle Tools, also beispielsweise Verhaltensweisen und Interpretationen von Symbolen weitergegeben werden. Hierzu gehören in bedeutender Weise auch Inhalte und Formen von Sprache. Es ist aber keineswegs so, dass die Struktur festliegt und die Inhalte dann entlang der Struktur ausgetauscht würden – die Struktur befördert bestimmte Inhalte, diese sind aber auch strukturbildend.

In den letzten Jahren wurde der Zusammenhang zwischen Kultur und Netzwerkstruktur immer wichtiger in der Netzwerkforschung. Der Bedeutungswandel beruht vor allem auf dem Einfluss von Harrison White (1992), der sich anders als zu Beginn seiner Zeit als Netzwerkforscher mit den Grundlagen von Netzwerken und ihrer Bedeutung auseinandersetzte. Dies ist heute anders als während der Anfänge der Netzwerkforschung. Damals herrschte vor allem eine starke Formalisierung vor. Daher rechnete man diese Wissenschaftsrichtung auch dem Positivismus zu, denn man kam über die Analyse der Struktur kaum hinaus. Die Prozesse der Interpretation, der Entstehung und Übertragung von Kultur hatte man damals noch nicht auf dem Schirm (vergl. Mische 2011, 8). Dies änderte sich vor allem unter Whites Einfluss.

Kultur in diesem Zusammenhang beschäftigt sich mit Informationen, Ideen, Einstellungen und Praktiken (Mische 2011, 85); etwas genauer formuliert mit Symbolen, Geschichten, Ritualen und Weltsichten (Swidler 1986, 273). Sprache ist ein integraler Bestandteil dieser Kultur – ja die Kultur (als Alltagskultur, die es möglich macht, miteinander zu interagieren) ist ohne Sprache nicht denkbar. Zudem liefern die Geschichten – also die Repräsentation und Interpretation von Ereignissen Relationierungen der Welt um die Personen herum. Hierdurch werden Beziehungen transparent. Strukturen und Inhalte über Verbindungen, Trennungen und Positionen werden sichtbar, was wiederum Möglichkeiten zum Anschluss oder zur Trennung eröffnet. In Sprache gepackte Geschichten sind somit unbedingter Bestandteil von sozialen Prozessen (Wiese 1933) und natürlich auch umgekehrt.

Aus einer netzwerktheoretischen Sichtweise lässt sich diese Anschauung noch stark erweitern. So behauptet Harrison White gar, dass es erst die Geschichten sind, welche die Beziehungen definieren; sie weisen ihnen erst Bedeutung und eine Verankerung in der Zeit zu (White 1992, 67). Hierdurch entstehen nicht nur eine transportable Version der Beziehung und eine Verknüpfung mit Ereignissen und Prozessen (Schmitt 2009); die Stories strukturieren auch die Wahrnehmung der anderen Personen im sozialen Umkreis. Geschichten ermöglichen erst bei den Beteiligten die Entstehung des Wissens (bzw. von Vermutungen) zu generieren, welches in der Forschung unter dem Begriff der kognitiven sozialen Struktur (Krackhardt 1987; Stegbauer 2012b) behandelt wird. Auf diese Weise entwickelt sich bei den Menschen eine Idee davon, wie die Beziehungen zwischen den anderen beschaffen sind. Die Netzwerkwahrnehmung wird also mit den Geschichten sprachlich konstruiert. Weitergedacht kann man also die sprachlichen Eigenheiten und die mitgeteilten Inhalte in Geschichten als Merkmale von Beziehungsstrukturen in Netzwerken ansehen. Nicht nur das, sie gehören zu den Eigenschaften, die das Netzwerk erst konstituieren. Beispielsweise unterscheidet sich die Sprache je nach Position im Netzwerk – innerhalb von sozialen Gruppen finden wir eine gegenseitige Anpassung (alignment). Wird dagegen über Hierarchieebenen hinweg kommuniziert, so ändert sich wiederum die Sprache. Dies gilt auch, wenn beide Beispielsituationen sich in einer einzigen – sagen wir – Organisation ereignen und die Organisation selbst über bestimmte sprachliche Eigenheiten verfügt, die es nur dort gibt.


3Netzwerke statt klassischer Gruppenbegriff

Der Begriff des Netzwerkes ist allgemeiner als der der sozialen Gruppe. Dies ist deswegen der Fall, weil ein formaler Begriff des Netzwerkes auch für andere soziale Formationen als die soziale Gruppe offen ist. So ist eine soziale Gruppe nur eine aus vielen Möglichkeiten, wie die Struktur eines Netzwerkes beschrieben werden kann. Deutlich wird dies an der Definition des Begriffs für soziale Netzwerke: „A social network consists of a finite set or sets of actors and the relation or relations defined on them“ (Wasserman und Faust 1994, 20). Es bleibt also völlig offen, wie die Struktur tatsächlich beschaffen ist. Handelt es sich um soziale Gruppen? Ist das Verhältnis der Personen im Netzwerk durch Hierarchie geprägt? Wie lässt sich die Formation derjenigen beschreiben, welche miteinander in Kontakt stehen? Handelt es sich um Positionen mit typischem Rollenverhalten? Stehen die Akteure über starke oder schwache Verbindungen miteinander in Kontakt (oder wie ist das Verhältnis von starken zu schwachen Beziehungen)? Solche Fragen (hier als Beispiele erwähnt) beschäftigen die sozialwissenschaftliche Netzwerkforschung.

Der Netzwerkbegriff ist also zunächst einmal neutral. Informationen, Wissen, die Diffusion neuer sprachlicher Elemente kann (abgesehen von der Weitergabe über Massenmedien – aber auch diese folgt einer Struktur) nur entlang von Kontakten erfolgen, die als Struktur beschreibbar sind. Für die Verbreitung von Sprache sind nicht unbedingt „soziale Gruppen“ verantwortlich. Eine Diffusion von Sprachelementen oder Sprachstruktur kann prinzipiell auch über schwache Kontakte erfolgen. So kann Kultur auch über schwache Verbindungen weitergegeben und wirksam werden (Schultz/Breiger 2010). Zudem vermittelt der Netzwerkbegriff auch eine Vorstellung davon, wie kleinere soziale Einheiten miteinander in Verbindung stehen.


4Grundlagen von Netzwerken – Situationen

Strukturuntersuchungen von Netzwerken nehmen meist eine mittlere Ebene in den Fokus; wenn wir uns aber fragen, was eigentlich unter einer Beziehung zu verstehen ist, die in der Netzwerkforschung gemessen wird, wird klar, dass die Relationen meist auf Interaktionen beruhen. Dagegen versucht man meist, die Relationen mittels abstrakter Indikatoren zu messen, sogenannter Netzwerkgeneratoren. Diese gibt es in einer großen Vielzahl. So kann man nach Freundschaftsbeziehungen, Partnerschaften, Kollegenbeziehungen etc. fragen. Eine Freundschaft etwa beruht auf einer Kette gemeinsamer Aktivitäten. Solche Aktivitäten repräsentieren Situationen, in denen sich die beteiligten Personen in bestimmter Weise verhalten haben. Eine Situation ist ein Zusammentreffen von mindestens zwei Personen, bei dem diese in Interaktion miteinander treten. Situationen sind oft um gemeinsame Aktivitäten herum fokussiert (Homans 1951; Feld 1981).

In Situationen finden Aushandlungen der Verhaltensweisen und der zu benutzenden Sprache statt, die dann oft (aber nicht zwingend) zu einer gegenseitigen Anpassung führen. Allerdings erfordern unterschiedliche soziale Situationen auch dementsprechende Verhaltensmuster und sprachliche Besonderheiten. Die Besonderheiten variieren zwischen Situationen mit unterschiedlichen Teilnehmern. Um die Unterschiede bewältigen zu können, verfügen die Akteure über Wissen, welches sich durch die Bewältigung von ähnlichen vorangegangenen Situationen angesammelt hat. Dieses Wissen wird in „Aushandlungen“ dann in die jeweilige Situation eingepasst. Das Wissen ist im sog. „cultural toolkit“ (Swidler 1986) gebündelt und kann flexibel abgerufen werden. Durch die Aushandlungen wird es jeweils modifiziert und spezialisiert. Es ergeben sich hierdurch situationstypische Wissensbestände, die in weiteren Bestandteilen von „Situationsketten“ (Collins 2005) wiederum eingebracht werden können. Die Ergebnisse dieses Prozesses sind (meist kognitiv gebündelt) als Ties (also als Typen und Bewertungen von Beziehungen) in Netzwerkuntersuchungen abrufbar (Stegbauer 2016).

Zwar ist prinzipiell alles in dem Sinne aushandelbar, aber die Chancen welche Verhaltensweisen, welche Inhalte, welche Formen zur Anwendung kommen, sind unterschiedlich verteilt. Bestimmte Verhaltenskonventionen sind so tief verankert, dass sie erst durch Krisenexperimente (Garfinkel 1973) sichtbar gemacht werden können. Andere Verhaltensweisen oder Sprachbesonderheiten werden in Situationen mit den Beteiligten ausgehandelt und besitzen nur für den beschränkten Teilnehmerkreis Gültigkeit. Diese sind für die Netzwerkforschung von besonderem Interesse, weil sie für Eigenheiten stehen, die sich auch vergleichen lassen.

Situationen stellen eine Grundlage für die Entwicklung von Beziehungsstrukturen dar. In der Netzwerkforschung werden bestimmte Strukturmuster typisiert, welche für die soziale Interaktion von Bedeutung sind. Zunächst einmal kann man nach den Bedingungen der Möglichkeit für Interaktion fragen (Giddens 1988 nennt dies Strukturation). Hierbei fragt man, wer überhaupt mit wem zusammenkommen kann, wer sich am gleichen Ort und zur gleichen Zeit befindet. Eine solche Voraussetzung trifft ebenfalls auf „virtuelle Orte“ zu.

Durch die Aushandlungen und die wiederholten Kontakte in Situationsketten mit denselben Personen entwickeln sich eigenständige kulturelle Formen. Diese eigenständigen Formen umfassen insbesondere auch typische Bedeutungen und Symbole (Stegbauer 2016), welche über die Sprache weitergegeben werden. Es bilden sich sogenannte Idiokulturen heraus (Fine 1979). Gary Fine konnte am Beispiel von Juniorenbaseballteams aufzeigen, dass sich innerhalb der Teams ganz eigene Bedeutungsstrukturen mit einer spezifischen Sprache entwickelt hatten. Jedes Team hatte aufgrund von Erlebnissen und der Weitergabe von Geschichten für sich diese Entwicklung vollzogen. Strukturell gesprochen, bedeutet dies hier, dass sich Sprache entlang von Beziehungsverdichtungen entwickelt2. Wenn die Mitgliedschaft in einem Team bedeutet, dass die Teilnehmer in Ketten von Situationen öfters untereinander interagieren und viel seltener mit Spielern gegnerischer Mannschaften, dann kann man diesen Umstand als Beziehungsstruktur netzwerkanalytisch beschreiben. M. a. W. Sprachentwicklung und Beziehungsentwicklung gehören zusammen. Der beschriebene Prozess ist universell, er findet überall statt, wo Menschen zusammen kommen.


5Netzwerkgrundstrukturen und die Diffusion von Sprache

5.1Paare und Triaden

Wenn man kleinste Strukturen betrachtet, dann kommen zunächst Paare, dann aber gleich auch der Dritte in den Fokus der Betrachtung; sei der Dritte nun eine weitere Person oder ein Objekt. Die Beziehung innerhalb des Paares, so die Idee der Überlegungen zu einer strukturellen Balance (Heider 1958), spielt für beider Teilnehmer Beziehung zu einem Dritten eine Rolle. Solchen Konstellationen wird häufig die Fähigkeit zu Transitivität zugerechnet. D. h. über eine spezifische Beziehungskonstellation werden weitere Beziehungen geschaffen. Beispielsweise steht Person A mit Person B und Person C in Verbindung. Wenn sich die Kontexte der Beziehungen von A zu B und A zu C sich nicht völlig unterscheiden, rechnet man damit, dass irgendwann eine Beziehung zwischen B und C entsteht. Entwickelt sich die Beziehung nicht, so handelt es sich um eine Konstellation, die Granovetter (1973, 1363) gar mit dem Begriff der „verbotenen Triade“ beschreibt (sofern die Relation von A zu B und C eine starke ist). Mehr noch, nicht nur erwartet man an dieser Stelle eine Beziehungsentwicklung: Über die Beziehungen von A zu B und A zu C werden auch Beziehungseigenschaften, die zu den bereits vorhandenen Bindungen gehören, weitergegeben (Davis 1977). Bei Davis geht es zunächst nur um das Vorzeichen, welches positive oder negative Beziehungen benennt. Allerdings dürfte es sich nicht auf das Vorzeichen beschränken lassen, denn Eigenschaften wie die Anrede, bestimmte Inhalte und Vorlieben (Stegbauer/Rausch 2014), aber auch sprachliche Elemente werden über solche Beziehungen ebenfalls weitergegeben.

Durch die Weitergabe der „Vorzeichen“ in Triaden (Davis 1977; Davis 1963; Carwright/Harary 1956; Heider 1958), wie sie von der Balance-Theorie beschrieben wird, lassen sich soziale Gruppen trennen. Die Aufteilung erfolgt über negative Beziehungen. Dies kann man regelmäßig beispielsweise an Schulklassen beobachten. Zwischen denjenigen, die in einer negativen Beziehung zueinander stehen, ist die Kommunikation beschränkt, bzw. diese bricht ab. Wenn gemeinsame Sprachentwicklung auf den gegenseitigen Kontakt angewiesen ist, dann stellen negative Beziehungen eine Barriere dazu dar.

Bei dieser Aufteilung von Netzwerken in kleinere Einheiten wie Beziehungen zwischen zwei oder drei Personen muss allerdings beachtet werden, dass weder Paare noch Triaden alleine in der Welt sind. Sie sind eingebettet in eine Vielfalt von weiteren Beziehungskonstellationen. Diese Strukturen wirken auf das Verhalten in den kleinsten Einheiten der Netzwerke zurück, was sich bereits an den (durch strukturelle Balance erzeugten) Aufteilungen größerer Gruppen zeigt.

Ein weiterer Hinweis auf die Wirkung der Einbettung von kleinsten Einheiten in größere Beziehungsmuster wurde uns durch die Untersuchung von Elizabeth Bott (1957) gegeben, welche die Arbeitsteilung im Haushalt von der Struktur der Freundesbeziehungen bei Paaren abhängig sieht. Ein hoch verbundener gemeinsamer Freundeskreis erscheint dabei eher in der Lage die damals gültigen Normen für die häusliche Arbeitsteilung beim Paar zur Anwendung zu bringen, als Freundschaftsstruktur, die eher untereinander unverbundene Freunde aufweist. Botts Analyse hat zahlreiche Folgeuntersuchungen angestoßen. Viele der Folgestudien konnten ihre Hypothese in ihren eigenen Erhebungen so nicht nachvollziehen (Udry/Hall 1965; Hennig 2009); andere fanden wiederum Unterstützung dafür (Maryanski/Ishii-Kunz 1991). Was Botts Untersuchung für die Netzwerkforschung so interessant macht, ist die Strukturhypothese, nämlich aufzuzeigen, dass kleine Einheiten nicht für sich alleine stehen, sondern immer auch in der Struktur ihrer Netzwerkeinbettung betrachtet werden sollten.

Man kann das Argument erweitern und behaupten, dass die Interaktion zwischen zwei oder drei Personen oder auch größeren Cliquen – eben nicht nur zwischen den dort Beteiligten abläuft, sondern immer eingebettet ist in weitergehende Beziehungen. Diese stehen für einen sozialen Austausch und eine soziale Kontrolle der Subbeziehungen innerhalb der Gruppen.


5.2Starke und schwache Verbindungen

Während in kohäsiven Gruppen mit starken internen Beziehungen durch Strukturations- und Balanceeffekte meist Homophilie (Wert- und Statushomophilie – Lazarsfeld/Merton 1954, Überblick in McPherson et al. 2001) und Redundanz von Informationen und Verhaltensweisen vorzufinden ist, werden Neuigkeiten eher über schwache Verbindungen weitergegeben (Granovetter 1973; Burt 1992).

Die Wirkung der Innovationen, die eher über schwache Verbindungen in Gruppen eindringen, dürfte ebenso für die Verbreitung von Sprachelementen gelten. Obwohl sich eine eigene Sprache in kohäsiven, relativ abgeschlossenen Gruppen entwickelt, kommen neue Sprachelemente, die über schwache Verbindungen weitergegeben werden, ebenfalls dort an. Das bedeutet, dass es nicht starker Beziehungen bedarf, um solche Gruppen vor einer sprachlichen Isolierung zu schützen; schwache Beziehungen reichen aus, um die Rückbindung an einen größeren Zusammenhang zu gewährleisten.

Die Verbindung zwischen Homophilie und den Neuigkeiten, die von außen kommen, besagt noch etwas weiteres über die Struktureigenschaften aus: Homophilie bedeutet so viel wie Homogenität einer Gruppe hinsichtlich bestimmter Merkmale (seien dies zugeschriebene Merkmale, wie Altersgruppe, Herkunft oder Geschlecht und/oder „inhaltliche“ Gleichklänge, wie dieselben Haltungen oder Vorlieben). Das Hineintragen von Informationen von außen hingegen bedeutet, dass meist jemand hinzutritt, der die Homogenität irritiert, – man könnte diese strukturelle Tatsache auch mit dem Begriff Diversität beschreiben. Diese ist notwendig, damit Veränderungen angestoßen werden können.


5.3Dichte in Netzwerken

Das Maß der Dichte beschreibt, welcher Anteil der grundsätzlich möglichen Verbindungen in einem Netzwerk tatsächlich realisiert ist. Bei einer höheren Dichte in einem Netzwerk gibt es eine größere Chance, dass sich Neuerungen, etwa sprachliche Besonderheiten verbreiten, und es zu einer Redundanz in der Distribution solcher Informationen kommt. Allerdings ist zu beachten, dass mit dem Ansteigen der Anzahl der Teilnehmer die Dichte naturgemäß abnimmt. Die Zahl der möglichen Beziehungen bemisst sich nach der Zahl der Teilnehmer mal Teilnehmer minus eins, geteilt durch zwei (n*(n-1)/2). Das bedeutet, dass die Anzahl möglicher Beziehungen quadratisch mit dem Ansteigen der Teilnehmerzahl zunimmt. Da die menschlichen Möglichkeiten, Kontakte zu pflegen, begrenzt sind, muss die Dichte in größeren Netzwerken gering sein. Allerdings folgt die Diffusion von Neuerungen meist nicht einer gleichmäßigen Verbreitung in Netzwerken, sondern bestimmte Positionen haben eine höhere Bedeutung als andere bei der Weitergabe von Neuigkeiten.


5.4Redundanz und Innovation

Sprache, etwa Begriffe werden also, wenn man den Überlegungen der Netzwerkforschung folgt, in kleinen Gruppen (kohäsiven Gruppen, die sich durch viele Interaktionen auszeichnen) in Aushandlungen entwickelt. Fragt man aber danach, wie Bedeutungen, Begriffe, Grammatik sich verbreiten, dann kann dies nur über ein Beziehungsgefälle geschehen. Der Austausch in dieser Hinsicht zwischen den Gruppen erfolgt also in erster Linie über schwache/schwächere Verbindungen. Eine Position ist dafür verantwortlich, die man in der Sprache der Netzwerkforschung mit dem Begriff „Broker“ belegt (Burt 1992). Broker stellen Verbindungen zwischen tendenziell voneinander abgeschotteten Subgruppen her. Sie verfügen somit über eine spezielle Position, die Lücken (strukturelle Löcher) überbrücken kann.

Man kann also eine Art Arbeitsteilung in sozialen Gruppen unterstellen, die dichten Kontakte in der Gruppe sorgen für Redundanzen beim Sprachgebrauch und damit für eine Festigung einer gruppenspezifischen Sprachkultur. Gruppengrenzen schotten solche Kollektive gegenüber anderen tendenziell ab. Neuerungen in solchen sozialen Einheiten werden durch die Position der Broker eingeführt.

Strukturell etwas anders verortet ist die Position des Hubs, welche trotz der Einschränkung der Zahl von menschlichen Kontaktmöglichkeiten immer wieder zu beobachten sind. Als Hub bezeichnet man eine Position, die über weit zahlreichere Kontakte verfügt, als der „normale“ Teilnehmer. Solche Hubs sind, da sie sehr viele Kontakte haben, die dann oft über die jeweils kleinen Kollektive hinausreichen, auch gleichzeitig Broker. Nachgewiesen ist dies etwa für die Zahl von Sexualkontakten (Liljeros et al. 2001). Es wird dieser Position aber auch viel Potential für die Verbreitung von Marketinginformationen, also für das virale Marketing zugetraut (Gladwell 2002). Meist handelt es sich bei solchen Verteilungen um sog. power law oder scale free Verteilungen. Das bedeutet, dass die Masse der Beteiligten über eine ähnliche, eher geringe Anzahl an Kontakten verfügt, es aber immer einige wenige gibt, die über immense Kontaktzahlen verfügen. Solche Personen sind zur Übertragung von Informationen geradezu prädestiniert. Im Falle von Viren, etwa bei, über Sexualkontakte übertragbaren, Krankheiten, allerdings möglicherweise auch für eine andere Art der Verbreitung durch Ansteckung. Das Beispiel zeigt, dass ganz unterschiedliche Genres (das Weitergeben von Viren, Informationen, Sprache) auf recht ähnlichen Beziehungsstrukturen basieren.

Neuere Untersuchungen (Lerman et al. 2015) beschreiben gar, dass die Einflüsse von Personen, welche über viele Kontakte verfügen, deswegen besonders groß sind, weil sie gegenüber solchen Personen, die nur wenige Beziehungen haben, die Illusion erzeugen können, dass die Mehrheit eine bestimmte Meinung vertritt. Meinungsführer, die mit überdurchschnittlich vielen Personen in Verbindung stehen, könnten somit tatsächlich Meinungsänderungen bewirken – zumindest, wenn man zusammen mit der Literatur davon ausgeht, dass sich viele Menschen eher der Mehrheit anschließen.


5.5Bimodale Netzwerke und Kulturübertragung

Die Konstruktion von bimodalen Netzwerken hat eine lange Tradition in der Netzwerkforschung. Eines der am häufigsten genannten und analysierten Beispiele stammt aus einer Gemeindeuntersuchung in Natchez am Mississippi. Die Untersuchung dort wurde von Davis et al. (2009; zuerst 1941) durchgeführt und ist als eines der Beispiele, die Homans (1951) in seiner „Theorie der sozialen Gruppe“ behandelt, bekannt geworden. Das bimodale Netzwerk dort wird durch eine Tabelle repräsentiert, in der in den Zeilen Frauen der Gesellschaft der Kleinstadt genannt (insgesamt 18) sind (Modus 1); in den Spalten sind Events aufgeführt, die der Lokalzeitung entnommen waren (Modus 2). In der Tabelle nun findet sich eine Markierung für jede der 14 aufgeführten Veranstaltungen, an der eine Frau teilgenommen hat. In den allermeisten Fällen wird die bimodale Analyse genutzt, um Gruppen zu identifizieren (Freeman 2003). Die bimodale Analyse dient also dazu, per Projektion die Teilnehmerinnen in Gruppen zu ordnen, die mehrmals an Events beteiligt waren und daraus zu schließen, zu welchen Cliquen diese gehören.

Die Analyse berücksichtigt aber nur selten, dass über gemeinsame Teilnehmerinnen auch die Events in Beziehung miteinander stehen. Die Verbindung ist nicht so ganz einfach, da Events vergänglich sind. Wenn wir jedoch annehmen, dass sich Sprache u. a. als Idiokultur durch Interaktion in kleinen Gruppen entwickelt, dann sind die Events und deren Zusammenhang als noch wichtiger anzusehen als eher abstrakte Cliquenformationen. Diese geben den Rahmen ab, in dem die Bedeutungen entwickelt werden, die dann in Folgeevents wiederum zum Tragen kommen. Die Bedeutungen sind nicht nur – aber auch in Sprache auszudrücken. Die als Sprache gemeinsam entwickelten Symbole mögen vielleicht sogar an die Gelegenheiten gebunden sein, in denen sie entstanden sind und sich nur in diesem Bereich bewähren. Insofern kommt der Übertragung von Event zu Event zu Event eine besondere Bedeutung zu (vergleiche Stegbauer 2012b; 2016). Die Reichweite der Events mit den teilnehmenden Personen wäre dann auch die Grenze der Verbreitung von idiokulturellen sprachlichen Eigenheiten.


5.6Grenzen von Netzwerken

Mit dem Begriff der Reichweite ist auch die Frage der Grenzen von Netzwerken aufgeworfen. Wo hören Netzwerke eigentlich auf? Wie weit reichen die Beziehungen, die sich auf Sprache auswirken?

Die Beziehungen sind grundsätzlich nicht begrenzbar auf einen Raum, eine Zeit, ein Kontinent,3 so jedenfalls Harrison White „networks do not have boundaries“ (1995, 1039). Demgegenüber stehen die hauptsächlich zu beobachtenden Vorgehensweisen der Netzwerkforschung. Zum einen finden wir die sog. egozentrierte Netzwerkforschung, bei der einzelne Personen, häufig in einer quantitativen Befragung, Auskunft über ihre Beziehungen geben. Die Erinnerung an Bezugspersonen wird mittels sog. Netzwerk- oder Beziehungsgeneratoren stimuliert. Der bekannteste Generator ist der sog. Burt-Generator (Burt 1984), bei dem lediglich danach gefragt wird, mit wem man im letzten halben Jahr über wichtige Dinge gesprochen hat. Die Auskunftsperson kann nun nach Kontakten zwischen den von ihr angegebenen Beziehungen gefragt werden (soweit diese der Person bekannt sind). Hier sind die Netzwerke nicht begrenzbar, weil die Befragten Bezugspersonen aus ganz unterschiedlichen Kontexten benennen können. Eine Übertragung zwischen Kontexten wäre also durch solche Personen möglich, die ihre Bezüge nicht nur in einem Kontext besitzen.

Ganz anders dagegen ist die Vorgehensweise, nach der man sich am häufigsten ausrichtet – man untersucht ein geschlossenes Netzwerk, welches man auch als „network in a box“ bezeichnen könnte. Man sucht hierfür eine äußere Begrenzung, die oft institutionell vorgegeben ist. Emblematisch dafür sind Netzwerkuntersuchungen an Schulklassen. Hier befinden sich Schüler in einem Raum. Zwischen diesen Schülern lassen sich die Beziehungen mittels (Netzwerkgeneratoren wiederum) bestimmen. Da alle Schüler befragt werden, kann man die so ermittelten Egonetzwerke zu einem Gesamtnetzwerk zusammensetzen.

In einer solchen Klassensituation könnte man nun feststellen, welche kohäsiven Subgruppen zu unterscheiden sind (meist Jungen- und Mädchengruppe). Man kann ein gutes Argument anführen, sich genau solchen „networks in a box“ zu widmen: Die gemeinsame Anwesenheit zu einem Zeitpunkt an einem Ort erlaubt es nicht, sich der sozialen Dynamik zu entziehen. D. h. die Beziehungsstruktur ist das Ergebnis von sozialen Prozessen – ebenso, wie möglicherweise zwischen den Subgruppen vorfindbare Sprachunterschiede. Das Vorgehen ist aber gleichzeitig problematisch, denn die Beziehungen der Schüler (und Lehrer) hören nicht an der Tür des Klassenraumes auf. Wenn der Klassenraum einen Kontext darstellt, so sind alle Schüler und Lehrer auch noch mit weiteren Kontexten verbunden. Das heißt, dass sich die Kontexte gegenseitig beeinflussen und es über die beteiligten Personen zu einem Austausch von Einflüssen kommt. Genau diese gegenseitigen Einflussnahmen sind kaum bestimmbar – daher ist es grundsätzlich nicht möglich, Grenzen von Netzwerken festzulegen. Man spricht auch von realistischer versus nominalistischer Abgrenzung von Netzwerken (Laumann et al. 1983). In der realistischen Vorgehensweise werden die Akteure mit ihrer Sichtweise der Beziehungen zum Ausgangspunkt und zur Abgrenzung genutzt. In der nominalistischen Abgrenzung nehmen die Forscher aufgrund thematischer und konzeptioneller Erwägungen die Abgrenzung vor.

Man muss allerdings auch eingestehen, dass die theoretisch beschreibbaren Kontextsprünge (White 1995) unter Diffusionsforschungsgesichtspunkten zwar höchst interessant sind, aber nur recht schwer mittels Netzwerkanalysen zu erfassen sind.



6Resümee

Es findet sich eine historische Verbindung zwischen dem Strukturalismus, der in der Linguistik entstanden ist und dem strukturalistischen Denken in der Sozialwissenschaft. Der Strukturalismus kann also zumindest als eine der bedeutendsten Wurzeln der Netzwerkforschung angesehen werden.

Es finden sich eine Reihe von Strukturargumenten, die sich gut in Überlegungen fügen, über welche Wege es möglich ist, Sprachunterschiede in sozialen Gruppen oder hier besser, in bestimmten Netzwerkformationen hervorzubringen. Da aber Strukturen zwar erklären können, wie Barrieren für die Verbreitung zustande kommen, aber praktisch nichts über deren Entstehung aussagen, sind in der relationalen Soziologie, die aus der Netzwerkanalyse entstanden ist, sozialkonstruktive Momente hinzugezogen worden.

Auf diese Weise wurde es möglich, mehr Licht in die „black box“ (Mische 2003) hineinzubringen, welche eine rein strukturorientierte Betrachtung hinsichtlich der Inhalte und der Verwobenheit zwischen Inhalten, Bedeutungen (also der Kultur) und der Struktur darstellte. Die Netzwerkforschung versucht auf dem Weg der Kombination von Struktur und Inhalten auch Möglichkeiten zur Erklärung der Entstehung und Verbreitung von sozialen Phänomenen, wie die Sprache, zu generieren. Auf der Mikroebene entstehen Beziehungen, welche die Netzwerkforschung traditionell nur sehr grob kategorial misst. Die Beziehungen und auch die sozialen Positionen entstehen in Situationen (oder werden dort bestätigt). Dort werden auch die Inhalte von Beziehungen ausgehandelt und ein gemeinsames Verständnis von Bedeutungen durch Interaktion entwickelt.

Es lassen sich eine Reihe von Strukturformationen beschreiben, welche unterschiedliche Auswirkungen auf die Diffusion von Neuem haben. Neuigkeiten kommen meist von außen und können als eine Überbrückung von Kontexten angesehen werden. Dies macht es schwer, Netzwerke für die Forschung in realistischer Weise abzugrenzen. Gleichwohl eröffnet die Netzwerkperspektive Sichtweisen auf strukturelle Begrenzungen, zu denen die traditionelle Gruppensoziologie nicht in der Lage war.
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2.Zugehörigkeit und Zusammengehörigkeit in der Moderne – über Qualitäten posttraditionaler Gesellungsgebilde

Abstract: Der Mensch als soziales Wesen ist vor allem eins, Gruppenzugehöriger. Daran ändert auch die ihn beständig aus traditionalen Sinnzusammenhängen und tradierten sozialen Beziehungen herauslösende Moderne wenig. Vielmehr verändern sich Gruppen stets unter den jeweiligen gesellschaftlichen Bedingungen. Dergestalt ‚moderne‘ Gruppen, prototypisch gelten hier Posttraditionale Vergemeinschaftungen wie z. B. (Jugend-)Szenen, balancieren das Bedürfnis nach Orientierung und Zusammengehörigkeit von gesellschaftlich freigesetzten Individuen und die Herausforderungen eines dynamischen, prekären, stets riskant und selbstverantwortlich geführten Lebens.

Der Beitrag verortet Posttraditionale Gesellungen einerseits vor dem Hintergrund der einschlägigen Gegenwartsdiagnosen, andererseits hinsichtlich der gruppenspezifischen Besonderheiten von Gemeinschaften. Gezeigt wird, wie sich Gruppen hinsichtlich formaler Strukturmerkmale und inhaltlicher Relevanzen der Gruppenzugehörigen unterscheiden und welche Konsequenzen dies für das kompetent Zugehörig-Sein hat. Herausforderungen der sozialwissenschaftlichen Forschung zu Posttraditionaler Vergemeinschaftung werden vorgestellt und abschließend hinsichtlich der Rolle von Sprache in Gruppen diskutiert.
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1Anthropologische und zeitdiagnostische Anmerkungen zur Gruppe

1.1Der Mensch als soziales Wesen

Als ‚Kulturwesen‘ ist der Mensch in einem notwendigerweise vermittelten Verhältnis zu Welt und sich selbst. Kulturwesen ist er insofern, als er „exzentrisch positioniert“ (Plessner 1981; vgl. Fischer 2000) ist und ihm aufgrund seiner instinktiven und körperlichen Mängelausstattung (vgl. Gehlen 1993) nichts anderes bleibt, als sich eine Vorstellung von sich als Person und der Welt um sich herum zu machen (vgl. Rehberg 2010). ‚Welt‘ ist folglich für den Menschen stets ein pragmatisches Deutungs- und Handlungsproblem, dem gegenüber er sich typischerweise verhalten muss.

Bei der Bearbeitung dieser Probleme sind Menschen nicht ‚auf sich allein gestellt‘. Vielmehr greifen sie auf symbolisch und sozial vermittelte kulturelle Muster zurück.4 Symbolisch vermittelt sind diese vor allem über sprachliches Wissen (vgl. Fischer 2000, 281). Sprache bzw. sprachliches Handeln, als Gebrauch eines Zeichensystems von Menschen zur kommunikativen Markierung einer Unterscheidung, dient dabei der Auslegung dessen, was sich dem Menschen in seinem Bewusstsein präsentiert bzw. von diesem als relevant wahrgenommen wird. Und es dient auch dem Ausdruck des Menschen mit dem Ziel einen entsprechend der intersubjektiven Geltung von Sprache erwartbaren Eindruck bei Menschen zu machen, d. h. chancenhaft von diesen verstanden zu werden (vgl. Goffman 1955; Luckmann 1979; Schütz 1971). Das ‚In-der-Welt-Sein‘ und darin ‚Mit-Anderen-Sein‘ ist über verschiedene Zeichensysteme kulturell codiert und wird von Helmuth Plessner darin als „vermittelte Unmittelbarkeit“ (Plessner 1981, 419) charakterisiert. Aufgrund der Eigenheit von Sprache, dass sie das Bewusstsein bzw. die Existenz des Anderen transzendiert und dass es so möglich ist

in bestimmten Grenzen, durch den Gebrauch von Zeichen die cogitationes des Anderen zu erfassen und, unter bestimmten Umständen, sogar den Strom meiner inneren Zeit mit dem seinen in vollständigen Einklang zu bringen (Schütz 1971, 376; als strukturelle Kopplung, nicht nur, psychischer Systeme vgl. Luhmann 1984, 2005, 44 f., 197 f.),

ist das Verhältnis zu Welt auch sozial vermittelt. Menschen erfinden für sich selten gänzlich neue Antworten auf die Deutungsprobleme die sich ihnen stellen, vielmehr greifen sie auf – typischerweise durch Andere vermittelte – „institutionalisierte (auf Dauer und – relativ – sicher gestellte) ‚Antworten‘“ (Hitzler 1992, 453) zurück. Mit anderen Worten:

In Wirklichkeit befindet sich [.] der Mensch schon von Anbeginn in einer Umgebung, die für ihn von Anderen ‚abgesteckt‘ worden ist, das heißt, sie ist für ihn bereits ‚vor-gemerkt‘, ‚vor-angezeigt‘, ‚vor-gedeutet‘ und sogar ‚vor-symbolisiert‘. […] Daher leitet sich nur ein kleiner Teil des für den Menschen jeweils vorhandenen Wissensvorrats von seiner eigenen individuellen Erfahrung ab. Der Großteil seines Wissens ist sozial abgeleitet, ihm von Eltern und Lehrern als sein Erbe übertragen. Dieses Erbe besteht aus einer Reihe von Systemen relevanter Typifikationen, typischer Lösungen für typische praktische und theoretische Probleme, typischer Vorschriften für typisches Verhalten (Schütz 1971, 401).

Ganz gleich also, ob man sozialanthropologisch von Aristoteles Konzeption des Menschen als ‚Zoon Politikon‘ (als soziales bzw. politisches Wesen) oder Thomas Hobbes Gegenentwurf des ‚Bellum omnium contra omnes‘ (des Kriegs aller gegen alle) – auch prominent in der Losung ‚homo homini lupus‘ (der Mensch ist des Menschen Wolf)5 – ausgeht (in der Gegenüberstellung vgl. bereits Tönnies 1923), Menschen befinden sich typischerweise, ob freiwillig oder gezwungenermaßen und damit zum Guten und Schlechten, in Gesellschaft. Dies bedeutet nicht, dass Menschen per se soziabel oder unsozial sind, insofern sich diese Frage überhaupt klären lässt – sie sind vielmehr soziale, nicht aber durchweg sozialisierte Wesen (vgl. Wrong 1961). Als soziale Wesen sind sie bedingt durch die sie gegebene und umgebende sozial konstruierte, d. h. darin entwickelte, angeeignete, erprobte, stabilisierte und tradierte Kultur und deren Sprache als Bedeutungsträger kulturellen Wissens.6

In der Vermittlung zwischen Welt und Mensch, wie auch zwischen Mensch und Gesellschaft nehmen Gruppen, Gruppenzugehörigkeiten und damit gruppenspezifische Wissensbestände eine vermittelnde Rolle ein (vgl. Hoffstätter 1957; Simmel 1890; Strauss 1974; Taylor 1996; im Überblick vgl. Neuland/Schlobinski in diesem Band). Gruppenzugehörigkeiten und die damit verbundenen gruppenspezifischen, v. a. sprachlich vermittelten Wissensbestände sind dabei selten universell, denn

die Bestimmung dessen, was mitteilungswert und mitteilungsbedürftig ist, [hängt] von den typischen, praktischen und theoretischen Problemen ab, die gelöst werden müssen. Diese werden für Männer und Frauen, für die Jungen und die Alten, für den Jäger und den Fischer, mit anderen Worten, für die verschiedenen sozialen Rollen, die von den Mitgliedern der Gruppe übernommen werden, verschieden sein. (Schütz 1971, 402)

Gruppenzugehörigkeiten selektieren und organisieren folglich Situationen und damit verbundene Verhaltenserwartungen, Handlungsorientierungen und Einstellungen, derer sich Menschen je nach ihren subjektiven Relevanzen bedienen, die sie aneignen und übernehmen, um sich in der Welt adäquat und angemessen verhalten zu können. Und gesteigert gilt dies für gemeinschaftsstiftende Gruppenzugehörigkeiten. Denn, mit den Worten Ferdinand Tönnies (1887, XXIII), „es gibt keinen Individualismus in Geschichte und Cultur, außer wie er ausfließt aus Gemeinschaft und dadurch bedingt bleibt.“


1.2Der moderne Mensch in Heimat auf Zeit

Gruppen und Gruppenzugehörigkeiten – vor allem jene, die als vergleichsweise neue soziale Phänomene verhandelt werden wie z. B. (Jugend-)Szenen, Markengemeinschaften und Online-Communities – lassen sich nur vor dem Hintergrund der sie bedingenden gesellschaftlichen Prozesse verstehen. Als typisch für die Gegenwartsgesellschaft gelten dabei Prozesse, die für die zweite, radikalisierte, reflexive, wie auch immer etikettierte Moderne ab der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts herausgearbeitet wurden. Kennzeichnend ist hierfür die fortschreitende Individualisierung und Pluralisierung der Gesellschaft qua Differenzierung und Globalisierung (vgl. Beck et al. 1996). Dies befördert die zunehmende Auflösung gesellschaftlicher Verbindlichkeiten wie sie durch eingeborene Zugehörigkeiten wie Religion, Nachbarschaft und Familie den Einzelnen umfassten (vgl. Beck 1996a, 139 f.) und dessen Handeln organisierten. Der Einzelne ist folglich zunehmend ‚entbettet‘ aus diesen Gruppen und den damit verbundenen Gewissheiten, die seinen Alltag und seine Entscheidungen maßgeblich bestimmten. Darüber hinaus erodieren in der zweiten Moderne aber auch zunehmend jene Gewissheiten, die im Zuge der ersten Moderne gewissermaßen erst erarbeitet wurden.7 Brüchig werden mit der Auflösung traditionaler und der Umordnung moderner Wissensbestände nicht nur soziale Beziehungen, sondern gleichsam individuelle Identitätsentwürfe.

Das bedeutet, dass der Mensch heute mental typischerweise »im Freien« steht und berieselt, beregnet, überschüttet wird mit religiösen, esoterischen, chauvinistischen, nationalistischen, internationalistischen, klassenkämpferischen, konsumistischen, ökologischen, sexistischen und dergleichen Ideen mehr. (Hitzler/Honer 1994, 308)

Modernisierung ist folglich nicht nur ein gesellschaftlicher Prozess, sondern Handlungs- und Orientierungsproblem für jeden Einzelnen. Aus den verschiedenen Sinn-Angeboten bedient sich der Mensch gezwungenermaßen und bastelt sich so sein ganz eigenes ‚Sinn-Dach‘ aus kleineren und größeren Elementen, die ihm für kurze oder längere Zeit Orientierung bieten. Mal gekonnt, mal stümperhaft, mal wohlüberlegt, mal aus der Laune heraus flicken wir uns heute im Alltag aus den unübersichtlichen und vielfältigen Sinn-Angeboten die Collage unserer eigenen Identitätsentwürfe.

Die Zugehörigkeit zu einer sozialen Gruppe kann die eigenen Entscheidungen in Form kollektiver Sicherheiten stabilisieren. In der Selbstverantwortlichkeit des eigenen Lebens nimmt die Bedeutung solcher Gruppenzugehörigkeiten für die eigene Identitäts- und Handlungsorientierung zu, die aufgrund eigener, aktueller Neigungen, Bedürfnisse und geteilter Interessen geknüpft werden (vgl. Beck 1996b, 91; Hitzler; Niederbacher 2010, 30). Dabei gilt für die Zugehörigkeit, was für jede Handlungsentscheidung des freigesetzten Individuums in der Gegenwartsgesellschaft gilt. Die Entscheidung für gewisse Zugehörigkeiten ist stets riskant, vorläufig und kann zunehmend weniger auf traditionalen Gewissheiten gründen.8 Alles was moderne Menschen als selbstverantwortliche Existenzbastler dabei an diese Gesellungsgebilde bindet, ist das subjektive Wohlempfinden, das ‚gute Gefühl‘ jetzt gerade in genau ‚hier und jetzt‘ dabei und mitunter ‚daheim‘ zu sein (vgl. Eisewicht/Grenz 2010, 73 ff.; Hitzler 2009, 55).9

In Gruppen können Einzelne ihre Individualität durch Selbststilisierungen konstruieren und dabei auch von anderen kopieren (vgl. Luhmann 1994a, 191 ff.), gerade auch in Anlehnung an bereits in der Gemeinschaft vorliegende Individualitätsentwürfe. Zugehörigkeiten dienen dabei der identitätsstiftenden Verfolgung eigener Interessen (vgl. Bauman 1997, 136 ff.), als übernommenes Muster einer sozialen Identität (vgl. ebd, 150 ff.; Luhmann 1994a), als Grundlage erlebnisorientierter, unverbindlicher, selbstbezogener Handlungen (vgl. Bauman 1997, 156 ff.; Schulze 2005, 465), sowie als Filter und Katalysator sozialer Beziehungen jedweder Bindungsstärke und Dauer (vgl. Bauman 1997, 80; Schulze 2005, 35) oder als festgelegter Raum für darauf bezogene Statusgewinne und Anerkennungen innerhalb der Gemeinschaft (vgl. Bauman 1997, 159 ff.).



2Unterschiede von Gruppen und kompetente Zugehörigkeit

2.1Kennzeichen Posttraditionaler Vergemeinschaftung und Differenzierungen von Gruppen

Eine Antwort auf den Verlust traditionaler Verbindlichkeiten findet sich in den als „Posttraditionale Vergemeinschaft[ungen]“ (Hitzler 1998), „Neo-Tribes“ (Maffesoli 1996) oder flüchtige Gemeinschaften (Bauman 2009) bezeichneten gegenwartstypischen Sozialformen. Hierunter fallen zum Beispiel – und am prominentesten beforscht – (Jugend-)Szenen (vgl. Hitzler 2009; Hitzler/Niederbacher 2010; auch als Sub- und Jugendkulturen; zur Unterscheidung vgl. Eisewicht/Pfadenhauer 2015, 490 ff.). Eine Entsprechung zu gesellschaftlichen Tendenzen stellen diese Gesellungsgebilde dar, insofern, dass sie nicht auf traditionalen Verbindlichkeiten gründen, sondern auf thematischen Interessen und dass sie entsprechend ihrer freien Zu- und Austrittsmöglichkeit vergleichsweise unverbindlich, fragil und dynamisch sind. Als „Rüstung mit Reißverschluss“ (Bauman 2003, 199) bieten Szenen und andere Formen Posttraditionaler Vergemeinschaftung zumindest (teil-)zeitliche Vertrautheit, Orientierung und quasi ‚Bausteine auf Probe‘ für die eigene Bastelexistenz (Eisewicht/Grenz 2010, 16 ff.). Aus der Forschung heraus (vgl. v. a. Hitzler 1998; Hitzler/Niederbacher 2010, 15 ff.) lassen sich folgende Kernelemente Posttraditionaler Vergemeinschaftung benennen:

(A) Ein geteiltes Interesse oder Thema, aufgrund dessen Zugehörige miteinander in Verbindung treten, sich austauschen, miteinander Zeit verbringen und auf das sie sich in ihren Handlungen und Einstellungen orientieren. In posttraditionalen Vergemeinschaftungen agiert und interagiert man nicht aufgrund geteilter religiöser, nachbarschaftlicher oder ethnischer Hintergründe, sondern vor allem aufgrund eines gemeinsam gegenseitig unterstellten Interesses an einem Thema. Entscheidend ist hierbei jedoch nicht das gemeinsame Thema oder eine Suche nach gemeinschaftlichem Zusammensein, sondern vor allem zunächst allein eine als geteilt unterstellte, prinzipiell wiederkehrende, „veranstaltet[e] Begeisterungschance“ (Rehberg 1993, 24) für diese Thematik.

(B) Spezifische Interaktionszeiträume, d. h. Orte an denen zu bestimmten Zeiten Zugehörige agieren und interagieren, sprich: teilkulturell sinnhafte Praktiken verfolgen, die sich zumeist am Thema ausrichten und dieses füreinander erfahrbar machen. Diese Praktiken weisen mitunter den Charakter von Ritualen und Traditionen auf, die im ‚dann‘ und ‚dort‘ gemeinschaftskonstitutiv sind und die kollektive Intensität, also das Erlebnis Gemeinschaft kennzeichnend werden lassen. Geteilte Praktiken dienen dabei der symbolischen Selbstanzeige als Zugehöriger, wie der gegenseitigen Anzeige und damit Erfahrbarkeit der sinnstiftenden Gemeinsamkeit.

(C) Mit diesen Aktions- und Interaktionsweisen verknüpfte spezifische Wissensbestände, vor allem Wertesetzungen, welche das (Miteinander-)Handeln der Anderen für den Zugehörigen verstehbar macht und an denen er seine eigenen Handlungsweisen ausrichtet. Wie auch die Praktiken werden im alltäglichen individuellen Handlungsvollzug diese stets reaktualisiert und in dem Beziehungsgeflecht beständig verhandelt. Dabei kann die jeweilige Deutungsreichweite der Werte und Normen variieren. Von den eher begrenzten Orientierungen des Wochenend-Technoiden bis hin zu umfassenden Lebensentwürfen von Neo-Hippies können diese Zugehörigkeiten ganz unterschiedliche Anteile des Alltags ausmachen.

(D) Aufgrund der gemeinschaftsspezifischen Wissensbestände und Handlungsweisen (die auf das Thema der Vergemeinschaftung hin ausgerichtet sind) die ermöglichte Abgrenzung gegenüber einem Nicht-Wir. Erlebnisse konstituieren sich nicht allein aus der Wahrnehmung der gleichgesinnten Anwesenden, sondern auch in der Erwartung der Exklusivität des Erlebnisses. Damit sind nicht nur einfach Nicht-Anwesende gemeint, sondern mitunter auch Anwesende, denen sozusagen der Sinn, also der nötige Wissensbestand, für die gemeinschaftsstiftende Begeisterung fehlt.

(E) Ein Zusammengehörigkeits- bzw. Wir-Gefühl, also die aus den geteilten Praktiken und Wertvorstellungen erwachsende und als besonders wahrgenommene sozioemotionale Qualität der Teilhabe an der Vergemeinschaftung und damit gerade an dem sinnlich wahrnehmbaren Zusammensein mit den Anderen (mit denen man eben auf Basis eines geteilten Interesses und zumindest unterstellten ähnlichen Einstellungen in einen prosozialen Austausch tritt). Diese Eigenschaft ist die wesentliche, die auch gegenwartstypische Gemeinschaftsphänomene von anderen Formen sozialer Gruppen unterscheidet und die gesteigerten prosozialen Verhaltensweisen nach innen und tendenziell antisoziale Einstellung gegenüber Außenstehenden verstärkt. Das Wohlbefinden in der jeweiligen Gemeinschaft wird dabei über spezifische, geteilte Repräsentationspraktiken, wie Kleidungsstile, Sprachcodes etc. ausgedrückt.

Posttraditionale Vergemeinschaftungen veranschaulichen dergestalt zwei zentrale Elemente, nach denen Gruppen unterschieden werden können. Stichwortgebend ist hier Georg Simmels Unterscheidung sozialer Phänomene nach deren Inhalt und Form. Als Inhalt versteht Simmel dabei

alles das, was in den Individuen, den unmittelbaren Orten aller historischen Wirklichkeit als Trieb, Interesse, Zweck, Neigung, psychische Zuständlichkeit und Bewegung derart vorhanden ist, dass daraus oder daran die Wirkung auf andre und das Empfangen ihrer Wirkungen entsteht (1908, 5)

Wovon sich Formen notwendigerweise unterscheiden, denn

[w]eder Hunger noch Liebe, weder Arbeit noch Religiosität, weder die Technik noch die Funktionen und Resultate der Intelligenz bedeuten, wie sie unmittelbar und ihrem reinen Sinne nach gegeben sind, schon Vergesellschaftung; vielmehr, sie bilden diese erst, indem sie das isolierte Nebeneinander der Individuen zu bestimmten Formen des Miteinander und Füreinander gestalten, die unter den Begriff der allgemeinen Wechselwirkungen gehören: (ebd.)

Formale Gruppenkennzeichen sind demnach z. B. formale oder non-formale Gruppenorganisation, Hierarchiestrukturen, Netzwerkvarianten, zeitliche und räumliche Organisation oder ritualisierte Interaktionsmuster (vgl. der Überblick von Neuland/Schlobinski in diesem Band). Entgegen dem Anliegen von Simmel (der Analyse von Formen der Vergesellschaftung) ist für die Erforschung von Menschen in Gruppen allerdings die inhaltliche Differenzierung mindestens von ähnlich hoher Bedeutung. Es bietet sich daher an nicht nur Gruppen nach formalen Strukturvariationen zu differenzieren, sondern auch nach der Art und Weise des Verhältnisses der Menschen zur Gruppe zu fragen. Ein erster Zugang hierfür ist die Unterscheidung zwischen Gemeinsamkeiten, Zugehörigkeiten und Zusammengehörigkeiten (vgl. Grenz/Eisewicht 2012).

Gemeinsamkeiten können für sich genommen (sozial-)strukturell oder durch geteilte Interessen bedingt sein und implizieren zunächst nicht notwendigerweise daran orientierte Zuschreibungsakte oder ein daran ausgerichtetes Handeln.10 Alle als Gruppen bezeichenbaren Gesellungsgebilde weisen jeweils spezifische Gemeinsamkeiten auf. Gemeinsam ist Menschen in Posttraditionalen Gesellungsgebilden z. B. nicht vordringlich ihre sozialstrukturelle Verortung (also ein bestimmtes Alter, Geschlecht oder Herkunftsmilieu), sondern eine bestimmte Zuwendung zu Themen, Praktiken und Dingen die sich in spezifischen Handlungsmustern äußert. Gemeinsamkeiten sind konstitutiv für Gemeinschaftlichkeit, bringen diese aber keineswegs zwingend hervor:

Wissenssoziologisch gesehen evoziert die Entdeckung von Gemeinsamkeiten allein noch keinen oder allenfalls einen schwachen Bedarf nach aufeinander abgestimmten Weltsichten (es sei denn, die Weltsichten würden eben als das entdeckt, was man gemeinsam zu haben scheint). Das Erleben von Gemeinschaft hingegen beinhaltet typischerweise nicht nur, dass man ähnliche Ansichten zur Welt hat, sondern Gemeinschaftserleben impliziert darüber hinaus, dass man die Welt und die Dinge nicht nur gleich, sondern fraglos auch „auf die richtige Weise“ sieht […]. Übereinstimmende Deutungsschemata in diesem Sinne lösen zwar nicht per se Wir-Gefühle aus. Aber ohne die quasi selbstverständliche Übereinstimmung von Deutungsschemata lassen sich Wir-Gefühle kaum stabilisieren (Hitzler 2013, 102).

Gemeinsamkeiten, die von Handelnden irgendwie gewusst werden und die Relevanz für den Entwurf der eigenen Handlung und der Bewertung von Handlungen haben, gehen typischerweise in subjektiven Konzepten von Zugehörigkeit auf. Für derartige (Gruppen-)Zugehörigkeiten, die für den Einzelnen subjektiv hohe Relevanz besitzen, erweist sich das für an dieser Zugehörigkeit orientierte geteilte Interesse oder Thema als grundlegend. Aufgrund solcher Verständnisse beziehungsweise Semantiken, die jedem Zugehörigen zumindest geläufig sind, treten Menschen miteinander in Verbindung, tauschen sich aus und verbringen Zeit miteinander. Mit damit verbundenen Aktions- und Interaktionsweisen sind spezifische Wissensbestände, vor allem Wertesetzungen mit je verschiedenen Geltungsreichweiten, verknüpft.

Als gemeinschafts- beziehungsweise zusammengehörigkeitsstiftend lassen sich Gemeinsamkeiten qua Zugehörigkeit schließlich verstehen, wenn sie über vermutete und avisierte Gruppenzusammenhänge hinaus ein am Miteinander orientiertes Erleben (und Handeln) befördern, bei dem der Handlende davon ausgeht, einer Person ‚wie man selbst‘, das heißt einem Gleichgesinnten, gegenüberzutreten. Das ‚Gemeinsame‘ ist hier gleichsam der Treiber einer als besonders verstandenen – weil nur einem begrenzten Personenkreis gemeinsamen – sozio-emotionalen (familienartigen) Qualität, die als geteilt unterstellt wird. Erst mit dem – für ein enges Verständnis von Vergemeinschaftung notwendigen – Wir-Gefühl entsteht die oben von Hitzler erwähnte Abstimmung von Weltsichten. Wenn der Austausch nicht mehr nur und nicht mehr allein vorrangig an Informationsabruf und -weitergabe, also am Thema, sondern an Emotionalität orientiert ist, dann verstärken sich prosoziale Verhaltensweisen, Reziprozitätserwartungen und die Zuschreibung von Vertrauen nach innen. Handelnde können also sehr viel (thematisch) gemeinsam haben, was sie vergemeinschaftet, ist eine als geteilt unterstellte Perspektive auf und Begeisterung für diese (thematische) Gemeinsamkeit. Sie ist auf dieser ‚Stufe‘ also gewissermaßen die Hintergrundfolie fraglos als richtig erachteten Denkens, Handelns und Fühlens.

Szenen z. B. lassen sich damit verstehen als eine Form d. h. Szenenetzwerke, welche dem Inhalt (und damit dem Bedürfnis und der Erfahrungsqualität) der Gemeinschaft chancenhaft einen Rahmen bietet. Szenen sind damit nicht deckungsgleich mit Gemeinschaften, jedoch „Brutstätten postraditionaler Vergemeinschaftung“ (Hitzler 2008). An einem Beispiel: Verschiedenste Menschen hören dieselbe Musik (teilen also freiwillig oder unfreiwillig z. B. als Beifahrer in einem Auto eine Gemeinsamkeit) und vielen Menschen bedeutet diese Musik mitunter etwas (sie besuchen Konzerte, tauschen sich mit anderen über Lieblingssongs aus, kurz: sie tun etwas mit der Musik). Was soziale Gruppen jedoch als Zusammengehörigkeitsprojekt auszeichnet ist weniger ein geteiltes Kulturgut bzw. Konsumobjekt oder eine Relevanz dessen im eigenen Handeln, sondern die Unterstellung, dass der Andere in der Gruppe einer ist, wie man Selbst (nicht nur in Blick auf materiale Erscheinung, sondern auch hinsichtlich mentaler Dispositionen). Dass der andere Mensch ‚meine Sicht der Dinge‘ teilt, dass ich mich mit ihm situativ als zusammengehörig erfahre und mich damit ihm sozioemotional verbundener als Menschen außerhalb der Gruppe fühle, das kennzeichnet das Wir-Gefühl und gleichsam die ‚Grenzen‘ jeder Gemeinschaft (Plessner 2002).

Mit Hilfe einer solchen Differenzierung von Gemeinsamkeit, Zugehörigkeit und Zusammengehörigkeit lassen sich soziale Gruppen (also Gesellungsformationen) differenzierter hinsichtlich ihrer inhaltlichen Erfahrungsqualität unterscheiden. Dabei ist mit zunehmender Kohäsion der Gruppenmitglieder (bis hin zum gemeinschaftlichen Wir-Gefühl), größerem Abgleich und Angleichen untereinander und einer größeren (Deutungs-)Reichweite der gruppenspezifischen Weltsicht zu erwarten, dass sich prosoziales Verhalten nach Innen und Orientierung an der Gruppe, sowie abgrenzendes Verhalten nach Außen und Distanzierung von anderen Gruppen verstärkt. Entscheidend hierbei ist nicht das Gruppengefüge (also die Form), sondern die subjektive Relevanz der Zugehörigkeit für den Einzelnen (die wiederum die Dauer der Zugehörigkeit und die gefühlte Verbindlichkeit der szenespezifischen Wissensbestände moderiert).11


2.2Zugehörigkeit und Kompetenz

Soziale Gruppen bestehen nur in den an ihnen orientierten Handlungen der Menschen. Unsicher für den Einzelnen ist gerade in non-formalen, posttraditionalen Gruppen dabei nicht nur die bloße Zugehörigkeit aufgrund der Frage, ob es nicht woanders und in anderen Gruppen ein verheißungsvolleres Versprechen (von Erlebnis, Orientierung, Anerkennung und Identität) gibt, sondern auch die eigene Stellung innerhalb der Gruppe (vgl. Hitzler 1998, 86 f.). Da in der Moderne Zugehörigkeiten nicht einfach gegeben und fraglos zugeschrieben, sondern zunehmend selbstverantwortlich hergestellt und gemanaget werden müssen (vgl. Eisewicht/Grenz 2010; Grenz/Eisewicht 2012), erweist sich akzeptierte Zugehörigkeit als Folge kompetenten Handelns.12

Menschen benötigen zuvorderst eine bestimmte Motivation, die sie überhaupt dazu veranlasst, sich mit dem Thema jeweiliger Szenen (oder anderer posttraditionaler Gruppen) auseinanderzusetzen. Diese Motivation ist grundlegend dafür, sich mit großem Aufwand das beizubringen, was Menschen können müssen, um beim Szene-Geschehen mittun zu können. Szenen sind gewissermaßen Wollens-Gemeinschaften insofern Einsteiger wie Erfahrene – die sich ja gerade hinsichtlich des Ausmaßes ihrer Fähigkeiten und Fertigkeiten unterscheiden – eine ähnliche Motivation eint. Das Dazugehören-Wollen d. h. Anerkennung von Anderen zu erhalten, leitet zum einen Prozesse des Kompetenzerwerbs (sowohl hinsichtlich des Themas als auch hinsichtlich der der Umgangsformen, der Gruppengeschichte etc.), zum anderen Vermittlungsprozesse an. Wenn anerkannte Angehörige einer Szeneelite sich jüngerer Szenegänger annehmen, um diese anzuleiten, suchen sie sich in der Regel solche Personen als ‚Schüler‘ aus, denen sie unterstellen, dass diese das Gleiche wie sie selber wollen, nämlich anerkannter Teil dieser Szene werden zu wollen. Kompetenzerwerb in Szenen wird durch die Motivation angetrieben, das können zu wollen, was Gegenstand, Beschäftigung und Inhalt einer Szene ist.

Die Zugehörigkeit zu Posttraditionalen Gesellungsgebilden wird vorrangig über themenspezifische Aktivitäten hergestellt und aufrechterhalten. Vereinfacht gesagt muss jemand, der sich z. B. als Szenegänger versteht, selber entsprechende szenetypische Aktivitäten an den Tag legen (können). Die hierfür erforderlichen Fähigkeiten und Wissensbestände sind innerhalb der Szene asymmetrisch verteilt. Das Wissen um Beschaffungsmöglichkeiten und Zugangsmöglichkeiten etwa ist typischerweise nicht nur zwischen Einsteigern und Szeneeliten, sondern auch zwischen diesen fragmentiert und differenziert.13 Kompetenzerwerb hinsichtlich Szenen heißt in diesem Sinne schlicht das zu können, was in diesen Kernaktivität ist.

Die – als dramatologisch zu verstehende (vgl. Hitzler 1992) – Inszenierung von Zugehörigkeit zu Posttraditionalen Gesellungen findet typischerweise über das Zurschaustellen der Kernaktivität und damit des Können und Wollens statt. Die darin subjektiv erlebte Zugehörigkeit erfährt dabei über – vom Zugehörigen als Anerkennung verstandene – (Ent-)Äußerungen anderer Zugehöriger in sequentieller Weise eine Absicherung. Über die wechselseitig zugeschriebene, stellenweise auch kompetetiv erstrittene Anerkennung unter den Zugehörigen wird die interne Hierarchisierung ausgehandelt. Die Anerkennung wirkt insofern vermittelnd, als Posttraditonale Gesellungen auch Aushandlungsorte dafür sind, wer wo mit welchen Aktivitäten reüssieren und Anerkennung erhalten kann. Dabei ist z. B. in Szenen der Szeneelite per se eine größere Berechtigung zugeschrieben als Szeneanfängern. Entsprechend lassen sich auch Sanktionsmittel finden, auf welche Zugehörige (ihres Erachtens nach berechtigt) zurückgreifen, wenn in der Gruppe geltende Normen verletzt werden. Kompetenzerwerb in Posttraditionalen Gesellungen erfolgt in einem in der Gruppe ausgehandelten, anerkannten und durchgesetzten Raum von Berechtigungen. Kompetenzerwerb in diesen Gruppen führt dergestalt sukzessive dazu, gruppentypische Aktivitäten unsanktioniert tun zu dürfen.

Kompetente Zugehörigkeit liegt nicht einfach vor, Handelnde müssen diese Selbstwirksamkeit entsprechend ihres Handlungsziels erst herausbilden. D. h. Einsteiger wissen zunächst nicht nur nicht, was man wie macht, sie wissen typischerweise auch nicht, wie man Gruppenaktivitäten und -typische Dinge in der Gesellung bewertet. Beim kompetenten Handeln geht es also um adäquates und angemessenes Handeln (vgl. Knoblauch 2010). Adäquates Handeln meint, dem eigenen Handlungsziel entsprechend zu handeln; angemessen meint, im Rahmen der in der Gruppe relevanten sozialen Normen im Bereich des zu Erwartenden und Gebilligten zu handeln. Szenehandeln z. B. kann dahingehend spezifiziert werden, dass es als solches auch (an)erkannt werden muss. Kompetentes Handeln als selbstbezogene Bewertung oszilliert zwischen der Konnotation der kontinuierlichen, reflexiven Adaption von problemlösenden Handlungsschritten und routinisierter Selbstsicherheit (kompetent zu handeln, unbeschadet der Umstände). Im ersten Fall liegt das Gewicht auf der Bereitschaft (auch das eigene Handeln reflektieren und Problemlösungen entwickeln zu wollen und daraufhin Probleme adäquat zu lösen); im letzteren Fall auf dem der selbstzugeschriebenen Berechtigung (und damit der Erwartung unabhängig vom Handlungsergebnis kompetent zu handeln, d. h. Probleme angemessen zu bearbeiten). Hinsichtlich der Kompetenzentwicklung in Posttraditionalen Gesellungen wird somit deutlich, welche Bedeutung gerade bei Einsteigern dem volontativen Aspekt zukommt und wie mit zunehmender Verweildauer und Kompetenzdarstellung Statusprozesse, die in der zugeschriebenen Berechtigung durch andere ihre Entsprechung finden, z. B. so etwas wie ‚Szenekarrieren‘ moderieren können (vgl. Pfadenhauer/Eisewicht 2015).



3Herausforderungen der Gruppenforschung

Die Forschung zu Posttraditionalen Gesellungsgebilden ist mittlerweile breit aufgefächert und differenziert sich zunehmend in spezialisierte Forschungsbereiche (z. B. szenefokussiert als ‚Metal-Forschung‘ vgl. Heesch/Höpflinger 2014) aus. Einerseits geht es um das Erleben in diesen Gruppen als eigensinniges, spezifisches Welterleben (im Sinne einer kleinen sozialen Lebenswelt vgl. Luckmann 1970). Auf der anderen Seite finden sich auch Arbeiten und Themen, die quer zu den einzelnen Gruppen stehen und damit auf die generellen Konstitutionsmerkmale von Posttraditionaler Gesellung fokussieren. Aufbauend auf den bisherigen Arbeiten lassen sich folgende Herausforderungen für die Gruppenforschung ableiten:

(A) Gruppenqualitäten als methodische Herausforderung – soziale Gruppen hinsichtlich ihrer inhaltlichen Differenzierung als zusammengehörigkeitsstiftend zu verstehen stellt eine besondere methodische Herausforderung dar. Diese Herausforderung der Rekonstruktion der Binnenperspektive von Gruppen wird u. E. von ethnographischen Programmen, besonders der lebensweltanalytischen Ethnographie nach Anne Honer (1993; vgl. Hitzler/Eisewicht 2016) bearbeitet, indem die Frage nach dem (subjektiv sinnhaften) Erleben der Menschen im Feld zentral wird. Hierfür ist die beobachtende Teilnahme im Feld leitend. Anschließend an eine entsprechende für inhaltliche und formale Aspekte von Vergemeinschaftung sensible Forschung kann so die inhaltliche Spezifik von Gemeinschaft zu anderen Gruppenphänomenen spezifiziert werden.

(B) Soziale Gruppen als grenzrealisierend – Gruppen werden stets in Spannung zu ihrer Innen- und Außenseite hin betrachtet. Auf der Innenseite geht es um die Integration von Einzelnen in eine Gruppe (im Falle von Gemeinschaften mit einer besonderen Gefühlsqualität und Sicherheit für das Handeln der ihr Zugehörigen). Auf der Außenseite spielen Abgrenzung gegenüber Nicht-Mitgliedern und Abschließungsprozesse eine Rolle, die bereits aufgrund geringer Gruppengemeinsamkeit zum Tragen kommen können (vgl. Tajfel 1982, 106). Im Zusammenschluss einer Gruppe Einzelner die eine Gemeinsamkeit teilen, stehen nicht mehr eine Vielzahl Ich’s nebeneinander, sondern sind diese aufeinander bezogen und aneinander orientiert. Norbert Elias bezeichnet dies als „Wir-Identität“ (1987, 279) sozialer Gruppen. Integriert werden Gruppenmitglieder damit immer in Abgrenzung zu denen, die ‚nicht dabei‘ sind. Aber auch auf der Innenseite der Gemeinschaft findet sich die Spannung „zwischen der Verschmelzung mit unser sozialen Gruppe und der individuellen Heraushebung aus ihr“ (Simmel 1919, 26), die Elias „Wir-Ich-Balance“ (1987, 269) nennt. Gruppen sind folglich nicht einfach durch Gleiche gekennzeichnet. Es findet sich in Gruppen eine je nach Größe und Kohäsion ausgeprägte interne Differenzierung und Hierarchisierung. Gruppen sind dabei auch durchzogen von Konflikten und Kontrolllogiken. Gruppenzugehörigkeiten als Spannung zwischen kollektiver und personaler Identität in den Fokus zu rücken ermöglicht, die Heterogenität der Zugehörigkeit zu Gemeinschaften zu verstehen und darüber die Rolle dieser für den Einzelnen genauer in den Blick nehmen zu können (vgl. Grenz/Eisewicht 2012).

(C) Einzelzugehörigkeit und Zugehörigkeiten – Bisher wenig beachtet ist im Fokus auf einzelne Gruppen, dass Menschen in der Gegenwartsgesellschaft typischerweise nicht nur eine Zugehörigkeit managen, sondern diese sequentiell, biographisch und situativ wechseln und oft gleichzeitig verschiedene Zugehörigkeiten zu sozialen Gruppen organisieren müssen (als „Kreuzung sozialer Kreise“ Simmel 1908, 305). Entgegen einer Einzel-Zugehörigkeitsbetrachtung ist für kompetente Akteure auch die Balancierung von multiplen Zugehörigkeiten kennzeichnend. In den vielfältigen, teils sich überschneidenden, entgegen stehenden, kombinierbaren und je individuell gebrochenen Zugehörigkeiten schwingt immer auch die Anforderung mit, diese in Spannung stehenden Teilidentitäten in eine Selbsteinheit zu integrieren (vgl. Luhmann 1994b, 194; Mead 1937, 192 ff.).

(D) materiale Anzeige mentaler Zugehörigkeit – Da besonders Posttraditionale Gesellungen weniger auf dem Einzelnen angeborenen, eingeschriebenen und irgendwie erkennbaren Gemeinsamkeiten gründen, muss Zugehörigkeit hergestellt und typischerweise den Anderen (Zugehörigen wie auch nicht-Zugehörigen) gegenüber angezeigt, d. h. mangels organisationaler Mitgliedschaft untereinander ausgehandelt werden. Zugehörigkeiten sind nicht ‚bloße‘ mentale Repräsentationen und soziale Gruppen keine ‚freischwebenden‘ Kulturen. Die Erforschung sozialer Gruppen erfordert daher nicht nur die Rekonstruktion von Bedeutungen, und die diskursive Herstellung von Zugehörigkeit, sondern auch deren materielle Hervorbringung (z. B. zur graphischen Variation von Schrift und deren Bedeutung in Szenen vgl. Spitzmüller 2013).

Sofern es bei Gruppen um solche mit zusammengehörigkeitsstiftender Qualität geht (oder solche denen eben diese Qualität abgesprochen wird), sind zusätzlich zwei Aspekte zu beachten:

(E) Gemeinschaft und Community – der Gemeinschaftsbegriff fußt grundlegend auf Ferdinand Tönnies Arbeit zu „Gemeinschaft und Gesellschaft“. Das Problem dieser Gegenüberstellung befördert die Doppeldeutigkeit des Gemeinschaftsbegriffs als soziale Beziehungsform einerseits und als in Wir-Gefühl erlebter Gemeinschaft andererseits. Der Communitybegriff dreht sich demgegenüber und in Anschluss an die Stadtökologie der Chicago School um Robert Ezra Park vorrangig um soziale Bindungsformen im persönlichen Umfeld (im Überblick vgl. Neckel 1997). Der Communitybegriff ist formal gefasst und inhaltlich unscharf, da er keine explizite (oder nur eine ‚fahrlässig‘ an Tönnies orientierte) Verbindung zum Erfahren der Menschen innerhalb der Community aufweist (zur Konzeption und Kritik des Community-Begriffs vgl. Gusfield 1975). Angesichts dessen plädieren wir für einen am Wir-Gefühl eng geführten Gemeinschaftsbegriff, da mit dieser Begriffsschärfe auch genauere Aussagen darüber möglich sind, was Vergemeinschaftung typischerweise – auch für die darin involvierten Handelnden – bedeutet.

(F) Gemeinschaft als Gegenbegriff – in der deutschsprachigen Tradition ergibt sich damit ein weiteres Problem aus dem Anschluss an Tönnies Doppelkonnotation von Gemeinschaft. Gemeinschaft wird oft in Spannung zu Gesellschaft als Romantik vormoderner, unrationalisierter sozialer Beziehungen untereinander gesetzt. In diesem Sinne steht stets der Vergesellschaftung als „Einstellung des sozialen Handelns auf rational (wert- oder zweckrational) motiviertem Interessenausgleich“ (Weber 1980, 21) die Vergemeinschaftung als „Einstellung des sozialen Handelns […] auf subjektiv gefühlter (affektueller oder traditionaler) Zusammengehörigkeit“ (ebd.) gegenüber. Diagnosen, die von einem solchen Entsprechungsverhältnis ausgehen, kommen dergestalt immer zu einem Befund des Verlusts von Gemeinschaft in modernen Gesellschaften.14 Die Herausbildung der modernen Gesellschaft ist infolge des gesteigerten rational gesteuerten Abgleichs individueller Anliegen durch eine zunehmende Gemeinschaftsferne gekennzeichnet. Während in der Vergesellschaftung in der Moderne das Individuum in einem fortwährenden Prozess der „Entbettung“ aus traditionalen und gemeinschaftlichen Bindungen herausgelöst wird, steht Vergemeinschaftung als das Zurückliegende, Verlorengegangene als „Gegenbegriff“ (Joas 1993, 51) und Rückzugsort in einer ‚kalt‘ gewordenen Gesellschaft (vgl. Gebhardt 1999). Verkannt wird in dieser Perspektive die gesellschaftliche Bedingtheit der Gemeinschaft, die stets auch Katalysator gesellschaftlicher Prozesse ist und nicht einfach nur diesen gegenüber steht. In Vergemeinschaftungsprojekten spiegeln, widerstehen und entwerfen Menschen Gesellschaft. Handelnde verhalten sich in Gemeinschaften auch rational, ebenso wie zweckrationale Sozialbeziehungen, zum Beispiel Projektteams in beruflichen Kontexten, gemeinschaftsstiftend sein können. Gemeinschaften als geprägt von gesellschaftlichen Tendenzen und gesellschaftliche Tendenzen prägend zu verstehen (vgl. Opielka 2006), heißt sie als Inhalt sozialer (gesellschaftlicher) Beziehungsformen zu sehen und nicht als Gegenbegriff.

Die für Zugehörigkeiten konstitutive Bedeutung von Gemeinsamkeit ist als Inhalt sozialen Handelns Produkt subjektiver Auslegungsakte, die im (mehr oder weniger) alltäglichen Miteinander material gestützt und angeleitet, d. h. zunächst sinnlich erfahren werden. Insofern Zugehörigkeiten also auf den mittelbaren und unmittelbaren Interaktionen gleichsam vor-gelagerten subjektiven Deutungsakten beruhen, bietet sich ein strikt vom handelnden Akteur aus gedachtes Konzept für die generelle Beschreibung und Analyse der Formen der sozialen (Selbst-)Zuordnung an.


4Sprache und Zugehörigkeit

Was mit diesem Überblick veranschaulicht werden sollte, ist die Vielfalt und Komplexität von Gruppen (über die Betrachtung als einheitliches Gruppengebilde hinaus) und die Anforderungen an kompetente Zugehörige (und darin kompetent Sprache beherrschende), sowie die Herausforderungen für die sozialwissenschaftliche Beschäftigung mit Gesellungsgebilden. Die Funktion der Sprache lässt sich dabei – hinsichtlich der Bedeutung, der Differenzierung und Herausforderung von und durch

Gruppenzugehörigkeit – über deren gesellschaftliche Funktion hinaus (vgl. Luckmann 1979, 60 ff.), hinsichtlich der formalen Strukturierung des Gruppengeschehens auf der einen und der Appräsentation subjektiv und sozial geteilter Erlebnisqualitäten auf der anderen Seite, differenzieren. Die Herausforderung und die Besonderheit sozialwissenschaftlicher Gruppenforschung liegt dabei weniger in der Identifikation und sachlichen Bennennung von Themen, Praktiken und Werten etc., sondern vielmehr in der Identifikation und Rekonstruktion der je subjektiven Relevanz und sinnstiftenden Funktion der Gruppenzugehörigkeit für den Menschen. Das Verstehen von Gruppen (und der Bedeutung der dort verwendeten Sprache) ist dabei für den Forschenden eine ähnliche Herausforderung wie für den von Alfred Schütz beschriebenen Fremden, denn

[d]ie Sprache als ein Auslegungs- und Ausdrucksschema besteht nicht nur aus linguistischen Symbolen, die in einem Lexikon katalogisiert sind, und nicht nur aus syntaktischen Regeln, die eine ideale Grammatik aufzählt […] Jedes Wort und jeder Satz ist, um wiederum einen Begriff von William James zu borgen, von „Sinnhorizonten“ („fringes“) umgeben, die sie einerseits mit den vergangenen und zukünftigen Elementen des entsprechenden sprachlichen Universums verbinden und die sie andererseits mit einem Hof emotionaler Werte und irrationaler Implikationen, die selbst wiederum unaussprechlich bleiben, umgeben. Die Sinnhorizonte sind der Stoff, aus dem die Poesie gemacht ist; man kann sie in Musik setzen, aber man kann sie nicht übersetzen. (Schütz 1972, 63 f.)

Diese, für Gruppenzugehörige selbstverständliche, unhinterfragte Poesie zu verstehen, d. h. die gruppenspezifischen Sinnhorizonte (und darin der sozialen Inhalte von Gruppen) zu rekonstruieren, ist Aufgabe der sozialwissenschaftlichen Gruppenforschung. Dafür bietet es sich an, eben jenen Weg in das jeweilige Feld zu beschreiten, den Fremde (und hinsichtlich Posttraditionaler Gesellungen quasi alle interessierten Menschen) zu gehen haben. Je nach Forschungsinteresse und -perspektive entscheidet sich dabei die Strecke dieses Weges, von der distanzierten Beobachtung bis hin zur Teilnahme und Übernahme der relativ-natürlichen Weltanschauung der Menschen im Feld.
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