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          Vorwort
 
        
 
        Im Juli 2022 feiert Erdmann Sturm seinen 85. Geburtstag. Die Beiträgerinnen und Beiträger dieses Bandes möchten ihm zu diesem Anlass gratulieren, indem sie Perspektiven auf das Werk Paul Tillichs entwickeln, die allererst durch Erdmann Sturms unermüdliche Editionstätigkeit möglich geworden sind. Seit 1994 hat er dreizehn Bände für die Ergänzungs- und Nachlaßbände zu den Gesammelten Werken Paul Tillichs mit Nachlassmaterialien vorgelegt und dadurch die Tillich-Forschung auf eine quellenmäßig neue Grundlage gestellt.
 
        Der Band wäre ohne vielfältige Unterstützung nicht zustande gekommen. Danken möchten wir Herrn Immanuel Carrara (Wien), in dessen Händen sowohl die Erstellung der Druckvorlage als auch der Register lag, Dr. Albrecht Döhnert und dem Verlag de Gruyter in Berlin/Boston für die gewohnt sehr gute Zusammenarbeit.
 
         
 
        
           
                	
                  Wien und Trier

                	
                  Christian Danz

 
                	
                  Januar 2022

                	
                  Werner Schüßler

 
          

        
 
      
       
         
          Paul Tillich in der Diskussion
 
          Ein Prospekt
 
        

         
          Christian Danz 
            
            

          
 
          Werner Schüßler 
            
            

          
 
        
 
         
          Die Tillich-Forschung hat sich in den letzten 20 Jahren entscheidend verändert.1 Stand in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts vor allem das Spätwerk, wie es in der Systematischen Theologie vorliegt, im Blickpunkt des Forschungsinteresses, so mehrten sich seit der Jahrtausendwende Untersuchungen zum Frühwerk und zur Werkgeschichte. Seinen Grund hat das vor allem in der Edition von Materialien aus dem Nachlass von Paul Tillich durch Erdmann Sturm. Seit 1994 hat er bislang dreizehn Bände für die Ergänzungs- und Nachlaßbände zu den Gesammelten Werken Paul Tillichs ediert.2 Durch diese Editionen wurde es erst möglich, die werkgeschichtliche Entwicklung der Theologie und Religionsphilosophie Tillichs genauer zu rekonstruieren, als es zuvor möglich war. Einseitige Bilder von dessen Theologie, die vom Spätwerk ausgingen, wurden vor dem Hintergrund der nun zugänglich gewordenen Manuskripte Tillichs aus allen Werkphasen korrigiert und modifiziert. Die neu zur Verfügung stehenden Quellen machten die Umformungen und Verschiebungen in der Grundlegung seiner Theologie und Religionsphilosophie sichtbar, die Tillich in der Weiterentwicklung seines Denkens in Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika vornahm.
 
          Dadurch kam es in der Forschung auch zu einer Historisierung von Tillichs Theologie und Religionsphilosophie. Auf der Grundlage der frühen Nachlasstexte, der frühen Berliner Vorlesungen, der Vorlesungsmanuskripte aus Marburg, Dresden, Frankfurt, New York sowie aus Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg konnte sein Denken kontextualisiert und in die zeitgeschichtlichen Debatten eingeordnet werden. Diese Neubewertung Paul Tillichs und seiner werkgeschichtlichen Entwicklung steht selbst wiederum im Horizont einer neuen Sicht der protestantischen Theologiegeschichte des 20. Jahrhunderts, die in den 1990er Jahren einsetzte. Diese schlug sich unter anderem auch in den kritischen Editionen von Klassikern protestantischer Theologie nieder, wie den Kritischen Gesamtausgaben der Werke Friedrich Schleiermachers oder Ernst Troeltschs, die in dieser Zeit begannen. Erdmann Sturms Edition der Nachlassmaterialien Paul Tillichs gehört ebenfalls in diesen veränderten theologiegeschichtlichen Kontext.
 
          Das wichtigste Resultat der sich seit den 1990er Jahren durchsetzenden Neubewertung der Geschichte der protestantischen Theologie im 20. Jahrhundert besteht in der Auflösung derjenigen Frontstellungen, welche die Theologiegeschichtsschreibung bis dato dominierten. Beherrscht war diese durch die Alternative Gott versus Religion, die sich nicht selten mit den Namen von Karl Barth und Paul Tillich verband. Einerseits argumentierte man, durch die Entstehung der sogenannten Dialektischen Theologie nach dem Ersten Weltkrieg sei die protestantische Theologie zu ihrer eigentlichen Sache zurückgekehrt. Thema und Gegenstand der Theologie seien nämlich nicht der Mensch und seine Religion, sondern Gott und seine Offenbarung. Entsprechend konstruierte man die theologiegeschichtliche Entwicklung im 20. Jahrhundert als Durchsetzung und Kampf um deren eigentliches Thema, welches im Jahrhundert zuvor gleichsam verloren gegangen sei, da es durch den Religionsbegriff ersetzt wurde. Gegenüber diesen Interpretationen der Theologiegeschichte, welche die Selbstdeutungen der Dialektischen Theologen affirmativ fortschrieben und als verbindlich ansetzten, machte man andererseits geltend, der mit der Wort-Gottes-Theologie verbundene Umbruch in der protestantischen Theologie nach dem Ersten Weltkrieg habe zu ihrem Auszug aus dem modernen Wissenschaftsverständnis geführt und eine vormoderne, antihistoristische Form von Theologie etabliert, die gleichsam unmittelbar Gott und seine Offenbarung in Anspruch nahm. Um jedoch die Theologie an die Fragen und Themen der modernen Kultur und Gesellschaft anschlussfähig zu halten, sei an dem Religionsbegriff als deren Grundlage festzuhalten.
 
          Diese fatale Alternative löste die neuere Theologiegeschichtsschreibung auf. In der pluralen, hochdifferenzierten Kultur und Gesellschaft des späten 20. und frühen 21. Jahrhunderts verlor jener Gegensatz von Gott oder Religion, richtiger oder falscher Theologie, zunehmend auch in der protestantischen Theologie jegliche Plausibilität. Die theologischen Positionen der damaligen Protagonisten wurden historisiert und in die theologiegeschichtliche Entwicklung eingeordnet. In den Blick kam dadurch, dass in den neuen Theologien, die nach dem Ersten Weltkrieg entstanden, Grundlegungsprobleme moderner protestantischer Theologie, wie sie seit dem 19. Jahrhundert bearbeitet wurden, nicht einfach abgebrochen oder beiseite geschoben, sondern auf eine neue, reflexive Weise behandelt wurden. Im Rückgriff auf Gott und seine Offenbarung nahmen diese Theologen vor dem Hintergrund der sich um 1900 beschleunigenden Ausdifferenzierung von Kultur und Wissenschaftssystem Neubeschreibungen der Religion in der Theologie vor, die sich nun selbst als autonome Wissenschaft ausdifferenzierte und verstehen musste. Die verschiedenen neuen Theologien nach dem Ersten Weltkrieg nehmen also Gott und seine Offenbarung nicht unmittelbar in Anspruch. Gott und seine radikale Transzendenz sowie seine bleibende Andersheit gegenüber der Welt haben vielmehr eine ganz bestimmte Funktion für die theologische Neubeschreibung der Religion. Diese wird an ihren unableitbaren Vollzug gebunden und das Wissen, nur als ein solcher Vollzug zu existieren, als Bestandteil des religiösen Bewusstseins behauptet. Gottes Transzendenz, auf die sich der Glaube bezieht, symbolisiert in diesen selbstbezüglichen Neubestimmungen der Religion deren Unableitbarkeit aus anthropologischen und kulturellen Voraussetzungen. Abgelehnt werden damit religionsphilosophische Grundlegungen der Theologie, die von einer im Menschen bereits angelegten Religion, einem religiösen Apriori oder einer religiösen Anlage ausgehen. Unabhängig von ihrem Gebrauch, so die neuen Deutungen, gebe es keine Religion.
 
          Um 1900 entstanden diverse Neubestimmungen der Theologie, die höchst unterschiedlich ausgearbeitet wurden. Paul Tillichs Theologie und Religionsphilosophie, ihre Anfänge und Ausführung, stehen in diesem problemgeschichtlichen Horizont und lassen sich nur in ihm angemessen verstehen. Ihm geht es, wie vielen anderen seiner theologischen Generation, um eine zeitgemäße Neubestimmung der Theologie und ihrer gegenwärtigen Aufgabe. Die Eigenart seiner Theologie besteht nicht einfach in ihrer religionsphilosophischen Grundlegung, die einem vermeintlichen Offenbarungspositivismus entgegengesetzt wird, wie man lange Zeit annahm. Vielmehr ist auch Tillich Offenbarungstheologe, und er ist es Zeit seines Lebens geblieben. Allein, er konstruiert die Offenbarung Gottes anders als in der Schule Albrecht Ritschls und in der späteren Wort-Gottes-Theologie, die diese auf die Heilsoffenbarung in Jesus Christus beschränkten. Seit seinen theologischen Anfängen während seines Studiums geht Tillich von einer allgemeinen Offenbarung Gottes in der Schöpfung aus und ordnet in diesen Rahmen die Heilsoffenbarung ein.3 Seine Rezeption der Philosophie, zunächst der des Deutschen Idealismus und später von anderen zeitgenössischen Strömungen bis hin zur Existentialontologie und Lebensphilosophie des Spätwerks, muss immer auch in diesem systematischen Kontext verstanden werden. Die Philosophie hat eine Funktion für die Grundlegung und Ausarbeitung seiner Theologie und nicht umgekehrt. Sie dient von Anfang an der Kritik an theologischen Grundlegungen, die von der Gottesoffenbarung in Jesus Christus ausgehen und auf diese Weise Natur und Kultur theologisch irrelevant werden lassen.
 
          Tillichs Theologie, das dokumentieren seine Nachlasstexte und Vorlesungsmanuskripte von den 1920er Jahren bis hin zu den späten Vorlesungen über Ontologie, unterliegt im Horizont der sehr verschiedenen Diskursfelder zunächst in Deutschland und dann in den Vereinigten Staaten von Amerika einem werkgeschichtlichen Wandel. Die der Forschung durch die Editionstätigkeit von Erdmann Sturm zur Verfügung gestellten Quellen erlauben es, Kontinuitäten und Diskontinuitäten in der Entwicklung von Tillichs Denken präzise zu rekonstruieren. Neueinsätze und Umbrüche, die ohne Fragen zu konstatieren sind, müssen jedoch systematisch rekonstruiert werden. Das beinhaltet die Aufgabe, die systematischen Probleme und Aporien herauszuarbeiten, die durch deren systematische Neufassung bearbeitet und überwunden werden. Andernfalls bleibt es bei der bloßen Behauptung von Umbrüchen und Neueinsätzen. Mit einer Zusammenstellung von Zitaten allein, die einen Neueinsatz belegen sollen, ist eine solche systematische Rekonstruktion ersichtlich noch nicht geleistet.
 
          Wie stellt sich das Bild der werkgeschichtlichen Entwicklung von Tillichs Theologie und Religionsphilosophie unter Einbeziehung dieser neuen Quellen dar und welche Aspekte seines Denkens bieten Anknüpfungspunkte für gegenwärtige theologische Debatten? Diesen Fragen gehen die Beiträge des vorliegenden Bandes nach. Die erste Abteilung widmet sich werkgeschichtlichen Perspektiven auf Tillichs Theologie und Philosophie. Stefan Dienstbeck untersucht in seinem Beitrag Im Schatten des Kreuzes. Entwicklungslinien der Geistlehre Tillichs in werkgeschichtlicher Perspektive Tillichs Pneumatologie in dessen Systematischer Theologie von 1913 und der späten Systematic Theology. Tillichs Kulturtheologie und Symboltheorie widmet sich Fábio Henrique Abreu in seinen Überlegungen „Directedness Towards the Unconditioned.“ On the Theoretical Foundations of Paul Tillich’s Theology of Culture. Georg Neugebauers Beitrag Paul Tillich als Diagnostiker und Kritiker der Gesellschaft spannt den Bogen von Tillichs frühen Deutungen der Lage der modernen Kultur bis hin zum amerikanischen Spätwerk. Paul Tillichs Existentialontologie und Anthropologie erörtert Werner Schüßlers Beitrag „Halb bin ich es und halb nicht.“ Paul Tillich als Existentialist.
 
          Die Beiträge der zweiten Abteilung thematisieren problemgeschichtliche Kontexte von Paul Tillichs Theologie und Philosophie. Der Bedeutung der metaphysischen Tradition und ihrer Aufnahme im Werk Tillichs geht Marc Röbel unter der Überschrift Paul Tillich im Lerngespräch mit der klassischen Metaphysik. Dargestellt am Beispiel der Partizipation nach. Tillichs Deutung der Theologiegeschichte des neueren Protestantismus untersucht Folkart Wittekind in seinen Ausführungen zu Herrmann, Troeltsch und Tillich über die Konstruktion der Theologiegeschichte. Alf Christophersen wendet sich in seinem Beitrag Von der Schwierigkeit, ein Paradox zu akzeptieren. Paul Tillich und die Standortgebundenheit des Religiösen Sozialismus dem für die Theologie Tillichs wichtigen Begriff des Paradoxes im Kontext der theologiegeschichtlichen Debatten der 1920 Jahre zu. Paul Tillichs komplexes Verhältnis zum Judentum stellt Ilona Nord in ihrem Beitrag Einsichten zu Paul Tillichs Verständnis des Judentums. Kritische Anfragen an die Konstruktion eines Prophetischen Geistes dar.
 
          Während die beiden ersten Abteilungen werk- und problemgeschichtliche Perspektiven auf das Werk Paul Tillichs werfen, fragen die Beiträge der dritten Abteilung nach systematischen Anknüpfungspunkten seiner Theologie für gegenwärtige theologische Problemfelder. Christian Danz geht in seinem Beitrag Theologie, Religion, Kultur. Überlegungen im Anschluss an Paul Tillich der Frage nach, wie dessen Kulturtheologie unter den Bedingungen des 21. Jahrhunderts aufgenommen und weiterführt werden kann. Alfred Hitchcocks Filme analysiert Peter Haigis aus der Perspektive von Tillichs Kulturtheologie in seinen Ausführungen zu Looking for Alfred. Ein Blick auf Alfred Hitchcocks Filme mit Paul Tillichs kulturtheologischer Brille. Christian Polkes Überlegungen zu Krise, Theologie und Gesellschaft loten die Bedeutung Paul Tillichs für die ‚öffentliche Theologie‘ aus. Und Mary Ann Stenger fragt in ihrem Beitrag Exploring the Universal and the Particular in Tillich for Feminist Theology nach der Rezeption Tillichs in der feministischen Theologie.
 
          Was die Beiträge des vorliegenden Bandes Paul Tillich in der Diskussion eint, ist, dass sie auf den von Erdmann Sturm in mühevoller Arbeit edierten Texten aus dem Nachlass Paul Tillichs basieren. Ihm gilt deshalb unser aller Dank und wir wünschen ihm: Ad multos annos!
 
        
 
        
          Notes

          1
            Zur Tillich-Forschung vgl. W. Schüßler / E. Sturm, Paul Tillich. Leben – Werk – Wirkung, Darmstadt 2007, 215 – 258. Die Werke Paul Tillichs werden in diesem Band nach folgenden Ausgaben und Siglen zitiert: Gesammelte Werke, hg. von R. Albrecht, 14 Bde., Stuttgart 1959 – 1975 = GW; Ergänzungs- und Nachlassbände zu den Gesammelten Werken von Paul Tillich, hg. von I. Henel u. a., bisher 20 Bde., Stuttgart, dann Berlin 1971 ff. = EW; Main Works/Hauptwerke, hg. von C. H. Ratschow, 6 Bde., Berlin/New York 1987 – 1998 = MW; Systematische Theologie, Bd. 1 – 3, Stuttgart 1955 – 1966 = ST.

          
          2
            Vgl. hierzu die Bibliographie von Erdmann Sturm in diesem Band.

          
          3
            Im Hintergrund von Tillichs Fassung des Offenbarungsgedankens dürfte die modern-positive Bibeltheologie seiner akademischen Lehrer Adolf Schlatter und Wilhelm Lütgert stehen, was von der Tillich-Forschung bislang jedoch kaum wahrgenommen wurde.

          
        
      
      
        
        
 
         
          Teil I: Werkgeschichtliche Perspektiven
 
        
 
         
           
             
              Im Schatten des Kreuzes
 
              Entwicklungslinien der Geistlehre Tillichs in werksgeschichtlicher Perspektive
 
            

             
              Stefan Dienstbeck 
                
                

              
 
            
 
             
              Werksgeschichten tragen in sich das Problem der dritten Perspektive. Zunächst können sie frühestens nach Abschluss eines Werkes, also in der Regel nach den Lebzeiten eines Denkers, analysiert und erstellt werden. Dies beinhaltet, dass der Untersuchungsbefund immer nur ein objektiver, in diesem Sinne als: von außen herangetragener zu verstehen ist, weil die Rückfrage an den Ursprungsverfasser unmöglich ist oder zumindest – auch im Falle der Befragungsmöglichkeit – subjektiv verbrämt sein könnte. Sodann bleibt jede Werksgeschichte notwendigerweise theoretisches Konstrukt, das allenfalls mit Indizien, nicht jedoch mit überzeugender Beweiskraft argumentieren kann. Dafür wäre die Rückprüfung an der Intention des werksgeschichtlich dargestellten Autors notwendig; und diese Rückprüfung wiederum würde voraussetzen, dass die vom Untersuchten vorgenommen Modifikationen oder gar Brüche im eigenen theologischen Ansatz auch intendiert und logisch abgestimmt waren. Gerade Letzteres dürfte zu vielen kontingenten Aspekten unterliegen. Letztlich versteht daher jede werksgeschichtliche Darstellung das untersuchte Werk dem Anspruch nach ,besser‘ als der Ursprungsverfasser selbst. Dies ist selbst dann der Fall, wenn in aller wissenschaftlicher Redlichkeit, die Werksgeschichte ihrerseits als Versuch und nicht als letzte Wahrheit ausgewiesen wird – sonst hätte sie nicht in dieser, sondern in anderer Weise verfasst werden müssen.
 
              Hängt mithin der Werksgeschichte die Grundfraglichkeit aller historischen Darstellung an, so ist sie in gleicher Weise wie diese auf vorausgehende Quellenarbeit angewiesen. Ohne edierte Quelltexte bleibt jeder werksgeschichtliche Ansatz vorläufiges Stückwerk. Im Fall von Paul Tillich ist es dem scheinbar unerschöpflichen Herausgeberbemühen des in diesem Band geehrten Erdmann Sturm zu verdanken, dass werksgeschichtliche, werksbiographische und werkübergreifend thematische Studien zu Person und Werk Tillichs sich auf einem gesicherten Grund wissen dürfen. Die editorische Tätigkeit Erdmann Sturms hat daher nicht zuletzt zu einer neuen Sicht auf Tillich von dessen Frühwerk her beigetragen und eine ganze Generation von Tillich-Forscherinnen und -Forschern beeinflusst. Zu Letzterer rechnet sich auch der Verfasser dieses Beitrags, der mit großem Dank und guten Wünschen – nicht nur für die Tillich-Editionen und die Forschung um die Herausgabe der Schriften, sondern auch für die unaufgeregte Bescheidenheit und freundliche Hilfsbereitschaft des Tillich-Forschers Sturm – mit dieser kurzen Untersuchung Erdmann Sturm gratuliert.
 
              
                1 Werksgeschichtliche Thesen und Untersuchungsverlauf
 
                Der folgende werksgeschichtliche Ansatz zu Tillichs Geistlehre ist von zwei Annahmen geleitet, die beide als Grundzüge Tillich’scher Pneumatologie über das Werk hinweg gelten: Erstens fungiert bei Tillich der Geist als Symbol für die universale Realisierung des in Offenbarungstheologie und Christologie Vorgestellten und zwar, wie es einerseits für die Welt geschieht und andererseits im Einzelnen aufgeht. Diese frühe pneumatologische Setzung soll im Folgenden als Kontinuum Tillich’scher Geistlehre ausgewiesen werden, obgleich sich die Funktion und die Gewichtung der Pneumatologie im System über das Werk hinweg verändern. Damit verbunden ist die zweite These, dass trotz der bleibenden Symbolleistung des Geistes, die Stellung der Lehre vom Geist im Gesamtsystem eine andere wird. Konkreter gesprochen erhält die Geistlehre in späteren Entwürfen Tillichs erst ihre eigentliche Dignität, die sie in den frühen Systemdarstellungen noch vermissen lässt, weil sie mehr als Annex zur Gotteslehre und Christologie erscheint als eigentlicher Systemteil zu sein. Dies verändert sich grundlegend in der werksgeschichtlichen Entwicklung Tillichs, was es nachzuzeichnen gilt.
 
                Die kurze Werksgeschichte des Geistes bei Tillich beschränkt sich auf die beiden obigen Annahmen und möchte dadurch Gründe und Muster offenlegen, weshalb die Grundanlage von Tillichs Pneumatologie gleichbleibt und sie dabei zugleich eine neue Positionierung im System erhält. Ziel kann es dabei nicht sein, eine gesamte Werksgeschichte zu zeichnen; wohl aber müssen zumindest peripher weitere Topoi hinzugezogen werden, sofern sie entscheidende Stellschrauben für die Pneumatologie und ihre Bedeutung fürs System darstellen. Dazu wird (2.) als systematische Grundlage Tillichs frühestes ausgearbeitetes System, die Systematische Theologie von 1913 herangezogen. Sie zeichnet dasjenige pneumatologische Grundverständnis Tillichs vor, das sich auch in seiner dreibändigen späten Systematik wiederfindet. Sodann (3.) kommt eben die große Systematische Theologie aus den 50er und 60er Jahren des 20. Jahrhunderts in den Blick. Sie bildet gewissermaßen den werksgeschichtlichen Systemabschluss und stellt daher die Endreferenz für Tillichs Systemdenken dar. Zwischenschritte auf dem Weg vom Erst- zum Letztsystem lassen sich in Tillichs Arbeiten nicht als ausformulierte Lehre ausmachen, weil eine systematische Geistlehre von Tillich nur in diesen beiden Gesamtdarstellungen geboten wird. Weder in der Dresdner Dogmatik-Vorlesung,1 die Tillich bereits in Marburg zu konzipieren begonnen hatte, noch in den Advanced Problems in Systematic Theology ist die Geistlehre ausgeführt.2 Dies ist insofern von Bedeutung, als die beiden Werke die Entwicklung der Pneumatologie in der Mitte der 20er und 30er Jahre nachzeichnen würden und mithin zwischen der 1913er und der großen Systematik zu stehen kämen.3 Zuletzt (4.) sollen die beiden Thesen zu Tillichs Geisttheologie nochmals reflektiert und zudem soll ihre Funktion für das Verstehen der Doppelsträngigkeit von Kontinuität und Neueinordnung der Pneumatologie bei Tillich plausibilisiert werden. Hier soll sowohl eine zusammenführende Perspektive eingenommen werden wie auch die Beurteilung der Pneumatologie Tillichs in werksgeschichtlicher Perspektive anhand der zwei Einleitungsthesen erfolgen.
 
               
              
                2 Die Pneumatologie der Systematischen Theologie von 1913
 
                
                  a) Die Struktur der Systematischen Theologie von 1913
 
                  Tillichs erster ausgearbeiteter Entwurf stammt noch aus der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg. Er wurde nie veröffentlicht und war auch über Jahrzehnte hinweg der Tillich-Forschung nur vermittels einer Gliederung bekannt.4 Tillich selbst hat eine Veröffentlichung nie erwogen, weil sich sein Systemdenken nach dem ersten Weltkrieg radikal modifiziert hat, wie es sich gut aus dem Briefwechsel mit seinem Freund aus Studientagen Emanuel Hirsch ablesen lässt.5 Die frühe Systematik beweist schon das von Tillichs späteren Werken bekannte hohe Systemdenken und arbeitet mit einem durchdachten klaren Aufbau, den es vorab zu skizzieren gilt, bevor die Geistlehre in diesem komplexen System verortet wird.
 
                  Das 1913er System Tillichs arbeitet mit einer sich wiederholenden Dreigliedrigkeit, die einerseits theologische Trinitätsanleihen erkennen lässt und andererseits idealistisches Denken aufgreift. Grundsätzlich ist die Systematik von 1913 unterteilt in Fundamentaltheologie, Dogmatik und theologische Ethik.6 Diese Dreigliedrigkeit findet sich innerhalb der drei Hauptteile wieder. So kennt die Fundmentaltheologie drei Standpunkte, nämlich absolut, relativ und theologisch oder nominal gefasst: Intuition, Reflexion und Paradox. Die Dogmatik gliedert sich in eine Gotteslehre, Christologie und Pneumatologie und die theologische Ethik wiederum behandelt die „Anwendung des theologischen Prinzips auf das religiöse Leben“, „auf das sittliche Leben“ sowie „auf das kulturelle Leben“ (ST 1913, 228 f.). Innerhalb dieser jeweils dreiteiligen Untergliederungspunkte findet sich zumeist wieder eine triadische Gruppierung, die allerdings nicht gänzlich durchgehalten wird.
 
                  Für die Behandlung der Geistlehre sind in Tillichs frühem System vor allem zwei Aspekte zentral: Erstens stellt der dritte Teil des ersten Hauptabschnitts, also der theologische Standpunkt noch innerhalb der Fundamentaltheologie die Weichen für ein trinitarisches Verständnis in der Dogmatik. Zweitens ist die ausgewiesene Geistlehre selbst als dritter Teil der Dogmatik in den Blick zu nehmen. Der erstgenannte Punkt, der „theologische Standpunkt: Das Paradox“ (ST 1913, 427) stellt insofern die Voraussetzung für den zweiten Punkt, die Verortung der Geistlehre in der Dogmatik dar, als er diese präfiguriert bzw. umgekehrt die Geistlehre eine Funktion gemäß dem theologischen Prinzip Tillichs aus der Fundamentaltheologie erfüllt.
 
                  Mit kurzem Blick auf das theologische Prinzip, welches – wie bereits die Überschriften erkennen lassen – den theologischen Standpunkt eigentlich prägt, wird deutlich, dass das theologische Prinzip bereits Pate für die Grundgliederung des Systems steht: Der Dreischritt von abstrakt über konkret hin zu absolut vollendet die Fundamentaltheologie. Dies ist insofern von höchster Relevanz, als mit dem absoluten Moment des theologischen Prinzips Vollendung assoziiert wird. Ging die Fundamentaltheologie selbst noch abstrakt vor, indem sie von absolut über relativ bishin zu theologisch oder paradox fortschreitet, so fängt Tillich diese Abstraktheit im synthetisierenden dritten Moment auf. Das theologische Prinzip prägt und vollendet somit den Teil des Systems, in dem es selbst Unterkapitel ist. Dies mutet zunächst ungewöhnlich an, weil eine Subkategorie letztlich zum leitenden Prinzip des Gesamtsystems wird; dennoch verifiziert sich diese Annahme darin, dass bereits fundamentaltheologisch im Paradox nur vermittels Jesus Christus, also einem Moment aus der materialen Dogmatik, das Zentrum, nämlich das konkrete Moment des theologischen Prinzips, expliziert werden kann. Das theologische Prinzip greift also bereits in der Fundamentaltheologie auf Inhalte aus der Materialdogmatik zurück. Dies verwundert dann nicht mehr, wenn man den Prinzipbegriff so versteht, wie ihn Tillich selbst, nämlich in Paragraph 4 der Systematischen Theologie von 1913 (vgl. ST 1913, 282 f.) definiert: Demnach ist das „Prinzip als lebendiges System“ (ST 1913, 282; bei P.T. kursiv), was nichts anderes meint, als dass im Prinzip bereits das System als ganzes enthalten ist, wenn auch in abstrakter, das heißt, in nicht konkreter Form.7 Den Prinzipbegriff verwendet Tillich mithin für ein bis zur Abstraktheit verdichtetes System. Lässt sich diese Prinzipialität allerdings mit dem theologischen Prinzip assoziieren, so ist im theologischen Prinzip selbst das System in nuce angelegt.
 
                 
                
                  b) Geist aus Prinzip: Die Pneumatologie im System von 1913
 
                  Nimmt man die Prinzipfunktion des theologischen Prinzips entsprechend Tillichs eigenen Explikationen zum Prinzipbegriff ernst, dann lässt sich das theologische Prinzip in allen anderen Teilen der Systematischen Theologie identifizieren. Dies für alle Aspekte der Systematik von 1913 aufzuzeigen, würde an dieser Stelle zu weit führen, doch sei es an der Dogmatik und speziell an der Funktion der Geistlehre expliziert.
 
                  Die Aufgliederung der Gesamtdogmatik in der Systematischen Theologie von 1913 ist daher für die Frage nach Position und Funktion der Pneumatologie entscheidend. Auch hierbei kennt Tillich drei Teile. Der erste ist mit „Der Hervorgang der Welt aus Gott bis zum vollendeten Widerspruch (Gott der Vater)“, der zweite mit „Das Eingehen Gottes in die Welt des Widerspruchs (Gott der Sohn)“ und der letzte, dritte mit „Die Rückkehr der Welt zu Gott bis zu der vollendeten Einheit (Gott der Geist)“ überschrieben (ST 1913, 427 f.). Tillich zeichnet hier eine Widerspruchsbewegung nach, die bereits in den ersten Paragraphen der Systematischen Theologie von 1913 entworfen wird (vgl. ST 1913, 278 – 283). Inspiriert von Schelling entwirft Tillich einen Vollzug,8 der sich aus der Abstraktheit völliger Indifferenz fortbewegt in die Konkretheit, um von dieser – durch das Eingehen der Absolutheit in die Konkretheit – zurückzukehren in die Abstraktheit, die durch das Eingehen in die Konkretheit nun zur Absolutheit vollendet ist.
 
                  Die trinitätstheologische Anlage von Tillichs 1913er Systematik ist allerdings – vorausgreifend auf seine spätere Symboltheorie – sehr wohl symbolisch und nicht schlicht thetisch zu verstehen.9 Diese symboltheoretische Grundstruktur wird 1913 natürlich noch nicht explizit als solche benannt; doch im „Begriff“, dem Tillich den Paragraphen 5 seiner Systematik von 1913 widmet, wird deutlich, was auch symbolisch gemeint ist: Der Begriff beinhaltet in sich die Doppeldeutigkeit von völliger Absolutheit und gänzlicher Relativität. Dies ist dadurch möglich, dass er „der lebendige Durchgangspunkt des lebendigen Prozesses“ (ST 1913, 284) ist und als solcher den Prozess selbst symbolisiert, als er selbst jedoch aus dem Prozess herausfällt und für sich steht. Tillich macht dies an der Grunddialektik von Wahrheit und Denken fest, welche sich in dem Grundsatz verdichtet: „Insofern das Denken die Wahrheit denkt, steht es der Wahrheit gegenüber, insofern es die Wahrheit denkt, ist es eins mit der Wahrheit. Dieses Urverhältnis heißt absolute Identität, d. h. die absolute Einheit des absoluten Widerspruchs.“ (ST 1913, 281) Wird Tillich den absolutheitstheoretischen und identitätsphilosophischen Ansatz nach Art des späten Schelling in seiner weiteren Entwicklung in dieser Starrheit hinter sich lassen, so tritt dabei umso mehr die Symbolleistung des Begriffs hervor, der im System für das System steht – und zugleich in Eigenberechtigung sich selbst behauptet. In diesem Sinne hat auch schon die frühe Geistlehre Tillichs symbolische Dignität, ohne dass der Symbolbegriff hier schon explizit entwickelt ist.10
 
                  In seinem frühesten ausgearbeiteten System positioniert Tillich die Lehre vom Geist der Tradition folgend als an die Auferstehung anschließendes und damit das christologische Ereignis fortführendes Geschehen. Entsprechend charakterisiert Tillich den Geist auch eindeutig als „Geist Christi“. (ST 1913, 366) Damit wird nicht nur die unmittelbare Verknüpfung mit dem Christusgeschehen deutlich, sondern auch die Abhängigkeit der Geistwirkung von der in Christus vollzogenen Versöhnung illustriert. Gerade mit der zusätzlichen, trinitätstheologisch etwas schiefen Aussage, der Geist gehe „von Gott und dem Sohn“ (ST 1913, 365) aus, und der damit verbundenen Unterstützung eines filioque wird die Geistwirkung rein formal zum Annex der Gotteslehre und Christologie.
 
                  Bleibt prima facie somit die Geistwirkung ein gänzlich nachrückendes Moment im Ductus der dogmatischen Topoi, so erschöpft sich ihre Funktion bei weitem nicht im Christusgeschehen. Zwar ist laut Tillich ‚prinzipiell‘ bereits alles mit dem Tod Jesu Christi vollzogen und selbst die „Erhöhung Christi bringt kein neues Moment in die Bedeutung des Christus für die Rettung vom Standpunkt der Sündhaftigkeit“ (ST 1913, 361); doch auch die in Christi Erhöhung enthaltene „faktische Überwindung des Zustandes der Sündhaftigkeit“ (ST 1913, 361) bedarf ihrerseits noch einer Realisierung, um nicht prinzipiell zu bleiben. Exakt diese Funktion übernimmt im System Tillichs der Geist. Ihm kommt die „Rückkehr der Welt zu Gott bis zu der vollendeten Einheit“ (ST 1913, 428) zu, wie es in der nachträglichen Gliederung, der ‚Skizze‘, zur Systematischen Theologie von 1913 heißt. Auch hier klingt die eigentliche Durchführung eher traditionell, wenn unter die Lehre vom Geist die Soteriologie und die Eschatologie zu verorten sind. Zu Erster sind sodann die Lehre von der Kirche sowie die Grundlagen der Ethik zu zählen, zu Letzterer die Lehre vom Ende der Welt, von der Auferstehung, vom Jüngsten Gericht sowie vom ewigen Leben (vgl. ST 1913, 428).
 
                  So klassisch Tillichs Gliederung und in vielen Punkten auch die Durchführung der Pneumatologie anmutet, so bedeutsam sind manche kurze Hinweise, die auf die systeminterne Funktion der Geistlehre hinweisen und die auch als werksgeschichtliche Kontinuitätsmomente im System Tillichs verstanden werden können:11 Tillich bestimmt den Geist nicht einfach als Realisationsmoment dessen, was in Christus bereits prinzipiell geschehen und in seiner Erhöhung bzw. Auferstehung faktisch geworden ist; vielmehr kann er den Geist „das Prinzip der Rückkehr zu Gott“ (ST 1913, 365 f.) nennen. Dies ist in doppelter Hinsicht von Bedeutung: Erstens wird der Geist somit zum Prinzip erhoben und zweitens erfüllt er das vielleicht bedeutendste und komplexeste Moment innerhalb der frühen Systematik, nämlich die Zusammenführung von abstraktem und konkretem Standpunkt. Auf diese beiden Punkte sei kurz erklärend eingegangen, weil sich die Dreigliedrigkeit in Tillichs System auch im Spätwerk und mithin über die ganze Werksgeschichte beobachten lässt und sie hier grundgelegt wird.
 
                  Für den Geist als Prinzip der Rückkehr zu Gott bedeutet dies, dass der Geist im System für diese Rückkehr steht, also sie symbolisiert. Der Geist selbst ist nicht die Rückkehr der Welt zu Gott, sondern er ist deren Prinzip. Dies ist insofern ein entscheidender Unterschied, als daher mit dem Geist keine Realie, sondern das Prozesshafte am Geschehen selbst assoziiert wird.12 Der Geist steht für das dritte Moment des theologischen Prinzips, das Abstraktheit und Konkretheit zur Absolutheit synthetisiert.
 
                  Kommt dem Geist mithin an sich das vollendende Moment des theologischen Prinzips zu, so hält sich die tatsächliche Relevanz des dritten Moments in Tillichs frühsten System in engen Grenzen. Der Fokus in Tillichs 1913er System liegt eindeutig auf dem prinzipiellen Vollzug der Überwindung und gleichzeitigen Bewahrung alles Konkreten. „Gott trägt die Züge Jesu von Nazareth“ (ST 1913, 365), das ist die Kernaussage von Tillichs theologischem Paradox, das im Christusgeschehen, also der Erhöhung Christi und seiner Einheit mit Gott erfüllt ist. Die Einzelheit ist damit „gesetzt […] in der ewigen Einheit“ (ebd.) Gottes, so dass die Rechtfertigung für die Menschheit in Jesus Christus und seiner Erhöhung für Tillich vollumfänglich erfolgt ist. Bereits dies „bedeutet die Rückkehr dieses ganzen Standpunktes zu Gott“ (ebd.). Zwar lässt sich sagen, dies geschehe „durch den Geist“ (ebd.), allerdings wird damit keine konkrete oder allenfalls eine sehr traditionell-dogmatische Assoziation, nämlich die Lehren von Schrift und Sakrament, verbunden (vgl. ST 1913, 367). Letzteres mag durchführendes, jedoch nicht im strengen Sinne theologisch-systematisches Moment in Tillichs Denken sein. Insofern kulminiert die theologische Pointe bei Tillich eindeutig in seiner christologischen Figur, dass im Christus völlige Konkretheit und Relativität auf die abstrakte Absolutheit treffen und in Form der Auferstehung oder Erhöhung im Absoluten selbst das Konkrete eingezeichnet wird. Tillich reproduziert hier im Wesentlichen seine bereits 1911 ausgearbeiteten christologischen Grundthesen.13 Letztere bettet er jedoch in einen ausgefeilten systematisch-theologischen Entwurf ein, der zwar ebenfalls wie die Christologie von 1911 Schelling’sches Erbe atmet, darüber jedoch weit hinausgeht und Tillichs grundsätzliches Denken bis hinein in das Spätwerk vorzeichnet.
 
                 
               
              
                3 Der göttliche Geist in der dreibändigen Systematischen Theologie
 
                
                  a) Der Systemaufbau in Tillichs großem Spätwerk
 
                  Aufgrund der zeitnahen Veröffentlichung und der auch teilweise noch autorisierten deutschen Übersetzung durch Tillich selbst hat die späte, dreibändige Systematik zunächst nicht nur in der engeren Tillich-Forschung, sondern auch in der Tillich-Rezeption generell eine große Wirkung entfalten können.14 Zahlreiche Veröffentlichungen bis zum Ende des 20. Jahrhunderts haben sich daher der Spättheologie samt deren Vorstufen in der amerikanischen Zeit gewidmet.15 Bei der Neuentdeckung des Frühwerks und der werksgeschichtlichen Perspektive, die sich durch Letzteres ergab, geriet die ‚Ontologie‘ der späten Systematik zunächst etwas in Verruf; inzwischen findet sich ein ausgewogenes Forschungsbild, das gerade auch der späten Ausformung Tillich’scher Theologie hohe theologische Kompetenz und Kunstfertigkeit attestieren kann.
 
                  Tillichs dreibändige Systematik aus den 50er und 60er Jahren des 20. Jahrhunderts umfasst fünf große Teile, die ihrerseits jeweils aus zwei Hauptabschnitten bestehen. Die jeweils zwei Abschnitte der fünf Hauptteile sind nach der Methode der Korrelation aufgebaut und formulieren damit im ersten Teil je eine Frage, die in der Existenz beschlossen liegt, worauf eine theologische Antwort im zweiten Teil folgt. Dabei stehen Frage und Antwort jedoch in einem wechselseitigen Verhältnis und sind nicht unabhängig voneinander zu verstehen, was Tillich als Korrelation bezeichnet.16 So behandeln der erste Hauptteil die Korrelation von Vernunft und Offenbarung, der zweite diejenige von Sein und Gott, der dritte die Korrelation von Existenz und Christus, der vierte diejenige von Leben und Geist und der fünfte schließlich diejenige von Geschichte und Reich Gottes. Wie schon das Frühwerk kennt auch Tillichs Spätwerk mithin eine trinitarische Aufteilung, die in diesem Fall die mittleren drei Teile prägt.
 
                  Innerhalb dieser äußerlich im Kern noch vorhandenen und in anderer Weise bedeutsamen Dreigliedrigkeit hat sich jedoch programmatisch viel verändert: Tillichs Erschütterung durch den ersten Weltkrieg hat ihn dazu veranlasst, seine Systemkonzeption zu modifizieren. Der bereits erwähnte Briefwechsel mit Emanuel Hirsch, der im noch laufenden Krieg einsetzt, sowie das Programm einer Kulturtheologie aus dem Jahr 1919, des Systems der Wissenschaften von 1923 und der Religionsphilosophie aus dem Jahr 1925 geben hiervon beredt Zeugnis.17 Durch die zunehmende Aufnahme existentialistischer18 und lebensphilosophischer19 Gedankenstrukturen ändert sich der zunächst schellingianisch-idealistische Ansatz. Tillich kommt ab von einem alles überformenden Prinzip absoluter Indifferenz, aus dem sich das System heraus entwickelt.20 Materialdogmatisch gesprochen weicht Tillich von der Gotteslehre als der systemrelevant-maßgeblichen Thematik ab. An deren Stelle tritt das Individuum mit seinen Zweifeln und seiner in sich selbst liegenden Fraglichkeit. Auch wenn bereits 1913 die Christologie der konkrete Kristallisationspunkt prinzipieller Überlegungen war, dem die Geistlehre nachfolgte, so war doch die Konzeption des Absoluten systemgebende Vorlage auch für die Lehre vom Christus. Nach dem ersten Weltkrieg bis hin zur amerikanischen Zeit kommt Tillich genau von dieser Vorgabe ab und rückt das zweite Moment des theologischen Prinzips in den Mittelpunkt, das aber nicht dogmatisch beim Christus Jesus, sondern beim Menschen selbst ansetzt. Im Christus wird dann allerdings die Antwortseite eben jener Fraglichkeit des Menschen erblickt. Letzteres erreicht in der späten Systematik seinen Höhepunkt.
 
                  Neben diesen Verschiebungen im System tritt außerdem noch der inzwischen ausgearbeitete Symbolansatz Tillichs hinzu.21 Er prägt das Spätwerk insgesamt und hat maßgeblichen Einfluss auf die Korrelationsmethode. Auch wenn das Verstehen des Symbols der Symbole, wie Tillich es im Christus Jesus erblickt, nach wie vor der hermeneutische Schlüssel aller Theologie nach Tillich bleibt, so hat zugleich zu gelten, dass eine echte Realität dieses Symbols allererst im Geist zugänglich wird. Christian Danz spricht daher davon, dass die ersten beiden Bände der Systematischen Theologie, welche die Gotteslehre und die Christologie beinhalten, noch reine „Abstraktionen“ seien und erst im dritten Band mit der Geistlehre „die Realisierung der christlichen Religion in ihrer geschichtlichen Wirklichkeit“ umgesetzt werde.22 Ähnliches hatte Tillich – wie bereit gesehen – schon im Ansatz von 1913 intendiert, wenn er die Geistlehre dort als die Konkretion des im Christusgeschehen prinzipiell Erfolgten versteht; in der Durchführung blieb Tillich diesen Ansatz jedoch schuldig, der jetzt im Spätwerk neu angegangen wird, so dass die Ursprungsintention – wie noch zu zeigen ist – echtes Gewicht bekommt, was der zweiten These dieses Beitrags entspricht.
 
                  Bleiben Tillichs christologische Linien sehr nahe an seiner frühen Christologie, so kann die Geistlehre ein völlig neues Gewicht erhalten. Darauf werden sich die folgenden Ausführungen konzentrieren. Unbeachtet sollte dabei nicht bleiben, dass auch der fünfte Teil von Tillichs dreibändigem Werk letztlich in den Realisierungszusammenhang der Pneumatologie fällt. Die Lehre vom Reich Gottes und die Frage danach aus der Geschichte heraus sind unmittelbare Konsequenzen aus der im Geist beschlossenen Glaubensfigur. Insofern prägt die Lehre vom Geist den gesamten dritten Band der Systematischen Theologie und damit vom Umfang her etwa die Hälfte des späten systematischen Werks.
 
                 
                
                  b) Geist als Symbol: Die Pneumatologie in der späten Systematischen Theologie
 
                  Die Lehre vom Geist umfasst in Tillichs später Systematik drei Hauptkapitel: Zunächst geht es um „Die Gegenwart des göttlichen Geistes“ (ST III, 134 – 190), sodann um den „göttliche[n] Geist und die Zweideutigkeiten des Lebens“ (ST III, 191 – 323) und schließlich kommen „Die trinitarischen Symbole“ (ST III, 324 – 337) in den Blick. Die erste Geisteinheit unterteilt sich wiederum in die Manifestationen des göttlichen Geistes einerseits im menschlichen Geist, andererseits in der geschichtlichen Menschheit. In diesen Abschnitten finden sich die Grundlagen der Geistlehre, die sich vornehmlich werksgeschichtlich in Bezug setzen lassen. Der zweite Hauptteil der Geistlehre untersucht die Gegenwart des göttlichen Geistes in den Zweideutigkeiten von vier Gebieten: Religion, Kultur, Moralität und aller Dimensionen des Lebens. Die trinitarischen Symbole stellen demgegenüber eher einen Annex dar.
 
                  Im Folgenden sei vor allem auf die Grundlegung der Geistlehre im ersten Teil des ersten Hauptabschnitts eingegangen. Dies beinhaltet besonders die individuelle Komponente der Geistmanifestation. Aber auch die sozialen Momente der Geistpräsenz werden behandelt, soweit sie für die Rekonstruktion der Tillich’schen Pneumatologie von Relevanz sind.
 
                  Grundlage der Geistlehre Tillichs im dritten Band seiner Systematischen Theologie ist die korrelierte Frage aus dem Leben selbst.23 Leben in seinen drei Dimensionen der Selbst-Integration, des Sich-Schaffens und der Selbst-Transzendierung erweist sich als durchgängig zweideutig und setzt dadurch aus sich selbst die Frage nach der Unzweideutigkeit von Leben heraus. In allen Lebensdimensionen attestiert Tillich dem Leben Zweideutigkeit. Letztere wird sich in der Selbst-Transzendierung im Bereich des Geistes, was für Tillich gleichbedeutend ist mit Religion (vgl. ST III, 130), selbst bewusst. Im Leben des Lebens oder – mit Tillich gesprochen – in der Aktualisierung von Leben selbst liegt die Zweideutigkeit des Lebens beschlossen. Gleiches gilt für die Geschichte im fünften Teil des dritten Bandes. Indem sich Konkretes aktualisiert oder anders formuliert: indem eine Richtung genommen wird, welche die neue Basis für weitere Aktualisierungen wird, tritt unmittelbar Zweideutigkeit auf. Da diesem Prozess nicht zu entkommen ist, weil sich der Mensch in der Existenz befindet, stellt der Mensch die Frage nach einem Leben, das unzweideutig ist. Hierin lässt sich die Ausgangsfrage fassen, deren Lösung Tillich in der Lehre vom Geist präsentiert.
 
                  Die Bedeutung, die der Geistlehre Tillichs zukommt, lässt sich in der Bestimmung des Menschen ermessen: Der Mensch selbst wird von Tillich als Geist verstanden, verfügt damit über die Möglichkeit zur Selbst-Transzendierung und dadurch auch zur Religion und er spricht vom Geist, weil er selbst Geist ist. Anders formuliert: Das Geistsein des Menschen ist die Voraussetzung dafür, dass das Symbol des göttlichen Geistes für die Sphäre des Unzweideutigen überhaupt verwendet werden kann.24 Dabei versteht Tillich diese Symbolik nicht so, als wäre mit dem göttlichen Geist eine externe Entität verbunden.25 Vielmehr ist das Wirken des göttlichen Geistes im menschlichen Geist so gezeichnet, dass hierdurch der menschliche Geist über sich hinausgetrieben wird, ohne sich dabei zu verlieren, was Tillich als Ekstase bezeichnet (vgl. ST III, 134 f.). Tillich versteht sich hierbei als Verteidiger „der ekstatischen Manifestation des göttlichen Geistes gegen die kirchliche Kritik“ (ST III, 142), indem er im Rekurs auf neutestamentliche Vorstellungen den Wert der Ekstase hervorhebt, ohne dabei einem Schwärmertum das Wort zu reden. Gemeinsam mit der transzendenten Einheit unzweideutigen Lebens, in welche die Geistekstase versetzt, bilden sie den Beurteilungsrahmen für Geisterfahrungen.
 
                  An dieser Stelle sei kurz auf die frühe Systematik Tillichs zurückgekommen, weil bereits 1913 der Grundstein für das Verständnis des Menschen als Geist gelegt ist: Natur und Geist stehen in Tillichs frühestem System für zwei Modi, wie sich in der systembildenden Grundfigur das Denken zur Wahrheit verhalten kann. Als Natur bleibt das Denken noch unreflektiert und intuitiv in der Wahrheit verhaftet, ermangelt also einer Loslösung von selbiger. Umgekehrt, erreicht das Denken als Geist seine größtmögliche Emanzipation von der Wahrheit durch Anwendung der eigenen reflexiven Stärke und „setzt sich als die Wahrheit bestimmend.“26 Natur und Geist treffen und verfehlen damit die Wahrheit aufgrund unterschiedlicher Ursachen: „In der Natur ist das Denken der Wahrheit näher, insofern es sich noch nicht frei gemacht hat von ihr, und ferner, weil es sich noch nicht seiner Entfernung bewußt ist. Im Geist ist es umgekehrt.“27 Unter Aufnahme einer Denkfigur, wie sie dem Kierkegaard’schen Sündenbegriff entlehnt sein dürfte, zeichnet Tillich hier mithin eine Polarität, in welcher der Mensch als „Übergangspunkt von der Natur zum Geist“28, als „Gleichgewicht beider, wo weder das Denken noch die Wahrheit das Bestimmende ist“29, erscheint. Als solches ist der Mensch Freiheit, das heißt, er ist in der Lage sich als Natur und Geist zu verhalten, weil er frei ist „von beiden Seiten und für beide Seiten“30, die durch Geist und Natur markiert sind. Auf die Figur von Denken und Wahrheit angewandt bedeutet dies, dass im Menschen das Denken sowohl selbstbehauptend auftritt als auch um das eigene Herkommen und Integriertsein in die Wahrheit weiß.
 
                  Tillichs Verständnis vom Menschen trifft nun insofern diese frühe Bestimmung aus dem Jahr 1913, als auch der späte Tillich klar den Menschen als Geistwesen versteht, sein Geistsein aber zugleich eingebettet bleibt in die „vieldimensionale Einheit des Lebens“ (vgl. insbes. ST III, 21 – 41). Menschliches Leben hat damit die Potenz zum Geistsein und ist dies dadurch auch; und zugleich umfasst das menschliche Leben immer auch die anderen Dimensionen des Lebens, was der frühe Tillich noch unter den Naturbegriff versammeln konnte. Diese Entsprechung von Früh- und Spätwerk im Verstehen des Menschen als Geist ist insofern von Relevanz für eine werksgeschichtliche Einordnung der Pneumatologie Tillichs, als deutlich wird, dass die Grundanlage der Geistlehre Tillichs und ihr symbolischer Grundzug schon früh auftreten und ihre Fortsetzung im Spätwerk finden. Dennoch kann der späte Tillich in der Rede von den Dimensionen des Lebens sowie ihrer Einheit noch präziser und deutlich weniger idealistisch dasselbe Phänomen beschreiben. Für die Lehre vom göttlichen Geist bedeutet dies, dass sie ihre Grundlage in der speziellen Verfasstheit des Menschen als dem geistbegabten Wesen findet, weil andernfalls das Verstehen des göttlichen Geistes als Symbol gänzlich unmöglich wäre.
 
                  Zugleich schärft Tillich – wie schon angedeutet – ein, dass der göttliche Geist sich selbst im menschlichen Geist Raum schafft. Dies kann allerdings auch zu Fehldeutungen führen, die vermeintliche Geist-Ekstase etwa mit Rauschzuständen verwechseln (vgl. ST III, 144). Christian Danz spricht davon, dass „das Meinen oder die Richtung auf das Unbedingte […] zugleich dessen Verfehlung“31 sei. Damit ist Tillichs Verständnis auch von der Zweideutigkeit der Geisterfahrung korrekt erfasst und greift zugleich das auf, was Tillich 1913 bereits unter dem Vorzeichen von Wahrheit und Denken entwickelt hatte: Jede Ekstase ist – sofern sie in Form der Selbst-Transzendierung erfolgt – Geisterfahrung und zugleich verfehlt sie als Ekstase diese, weil auch der ekstatische Zustand vom Boden des Lebens anhebt. Wie also das Denken sich in Wahrheit aufzuheben anschickt, aber dabei selbst Denken bleibt und bleiben soll, so verhält es sich auch mit der Ekstase als dem Über-sich-selbst-Hinausgetriebenwerden des menschlichen Geistes durch den göttlichen Geist. Insofern bleibt für Tillich jede Überwindung von Zweideutigkeit fragmentarisch.
 
                  Verbunden mit der Wirkung des göttlichen Geistes im menschlichen Geist in Form der Ekstase ist auch die Medialität aller Geistwirkung: Bereits in der traditionellen protestantischen Dogmatik dienen Wort und Sakrament als media salutis, als die Heilsmittel, vermittels derer der Gottesgeist seine Wirkung entfaltet. Tillich nimmt sich ebenfalls dieser klassischen Lehren an, interpretiert sie aber seinem Symbolverständnis vom göttlichen Geist gemäß, wodurch Sakramentales und Wort zwar zu den paradigmatischen Mitteln der Geistwirkung werden, Tillich aber gleichzeitig ihre Begrenztheit aufzeigt. Insgesamt kommt es zu einer kulturtheologischen Weitung des Mittelgedankens.32 Dies meint, dass der göttliche Geist nicht an das biblische Wort oder die kirchlichen Sakramente exklusiv gebunden ist, sondern entsprechend dem Symbolbegriff alles durchbrechen und für sich erschließen kann (vgl. ST III, 145). Tillich greift hier durchaus auf ein Verständnis zurück, das er bereits 1913 entwickelt hatte, ohne dass es zu diesem Zeitpunkt schon auf eine explizite Kulturtheologie zielte.33 Gebunden bleibt der Geist aber unaufgebbar an Mittel, auch wenn diese ihr Kriterium allererst vom Geist selbst erhalten (vgl. ST III, 152).
 
                  Unter den Aspekt der Gegenwart des Geistes fasst Tillich noch die Werke des göttlichen Geistes, die als Schöpfungen von Glaube und Liebe beschrieben werden. Dabei stellen Glaube und Liebe zwei Seiten desselben dar, indem der Glaube „der Zustand des Ergriffenseins von der transzendenten Einheit“ und die Liebe „der Zustand des Hineingenommenseins in die transzendente Einheit“ ist (ST III, 154). Auch hier leuchtet die 1913er Fassung von Denken im Verhältnis zur Wahrheit durch, wenn das Denken tendenziell die selbsttätige Bezugnahme auf die Wahrheit oder das Sich-hineinnehmen-Lassen sein kann. Tillich hatte dies – wie gesehen – mit Geist und Natur umschrieben. Der späte Tillich verfährt analog, wenn er das Erfasstwerden von der transzendenten Einheit unzweideutigen Lebens als Glaube beschreibt und das Aufgenommenwerden in selbige als Liebe. Beide liegen ineinander, lassen sich also nicht isoliert verstehen und führen gemeinsam zur Überwindung der Frage, die in den Zweideutigkeiten des Lebens geborgen liegen.34 Insofern verwundert es nicht, wenn Tillich in diesem Kontext auch die Zusammenhänge der Entfremdung und damit die Sündenthematik erwähnt (vgl. ST III, 154). Unzweideutiges Leben zielt immer auf die Überwindung der Spaltung, die in der Existenz begründet und mit dem Entfremdungs- bzw. Sündenbegriff umschrieben wird. Glaube und Liebe sind also die Werke des Geistes, vermittels derer der göttliche Geist den menschlichen in einen Zustand versetzt, der vom menschlichen Geist selbst weder produziert noch erreicht werden könnte. Die Schöpfungen des göttlichen Geistes – Glaube und Liebe – sind mithin nicht als rein internalisierte Akte des Reflexionsvermögens des Menschen zu denken, sondern stehen für das unableitbare Woher dieses Geschehens, das nicht wieder in den Reflexionsakt selbst eingezogen werden darf.35
 
                  Der zweite Teil des ersten pneumatologischen Hauptabschnitts dient vor allem dazu, das individuell beschriebene Geschehen des Präsent-Werdens des göttlichen Geistes im menschlichen Geist aus seiner Abstraktheit zu ziehen und dem menschlichen Wesen gemäß sozial zu verorten. Die Geistgegenwart „ereignet sich nicht in isolierten Einzelnen, sondern in sozialen Gruppen, da alle Funktionen des menschlichen Geistes […] durch die Ich-Du-Beziehung im sozialen Zusammenhang bedingt sind.“ (ST III, 165) Damit stellt Tillich ein Doppeltes fest: Einerseits ist der Geistdurchbruch immer an Tradition gebunden, das heißt, dass die Mittel der Präsent-Werdung des Geistes zwar prinzipiell offen sind, jedoch an den Lebenszusammenhang des Menschen andocken. Andererseits verwirklicht sich der Geist immer in der Geschichte, die als Geschichte sozialer Gruppen verstanden wird. Beides fasst Tillich im Begriff der Geistgemeinschaft zusammen, der die Geistlehre in Ekklesiologie überführt. Mit dem Geist tritt das Neue Sein, wie es christologisch erschlossen ist, in „Raum und Zeit“ (ST III, 167) und überwindet alle Zweideutigkeiten, auch wenn dies antizipatorisch und fragmentarisch zu denken ist (vgl. ebd.).
 
                  Dabei muss ein kurzer Blick auf der Lehre vom Christus verbleiben, denn Tillich denkt die Verbindung von Christologie und Pneumatologie gegenüber dem 1913er System durchaus modifiziert. Tillich entwirft hierzu eine „Geist-Christologie“ (ST III, 171 – 176), in der die Frage gestellt ist, wie Offenbarung möglich ist. Tillich beantwortet dies zweisträngig, indem einerseits der Christus zum Kriterium aller Geisterfahrung wird: „Der göttliche Geist war in Jesus als dem Christus ohne Verzerrung gegenwärtig. In ihm erschien das Neue Sein als das Kriterium aller Geisterfahrung in Vergangenheit und Zukunft.“ (ST III, 171) Andererseits muss hinzugenommen werden, „daß es nicht der menschliche Geist des Mannes Jesu von Nazareth ist, der ihn zum Christus macht, sondern der göttliche Geist (d. h. Gott in ihm), der in ihm wohnt und die treibende Kraft in ihm ist.“ (ST III, 173) Tillich verbindet die Lehre vom Christus mit derjenigen vom Geist somit deutlich enger als dies noch 1913 der Fall war, als der Geist noch allein als der Geist Jesu bestimmt wurde, dem abstrakt die Realisierung dessen zugesprochen wurde, was sich im Christusgeschehen ereignet. Zugleich bettet Tillich diesen Zusammenhang in ein offenbarungsgeschichtliches Konzept ein, das er dem göttlichen Geist zuschreibt: „Deshalb muß das Wirken des göttlichen Geistes in der Geschichte der Menschheit unter dreifachem Aspekt gesehen werden: erstens als die Vorbereitung für die zentrale Manifestation des göttlichen Geistes in allen Teilen der Menschheit, zweitens als die zentrale Manifestation des göttlichen Geistes in Jesus als dem Christus, und drittens als die Manifestation des göttlichen Geistes in der Geistgemeinschaft.“ (ST III, 176) War im frühesten System noch keine Interdependenz von Gottes-, Christus- und Geistlehre in offenbarungstheoretischer Dimension erkennbar, so verknüpft Tillich nun im Spätwerk alle diese Aspekte unter dem Vorzeichen des Wirkens des göttlichen Geistes. Dies bedeutet nicht weniger, als dass auch das Zentralsymbol, das Tillich nach wie vor in Jesus als dem Christus erblickt, nur aufgrund der vorgängigen und im Christus wirkenden Geisttätigkeit überhaupt möglich ist. Anders formuliert: Erst der Geist Gottes macht das Christusereignis zu dem, was es ist, auch wenn umgekehrt das Christusereignis zum Kriterium für alle Geistbeurteilung wird. In werksgeschichtlicher Perspektive bedeutet dies, dass der ursprüngliche Annex der Pneumatologie die Christologie nun dahingehend überholt, dass sie vorbereitendes Moment der Christologie selbst wird. Konkret zugespitzt ist es der göttliche Geist, der im Menschen Jesus von Nazareth das Christusereignis schafft. Gleichzeitig kann erst vermittels des Kairos im Christus der göttliche Geist im Menschen seine Werke vollbringen, weil er in ihm seinen geschichtlichen Anhaltspunkt findet. Dadurch gelingt es Tillich, dem göttlichen Geist seine schon 1913 zugedachte Funktion offenbarungstheologisch so neu zu positionieren, dass der Geist auch christologisch das bewirkt, wofür er steht und in Tillichs System schon immer stand, nämlich die Realisierung dessen was im Paradox des Neuen Seins im Glauben aufgeht. Der Geist bleibt auch im späten System dem Kreuz Christi nachgeordnet, weil das Christusgeschehen als einzigartig verstanden wird.36 Und doch ist es der Geist, ohne den das Christusereignis nicht als solches aufgenommen werden könnte, weil der geschichtliche Bezug und die Integration in die Geschichte der Menschheit fehlen würden. Insofern verweilt der Geist zwar im Schatten der Christologie, tritt aber zugleich als umfassendes Integrations- und Realisierungsprinzip die Funktion, die er schon 1913 hätte haben sollen, tatsächlich an. Emanzipation – auch vom Christusgeschehen – ist die Sache des Geistes bei Tillich nicht; im Gegenteil: Es ist seine Aufgabe, das Getrennte in Einheit zu überführen und die transzendente Einheit unzweideutigen Lebens aus dem Neuen Sein, wie es in Jesus als dem Christus erschienen ist, zu vermitteln – mit der elementaren Ergänzung, dass eben auch das Erscheinen des Neuen Seins im Christus nur im und durch den Geist möglich ist.
 
                 
               
              
                4 Über das Kreuz hinaus: Der göttliche Geist als internes Movens des Christusgeschehens
 
                Die Geistlehre nimmt in Tillichs spätem System eine deutlich größere Funktionsbreite ein, als dies noch 1913 der Fall war. Insofern bleiben einige Aspekte in diesem Beitrag weitestgehend unbeachtet wie etwa die ekklesiologischen Konsequenzen in Tillichs Begriff der Geistgemeinschaft, der Begriff der Theonomie an den Realisierungsorten der Geistwirkung – auch wenn der Theonomiebegriff natürlich schon 1913 bei Tillich auftritt – sowie der gesamte Bereich der Eschatologie im letzten Teil der Systematischen Theologie. Entscheidende Weichen stellt Tillich jedoch bei seiner Geistlehre bezogen auf die Gesamtanlage des dogmatischen Systems, wie in den vorherigen Abschnitten zu zeigen versucht wurde. Werksgeschichtlich lässt sich daher der Trend feststellen, der eingangs in den zwei Thesen festgehalten wurde: Tillich versteht den Geist über seine Schaffensperioden hinweg weitestgehend gleich. Die Pneumatologie verfolgt dieselben Ziele bzw. übernimmt dieselbe Funktion im Verbund der dogmatischen Topoi. Konkret steht der göttliche Geist für das dritte Moment des theologischen Prinzips, für die Rückkehr des Denkens zur Wahrheit oder für die transzendente Einheit unzweideutigen Lebens in den Schöpfungen von Glaube und Liebe. Anders formuliert ist der göttliche Geist das Prinzip oder Symbol für den Realisierungszusammenhang dessen, was dem Glauben am Christusereignis aufgeht. Der Geist vollendet damit sowohl beim frühen als auch beim späten Tillich das System, indem er das zur konkreten Verwirklichung bringt, was im Christus zwar prinzipiell, nicht jedoch konkret durchgeführt ist. Diese Umsetzung kann Tillich dann sowohl individuell wie gemeinschaftlich denken.
 
                Wird der Realisierungszusammenhang dessen, was im Christusereignis geschieht, 1913 noch an die Christologie angehängt, die ihrerseits wiederum von der Gotteslehre prinzipiell vorgegeben ist, so überwindet Tillich im Spätwerk den Bruch zwischen Christologie und Pneumatologie: Wenn im System von 1913 noch nicht praktisch wird, warum der Geist überhaupt noch als Realisierungsmoment notwendig ist, wenn bereits die Auferstehung des Christus Jesus alles beinhaltet, dann kann der dritte Band der Systematischen Theologie erklären, wie Christologie, Geistlehre, Offenbarungstheologie und damit letztlich das Funktionieren der christlichen Religion überhaupt zusammenhängen. Die Geistlehre zieht sich durch das ganze System und kann damit – im Gegensatz zum frühesten System – plausibilisieren, weshalb der göttliche Geist maßgeblichen Anteil am Übersetzen des Christlichen für den Menschen hat. Laut Christian Danz „repräsentiert Jesus Christus die Struktur der Gegenwart des Gottesgeistes im menschlichen Geist, das Neue Sein“37 und damit gehe es „um die Aneignung der christlichen Religion.“38 Die Christologie wird damit also zum Höhepunkt der Geistlehre, indem im Christus das Paradigma des Glaubens und der Liebe – also der Schöpfungen des Geistes – ansichtig wird. Dies Funktion der Geistlehre holt Tillich offenbarungstheologisch ein, indem er den Geist in allen Momenten der Offenbarungsgeschichte als das Prinzip der Realisierung einzeichnet. Der Geist bereitet die Christusoffenbarung vor, vollzieht sie im Christus und ermöglicht ihre Aneignung im individuellen Glauben sowie im Zusammenschluss der Geistgemeinschaft.
 
                Werksgeschichtlich bedeutet dies, dass das Anliegen der Geistlehre konstant bleibt. Schon immer ist der Geist Symbol für den konkreten Aneignungsvollzug der Offenbarung. Dass Letztere nicht auf die Kenntnis von Realinformationen abzielt, ist im Falle von Tillich evident. Nach Notger Slenczka sind religiöse Aussagen daher „[…] Sinnstiftungen und Orientierungen für das gegenwärtige Leben und stellen ein Selbstverständigungsangebot für den Vollzug dieses Lebens dar, bieten aber nicht Informationen über Jenseitiges und dessen Wirken am Subjekt.“39 Nicht der objektive Vorgang der Geistbegabung oder der Zwei-Naturen-Lehre ist zu erklären, sondern wie der Glaube im Menschen Gestalt gewinnt – und hierbei kommt dem Geist die entscheidende Funktion zu, weshalb die Geistlehre in Tillichs spätem System der Systemschlüssel sein dürfte. Dies war vor dem ersten Weltkrieg noch sichtbar anders. Hier konnte Tillich zwar bereits dieselbe christologische Grundfigur entwickeln und sie auch an den Geist koppeln. Da allerdings auch die Christologie von der starr vorgegebenen Gottesvorstellung abhing, war es Tillich nicht möglich, das christologisch Erfasste pneumatologisch zu verwerten. Die Verschiebungen innerhalb des Systems Tillichs über sein Schaffen hinweg führen mithin dazu, dass der Fokus von der Gotteslehre bzw. der Lehre vom Absoluten über die Christologie letztlich auf die Pneumatologie verlagert wird. Nimmt man ernst, dass durch diese Gewichtsverschiebungen innerhalb des Systems das bereits 1913 ausformulierte Grundanliegen dann adäquat zum Ausdruck gebracht werden kann, dann spricht vieles dafür, dass die Modifikationen am systematischen Ansatz bei Tillich zwar biographisch – beispielsweise durch die Kriegserfahrung oder durch Begegnungen an bestimmten Wirkorten – bedingt sein mögen, sich jedoch theologisch bewähren. Insofern kann mit gewissem Recht die bewusste Systemmodifikation bei Tillich in diese Richtung angenommen werden. Erstaunlich bleibt dennoch die Konstanz im Werk Tillichs, das seine Grundstrukturen bereits beim erst 27jährigen Theologen gewonnen hatte und sich im Laufe der Zeit den angemessenen Ausdruck angeeignet hat. Im Falle des Geistes ist es die Transzendierung auch des Kreuzestodes Christi, der erst in der Geistbegabung des Gekreuzigten seine heilsame Funktion erhält. Die Geistlehre tritt auch damit nicht aus dem Schatten des Kreuzes heraus, sondern bescheidet sich als Moment der Vollendung damit, dem System nichts Neues hinzuzufügen, sondern es zu erklären und seine Symbolgehalte bereit zu stellen. Der Schatten des Kreuzes ist bei Tillich – so ließe sich in diesem Bild bleiben – allerdings ein langer.
 
               
            
 
            
              Notes

              1
                Vgl. EW XIV.

              
              2
                Vgl. EW XIX. Hierzu vom Herausgeber: E. Sturm, Tillichs New Yorker Vorlesungszyklus ‚Advanced Problems in Systematic Theology‘ (1936 – 1938), in: C. Danz / W. Schüßler (Hg.), Paul Tillich im Exil (Tillich Research, Vol. 12), Berlin/Boston 2017, 267 – 286.

              
              3
                Die Lücke in der expliziten Geistdarstellung bei Tillich wäre insofern von großem Interesse, als sich in diesem Zeitraum auch der Systemwechsel von einem sinntheoretischen Denken hin zu Tillichs später Ontologie vollzieht (vgl. hierzu: C. Danz, Religion als Freiheitsbewusstsein. Eine Studie zur Theologie als Theorie der Konstitutionsbedingungen individueller Subjektivität bei Paul Tillich, Berlin/New York 2000; S. Dienstbeck, Transzendentale Strukturtheorie. Stadien der Systembildung Paul Tillichs, Göttingen 2011.) Da leider keines der Systeme in dieser Zeit eine Pneumatologie vorsieht oder ausgearbeitet hat, bleibt die Rekonstruktion auf die beiden Klammersysteme an Anfang und Ende von Tillichs Schaffen begrenzt. Zugleich dürfte sich die Lehre vom Geist bei Tillich entsprechend seinem übrigen Systemdenken modifiziert haben, so dass am Geist ein Trend ablesbar scheint, der auch anhand anderer Linien hervortritt.

              
              4
                Vgl. MW VI, 63 – 81.

              
              5
                Vgl. EW VI, 95 – 136.

              
              6
                Zum Folgenden vgl. die Skizze, die nachträgliche Gliederung der Systematischen Theologie von 1913: EW IX, 278 – 434, hier: 426 – 429.

              
              7
                „[E]s wird klar, daß Prinzip und System nur für die darstellende Reflexion zweierlei sind, in Wahrheit aber das gleiche, einmal abstrakt, das andre Mal konkret gefaßt“. (ST 1913, 282) Das System ist gewissermaßen die Explikation des Prinzips vermittels der mit Begriffen arbeitenden Reflexion.

              
              8
                Vgl. die beiden Dissertationsschriften Tillichs: Die religionsgeschichtliche Konstruktion in Schellings positiver Philosophie, ihre Voraussetzungen und Prinzipien (EW IX, 154 – 272) und Mystik und Schuldbewußtsein in Schellings philosophischer Entwicklung (GW I, 11 – 108).

              
              9
                Vgl. hierzu bereits N. Slenczka, Die klassische Pneumatologie im Gespräch, in: C. Danz / M. Murrmann-Kahl (Hg.), Zwischen Geistvergessenheit und Geistversessenheit. Perspektiven der Pneumatologie im 21. Jahrhundert, Tübingen 2014, 109 – 129, hier insbes.: 117 – 119, wo Slenczka betont, „nicht Informationen über ausstehende Wirklichkeiten“ würden in der modernen Geistlehre gegeben, sondern „gegenwärtige Lebensvollzüge gedeutet und orientiert“. (A.a.O., 118) Auf Slenczkas Interpretation wird später noch zurückzukommen sein, weshalb hier nur der Verweis gegeben sei.

              
              10
                Vgl. zum frühen Symbolbegriff sowie zu seinem Zusammenhang mit dem Geistbegriff: L. C. Heinemann, Sinn – Geist – Symbol. Eine systematisch-genetische Rekonstruktion der frühen Symboltheorie Paul Tillichs, Berlin/Boston 2017, sowie meine Besprechung des Bandes in: C. Danz / M. Dumas / W. Schüßler / B. Wagoner (Hg.), International Yearbook for Tillich Research, Vol. 13, Berlin/Boston 2018, 307 – 313.
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