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Introduction

The hallmarks of humanist historical writing are supposed to be moral purpose, eloquent style, a critical stance toward myths and legends, dedication to truth, a heightened awareness of the power of contingency and human agency, and a keen sense of anachronism.1 The present volume is offered in the spirit of a sympathetic re-evaluation of this paradigm. Without seeking to discount the importance of any of these items, one may inquire whether they were indeed the defining or even the most typical features of humanist historiography. Were others perhaps equally if not more characteristic or significant? What source base has been and should be considered? In what ways did political, cultural, and social factors influence the writing of these sources? Courtly, civic, and intellectual contexts, the talisman of ancient authors and literary traditions, the patronage relationship, the humanist honor community, personal, political, and economic allegiances – what stamp did they put on humanist historical discourse?

The test case, so to speak, is provided here by historiographical and biographical writing about princes. Although perhaps not as numerous as urban chronicles, as well-known as proud civic histories ab urbe condita in the mode of Leonardo Bruni’s History of the Florentine People, or as highly prized by modern scholars as the medieval historiography of a Biondo Flavio or Carlo Sigonio, such texts flourished in the latter fifteenth and sixteenth centuries, especially in the context of claims to political legitimacy and efforts to forge national identity.2 What they reveal is the central role played by factors not always associated with the tradition of humanist historiography, factors that depart from and at times displace the qualities named at the outset: celebrating national grandeur, making political statements and spreading propaganda, staking competitive claims to antiquity, sculpting a reputation for personal and royal virtues, the imitation and emulation of a wide variety of ancient and medieval models, and a concern for method that pays at least as much attention to plausibility, political calculation, and official control as it does to the critical evaluation of evidence or the totem of truth.

Such works also invite us to pose anew an oft-neglected question indispensable to our understanding of humanist historiography: what exactly is an historical text? For they highlight the fact that, as difficult as this question can be for modern scholars, it is even thornier when applied to the Renaissance. As opposed to ancient authors like Plutarch, Nepos, or Polybius, who distinguished clearly between biography and historiography, humanists could be less scrupulous in observing the distinction between life-writing and the narration of historical events. Admittedly, the two text types evince similarities: both deal primarily with the deeds of great individuals, and both can have an exemplary and thus a didactic function. Nor was there a coherent or precisely defined concept of historiography and biography in antiquity, one that would allow us to comfortably affix one label or another to any given text. Nevertheless, ancient authors felt the need to programmatically differentiate between the two genres, especially with regard to narrative form and the treatment of important persons.3 According to this view, biographies were primarily concerned with portraying the character of one individual on the basis of his actions and behavior (and to a certain extent on what he is recorded to have said); they could thus dispense with historical events, developments, and connections that did not directly illustrate the ethos of the subject. With the focus trained on the individual and not on historical conditions, different models of biographical narrative were able to develop, and biographers were free to abandon the diachronic mode (as Suetonius did). The function of historiography, on the other hand, was to provide chronologically arranged information about historical developments and events within a larger political framework. Character portraits could be included if they supported the narrative, but they should not become the focus of the work.4

It may seem astonishing that humanists, whose cultural program stipulated such a strong orientation towards classical antiquity, could ignore the distinction postulated by ancient authors.5 Yet the line between historiography and biography is often blurred in humanist writings, especially when it comes to portraying princes.6 Indeed, such portrayals tend to be characterized by hybridization and the successful integration of various discourses. Thus countless ostensible works of history, such as Paolo Emilio’s De rebus gestis Francorum (1539), examined in this volume by MAIKE PRIESTERJAHN, Robert Gaguin’s Compendium de origine et gestis Francorum (1495), touched upon by THOMAS SCHWITTER, and Polydore Vergil’s Anglica historia (1534), discussed by STEFAN SCHLELEIN, are structured biographically along a line of founding figures and kings. On the other hand, writings whose titles and restricted focus may suggest that they belong to the genre of biography, such as Lorenzo Valla’s Gesta Ferdinandi regis (1446), a subject of PATRICK BAKER’s contribution, were considered histories in no uncertain terms by their authors. There was, of course, no shortage of straightforward biographies of rulers, such as Pier Candido Decembrio’s notorious Life of Filippo Maria Visconti (1448), a fresh interpretation of which is proposed by GARY IANZITI, or the two competing Vitae Caroli Magni by Donato Acciaiuoli and Hilarion of Verona, investigated by WOLFGANG STROBL. But rules were also developed for writing ›histories‹ of kings, and thus of their reigns and realms, as KIRA VON OSTENFELD-SUSKE explains in her study of the Habsburg historian and censor Juan Páez de Castro. In a context like Renaissance Europe, where nations, principalities, and so many cities were inseparable from the emperors, kings, dukes, bishops, popes, and tyrants who ruled them, to write about princes meant necessarily to write civic, regional, or national history, and vice versa.

It therefore makes sense, beyond exploring the overlap between historiography and biography, to open up the field of what falls under these very rubrics, or rather to grapple with what humanist authors and their audiences considered to be historical and biographical writing. As it turns out, a wide variety of text types was equipped to bear the load usually harnessed to historiae, res gestae, annales, and vitae. One of the most important was epic. Thanks especially to Lucan, this genre had good historiographical credentials both in antiquity and throughout the Middle Ages.7 Its popularity continued into the Renaissance, although its intersection with historiography in the period has until now received little attention.8 THOMAS HAYE and FLORIAN SCHAFFENRATH illustrate the ways heroic verse was used to paint the portrait of a civic princeps (Cosimo de’ Medici) and to narrate the course of a war (Succession of Landshut), respectively. JEROEN DE KEYSER shows that, in Francesco Filelfo’s Sphortias, epic could even aspire to the same standard of veritas usually reserved for works of straight history. In contrast, CHRISTIAN PETERS explores how the poetic license of epic compensated when the truth simply would not do, such as when a triumphant narrative’s hero was, like Sigismondo Malatesta, on the losing side of history. Ceremonial orations also provided a convenient occasion during the Renaissance both for chronicling dynastic history and for fabulating ancient origins, as LUKA ŠPOLJARIĆ shows with regard to the Croatian Counts of Krk and Krbava. Furthermore, the portrayal of rulers fit nicely into biographical collections of various kinds.9 MARKUS SCHÜRER deals with Domenico Bandini’s encyclopedic Fons memorabilium universi, and MARC LAUREYS with Jacobus Sluperius’ Elogia virorum bellica laude illustrium (1603), a poetic transformation of Paolo Giovio’s homonymous collection. Finally, biographical and historical elements could comprise, and easily complement each other in, works as disparate as Antonio Beccadelli’s historico-biographical commonplace-book De dictis et factis Alphonsi regis Aragonum (ca. 1455), discussed by HESTER SCHADEE, and Franciscus Irenicus’ omnium-gatherum Germaniae Exegesis (1518), the focus of RONNY KAISER’s contribution.

Virtues

When portraying the Renaissance prince, few things were as important as staking his or her claim to virtue. But which one(s)? In general, clear continuity emerges both between Renaissance and medieval portrayals and among Renaissance portrayals throughout Europe. This may cause surprise, considering the broad differences in political circumstances, literary developments, and intellectual traditions across various centuries and geographic regions. Yet the common Renaissance treasury of virtues – the cardinal virtutes of wisdom, justice, moderation, and courage, Stoic qualities like self-control or clemency, the Christian virtues of faith, hope, charity, humility, and piety, and the non-ethical sense of virtus as ›strength‹, ›ability‹, ›skill‹, or ›potentiality‹ that exploded into Machiavellian virtù – was stocked not only from classical and patristic sources but also from the medieval chronicles, lives, philosophical works, and mirrors for princes that grew out of that same ancient body of thought.10 Despite this global continuity, however, the choice of which specific virtues to stress on a given occasion depended on the immediate political, social, and cultural context. THOMAS SCHWITTER shows that French historians in the fifteenth and sixteenth century, for example, laid emphasis on order and good executive governance (ordonnance). This quality was so important that it accounted for the shifting literary fortunes of Charles VII, who, once having developed it, metamorphosed in the pages of Gilles Le Bouvier’s chronicle (1450s, incorporated into the Grandes Chroniques) from a weak into a strong king. Again with reference to France, MAIKE PRIESTERJAHN argues that Paolo Emilio, in his De rebus gestis Francorum, projected virtues that corresponded to successful rule in the early sixteenth century back onto the medieval figure of Charlemagne. This instance of disjunction effectively turned the history into a mirror for princes for Emilio’s patrons (Charles VIII, Louis XII, Francis I), thus encouraging them to ›imitate‹ their glorious predecessor, especially with regard to his Italian policy. The status of virtues could also shift depending on their compatibility with a specific ruler and that individual’s perceived success or failure. As STEFAN SCHLELEIN demonstrates, Polydore Vergil portrays certain virtues as suitable for a ruler, others as laudable for personal character but risky in the realm of politics. In the Anglica historia, Henry V and Henry VI appear as inversions of one another: the former a successful king whose military and political virtue was marred by social vices and intellectual deficits; the latter a cultured man and a perfect Stoic but a failure in the Hundred Years’ War. As SCHLELEIN concludes, the son was too good to be a good king, the father bad enough to fit the role perfectly.

Closely related to the question of which virtues were appropriate to a prince was how those virtues should be portrayed. HESTER SCHADEE reviews four different modes of portrayal in her study of the cultural propaganda produced at the court of Alfonso the Magnanimous in Naples: panegyric (Bartolomeo Facio’s Oratio in laudem Alfonsi regis, late 1440s), history (Facio’s Rerum gestarum Alfonsi regis libri X, 1451–1457), an entry in a collective biography (Facio’s De viris illustribus, 1456), and a collection of exemplary sayings and deeds (Antonio Beccadelli’s De dictis et factis Alphonsi regis Aragonum, 1455). By inscribing Alfonso into a variety of ancient literary discourses, the two authors not only portray him as a perfect Stoic king or a modern Caesar or Socrates, but they portray themselves as heirs to the ancient writers they imitate. To talk about the king’s virtues thus meant also to talk about oneself.

Cultural and Political Pretensions

As emerges from these short descriptions of Facio’s and Beccadelli’s works, an obvious motivation behind princely portrayals was to enunciate, flatter, or otherwise legitimate cultural, political, and proto-nationalist pretensions.11 The earliest humanist histories of England (SCHLELEIN), France (PRIESTERJAHN, SCHWITTER), and other budding European nations likewise were written on this impulse, as were Biondo Flavio’s Italia illustrata (1453) and several attempts at a Germania illustrata.12 Into the last category falls Franciscus Irenicus’ Germaniae Exegesis. As RONNY KAISER demonstrates, Irenicus postulates an ancient origin as the decisive criterion in the contest for cultural pre-eminence in Europe. In order to give the palm to the Germans, Irenicus fabricates a genealogy of rulers stretching back from his own day through the Middle Ages and antiquity, ultimately reaching to Noah and the Flood, thus making the Germans the most ancient natio of all. Along the way he pauses to provide the first extensive biographical portrait of Arminius since Tacitus, thus driving home the additional point of Germanic military superiority over the Romans. Boasting of the antiquity of one’s origins could also serve to ingratiate oneself into, rather than to compete with, the cultural traditions of another people. In his study of Croatian dynastic myths elaborated in orations held at the papal court, LUKA ŠPOLJARIĆ reveals how heavily such origin stories could be indebted to diplomatic interests and the context of international relations. In attempts to win supporters in Italy, first in shoring up political claims at home and then in organizing a defense against the Turks, the Counts of Krk traced their lineage back to the medieval Roman Frangipani family and thence to ancient Rome, whereas the last Count of Krbava claimed the Manlii Torquati as ancestors. Pretensions to antiquity were less necessary if a ruler could demonstrate strength and leadership. In his study of Riccardo Bartolini’s Austrias (1516), FLORIAN SCHAFFENRATH shows how the epic depiction of Maximilian I’s role in the War of the Succession of Landshut served to stylize the emperor as a savvy statesman and successful military commander. Not only did it seek to sublimate what amounted to a blatant territorial grab and the dispossession of a political rival, but it made Maximilian out to be the natural leader of a pan-European crusade against the Ottoman Empire.

Models Ancient, Medieval, and Modern

Beyond a desire to portray princely virtues or propagate cultural and political claims, the form a specific work took also depended on its imitation and transformation of ancient, medieval, and even contemporary literary models.13 Given the tastes of Renaissance humanists, Livy and Sallust immediately spring to mind for historiography, Plutarch for biography, Virgil for epic.14 These authors were certainly relevant, but so were other sources: Caesar’s Commentarii and Jerome’s De viris illustribus for Bartolomeo Facio’s historiographical and biographical works (SCHADEE), Cicero and the Rhetorica ad Herennium for Facio’s rules of historiography (BAKER); Xenophon’s Memorabilia for Antonio Beccadelli’s De dictis et factis (SCHADEE); and Lucan’s Pharsalia for Bartolini’s Austrias (SCHAFFENRATH). Another model in the realm of poetry – one on par with Virgil if not outshining him – was Claudian’s verse invective In Rufinum, as THOMAS HAYE explains with reference to Gian Mario Filelfo’s Cosmias (1463/64). In this panegyric epic, Filelfo compares his hero, Cosimo de’ Medici ›il Vecchio‹, to king Numa and the emperor Augustus, thus celebrating him as an actual ruler rather than as the private citizen he pretended to be. By sticking too closely to his classical model and ignoring the façade Cosimo maintained of respecting the Florentine constitution, Filelfo ensured that his work would be snubbed by its potential patron and thus forgotten to posterity. Another experiment in imitation that led to a novel but unsuccessful strategy for portraying a prince was Pier Candido Decembrio’s Life of Filippo Maria Visconti, an essential source for Burckhardt and ever since the subject of manifold conflicting interpretations. GARY IANZITI re-examines the Life and determines that it is a perfect Suetonian biography – not a bland imitation of Suetonius but rather a masterful implementation of the imperial biographer’s method. By putting Visconti’s private life and habits under the microscope, Decembrio provides a precise, impartial, and all-too-honest analysis of the ruler’s character and thus of the true exercise of power. This literary gem understandably had no currency in Renaissance courts, and so Decembrio opted for Plutarchan biography in his next vita, of Francesco Sforza.

Humanists drew their inspiration not only from ancient but also from medieval and contemporary models, as can be seen in MARKUS SCHÜRER’s investigation of Domenico Bandini’s Fons memorabilium universi. The overall structure of the work reveals its indebtedness to the medieval encyclopedic tradition, but it also has distinctly Renaissance elements. The most marked is its integration of material from early humanist sources. Taking as an example the short biography of Robert of Anjou (an edition of the text with translation appears as an appendix), SCHÜRER traces Bandini’s use and transformation of two highly important early humanist writings: Petrarch’s Rerum memorandarum libri and Boccaccio’s Genealogia deorum gentilium. Another case of hybrid medieval and Renaissance modeling is provided by late-fifteenth-century Italian biographies of Charlemagne. WOLFANG STROBL recounts how dissatisfaction with Einhard’s Vita Karoli Magni led Cardinal Francesco Todeschini-Piccolomini to commission a new account from Hilarion of Verona. Hilarion continued to rely largely on Einhard, but he fused the medieval life with the Vita only recently fashioned by Donato Acciaiuoli. In addition he added elements of his own, transforming Charlemagne from a Frankish into a French king. A final transformation, this one purely of a Renaissance source, is Jacobus Sluperius’ homonymous poetic assimilation of Paolo Giovio’s Elogia virorum bellica laude illustrium. In addition to abandoning Giovio’s prose format, Sluperius makes a careful selection of the lives to versify and adds a few of his own. On the one hand he places a geographical focus on his native Burgundy; on the other he turns the collection into a pro-Habsburg artefact, one that culminates in a laudatio, lamentatio, and consolatio for the deceased Maximilian I.

Method

Beyond the imitation and emulation of literary models, equally important for how the prince was to be portrayed was the issue of what method or approach should underlie the portrayal. In part this question is intertwined with the following concerns: which ancient models proved most adaptable, and which less so, to the context of Renaissance courts as opposed to private circles or a civic context, and which forms of historiography met the approval or disapproval of other humanists?15 Thus RONNY KAISER highlights the shortcomings that Irenicus’ contemporaries perceived in his exclusively (and partly fabulous) genealogical historiography of the Germans, WOLFGANG STROBL investigates Quattrocento Italian alternatives to Einhard’s portrayal of Charlemagne, and GARY IANZITI explains why Suetonian biography was incommensurate with the task of memorializing a recently departed prince such as Filippo Maria Visconti. On the other hand, HESTER SCHADEE reconstructs the highly advantageous and successful modus operandi, characteristic of Bartolomeo Facio’s and Antonio Beccadelli’s depictions of Alfonso ›the Magnanimous‹ of Naples, of showing virtue in action rather than dwelling on it discursively or announcing it sycophantically. Meanwhile THOMAS HAYE points out the dangers inherent in portraying a prince as such when he, like Cosimo de’ Medici ›il Vecchio‹, was a princeps in fact but not in name.

At stake in many of the contributions just referred to is the value and place of truth in historical and biographical texts. How much truth can the matter bear? What can be said of living princes or of those whose memory is still warm? Is truth an absolute good? How does the historian or biographer maintain his credibility when writing on commission or for a prince to whom he is personally connected? Such considerations ultimately flowed into more conscious reflection on the ars historica – a distinctly modern tradition of thought that has its roots in the fifteenth and sixteenth century, and indeed in several of the authors discussed in this volume.16 PATRICK BAKER reviews the famous debate between Lorenzo Valla and Bartolomeo Facio in Alfonsine Naples and reconstructs Facio’s precepts of rhetorical historiography. Through a complex transformation of Ciceronian teachings, Facio elaborates an ars historica according to which the historian’s highest commitment must be not to veritas but to verisimilitudo, or plausibility, which can be achieved via the judicious selection of material and by preserving, if not enhancing, the reputation of the prince. In no uncertain terms, Facio eschews critical for monumental historiography. Concrete rules for writing monumental history were also laid down in the two tracts by the Spanish humanist Juan Páez de Castro investigated by KIRA VON OSTENFELD-SUSKE. Writing in the service of the Holy Roman Emperor Charles V and of Philip II of Spain, Páez stipulated the necessity of painting the proper, i.e. politically and morally effective, portrait of the prince in eloquent and elevated language. At the same time he insisted on the absolute priority of basing everything in documentary sources – sources that could only be accessed with royal permission and that had to be discreetly filtered. In this way Páez united aspects of rhetorical, monumental, and critical historiography and placed the product, what he called mejor historia, fully in the service of Realpolitik.

Many of the same questions of method were germane to historical epic. In his reconsideration of Filelfo’s Sphortias, JEROEN DE KEYSER explores the related issues of authorial freedom, political compromise, and sincerity. In a refutation of the now established view, growing out of the Harvard school of Virgilian interpretation, that Filelfo inserted a ›second voice‹ into his epic to surreptitiously criticize his patron Francesco Sforza, DE KEYSER shows the author instead to be a faithful and even appreciative princely retainer, one who recognized his master’s virtues and genuinely celebrated them in literature. Yet Filelfo is no sycophant; he praises Sforza but within measure, treats the duke’s enemies with fairness in the name of truth, and looks out for his own interests. Ultimately, the Sphortias is equal parts encomium of the patron, historical narrative, and personal job application to alternative employers. The relationship between epic and historiography is plumbed more deeply by CHRISTIAN PETERS. Via textual studies of Leonardo Grifo’s Conflictus Aquilanus (1451) and Basinio da Parma’s Liquerat Oceanum and Hesperis – considered in the light of Guarino of Verona’s De historia conscribenda (1446), epigrams by Janus Pannonius, and Marco Probo de Marianis’ Triumphus Hydruntinus – PETERS shows the uses and advantages of depicting a living prince as an epic hero. Although it might appear an affront to truth to put the prince in the company of ancient gods and goddesses, the very otherworldliness of such portrayals allowed the author to heap on greater praise than historia permitted. More importantly, it obviated one of the most difficult aspects of writing contemporary history: its immediate verifiability, which exposed the author to the dangers of speaking truth to power or, should he be obsequious, to the risk of being revealed a liar. PETERS concludes that an account of res gestae was not always suitable, much less permissible, in the Renaissance context, and explains how epic could fill the vacuum.

* * *

This volume is divided into four broad sections that correspond to the headings used above: (1) Virtues, (2) Cultural and Political Pretensions, (3) Models Ancient, Medieval, and Modern, and (4) Method. To facilitate ease of use for a bilingual audience, an abstract in the second language is prefixed to each chapter. The volume closes with a critical summary by ALBERT SCHIRRMEISTER. This final chapter not only recapitulates what the sixteen previous contributions have to say about the humanist portrayal of princes across the vast geographical and chronological expanse of Renaissance Europe. It also offers a statement on how the sources discussed transformed ancient texts and traditions in the service of contemporary needs and contexts.

Portraying the Prince in the Renaissance is the final volume in a trilogy devoted to reconsidering the nature of humanist historiography. Like its predecessors, Medien und Sprachen humanistischer Geschichtsschreibung (2009) and Historiographie des Humanismus (2013), it has grown out of an international conference held at Humboldt-Universität zu Berlin (2014).17 Also like its predecessors, which were devoted respectively to the effect of media and language on the writing of history and the semantics, literary methods, and social context of humanist historians, this volume reflects the interests and scholarship pursued by the research project »Medieval and Renaissance Transformations of Ancient Historiography«, led by Johannes Helmrath from 2004 to 2016 as part of Collaborative Research Center 644 »Transformations of Antiquity«.

The editors take great pleasure in thanking the contributors, whose thorough scholarship, intellectual curiosity, and communicative energy made the conference so rewarding and stimulating; we believe all these qualities shine through in the volume. Furthermore we would like to thank all those who helped in the planning and execution of the conference as well as in the preparation of the volume, especially our assistants Bernhard Dizer, Christian Faust, Moritz Füser, Lisa-Sophia Schlüter, and Scarlett Warlich. In addition, gratitude is owed to Evan MacCarthy, who helped to proofread the English-language contributions, and to the anonymous peer reviewers, who provided many helpful suggestions for improvement. Last but not least, we would like to acknowledge the generous support of the Deutsche Forschungsgemeinschaft, which has partially underwritten the costs of this publication and funded our scholarship for so many years.


	Berlin, September 2015
	Patrick Baker


	
	Ronny Kaiser


	
	Maike Priesterjahn


	
	Johannes Helmrath
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I. Virtues


Der Herrscher und die gute Ordnung.

Das Bild Karls VII. in der französischen Historiographie am Übergang

von der tradierten zur humanistisch geprägten Historiographie

THOMAS SCHWITTER

Abstract

This article investigates the portrayal of the French king Charles VII (1422–1461) in fifteenth- and sixteenth-century French historiography, beginning with the contemporary chronicles by Gilles Le Bouvier and Jean Chartier and closing with the new French history written by the Italian humanist Paolo Emilio. These sources show that, despite Charles VII’s great successes, no vivid or triumphant image of him as a ruler emerges from the sources. An important reason for this is his inseparability from and thus inescapable comparison with another historical figure of great stature, Joan of Arc. A further cause can be found in the political ideal of ordonnance (political order), an ideal which arose during his reign and was used to characterize his rule in historical texts, thereby entering French historiography for the first time. The ideal of good political order puts the focus on order itself and on the personnel that guarantees order in the king’s service; the figure of the king, however, remains elusive.

Einleitung

Die Repräsentation des Herrschers ist stets mit der Repräsentation einer soziopolitischen Ordnung verbunden.18 Beide Elemente sind in der herrschaftsnahen französischen Historiographie des 15. und frühen 16. Jahrhunderts vielfältigen Prozessen des Wandels unterworfen, die im Folgenden untersucht werden. In der Historiographie dieser Zeit lässt sich dieser Wandel besonders gut an der Darstellung von König Karl VII. (1422−1461) verfolgen. Dies zum einen, weil die historiographische Erfassung der jüngsten Vergangenheit natürlich ein Hauptthema der Autoren der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts war. Darüber hinaus war die Herrschaft von Karl VII. aber auch im Bewusstsein der Franzosen weitgehend positiv besetzt. Während seiner Herrschaft konnte Karl VII. den französisch-burgundischen Bürgerkrieg (1407−1435) beenden und schaffte es danach, die Engländer vom Festland zu vertreiben (mit Ausnahme der Stadt Calais). Diese zwei langjährigen Konflikte veränderten die politischen Verhältnisse in Frankreich tiefgreifend: Auf der realpolitischen Ebene ging daraus ein starker Ausbau der königlichen Zentralmacht hervor, der auf der Ebene der politischen Vorstellungen mit der Entwicklung eines frühen französischen Nationalismus verbunden war.19

Im ersten Teil dieses Beitrags wird das Herrscherbild von Karl VII. in den Chroniques du roi Charles VII von Gilles Le Bouvier (1386−1455), dem Herold von Karl VII., untersucht. Darin ist bei der Schilderung der ersten Herrschaftsjahre von Karl VII. eine Entwicklung von einem schwachen zu einem starken König feststellbar. Das Bild des starken Königs wird dann im Rahmen der Schilderungen der Rückeroberung der Normandie (1449−1450) und der Eroberung der Guyenne (1451−1453) zusätzlich mit neuen soziopolitischen Vorstellungen verbunden, die hier als ordonnance-Ideal bezeichnet werden.

Dem ordonnance-Ideal und seiner Relevanz in der Mitte des 15. Jahrhunderts ist der zweite Teil des Beitrags gewidmet. Dabei wird aufgezeigt, dass dieses Ideal nicht auf die Chronik von Le Bouvier beschränkt ist, sondern eine wirkmächtige politische Vorstellung war.

Der dritte Teil ist der anhaltenden Aktualität des ordonnance-Ideals und der Erinnerung an die Zeit von Karl VII. auch unter seinen Nachfolgern Ludwig XI. (1461−1483) und Karl VIII. (1483−1498) gewidmet. Einen Schwerpunkt bildet hier die Steigerung des ordonnance-Ideals im allegorischen Werk Vigilles de Charles VII des Pariser Notars Martial d’Auvergne (um 1430−1508).20

Der vierte Teil untersucht schließlich die Veränderung des Bildes von Karl VII. und die Rezeption des ordonnance-Ideals in den neuen, zunehmend humanistisch geprägten historiographischen Werken, welche im ausgehenden 15. und im frühen 16. Jahrhundert entstanden sind. Hier werden die drei erfolgreichsten Gesamtdarstellungen der französischen Geschichte auf dem Druckmarkt dieser Zeit betrachtet: De Origine et Gestis Francorum des französischen Humanisten Robert Gaguin (1433−1501), die Chroniques et annales de France des königlichen Sekretärs und trésorier Nicole Gilles (−1503) und De rebus gestis Francorum des italienischen Humanisten Paolo Emilio (um 1455−1529).21

Vom schwachen zum starken König

In jener Zeit [1427] wurde in der Nähe des Kastels von Poitiers ein Junker namens Camus de Beaulieu aus der Region Auvergne getötet. Dieser hatte großen Einfluss auf den König, mehr als ihm zustand, und deshalb wurde er ermordet. Nach dessen Tod kam der Sire de la Tremouïlle in den königlichen Rat.22

Die Zeilen stammen aus der in den 1450er Jahren entstandenen Chronik von Gilles Le Bouvier, dem Herold König Karls VII., der darin dessen Herrschaftszeit beschreibt. Der König spielt in Le Bouviers Darstellung der ersten Herrschaftsjahre allerdings nur eine untergeordnete Rolle. Zwar beschreibt der Autor an vielen Stellen, dass der König verschiedene seigneurs mit diplomatischen und militärischen Aufgaben an diverse Orte sandte, doch machen die oben zitierte und ähnliche Passagen deutlich, dass damals nicht der König, sondern die Adligen in seinem unmittelbaren Umfeld regierten.23 Aus der Passage wird auch klar, dass die Exponenten des französischen Hochadels ihren Anspruch auf Macht und Einfluss im höfischen Umfeld des Königs, wenn nötig, mit Gewalt durchsetzten und dabei auch Gebietsverluste an die Engländer in Kauf nahmen, welche wiederum die instabile innenpolitische Situation Frankreichs zu ihren Gunsten zu nutzen wussten – »Durch diesen Zwist ging Le Mans verloren. Die Stadt wurde von den Engländern belagert und wegen der ausgebliebenen Hilfe wurde sie schließlich eingenommen, was zum Schaden des ganzen Landes war«.24 Le Bouvier macht so den französischen Adel und die von ihm ausgehenden innenpolitischen Konflikte für die Gebietsverluste gegenüber den Engländern verantwortlich. Derweil beschreibt Le Bouvier Karl VII. in seinen ersten Herrschaftsjahren als schwachen König. So bezeichnet er ihn beispielsweise auch als »jeune et delié« (jung und schwach/zart).25 Karl war zu diesem Zeitpunkt immerhin Mitte zwanzig, und die Bezeichnung als ›schwach‹ oder ›zart‹ entsprach nicht dem, was man von einem Mann in diesem Alter und in seiner Position erwartete. Diese unvorteilhafte Darstellung von Karl VII. durch einen Mann, der im Königsdienst aufgestiegen ist, erstaunt vorerst. Im Kontext des ganzen Werks hat dies jedoch eine Funktion, die am Ende des zweiten Kapitels erläutert wird.

Im Laufe der Darstellung lässt sich dann eine deutliche Verbesserung dieses anfänglich wenig schmeichelhaften Bildes von Karl VII. feststellen: Nach dem Wirken von Jeanne d’Arc (1429−1431) und dem Vertrag von Arras (1435) wird Karl VII. doch noch zur zentralen Figur in der Darstellung von Le Bouvier.26 Nun berät sich Karl und fällt dann strategische Entscheidungen selbst, er zieht mit seinen Truppen durch das Land und ist auch selbst im Feld präsent.

Die Erstürmung begann zur Mittagszeit, und da zeigten sich die mutigen Männer und wurden bekannt, und sie konnten hierfür an keinem besseren Ort sein, da der König selbst anwesend war und seine Aufgabe wahrnahm wie alle anderen. Und da konnte man von beiden Seiten der Mauern das Stoßen der Lanzen, Bombarden, Kanonen, das Werfen von Steinen und großen Holzbalken sehen und mit Guisarmen, Streitäxten und anderem Gerät, um viele Kämpfer von den Mauern aus in die Graben zu schlagen […]. So wurde die Stadt Montereau schließlich eingenommen.27

Wo der König nicht persönlich anwesend ist, werden seine Reaktionen auf die an ihn herangetragenen Ereignisse erläutert. Beispielsweise wird erwähnt, dass er Verstärkung schickte oder von Heerführern gewählte Strategien missbilligte. Das geht so weit, dass militärische Entscheidungen, die Adlige im ersten Teil der Erzählung stets autonom fällen – also etwa anzugreifen, eine andere Position zu beziehen oder sich zurückzuziehen – nun vor Karl gerechtfertigt werden müssen.28

Mit dem sich wandelnden Herrscherbild geht in den Chroniques du roi Charles VII von Gilles Le Bouvier auch eine tiefgreifende Veränderung der Rolle der seigneurs de France einher: Sie werden zunehmend als dienend und nicht mehr als direkt an der Macht beteiligt dargestellt. Karl VII. setzt nun seinen Machtanspruch gegenüber den seigneurs auch militärisch durch, wodurch das Bild des schwachen Königs, dessen Politik von den seigneurs bestimmt wird, im Laufe der Darstellung verblasst.29 Die Darstellung von Gilles Le Bouvier nähert sich damit im Mittelteil dem traditionell in der französischen Historiographie vermittelten Herrscherbild an, wie es z. B. in den Grandes Chroniques konstituiert wird. Darin wird der König als oberster Lehnsherr dargestellt, der gemeinsam mit seinem Adel als kühner Ritter im Feld präsent ist.30

Vom starken König zum ordonnance-Ideal

Im letzten und umfangreichsten Teil des Werkes von Gilles Le Bouvier, bei der Schilderung der Rückeroberung der Normandie (1449−1450) und der Eroberung der Guyenne (1451−1453), verändert sich das Herrscherbild und die damit verbundene Repräsentation sozialer Ordnung weiter. Besonders gut lässt sich dieser erneute Wandel an der Schlachtendarstellung, der zentralen Thematik der Chronik, illustrieren: Zu Beginn der Chronik sind kühne Taten einzelner Adliger unzusammenhängend aneinandergereiht. Ein Gesamtbild des Konflikts lässt sich auf der Basis dieser Fragmente nicht gewinnen und auch ein kohärenter Verlauf ist nicht erkennbar. Im Gegensatz dazu vermittelt Le Bouvier für die beiden finalen Feldzüge dem Leser jeweils ein Gesamtbild, in dem die einzelnen militärischen Ereignisse stets Teil einer übergeordneten militärischen Strategie sind. Die zeitgenössischen Schlüsselbegriffe, mit denen Le Bouvier diese Gesamtstrategie beschreibt, sind ordonnance und ordre.31 Die Gesamtheit der damit verbundenen politischen Vorstellungen wird deshalb hier als ordonnance-Ideal bezeichnet. Der Begriff ordonnance umfasst dabei sowohl die soziopolitische Ordnung als auch die königlichen Erlasse, welche diese Ordnung gestalten. Mit dieser doppelten Bedeutung erfasst der Begriff das im Folgenden erläuterte politische Ideal und die Rolle des Königs darin präziser als der damals häufiger verwendete, aber in seiner Bedeutung viel breitere Begriff des ordre.32 Am klarsten auf kleinem Raum ausformuliert lässt sich dieses Ideal im Werk von Gilles Le Bouvier bei der abschließenden Würdigung der Rückeroberung der Normandie erfassen:

Zuallererst hatte der König in seiner Armee und unter seinen Kriegsleuten eine so gute Ordnung, dass es schön war anzusehen; […]. Und alle diese Kriegsleute und Bogenschützen wurden jeden Monat bezahlt und so unterließen sie Übergriffe, nahmen keine Gefangenen mehr, erpressten keine Pferde, Rinder oder andere Tiere […]. Während dieses Krieges verhielt sich unter anderem der Graf von Dunois und Generalleutnant des Königs besonders tapfer und ehrenhaft.33

Zunächst hebt Le Bouvier die gute Ordnung, welche Karl VII. in seine Truppen gebracht hat, hervor. Im Anschluss erläutert er, was alles unter diesen Begriff fällt. Erst danach werden die Taten einzelner Adliger gewürdigt, um wiederum die gute Ordnung und Organisation hervorzuheben:

Bezüglich der Ausrüstung der Artillerie durch den König […] hatte es eine große Anzahl von schweren Bombarden und großen Kanonen gegeben […] daß man sich nicht erinnern kann, bei einem christlichen König je eine derart große Artillerie gesehen zu haben, die derart gut ausgerüstet war mit Pulver […] und auch allen anderen Dingen, um Burgen und Städte einzunehmen. Um die Kriegsführung hinsichtlich der Rechtssprechung, aber auch der Finanzen zu gewährleisten, und um bei der Versorgung der Truppen beratend zur Seite zu stehen […], lenkte und arbeitete in überragender Weise der Sire de Traynel, Kanzler von Frankreich, [und der] Sire Jacques Guex, Berater des Königs, der viele Wege fand, um diese Armee zu finanzieren und die Kriegsleute zu versorgen […].34

Zusammenfassend beinhaltet die im Text von Le Bouvier zum Ideal stilisierte ordonnance und ordre der Truppen von Karl VII. nicht nur die gute Ordnung und Disziplin in der Schlacht, sondern auch eine klare Hierarchie mit Karl VII. an der Spitze, klare militärische Ziele, die reibungslose Koordination verschiedener militärischer Aktionen an unterschiedlichen Orten, die Einordnung des Einzelnen in die Gesamtstrategie, was konkret auch der Verzicht auf unnötig riskante Manöver zur Mehrung des persönlichen Ruhms bedeutet, sowie der Verzicht auf Plünderungen. Um Letzteres zu verhindern, gehören zur guten Ordnung auch eine regelmäßige Bezahlung der Soldaten, eine gute Ausrüstung, ein gesicherter Nachschub und eine solide Finanzierung all dessen. Damit geht das ordonnance-Ideal bei Gilles Le Bouvier weit über das ältere Ideal der guten Ordnung in der Schlacht und der guten Heeresfolge des Adels gegenüber dem König, wie es in den Grandes Chroniques oft zu finden ist, hinaus.35

Das neue ordonnance-Ideal ist aber nicht nur im Bereich der Kriegsführung umfassender als das ältere, es hat auch eine soziopolitische Tiefe, die weit darüber hinausgeht. Während in den Grandes Chroniques nur die adligen Protagonisten genannt werden, beschreibt Le Bouvier das Zusammenspiel aller Truppengattungen über die sozialen Grenzen hinweg. Am Ende seiner Darstellung der Eroberung der Normandie würdigt er dann auch nicht nur die militärischen Führer und diejenigen, die sich durch besondere Heldentaten hervorgetan haben, sondern auch die königlichen Beamten, welche die Logistik und Finanzierung des Feldzugs organisiert haben und sogar die Ordnung und Disziplin der einfachen Soldaten.36

Mit dem ordonnance-Ideal und der damit verbundenen Verschiebung in der Repräsentation der sozialen Ordnung veränderten sich auch die Bedingungen für Ruhm und Ehre: Nicht mehr primär die kühne Tat, sondern die Einordnung in eine Gesamtstrategie zählte und reichte hierfür.37 Das wirkte sich auch auf die Darstellung des Herrschers aus: Die von Gilles Le Bouvier jetzt hervorgehobene Qualität von Karl VII. liegt nicht mehr darin, dass er in die Schlacht zieht und sich als mutiger, kühner und erfolgreicher Ritter erweist, wie dies die Grandes Chroniques darstellen, und wie Le Bouvier Karl VII. im mittleren Teil seiner Chronik auch selbst zeichnet, sondern darin, dass Karl VII. im Feld stets um die ordonnance bemüht war, wie die folgende Passage zeigt:

Der König, unser Herr und Souverän, arbeitete dort hart, er ermutigte seine Truppen und sorgte sich sehr um die Ordnung, indem er von Ort zu Ort ging, anordnete und den Truppenteilen befahl, was sie zu tun hatten. Durch sein Geschick und seine gute Führung wurde das ganze Herzogtum Guyenne eingenommen und erobert und seiner Herrschaft unterstellt.38

Die Entwicklung von einem quasi inexistenten Monarchen hin zur bonne ordonnance lässt sich – wenn auch etwas weniger stark ausgeprägt, weil die für Karl VII. kompromittierenden Intrigen in seinem Umfeld in den ersten Herrschaftsjahren fehlen − auch in der Chronik von Jean Chartier, dem offiziellen Historiographen von Karl VII., nachweisen. Das liegt daran, dass Chartier und Le Bouvier für ihre Darstellungen der Rückeroberung der Normandie denselben Text als Grundlage verwendet haben.39 Abgesehen von diesen Ereignissen bestehen zwischen den zwei Autoren keine weiteren textuellen Abhängigkeiten. Dennoch ist das ordonnance-Ideal bei beiden auch in ihren Darstellungen der Eroberung der Guyenne und ansatzweise auch in ihren Schilderungen der Jahre vor der Rückeroberung der Normandie enthalten.40

Mit dem ordonnance-Ideal korrespondiert auf der realpolitischen Ebene der Ausbau der königlichen Zentralmacht zu Lasten des Hochadels; damit war auch ein Ausbau der königlichen Administration verbunden. Im militärischen Bereich ist in diesem Zusammenhang die Heeresreform Karls VII. in den 1440er Jahren zentral. Dadurch wurden die compaignies d’ordonnances (Ordonanzkompanien), der Grundstein für das spätere stehende Heer, geschaffen, zugleich wurden die militärischen Rechte des französischen Hochadels eingeschränkt.41 Das ordonnance-Ideal ist in jener Zeit aber nicht nur bei den Historiographen Gilles Le Bouvier und Jean Chartier und auch nicht nur im militärischen Kontext zu finden. Bei der Reform der Justiz in der Mitte des 15. Jahrhunderts diente die bonne ordonnance im Heer explizit als Vorbild.42 Dieses politische Ideal ist somit jene Repräsentation der sozialen Ordnung, welche den Ausbau der königlichen Macht durch Karl VII. – d. h. die großen königlichen Erlasse bzw. ordonnances in den 1440er und 1450er Jahre im Bereich der Justiz, der Finanzen und des Militärs − legitimierend begleitete. Damit ist das ordonnance-Ideal auch ein wesentlicher Bestandteil jenes frühen französischen Nationalismus, der aus dem Bürgerkrieg der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts und aus dem Hundertjährigen Krieg hervorgegangen ist.43

Vor diesem politischen Hintergrund macht nun auch der Spannungsbogen vom schwachen König zum ordonnance-Ideal in der Darstellung von Gilles Le Bouvier Sinn: Je schwieriger die Situation, aus der heraus Karl VII. startete, desto größer erscheinen seine späteren Triumphe. Zudem legitimiert der Gegensatz zwischen seinen ersten Herrschaftsjahren und den späteren Triumphen auch seine tiefgreifenden politischen und militärischen Reformen.

Die Relevanz des ordonnance-Ideals zeigt sich auch in der Rezeption der Chronik von Gilles Le Bouvier. Einerseits sind etwas mehr als zwanzig Handschriften aus der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts überliefert, andererseits wurde die Chronik zur Fortsetzung der Grandes Chroniques de France verwendet. Diese quasi offizielle historiographische Darstellung der Geschichte der französischen Könige war seit dem Ende des 14. Jahrhunderts nicht mehr fortgesetzt worden und endete 1380.44 In den letzten Jahren der Herrschaft von Karl VII. wurden die Grandes Chroniques dann inhaltlich bis 1458 aktualisiert: Mit der Histoire de Charles VI eines anonymen Autors ist der Text bis 1402, dem Geburtsjahr von Karl VII., fortgeführt worden.45 Daran wurde die Chronik von Gilles Le Bouvier angeschlossen. Das ordonnance-Ideal fand so auch Eingang in die damalige historiographische Leiterzählung.46

Steigerung des ordonnance-Ideals und Apotheose von Karl VII.

Die Thronfolge Ludwigs XI. (1461−1483) bedeutete eine Zäsur am Hof und in der königlichen Administration. Ludwig hatte bis zum Tod seines Vaters in Konflikt mit diesem und mit dessen Umfeld gestanden. Politisch führte er freilich dann den Ausbau der Zentralmacht fort. In diesem Zusammenhang behielt das ordonnance-Ideal zwar grundsätzlich seine Aktualität, problematisch war aber, dass dieses Ideal eng mit der Erinnerung an die Herrschaftszeit von Karl VII. (›Le Victorieux‹, ›le bien conseillé‹ und ›Le bien servi‹ genannt) und so auch mit der Erinnerung an die Verdienste jener Personen verbunden war, die Ludwig zu Beginn seiner Herrschaft vom Hof und aus der königlichen Administration gedrängt hatte.47 Die Thronfolge Ludwigs XI. bedeutete deshalb auch eine Zäsur in der herrschaftsnahen Historiographie, insbesondere in Bezug auf die Erinnerung an die Herrschaftszeit seines Vaters.48 Dies änderte sich in den 1470er Jahren, als sich Ludwig XI. mit den alten Würdenträgern von Karl VII. versöhnte und sich der Konflikt mit dem burgundischen Herzog Karl dem Kühnen verschärfte. In jener Zeit bekam die Erinnerung an die Zeit von Karl VII. eine unmittelbare Aktualität: Mit dem Bündnis zwischen Karl dem Kühnen und dem englischen König war nämlich eine ähnliche politische Konstellation entstanden wie im französischen Bürgerkrieg zwischen den Verträgen von Troyes (1420) und von Arras (1435). In diesem Kontext funktionierte die Erinnerung an die Zeiten Karls VII. einerseits als Schreckensszenario, das Angst vor einem erneuten Bürgerkrieg hervorrief, andererseits zeigte sie mit dem ordonnance-Ideal auch auf, wie eine solche Situation durch innenpolitische Geschlossenheit im Sieg enden konnte. Zu jener Zeit wurden auch die Grandes Chroniques erneut überarbeitet: Die Chronik von Gilles Le Bouvier wurde nur noch für die Zeit von 1402 bis zum Tod Karls VI. 1422 verwendet. Für die Zeit von Karl VII. wurde statt der Chronik von Le Bouvier jene von Jean Chartier verwendet.49 Diese Version wurde dann 1476/77 in Paris als eines der ersten vernakulären Bücher überhaupt gedruckt.50 Das ordonnance-Ideal blieb über diese Überarbeitung hinweg ein zentraler Inhalt dieser fortgesetzten Grandes Chroniques, da Jean Chartiers Bericht zur Rückeroberung einen Großteil seines Werks ausmacht und das ordonnance-Ideal darin ebenso präsent ist wie bei Gilles Le Bouvier.

Neben der innen- und außenpolitischen Situation können zwei weitere Faktoren für die zunehmende Auseinandersetzung mit der Herrschaft von Karl VII. in den 1470er Jahren angeführt werden. Erstens starb in jenen Jahren die Generation der Zeitgenossen von Karl VII. Damit fand für die Zeit dieses Monarchen der Wechsel vom kommunikativen zum kulturellen Gedächtnis statt.51 Bei jenen, die Anteil hatten an den Triumphen Karls VII., wuchs damit das Bedürfnis, die eigene fama und memoria zu sichern. Zweitens wuchs das Bedürfnis nach verklärender Erinnerung an die Zeit von Karl VII. auch mit dem anhaltenden Unmut über den Herrschaftsstil Ludwigs XI. In Abgrenzung zu diesem erschien die Herrschaft von Karl VII. zunehmend als idealtypisch. Die Chroniken von Thomas Basin (1412−1491) zeugen beispielsweise von der damaligen Gegenüberstellung der beiden Monarchen und der damit verbundenen Idealisierung von Karl VII.52

Ein weiteres Zeugnis der damaligen Idealisierung von Karl VII. ist das noch wenig untersuchte allegorische Werk Vigilles de Charles VII des Pariser Notars Martial d’Auvergne (um 1430−1508). Ein illuminiertes Exemplar davon übergab Martial Karl VIII. (1483−1498) kurz nach dessen Thronfolge. Das Werk wurde 1493 gedruckt und bis 1515 folgten in Paris und Lyon sieben weitere Editionen.53 Im Folgenden wird dieses Werk etwas genauer beleuchtet, weil Martial d’Auvergne darin das in den Chroniken von Le Bouvier und Chartier implizit transportierte ordonnance-Ideal zu einem expliziten soziopolitischen Ideal für das Königreich Frankreich steigerte.

Formal orientiert sich Martial d’Auvergne für sein allegorisches Werk am Totenoffizium, einem integralen Bestandteil von Stundenbüchern. In Verse gefasst, erzählt er in neun Psalmen die Ereignisse der Herrschaft von Karl VII. Dabei stützt er sich auf die mit den Chroniken von Gilles Le Bouvier und Jean Chartier bis 1461 fortgesetzten Grandes Chroniques.54 Zwischen den neun Psalmen sind neun moralisch-politische Lektionen eingeschoben, in denen neun Abstrakta zu Wort kommen und die Herrschaft von Karl VII. preisen, wie beispielsweise die dame France, die damals bereits etablierte allegorische Figur für Frankreich. Den Allegorien antworten jeweils die ihnen entsprechenden Bevölkerungsgruppen. So antworten beispielsweise dem labour (Arbeit) die laboureurs et bergiers (Arbeiter, Handwerker und Bauern) oder der justice (Gerechtigkeit) die gouverneurs de la justice (die Amtsträger der Justiz).55 Dabei stimmen sie jeweils der Verherrlichung von Karl VII. durch die allegorischen Figuren zu und bitten um Karls Seelenheil.

Viel stärker als Gilles Le Bouvier und Jean Chartier stellt Martial d’Auvergne Karl VII. ins Zentrum und feiert seine Herrschaft als goldenes Zeitalter. Dabei geht die Idealisierung von Karl VII. Hand in Hand mit einer Verklärung aller sozialer Gruppen des Königreichs zu jener Zeit: Wenn der Adel der Figur der noblesse antwortet, »für herausragende Waffengänge / nach Schlachten und harten Erstürmungen / kann man zum Verstorbenen stoßen / wir Noblen starben dort / weil er uns gut hielt«, ist dies nicht nur eine Apotheose Karls VII., sondern auch eine Idealisierung der Opferbereitschaft des damaligen Adels.56 So entwarf Martial d’Auvergne, ausgehend vom ordonnance-Ideal in seinen Vorlagen, ein soziopolitisches Konzept für das gesamte Königreich, das er in die Zeit von Karl VII. zurückprojizierte und das die gesamte Gesellschaft vom König bis zu den Tagelöhnern explizit einschloss. Karl VII. ist dabei der Zentralisationspunkt dieses soziopolitischen Ideals. Die damit verbundene politische Doktrin ist die Einheit und innenpolitische Geschlossenheit hinter dem König zum Wohle der dame France.

Formal fanden die Vigilles keine Nachfolger, inhaltlich entsprachen sie allerdings dem politischen Denken eines einflussreichen Teils der damaligen administrativen Elite. An den Generalständen von 1484 vertrat neben anderen der Kanzler Guillaume de Rochefort (1433−1492) die gleiche politische Doktrin der Einheit, die auch in den Werken von Gilles Le Bouvier, Jean Chartier und Martial d’Auvergne in Form des ordonnance-Ideals und seiner Steigerung zu finden ist.57 Auch Martials Übergabe eines illuminierten Exemplars der Vigilles an Karl VIII. und der spätere Erfolg des Werks auf dem Druckmarkt zeugen von der Akzeptanz der in den Vigilles vermittelten politischen Ideen.58

Kontinuitäten und Brüche unter dem Einfluss des Humanismus

Gegen Ende der Herrschaft von Ludwig XI. hatte sich in der administrativen Elite die Überzeugung durchgesetzt, dass die französische Geschichte neu geschrieben werden und dabei den neuen stilistischen und historiographischen Idealen des Humanismus genügen sollte. Das ging so weit, dass der Kanzler Pierre Doriole (1407− 1485) und der Abt von Saint-Denis, Jean Bilhères de Lagraulas (um 1430−1499), den historiographischen Schatz des Klosters Saint-Denis einschlossen − in eine Kiste mit zwei Schlössern, wobei die beiden je einen der Schlüssel besaßen. Nach ihrer Fortsetzung bis zum Tod von Karl VII., die in den 1470er Jahren entstanden war, sollten die Grandes Chroniques also nicht noch einmal fortgesetzt werden. Damit endete die große historiographische Tradition des Klosters Saint-Denis jäh.59 Einige Jahre später ernannte Karl VIII. (1483−1498) dann den italienischen Humanisten Paolo Emilio zu seinem Historiographen und beauftragte ihn, eine neue Gesamtdarstellung der französischen Geschichte zu verfassen.60

Im Werben um den königlichen Auftrag hatte der französische Humanist Robert Gaguin (1434−1501) gegenüber dem Italiener Paolo Emilio das Nachsehen gehabt. In Eigeninitiative schrieb Gaguin dennoch eine eigene Neufassung der französischen Geschichte und verfasste damit die erste humanistische Gesamtdarstellung der französischen Geschichte. Gaguins Compendium de origine et gestis Francorum wurde 1495 erstmals gedruckt und fand rasch einen großen Absatz, so dass es in wenigen Jahren in Paris und Lyon mehrmals neu aufgelegt wurde.61 In weiten Teilen ist sein Werk eine gekürzte Übersetzung der bis 1461 fortgesetzten Grandes Chroniques ins Lateinische. Dadurch blieb ein großer Teil der narrativen Strukturen der Grandes Chroniques im Compendium erhalten: Dieselben Ereignisse und Entwicklungen werden in derselben Reihenfolge und mit denselben Kausalitäten erzählt. Nur punktuell weicht Gaguin stark von seiner Vorlage ab.62

Mit Blick auf die Zeit Karls VII. fällt bei Gaguin gegenüber den Chroniken von Gilles Le Bouvier und Jean Chartier, bzw. gegenüber der mit Chartier fortgesetzten Grandes Chroniques, eine viel stärkere Akzentuierung des Wirkens von Jeanne d’Arc auf: Karl erhält durch das Auftreten von Jeanne d’Arc seinen Mut zurück − »Ad haec verba spem cepit cuiuspiam fortune melioris« − und diese verhilft ihm zum Sieg.63 Der für Karl VII. glückliche Verlauf der Geschichte wird von Gaguin viel stärker der göttlichen Fügung zugesprochen als bei Gilles Le Bouvier und Jean Chartier. Das ordonnance-Konzept, nach dem der Person Karls VII. und seiner Herrschaftsweise einen wesentlichen Anteil am Sieg zugesprochen wird, fehlt bei Gaguin. Damit fehlt auch die bei Gilles Le Bouvier, Jean Chartier und − stark ausgeprägt − bei Martial d’Auvergne feststellbare Tendenz, alle sozialen Gruppen bei der Repräsentation der sozialen Ordnung und des Herrschers integrativ zu berücksichtigen. Statt der Würdigung aller stellt Gaguin beispielsweise bei der Schlacht von Formigny (1450) die Frage, welcher der Feldherren den Vorzug zu genießen habe.64 Das erste humanistische Werk der französischen Historiographie ist in dieser Hinsicht also traditioneller als seine unmitunmittelbaren Vorgänger mit ihrem ordonnance-Ideal. Herrschaftsferner und selbst nicht der königlichen Administration angehörig, sah Gaguin auch die Nachteile der ordonnance bzw. einer mächtigen königlichen Administration. So hebt er beispielsweise hervor, dass die Berater Karls VII. ökonomisch weit besser gestellt waren als der Dauphin und spätere Ludwig XI. und erklärt damit dessen Unzufriedenheit mit seinem Vater.65

Zur selben Zeit wie Robert Gaguin und Paolo Emilio verfasste auch der königliche Sekretär Nicole Gilles eine Synthese der französischen Geschichte. Im Unterschied zu Gaguin schrieb Gilles sein Werk in Französisch.66 Wie das Compendium Gaguins basiert auch die Darstellung von Nicole Gilles vor allem auf dem Narrativ der Grandes Chroniques und damit auf den Schilderungen von Gilles Le Bouvier und Jean Chartier. Wie Gaguin ließ auch er Episoden weg und ergänzten teilweise neue Informationen, die Grandes Chroniques blieben aber auch bei Nicole Gilles klar erkennbar:67

Aber durch sein Geschick, seine gute Führung, weil er Zeit seines Lebens gutem Rat folgte und gegenüber seinen Untertanen eine gerechte Herrschaft ausüben ließ, konnte er seine Feinde unterwerfen, seinem Sohn Louis ein friedliches Königreich übergeben und dieses stark vergrößern.68

Im Gegensatz zu Robert Gaguin stellte Nicole Gilles, der selbst Teil der königlichen Administration war, die ordonnance und ordre nicht nur in der militärischen, sondern auch in der zivilen Verwaltung als zentralen Faktor für die Triumphe Karls VII. in den Vordergrund und sah darin dessen Hauptverdienst. Gleichzeitig akzentuierte aber auch er das Wirken von Jeanne d’Arc und damit das göttliche Eingreifen.69

Nach 1500 lösten die Werke von Nicole Gilles und Robert Gaguin die Grandes Chroniques als historiographische Leiterzählung ab. Nachdem 1539 die erste Gesamtausgabe des Werks von Paolo Emilio gedruckt worden war, verdrängte sein Werk das Compendium von Gaguin vom Druckmarkt. Weiterhin aufgelegt wurden jedoch die Chroniques et annales von Nicole Gilles.70

Auch Paolo Emilio stützte sich hauptsächlich auf die Grandes Chroniques, doch diese Vorlage diente ihm nur noch als Steinbruch, der jegliche Normativität verloren hatte. So entstand ein neuer, von der narrativen Struktur der Grandes Chroniques gänzlich unabhängiger Text.71 Das erklärt auch, weshalb Emilio mit seinem Werk viel langsamer vorankam als Nicole Gilles und Robert Gaguin.72 Bei seinem Tod 1529 hatte er sein Werk noch nicht vollendet, wobei allerdings erste Teilausgaben bereits vorher erschienen waren. Erst 1539 erschien dann eine auf der Basis seiner Notizen fertiggestellte Gesamtausgabe seines Werks.73 Nach Franck Collard reichte Emilios eigene Erzählung bis ins Jahr 1392, die Zeit danach wurde posthum fertig gestellt.74 Ob und wie stark die Erzählung auch nach 1392 von Emilios Notizen geprägt ist, muss allerdings offen bleiben.75 Augenfällig ist, dass sich kein Grundkonzept erkennen lässt, das sich durch die Darstellung der Herrschaft von Karl VI. zieht. Derweil ist ein solches aber für die Zeit von Karl VII. erkennbar. Dieser Befund unterstützt einerseits Collards These, deutet andererseits aber darauf hin, dass die Darstellung der Zeit von Karl VII. in der Gesamtausgabe von 1539 wiederum stärker auf Notizen von Emilio basiert.

Wie die gesamte Darstellung der Geschichte der französischen Könige in Emilios De rebus gestis Francorum stellt auch die Darstellung von Karl VII. im Vergleich zu den vorangegangenen Werken einen neuen Weg dar. Die Geschichte von Jeanne d’Arc ist massiv reduziert und der Autor distanziert sich von den Wunderdarstellungen.76 Stattdessen hebt er das Verdienst Karls VII. hervor, verwendet dabei aber nicht das ordonnance-Ideal. Der neue Weg besteht darin, dass er die Ursache für den Triumph Karls VII. beim Vertrag von Arras (1435) sieht: Weil Karl VII. erkannt habe, dass der Sieg gegen die Engländer nur zusammen mit dem Herzog von Burgund möglich gewesen sei, und weil er bereit gewesen sei, für dieses Bündnis große Zugeständnisse zu machen, habe er den Sieg davongetragen.77 Weder Gott noch die bonne ordonnance, sondern die taktisch kluge Politik von Karl VII. alleine führte zum Sieg. Auch sonst ist die Erzählung auf den politischen Kontext fokussiert, ›kühne Taten‹ werden nur wenige geschildert. Damit verbunden ist eine starke Reduktion der Anzahl Personen, die in der Erzählung genannt werden. Im Wesentlichen beschränkt sich das Personal auf den König, die wichtigsten Vertreter des französischen Hochadels und kollektiv die Franzosen. Ein triumphaleres Herrscherbild von Karl VII. ist aber auch in Emilios De rebus gestis Francorum nicht gezeichnet. Zu knapp sind seine Schilderungen der Rückeroberung der Normandie und der Guyenne.78 Darüber hinaus ist seine Erzählung durchsetzt mit Ereignissen, die sich in Italien zugetragen haben: Das Ziel der Darstellung besteht eben auch darin, die Vorgeschichte der Italienischen Kriege Frankreichs und damit die Vorgeschichte zur eigenen Zeithistorie zu schildern.
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Es ist bemerkenswert, dass in der französischen Historiographie im ausgehenden 15. Jahrhundert kein plastischeres und triumphales Herrscherbild von Karl VII. entwickelt worden ist, obwohl seine Erfolge und die kurzfristige Idealisierung während der Herrschaft Ludwigs XI. zwei optimale Bedingungen hierfür gebildet hätten. Ein wichtiger Faktor hierfür ist die Untrennbarkeit der Erinnerung an die Herrschaft von Karl VII. von der Figur der Jeanne d’Arc. Die Betonung von Karls Verdiensten um die bonne ordonnance und die gleichzeitige Betonung des göttlichen Eingreifens, vermittelt durch Jeanne d’Arc, sind zwei konkurrierende Erklärungsmodi für den letztendlichen Erfolg von Karl VII.79 Ironie des Schicksals ist, dass Karl VII. diese Konkurrenz mit der Rehabilitierung von Jeanne d’Arc 1456 selbst geschaffen hatte. Gilles Le Bouvier, der sein Werk vor dem Rehabilitationsprozess verfasst hatte, ließ Jeanne d’Arc nicht viel Raum. Derweil sind die Schilderungen ihrer Taten in den späteren Werken von Jean Chartier, Robert Gaguin und Nicole Gilles viel umfangreicher. Der italienische Humanist Paolo Emilio hat diese Konkurrenz zu Gunsten Karls VII. aufgelöst und mit der Betonung der politischen Klugheit dieses Monarchen einen neuen Akzent gesetzt. Gegen die Popularität von Jeanne d’Arc vermochte sich seine Erzählung jedoch nicht durchzusetzen, wovon nicht zuletzt die zahlreichen Auflagen von Nicole Gilles Werk im 16. Jahrhundert zeugen.

Neben der Konkurrenz durch Jeanne d’Arc ist als weiterer Faktor aber auch das ordonnance-Ideal für das blass gebliebene Herrscherbild Karls VII. in der französischen Historiographie verantwortlich. Der mit diesem Ideal verbundene Fokus auf die soziopolitische Ordnung selbst lässt der Figur des Königs letztlich wenig Raum für individuelle Qualitäten. Emilio, der Karl VII. mehr Raum geben wollte, hat konsequenterweise auf das ordonnance-Ideal verzichtet.

Abschließend sei auf die offensichtlichen Ähnlichkeiten des ordonnance-Ideals mit dem in der Frühen Neuzeit wirkmächtigen Ideal der bonne police hingewiesen.80 Das in der Mitte des 15. Jahrhunderts im Umfeld von Karl VII. und in Bezug auf dessen Herrschaft entstandene ordonnance-Ideal sowie die Beschäftigung damit in der französischen Historiographie sind auch ein wichtiges Element in der frühen Geschichte des Ideals der bonne police in Frankreich. Bereits Jean Chartier verwendet an einer Stelle den Begriff bonne police anstatt der im 15. Jahrhunderts gebräuchlichen Begriffe ordonnance und ordre.81

Literaturverzeichnis

Quellen

Auvergne, Martial de, Les arrêts d’amour, hg. v. Jean Rychner, Paris 1951.

Auvergne, Martial de, Les vigilles de Charles VII, Paris: Jean du Pré, 1493. Bibliothèque nationale de France fr 5054.

Basin, Thomas, Histoire de Charles VII, 2 Bde., hg. v. Charles Samaran, Paris 1933 (= Classiques de l’histoire de France au moyen âge, 21).

Basin, Thomas, Histoire de Louis XI, 3 Bde., Paris 1963−1972 (= Classiques de l’histoire de France au moyen âge, 26, 29 und 30).

Bouvier, Gilles le, Cronicques de Normandie, Rouen: Guillaume le Talleur, 1487.

Bouvier, Gilles le, Les chroniques du roi Charles VII, hg. v. Henri Courteault/Léonce Celier und Marie-Henriette Jullien de Pommerol, Paris 1979.

Chartier, Jean, Histoire de Charles VII, roi de France, et de son époque. 1403–1461, hg. v. Auguste Vallet de Viriville, Paris 1863−1865.

Chroniques des reignes de Jean II et de Charles V, 3 Bde., hg. v. Roland Delachenal, Paris 1910−1920.

Des Ursins, Jean Juvenal, Histoire de Charles VI., hg. von Joseph-François Michaud und Joseph-François Poujoulat, Paris 1836.

Emilio, Paolo, De rebus gestis Francorum, Paris: Michael Vascosan, 1539.

Fribois, Noël de, Abrégé des croniques de France, hg. v. Kathleen Daly und Gilette Labory, Paris 2006 (= Société de l’histoire de France, 528).

Gaguin, Robert, Compendium de origine et gestis Francorum (1495), Paris: Andreas Bocard, 1497.

Gilles, Nicole, Chroniques et annales de France (1536), Paris: Jean Longis, 1536.

Gilles, Nicole, Chroniques et annales de France (1492) Burgerbibliothek Bern Codex 70.

Grandes Chroniques de France, 3 Bde, Paris: Pasquier Bonhomme, 1476/77.

Grandes Chroniques de France, 10 Bde., hg. v. Jules Viard, Paris 1920−1953 (= Société de l’histoire de France, 395).

La mer des histoires, 2 Bde., Paris: Pierre le Rouge, 1488.

Masselin, Jean, Journal des Etats généraux de France tenus à Tours en 1484 sous le règne de Charles VIII, hg. v. A. Bernier, Paris 1835 (= Collection de documents inédits sur l’histoire de France. Serie 1: histoire politique).

Forschung

Assmann, Aleida. 1999. Erinnerungsräume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedächtnisses, München.

Assmann, Jan. 1999. Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identität in frühen Hochkulturen, München.

Autrand, Françoise. 1981. »Rétablir l’état. l’année 1454 au parlement«, in: La reconstruction après la guerre de Cent Ans, Paris (= Actes du 104 congrès national des sociétés savantes. Section de philologie et d’histoire jusqu’à, 1610:1), 7–23.

Autrand, Françoise/Gaucard, Claude/Moeglin, Jean-Marie (Hg.). 1999. Saint-Denis et la Royauté. Études offertes à Bernard Guenée, Paris (= Publications de la Sorbonne Histoire ancienne et médiévale, 59).

Baberowski, Jörg/Feest, David/Lehmann, Maike (Hg.). 2008. Dem Anderen begegnen. Eigene und fremde Repräsentationen in sozialen Gemeinschaften, Frankfurt am Main.

Baberowski, Jörg/Kaelble, Hartmut/Schriewer, Jürgen (Hg.). 2008. Selbstbilder und Fremdbilder. Repräsentation sozialer Ordnungen im Wandel, Frankfurt a.M (= Eigene und fremde Welten: Repräsentationen sozialer Ordnung im Vergleich, 10).

Beaune, Colette. 2004. Jeanne d’Arc, Paris.

Beaune, Colette. 1986. »Les sanctuaires royaux. De Saint-Denis à Saint-Michel et SaintLéonard«, in: Les lieux de mémoire, Bd. 2.1, hg. v. Pierre Nora, Paris, 57–87.

Beaune, Colette. 1985. Naissance de la Nation France, Paris.

Bodmer, Jean-Pierre. 1963. »Die französische Historiographie und die Franken«, in: Archiv für Kulturgeschichte 45, 3−14.

Borsò, Vittoria. 2001. »Gedächtnis und Medialität. Die Herausforderung der Alterität«, in: Medialität und Gedächtnis. Interdisziplinäre Beiträge zur kulturellen Verarbeitung europäischer Krisen, hg. v. Vittoria Borsò/Gerd Krumeich/Bernd Witte, Stuttgart, 23–53.

Chartier, Roger. 1994. »Die Welt als Repräsentation«, in: Alles Gewordene hat Geschichte. Die Schule der Annales in ihren Texten 1929–1992, hg. v. Matthias Middell, Leipzig, 320–347.

Chartier, Roger/Richet, Denis (Hg.). 1982. Représentation et vouloir politiques. Autour des Etats généraux de 1614, Paris (= Recherches d’histoire et de sciences sociales Studies in history and the social sciences, 4).

Chazan, Mireille. 1977. »Histoire et sentiment national chez Robert Gaguin«, in: Le métier d’historien au Moyen Âge. Etudes sur l’historiographie médévale, hg. v. Bernard Guenée, Paris, 233–300.

Collard, Franck. 2009. »La bibliothèque de Saint-Victor au service des rénovateurs de l’histoire de France vers 1500? Nicole Gilles, Robert Gaguin et Paul Emile face aux ressources victorines«, in: Cahiers de Recherches Médiévales et Humanistes 17, 227–241.

Collard, Franck. 2002. »Paulus Aemilius’ ›De rebus gestis Francorum‹. Diffusion und Rezeption eines humanistischen Geschichtswerks in Frankreich«, in: Diffusion des Humanismus. Studien zur nationalen Geschichtsschreibung europäischer Humanisten, hg. v. Johannes Helmrath/Ulrich Muhlack/Gerrit Walther, Göttingen, 377–397.

Collard, Franck. 1998. »La pensée politique d’un clerc humaniste de la fin du XVe siècle. Robert Gaguin (1433−1501)«, in: Revue française d’Histoire des idées politiques 7, 3–45.

Collard, Franck. 1997. »Identité régionale et histoire nationale dans le ›Compendium de origine et gestis Francorum‹ de Robert Gaguin«, in: Identité régionale et conscience nationale en France et en Allemagne du moyen âge à l’époque moderne, hg. v. Rainer Babel/Jean-Marie Moeglin, Sigmaringen (= Beihefte der Francia, 39), 429–441.

Collard, Franck. 1996. Robert Gaguin. Un historien au travail à la fin du XVe siècle, Genève (= Travaux d’Humanisme et Renaissance, 301).

Collard, Franck. 1995a. »Dates et datations dans le ›Compendium de origine et gestis Francorum‹ de Robert Gaguin«, in: Studi Francesi 39/3, 443–455.

Collard, Franck. 1995b. »Une oeuvre historiographique du règne de Charles VIII et sa réception. Le ›Compendium de origine et gestis Francorum‹ de Robert Gaguin«, in: Nouvelle Revue du Seizième Siècle 13/1, 71–86.

Collard, Franck. 1994. »Histoire de France en latin et histoire de France en langue vulgaire. La traduction du ›Compendium de origine et gestis Francorum‹ de Robert Gaguin au début du XVIe siècle«, in: Histoires de France, historiens de la France. Actes du colloque international, Reims, 14 et 15 mai 1993, hg. v. Yves-Marie Bercé/Philippe Contamine, Paris (= Société de l’histoire de France, 510), 91–118.

Contamine, Philippe. 2010. La guerre de cent ans, Paris (= Que sais-je? Histoire-Géographie, 1309).

Contamine, Philippe/Olivier Bouzy/Xavier Hélary. 2012. Jeanne d’Arc. Histoire et dictionnaire, Paris.

Curry, Anne. 1993. The Hundred Years War, Basingstoke.

Davies, Katherine. 1957. »Some Early Drafts of the ›De Rebus Gestis Francorum‹ of Paulus Aemilius«, in: Medievalia et humanistica 11, 99–110.

Davies, Katherine. 1955. Late XVth century French historiography, as exemplified in the ›Compendium‹ of Robert Gaguin and the ›De Rebus Gestis‹ of Paulus Aemilius, unpubl. Diss., University of Edinburg.

Delisle, Léopold. 1896. »Documents parisiens de la bibliothèque de Berne«, in: Mémoires de la Société d’histoire de Paris et de l’île de France 23, 248–280.

Ehlers, Joachim. 2009. Der Hundertjährige Krieg, München.

Feuchter, Jörg. 2008. »Die Oratorik der französischen Generalstände im späten Mittelalter und in der frühen Neuzeit (1302−1561)«, in: Politische Redekultur in der Vormoderne. Die Oratorik europäischer Parlamente im Spätmittelalter, hg. v. Jörg Feuchter/Johannes Helmrath, Frankfurt am Main, (= Eigene und Fremde Welten, 9), 204−212.

Gilli, Patrick. 1994. »L’histoire de France vue par les italiens à la fin du Quattrocento«, in: Histoires de France, historiens de la France. Actes du colloque international, Reims, 14 et 15 mai 1993, hg. v. Yves-Marie Bercé/Philippe Contamine, Paris, 73–90.

Guenée, Bernard. 1987. »Die Grandes Chroniques de France. Geschichte eines Erfolges«, in: Jean Fouquet. Die Bilder der Grandes Chroniques de France, hg. v. François Avril/Marie-Thérèse Gousset/Bernard Guenée, Graz, 71–114.

Guenée, Bernard. 1986. »Les grandes chroniques de France. Le roman aux roys (1274− 1518)«, in: Les lieux de mémoire, Bd. 2.1, hg. v. Pierre Nora, Paris, 189–214.

Guenée, Bernard. 1967. »État et nation en France au Moyen Age«, in: Revue historique 237, 17–30.

Guyot-Bachy, Isabelle. 2010. »De Bouvines à Roosebecke. Quel souvenir les historiens gardent-ils des batailles du roi en Flandre (XIIIe siècle–début XVIe siècle)?«, in: Une histoire pour un royaume (XIIe – XVe siècle). Actes du Colloque Corpus Regni, organisé en hommage à Colette Beaune, hg. v. Anne-Hélène Allirot/Martin Aurell, Paris, 51–65.

Iseli, Andrea. 2009. Gute Policey. Öffentliche Ordnung in der Frühen Neuzeit, Stuttgart.

Iseli, Andrea. 2003. Bonne police. Frühneuzeitliches Verständnis von der guten Ordnung eines Staates in Frankreich, Epfendorf (= Frühneuzeit-Forschungen, 11).

Krynen, Jacques. 1993. L’Empire du roi. Idées et croyances politiques en France, XIIIe– XVe siècle, Paris.

Lassalmonie, Jean-François. 2000. »Un discours à trois voix sur le pouvoir. Le roi et les états généraux de 1484«, in: Penser le pouvoir au Moyen-âge (VIII−XVe siècle). Études d’histoire et de littérature offertes à Françoise Autrand, hg. v. Domonique Boutet/Jacques Verger, Paris, 127–155.

Lewis, Peter. 2002. »Note on the fifteenth-century Grande Chronique de Normandie«, in: Nottingham Medieval Studies 46, 185–198.

Lewis, Peter. 1996. »L’histoire de Charles VI, attribué à Jean Juvénal des Ursins. Pour une edition nouvelle«, in: Comptes rendus des séances de l’Académie des inscriptions et belles-lettres 2, 565−569.

Lewis, Peter. 1995. »Some provisional remarks upon the chronicles of Saint-Denis and upon the [Grandes] Chroniques de France in fifteenth century«, in: Nottingham Medieval Studies 39, 146–181.

Maissen, Thomas. 1994. Von der Legende zum Modell. Das Interesse an Frankreichs Vergangenheit während der italienischen Renaissance, Basel (= Basler Beiträge zur Geschichtswissenschaft, 166).

Matter, Hans. 1922. Englische Gründungssagen von Geoffrey of Monmouth bis zur Renaissance. Ein Versuch, Heidelberg.

Mertens, Dieter. 2011. »Deutsche Nationalgeschichte um 1500. Soziale, formale und materiale Konstituenten«, in: Historiographie, Traditionsbildung, Identitätsstiftung und Raum. Südwestdeutschland als europäische Region, hg. v. Lorenz Söhnke, Ostfildern, 1−20.

Moeglin, Jean-Marie. 2010. »›La guerre de cent ans‹. Une création historiographique?«, in: Comptes rendus des séances de l’académie des inscriptions et belles-lettres AvrilJuin, 843–862.

Moeglin, Jean-Marie. 1999. »Nation et nationalisme du Moyen Age à l’Époque moderne (France-Allemagne)«, in: Revue historique 301, 537–553.

Müller, Heribert. 1996. »Karl VII., König von Frankreich (1422−1461)«, in: Die Könige Frankreichs im Mittelalter. Von Odo bis Karl VIII., 888−1498, hg. v. Joachim Ehlers/Heribert Müller/Bernd Schneidmüller, München, 321–336.

Müller, Heribert. 1994. Kleine Geschichte Frankreichs, hg. v. Ernst Hinrichs Stuttgart, [erweiterte Auflage: Geschichte Frankreichs, Stuttgart 2002], 55–101.

Priesterjahn, Maike. In Vorbereitung. Paolo Emilios ›De Rebus Gestis Francorum‹ und die Transformation der Geschichte Frankreichs, Diss. Humboldt-Universität zu Berlin.

Puttonen, Vilho. 1943. »Etudes sur Martial d’Auvergne. Suivives du texte critique de quelques Arrêts d’Amour«, in: Annales Academiae scientiarum Fennicae. Ser. B 51/3.

Renouard, Philippe. 2004. Inventaire chronologique des éditions parisiennes du XVIe siècle, Paris (= Histoire générale de Paris).

Ricoeur, Paul. 2002. Geschichtsschreibung und Repräsentation der Vergangenheit, Berlin (= Konferenzen des Centre Marc Bloch [Berlin], 1).

Ricoeur, Paul. 2000. La mémoire, l’histoire, l’oubli, Paris.

Rognini, Luciano/Varanini, Gian Maria. 2007. »Da Verona a Parigi. Paulus Aemilius autore de ›De rebus gestis Francorum‹ e la sua famiglia«, in: Quaderni per la storia dell’Universita di Padova 40, 163–178.

Rychner, Jean. 1956. »Les sources morales des vigiles de Charles VII. Le jeu des échecs moralisé et le livre de bonnes moeurs«, in: Romania 77, 39−65, 446−487.

Rychner, Jean. 1941. »Martial d’Auvergne et les ›Vigiles de Charles VII‹«, in: Position des thèses de l’École des Chartes, 99–104.

Samaran, Charles. 1972. »La chronique latine de Jean Chartier (1422−1450)«, in: Une longue vie d’érudit. Recueil d’études de Charles Samaran, Bd. 1.2, Genf (= Hautes études médiévales et modernes, 31), 285–375.

Samaran, Charles. 1938. »Mathieu Levrien, Chroniqueur de Saint-Denis à la fin du règne de Louis XI«, in: Bibliothèque de l’école de chartes 87, 142−163.

Samaran, Charles. 1921. Un diplomate français du XIè siècle. Jean de Bilhères-Lagraulas, Paris.

Scheurer, Rémy. 1970. »Nicole Gilles et Antoine Vérard«, in: Bibliothèque de l’École des Chartes 128.2, 415–419.

Schwitter, Thomas. In Vorbereitung. Erinnerung im Umbruch. Die herrschaftsnahe französische Historiographie im 15. und frühen 16. Jahrhundert, Diss. Universität Bern.

Tellenbach, Gerd. 1977. »Eigene und fremde Geschichte. Eine Studie zur Geschichte der europäischen Historiographie, vorzüglich im 15. und 16. Jahrhundert«, in: Landesgeschichte und Geistesgeschichte. Festschrift für Otto Herding zum 65. Geburtstag, hg. v. Kaspar Elm/Eberhard Gönner/Eugen Hillenbrand, Stuttgart (= Veröffentlichungen der Kommission für Geschichtliche Landeskunde in Baden-Württemberg. Reihe B. Forschungen, 92), 295−316.






Charlemagne am Renaissancehof.

Die Darstellung Karls des Großen in

Paolo Emilios De rebus gestis Francorum

MAIKE PRIESTERJAHN

Abstract

The influence of an historian’s social and political context on his portrayal of princes can be seen quite well in the national history of the Franks (De rebus gestis Francorum) written by the Italian humanist Paolo Emilio. In this work, commissioned by several French kings in the early sixteenth century, Charlemagne enjoys a place of prominence. The way Emilio deals with this figure, who was closely tied to Frankish traditions, sheds light on the way medieval rulers were portrayed in humanist historiography and the function such portrayals had. Emilio relies partially on ancient narrative strategies and medieval catalogues of virtue but adapts them in a way that resonated with his humanist training and the expectations of the court. Thus he strips Charlemagne of unattested, mythical, and other elements unsuited to historiography and gives greater weight (than had been given in earlier depictions) to those qualities that were more immediately relevant for a French ruler in the early sixteenth century, such as courage, military strength, and prudence; furthermore he updates Charlemagne’s physical description to accord with current tastes. By projecting qualities thought necessary to the French kings of his own time onto the medieval construct of Charlemagne, Emilio not only describes the contemporary ideal ruler in theory but also portrays him as an historical individual.
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Den Herrscher darstellen bedeutete im 16. Jahrhundert häufig Karl den Großen darstellen. Stets siegreich, kampfesmutig, fromm und gescheit galt Karl der Große (um 747–814)82 als Herrscherideal. Sowohl auf sakraler als auch auf profaner Ebene wurde er seit jeher vielfältigst instrumentalisiert und inszeniert, insbesondere wenn es darum ging, die Taten der Könige zu rechtfertigen, ihre Genealogie zu beschreiben oder dem Regenten ein Vorbild vor Augen zu führen.83 Karl hatte in gewissem Sinne höchstpersönlich den Anfang gemacht und die Annales regni Francorum in Auftrag gegeben, um der Nachwelt einen repräsentativen Tatenbericht seiner Königsherrschaft zu übermitteln. In den genregemäß chronologisch strukturierten Reichsannalen werden die Taten Karls aufgeführt, wobei ausschließlich seine Erfolge, nicht aber Mängel oder Misserfolge seiner Politik erfasst werden.84 Die erste Biographie, die Vita Karoli Magni, wurde hingegen von einem Karlsverehrer, dem fränkischen Hofgelehrten Einhard, zur Ehren des Königs und als paränetische Handlungsvorlage für Karls Sohn Ludwig den Frommen geschrieben. Zu den einflussreichsten Werken der Karlsdarstellung des Mittelalters in Frankreich zählen das altfranzösische Rolandslied (Chanson de Roland) aus dem späten 11. Jahrhundert und die heute als Fälschung bekannte Historia Karoli Magni et Rotholandi des sogenannten Pseudo-Turpin, dessen wahrer Autor ein Mönch aus dem 12. Jahrhundert war.85 Im Rolandslied berichtet der anonyme Verfasser von den kriegerischen Auseinandersetzungen der Franken mit den heidnischen Sarazenen in Spanien, bei denen die Nachhut des fränkischen Heeres mit ihrem Anführer Roland (Hruodland) dann von den Basken vernichtet wurde. Karl wird darin als agiler Greis von 200 Jahren dargestellt, dessen Niederlage in Spanien zum heldenmutigen Kampf christlicher Ritter gegen zahlenmäßig überlegene Ungläubige umstilisiert wurde.86 In der Historia des Pseudo-Turpin, die wie das Rolandslied in erster Linie als Propagandaschrift für den Pilgerweg nach Santiago de Compostela diente, verschmelzen kirchlich-legendenhafte Züge mit volkstümlichen Sagenelementen.87 Karl, der angeblich das Grab des heiligen Jakobus in Compostela besuchte, erscheint hier als übermächtiger Herrscher und als Heidenapostel.88 Diese und andere frühe französische Traditionen wurden schließlich seit dem 13. Jahrhundert in dem bis ins 15. Jahrhundert als Standardwerk angesehenen Kompendium der Grandes Chroniques de France kompiliert.89

Aber auch andere Autoren führten Karl als Idealtypus eines Herrschers vor. Beispielsweise hatte Egidius von Paris für den späteren König Ludwig VIII. (1223–1226) im Jahr 1200 das didaktisch-panegyrische Gedicht Karolinus verfasst.90 Im 15. Jahrhundert schrieben Donato Acciaiuoli und Hilarion von Verona für Ludwig XI. (1461–1483) jeweils eine Vita Caroli Magni (1462 und 1470–1477),91 worin Karl der Große dem König, der in gespannter Beziehung zur Kurie stand, als nachahmenswertes Beispiel für vorbehaltlose Treue gegenüber der Kirche vorgestellt wird. Nachdem 1519 schließlich Karl V. zum römisch-deutschen König gewählt und ein Jahr später in Aachen gekrönt worden war, widmete ihm der rheinische Humanist Hermann von Neuenahr d. Ä. 1521 dem Ereignis angemessen die erste Druckfassung von Einhards Vita Karoli Magni.92

Besonders seit der von Friedrich Barbarossa 1165 veranlassten Heiligsprechung Karls führten Fürsten vermehrt auch ihre dynastische Tradition auf das Geschlecht Karls zurück (reditus regni Francorum ad stirpem Caroli),93 so zum Beispiel der französische König Ludwig VIII., durch den das kapetingische Königtum dynastisch wie ideell eine deutliche Anknüpfung an die Dynastie der Karolinger erhielt,94 die sich bei dessen Sohn Karl I. von Anjou, König von Sizilien (1266–1285), auch in der Namensgebung manifestierte. Auch Karl VIII., Ludwig XII. und Franz I., die aus der Dynastie der von Karl von Valois im 14. Jahrhundert begründeten Valois, einer Nebenlinie der Kapetinger, (bzw. aus deren Nebenlinien Orléans und Angoulême) stammten, verstanden sich als Nachfahren des großen Karls und machten sich diese genealogische Herkunft – und zusätzlich vor allem die Verwandtschaft mit den Visconti – zu Nutze, um ihre Italienpolitik zu legitimieren.95 So hatte Ugolino Verino in seinem Carlias-Epos (1489) Karl den Großen nicht von ungefähr als vorbildlichen Kämpfer präsentiert, kurz bevor Karl VIII. schließlich im Oktober 1494 selbst seinen Krieg in Italien begann: Er unterwarf die Republik Florenz, zog zwei Monate später in Rom und im Februar 1495 in Neapel ein. Die Invasionen Karls VIII., Ludwigs XII. und Franz’ I. nach Italien wurden nicht nur mit Erbansprüchen der Visconti und Anjou, sondern auch eben mit dem Vorbild Karls des Großen (Italienzug 773) legitimiert.

Als es zu Beginn des 16. Jahrhunderts um die Nachfolge Kaiser Maximilians ging und Fürsten wie Karl I. von Spanien, Franz I. von Frankreich und Kurfürst Friedrich der Weise von Sachsen darum konkurrierten, wurde eine Rückbindung an Karl den Großen erneut aktuell. So war es kein Zufall, dass Karl ausgerechnet in dem am Pariser Hof in den Regierungszeiten von Karl VIII. (1483–1498) bis Franz’ I. (1515–1547) entstandenen neuen Geschichtswerk De rebus gestis Francorum (1539) eine zentrale Funktion zukam.

In diesem vom Humanisten Paolo Emilio Coimi aus Verona (um 1455–1529)96 biographisch entlang der Herrscherreihe französischer Könige strukturierten Geschichtswerk nimmt die Darstellung Karls des Großen in der ersten vollständig gedruckten Ausgabe mit 34 von insgesamt ca. 500 Seiten etwa eines von zehn Büchern ein. Sie übertrifft damit bereits quantitativ fast ausnahmslos die Darstellungen der anderen Herrscher in diesem Werk.97

Emilio hatte in Padua die Rechte studiert und war nach seiner Promotion 147798 in Rom zeitweilig an der Kurie Sixtus’ IV. tätig.99 Vermutlich in Rom lernte er Charles II. de Bourbon kennen, dessen Notar und Sekretär er wurde und von dem er sich zum Theologiestudium in Paris (1483–1487/88) inspirieren ließ. Ein Jahr später erhielt Emilio von Karl VIII. seine Anstellung als königlicher Redner, Chronist und Ratgeber. In dieser Funktion begleitete er Karl VIII. bei dessen Feldzug in Italien, übernahm während der Eroberung Neapels 1495 das Kommando für die Plünderung der aragonesischen Bibliothek und war Zolleintreiber in Lecce. 1511 erhielt Emilio ein Kanonikat in der Kathedrale Notre Dame in Paris und lehrte am Collège de Navarre, wo er zurückgezogen lebte und bis zu seinem Tod an dem neuen Geschichtswerk der Franzosen – De rebus gestis Francorum – schrieb.100 Nach ersten Teilveröffentlichungen (1517, 1518 und 1519) hinterließ Emilio 1529 sein mit neun Büchern noch unvollendetes Œuvre, das von seinem Neffen Daniele Zavarise zusammengefügt, vom Griechischlehrer und späteren Bischof von Lavaur, Pierre Danès (1497–1577), in Paris vollendet und schließlich in der Werkstatt des Michael Vascosan 1539 gedruckt wurde.101 Mit mindestens 18 Ausgaben102 und Übersetzungen ins Französische, Italienische und Deutsche löste Emilios Werk De rebus gestis Francorum tatsächlich die Grandes Chroniques de France in ihrer Funktion als offizielles Geschichtswerk der Franzosen ab.

Wie aber wird Karl der Große von einem Italiener dargestellt, der im Frankreich der Renaissance eine Nationalgeschichte verfasste und dabei zum einen auf eine starke und vielfältige Tradition zurückblicken und zum anderen den Frankenherrscher so präsentieren musste, dass er den Erwartungen an einen frühneuzeitlichen französischen Herrscher gerecht wurde? Welche Anforderungen waren es, die ein Herrscher im Frankreich der Renaissance zu erfüllen hatte, und wie ließen sich diese in der Porträtierung eines mittelalterlichen Herrschers transportieren? Welche mittelalterlichen Elemente waren es, die Emilio für sein Herrscherbild aufnahm und die demzufolge auch im Frankreich des 16. Jahrhunderts noch gültig waren, und welche nicht? Im Folgenden sollen mit Einhards Vita Karoli Magni und den Grandes Chroniques de France zunächst Emilios zentrale Quellen für die Karlsdarstellung vorgestellt werden, um jeweils die Dimension verdeutlichen zu können, in der Emilios Darstellung von ihnen beeinflusst war.

Einhards Karl

Einhards 1521 erstmals gedruckte und in zahllosen Handschriften vorliegende Vita Karoli Magni103 prägte die nachfolgenden Karlsdarstellungen seit jeher und spielte – wie sich zeigen wird – auch für Emilios Karlsdarstellung eine auffallend große Rolle. Bekanntlich ist die Karlsbiographie Einhards in vielerlei Hinsicht nach dem Vorbild Suetons konzipiert. So hat sich Einhard strukturell an den Kaiserviten orientiert, indem er sein Werk entlang außenpolitisch-militärischer Leistungen, innenpolitischer Leistungen, Privatleben und Nachleben Karls gegliedert hat.104

Die außenpolitischen Leistungen Karls waren, Einhard zu Folge, unter anderem der erfolgreiche aquitanische Krieg (769), den er mit Ausdauer (perseverantia) und Beständigkeit (iugitas) lenkte,105 der siegreiche Langobardenfeldzug gegen König Desiderius (773–774), den er insbesondere aufgrund seiner Beharrlichkeit (»non prius destitit«) gewann,106 der Sachsenkrieg (772–804), der mit Ausdauer, Erbitterung und Mühe geführt wurde und bei dem die Sachsen weitaus mehr Verluste erlitten als die Franken.107 Während des langen Krieges vernachlässigte Karl weder die übrigen Staatsgeschäfte noch unterließ er andere, ebenso aufreibende Kriege.108 Einhard rühmt insbesondere Karls Klugheit (prudentia) und Großmütigkeit (magnanimitas), seine Ausdauer (perseverantia) und Standhaftigkeit (constantia) und seine Freigiebigkeit (munificentia), die ihm freundschaftliche Beziehungen zu anderen Herrschern, wie den schottischen Königen und dem Sultan Harun al Rashid, sicherte.109 Kulturell hatte sich Karl für Einhard insbesondere durch seine zahlreichen Bauwerke, wie die Aachener Marienkirche und die Rheinbrücke bei Mainz und durch das Restaurieren von Kirchen ausgezeichnet. Dabei stellt Einhard das Regierungshandeln, allem voran die Feldzüge des Herrschers, den Tätigkeiten des Privatmanns gegenüber,110 der seine Zeit mit Reiten, Schwimmen, Jagen, Essen und Trinken verbrachte111 und darüber hinaus diverse Liebschaften hatte.112 In suetonischer Weise weist Einhard auf Vorzeichen (prodigia) für Karls Tod hin: Die Rheinbrücke habe gebrannt, es seien Sonnen- und Mondfinsternisse aufgetreten und der Säulengang zwischen Kirche und Palast in Aachen sei plötzlich eingestürzt.113

Ferner wird Suetons Einfluss auch an Einhards Beschreibung der körperlichen Attribute Karls deutlich, bei dem er dem für Personen üblichen Beschreibungsmuster ›von oben nach unten‹ (de capite ad calcem) folgt,114 das mit der Gesamtstatur beginnt und mit dem Kopf, den Augen, der Nase, den Haaren und dem Gesicht, dem Nacken, dem Rumpf und den Gliedern im Detail fortsetzt:

Karl war kräftig und stark, dabei von hoher Gestalt, die aber das rechte Maß nicht überstieg. Es ist allgemein bekannt, dass er sieben Fuß groß war. Er hatte einen runden Kopf, seine Augen waren sehr groß und lebhaft, die Nase etwas lang; er hatte schöne graue Haare und ein heiteres und fröhliches Gesicht. Seine Erscheinung war immer imposant und würdevoll, ganz gleich, ob er stand oder saß. Sein Nacken war zwar etwas dick und kurz, und sein Bauch trat ein wenig hervor, doch fielen diese Fehler bei dem Ebenmaß seiner Glieder nicht sehr auf. Sein Gang war selbstbewusst, seine ganze Körperhaltung männlich und seine Stimme klar, obwohl sie nicht so stark war, wie man bei seiner Größe hätte erwarten können.115

Diese physische Deskription Karls hat die Forschung, beginnend mit Oswald Holder-Egger, schon lange als ›Patchwork‹ diverser Kaiserviten Suetons identifiziert.116 Sueton hatte Tiberius als von kräftiger Statur (»corpore fuit amplo atque robusto«),117 Caligula als großgewachsen (»statura eminenti«)118 und Claudius mit schönem Gesicht (»facie laeta«)119 und einer guten Körperhaltung in allen Lebenslagen dargestellt.

Mit Einhard hatte sich im Mittelalter für die Karlsdarstellung, die unter anderem durch typologische Vorbilder aus Bibel und Antike (Kaiserviten aber auch Alexanderstoff) geprägt war,120 auch eine charakteristische Physiognomie geformt, die in dieser Weise erkannt und tradiert worden ist. Insbesondere in den im Hochmittelalter prominenten literarischen Beschreibungen wie den Chansons de gestes und den Ritter- und Fürstenspiegeln kam dem Körper des Königs insofern eine ebenso herausragende wie vieldeutige Rolle zu, als dass Autoren nicht zwischen körperlichen und charakterlichen Merkmalen differenzierten. So verwies, nach mittelalterlicher Vorstellung, die Korporalität eines Herrschers unmittelbar auf dessen Charakter – im Falle Karls des Großen deuten seine Größe und Stärke auf Ausdauer und Standhaftigkeit, die ebenmäßigen Glieder auf maßvolles Handeln und die lebhaften Augen auf Weisheit hin.121 Der gestählte Körper des Königs ist physische Voraussetzung für die Realisierung herrscherlicher Exzellenz.122 Durch die markanten körperlichen Attribute wird in mittelalterlichen Darstellungen zugleich das Ideal des Staatenlenkers und Gesetzgebers, Rechtsprechers und Schützer des Reiches deutlich.123

Karl in den Grandes Chroniques de France

Karl, der »glorieux prince«,124 erhält in den Grandes Chroniques (seit dem 13. Jahrhundert), die chronologisch entlang der Ereignisgeschichte in der Abfolge der französischen Herrscher gegliedert sind, fünf eigene Bücher, wobei die Bücherzählung der einzelnen Herrscher jeweils von vorne beginnt. Die Darstellung der Karlsfigur ist in einzelne Sektionen gegliedert, die aber nicht der kategorialen Einteilung Einhards folgen. Stattdessen verläuft das übergeordnete Narrativ entlang politischer und kultureller Ereignisse, wie der verschiedenen Kriege Karls – inklusive der Legende um Roland – und Karls Bildungsreform. Chronologisch handeln die Autoren dabei die Ereignisse vom Beginn der Herrschaft Karls ab, beginnend mit den zahlreichen Feldzügen und Auseinandersetzungen zwischen Karl und seinem Bruder Karlmann im ersten Buch. Das zweite Buch beginnt mit der Kaiserkrönung Karls125 und setzt mit den innen- und außenpolitischen Ereignissen im Frankenreich fort, indem nicht nur die Geschehnisse erzählt werden, die sich insbesondere um Karl den Großen zugetragen haben, sondern überblicksartig die der gesamten Reichspolitik. Demzufolge wird auch das politische Vorgehen von Karls Sohn Pippin in Italien thematisiert.

Im dritten Buch werden die Tugenden Karls, wie vorrangig seine Barmherzigkeit (miséricorde)126 im Zusammenhang mit dem Bau von Kirchen, seine Nächstenliebe (charité)127 im Umgang mit Pilgern und seine Förderung der Wissenschaft thematisiert sowie seine äußerlichen Attribute ausführlich beschrieben. Neben den in der französischen Tradition (wie z. B. beim Pseudo-Turpin, im Rolandslied oder bei Nicole Gilles) verbreiteten Merkmalen eines furchteinflößenden Herrschers mit blitzenden Augen und eindrucksvoller Kraft finden sich in der Karlsdarstellung der Grandes Chroniques auch die fränkisch-deutschen Attribute wie die Größe von sieben Fuß, der hervorstehende Bauch und die helle Stimme Karls wieder:

Er war ein Mann von mächtigen Gliedern, von starker und übergroßer Statur. Sieben seiner Füße maß er, sein Haupt war rund, die Augen groß und weit offen und von solch scharfem Blick, dass sie, wenn er zornig war, wie glühende Kohlen leuchteten. Seine Nase war groß und gerade, nur auf dem Rücken ein wenig erhöht. Braun war sein Haar und sein Angesicht rötlich, dabei von mildem und freundlichem Ausdruck. Und so stark war er, dass er einen gewappneten Ritter auf der flachen Hand von der Erde in die Höhe heben konnte. Er erschien immer, mochte er stehen oder sitzen, als eine Persönlichkeit von außerordentlicher Würde; und mochte sein Kopf auch etwas zu klein, sein Bauch etwas zu dick sein, so verdeckten dies doch die übrigen Glieder. Sein Gang war stolz, in allen Bewegungen zeigte er sich als ein bedeutender und vornehmer Mann. Er hatte eine helle Stimme, die umso heller schien, als sie nicht zu seinem Körper passte.128

Bereits in den Grandes Chroniques wird die Unversehrtheit von Karls kräftigem Körper noch deutlicher als bei Einhard zum Ausdruck gebracht, die auch in seinen Handlungen sichtbar wird: So habe Karl persönlich im Feldzug gegen die Sarazenen (778) sein Schwert Joyeuse eingesetzt.

Insgesamt verfolgen die Autoren einen für Chronisten typischen Anspruch auf Vollständigkeit und erwähnen auch solche Ereignisse, die für das Karlsbild eher zweitrangig sind, wie beispielsweise die Kampfhandlungen Rolands (778),129 die Salbung und Krönung von Karls Söhnen Pippin und Ludwig (781)130 oder den Tod von Karls Frau Hildegard (783).131 Darüber hinaus geben die Autoren vor allem den legendären Ereignissen Raum, wie den prämortalen Wunderzeichen von Sonnen- und Mondfinsternis und dem Einsturz der Rheinbrücke, dem Kampf des vermeintlichen Neffen Rolands gegen die Sarazenen und den muslimischen Herrscher von Nájera, den sogenannten Riesen ›Ferragut‹. Die Autoren schildern Rolands Kampf ausführlich und teilweise sogar mit Anteilen direkter Rede. Auch Rolands Tod wird in den Grandes Chroniques durch eine fiktive Totenrede Karls im fünften Buch speziell hervorgehoben, für die Turpin Pate stand.132 Die Karlsdarstellung endet schließlich mit dem Tod Karls und seinem Testament.

Im Folgenden gilt es zu zeigen, dass die traditionellen mittelalterlichen Herrscherdarstellungen in verschiedenartigen Transformationen auch für das 16. Jahrhundert brauchbar waren.

Das Karlsbild Emilios

Der Italiener Emilio sollte für nachfolgende Historiographen zum Vorbild für das Schreiben von französischer Geschichte werden. Seine Leistung lag darin, dass er die Geschichte in humanistischer Manier verfasste – also insbesondere mit dem Anspruch auf Glaubwürdigkeit und Historizität sowie einer Orientierung am narrativen Stil antiker Autoren –, dabei die traditionellen Elemente französischer Erinnerungskultur würdigte und dem Geschichtswerk dennoch einen innovativen und individuellen Charakter verlieh. Auch wenn sich Emilio offensichtlich an Einhard und den Grandes Chroniques orientiert, wird bereits an der Struktur seine Abgrenzung von den mittelalterlichen Quellen deutlich. Im Gegensatz zu seinen Vorgängern orientiert er sich nämlich konzeptionell nicht an dem bei Einhard für Personenbeschreibungen prominenten Kategorienraster, sondern handelt die Darstellung Karls, einleitend mit seiner Thronbesteigung, in chronologischer Reihenfolge ab, die in der Mitte des zweiten Buches im politischen Umfeld des Bilderstreits Kaiser Leons III. (717) beginnt und dann den Widerstand Ravennas gegen Rom und die Umstände thematisiert, die zu Karls Langobardenfeldzug (773–774) führten.133 Es folgt der bereits während des Langobardenfeldzuges beginnende Sachsenkrieg, gipfelnd in der Eroberung der Eresburg durch Karl (772). Im Zusammenhang mit dem darauf folgenden Feldzug in Spanien (778), bei dem Karl mit zwei Heeren bis Pamplona und Saragossa vorgestoßen sei, wird Emilios Bemühen um Historizität besonders deutlich. So berichtet er vom Verlust der Mannschaften Karls, die während der Schlacht von Roncevalles die Nachhut bildeten, nennt aber den legendären Neffen Karls, den gefallenen Markgrafen Roland, der in mittelalterlichen Quellen noch unmittelbar mit der Schlacht verbunden war, demonstrativ nicht.134 Zudem gibt er den Ausgang der Schlacht, entsprechend dem humanistischen Anspruch auf Glaubwürdigkeit, historisch korrekt wieder, anders als Einhard, der die Niederlage erwähnt aber nicht weiter thematisiert, um die Ruhmestaten Karls nicht allzu sehr zu schmälern,135 anders als der Autor des Rolandsliedes, der die Niederlage sogar in ihr Gegenteil verkehrt, und anders als die Autoren der Grandes Chroniques, die Roland als Märtyrer darstellen und verehren.

Emilio setzt seine Geschichte stattdessen sachlich mit der Krönung von Karls Sohn Pippin in Italien (781) fort und erläutert die Reichsteilung unter den Söhnen Karls (806), die bei den mittelalterlichen Autoren erst im Zuge der Schilderung des Nachlebens Karls und seines Testaments erwähnt werden. Das Testament und die darin vorgenommene Güteraufteilung hatte für die Nationalgeschichte Emilios keine Funktion, da das Reich unter Ludwig dem Frommen zunächst noch geeint blieb und erwähnt es daher nicht.136

Im dritten Buch beginnt Emilio mit der Wiedereinsetzung Papst Leos III. durch Karl in Rom, ignoriert dabei aber das vermeintlich von Anhängern Hadrians I. begangene Attentat auf Leo, bei dem diesem, Einhard zufolge, Zunge und Augen herausgerissen worden sein sollen.137 Es folgt schließlich eine knappe Zusammenfassung der Leistungen Karls wie seine erfolgreichen Kriege gegen die Ungläubigen, sein Hoftag zu Mainz und die Eroberung des Langobardenreiches, womit Emilio zur Kaiserkrönung Karls (800) hinüberleitet.138 Dieser Krönung verleiht er, anders als Einhard, sowohl kompositorisch als auch inhaltlich Gewicht, indem er sie an den Beginn des neuen Buches setzt und sie bereits durch die Aufzählung der Leistungen rechtfertigt.139 Karl stehe die Kaiserkrönung insbesondere wegen seiner Verdienste für die Religion und seiner zahlreichen Siege zu, durch die er zu solch hohem Ansehen gelangt sei.140 Auch den zeremoniellen Akt beschreibt er ausführlich und folgt nicht der wenig glaubhaften These Einhards, dass Karl von den Modalitäten seiner Krönung nichts gewusst habe: Karl habe gesagt, er hätte die Kirche nicht freiwillig betreten, hätte er die Absicht des Papstes geahnt.141 In den Grandes Chroniques wird die Kaiserkrönung schlicht in einem Satz abgehandelt, ohne dass Karls Intention deutlich wird oder auch der Krönungsakt selbst ausgeführt wird. Emilio schildert hingegen Karls Ankunft in Rom, zu der zahlreiche Schaulustige aus unterschiedlichen Ländern gekommen seien, ausführlich und umschreibt bemerkenswerterweise gerade in diesem Zusammenhang Karls körperliches Erscheinungsbild:142 »Er hatte eine hochragende Statur, einen großen Körper, harmonierende Körperglieder, ein schönes Gesicht, er war ehrfurchtgebietend ergraut, von majestätischem Antlitz und von vollkommen kaiserlicher Erscheinung«.143

Trotz der Kürze verdeutlicht das Zitat vielerlei: Erstens wird bereits am verwendeten Vokabular deutlich, dass sich Emilio an Einhard orientiert und damit dem Zeitzeugen Karls besondere Autorität zugesprochen hat. Ein Rückgriff auf Einhard war im frühen 16. Jahrhundert durchaus üblich. So wurde er insbesondere für solche Herrscherdarstellungen herangezogen, bei denen sich die entsprechenden Auftraggeber explizit auf Karl den Großen zurückführten. Zum Beispiel beschrieb Josef Grünpeck in seiner Karl V., dem Enkel Maximilians, gewidmeten Historia Friderici IV. et Maximiliani I. (ca. 1515) Kaiser Maximilian I. ebenfalls nach Einhards Vorbild.144

Indem Emilio sich an Einhard orientiert, greift er gewissermaßen über Einhard auch auf Sueton und damit auf das antike Herrscherbild und das einen Kaiser charakterisierende Vokabular zurück, das jener in diversen Kaiserbiographien verwendet hat. Emilio ist damit Teil einer mehrgliedrigen Transformationskette suetonischer Kaiserbeschreibungen, die von der Antike über das Mittelalter bis in das 16. Jahrhundert reicht.

Zweitens geschieht der Rückgriff auf die als kaiserlich zu identifizierenden Attribute wie hochragend (eminens), harmonierend (congruens), ehrfurchtgebietend (reverenda), majestätisch (maiestas) und kaiserlich (augusta) hier genau dann, wenn Emilio auch inhaltlich auf die Kaiserkrönung Bezug nimmt. Gleichzeitig ignoriert er dabei die bei Einhard stilisiert ›realistisch‹ beschriebenen Makel, wie Karls kurzen und dicken Nacken (»cervix obesa et brevior«), seinen hervortretenden Bauch (»venterque proiectior«) und seine helle Stimme, die etwas in Diskrepanz zur Körperfülle stand (»voce clara quidem, sed quae minus corporis formae conveniret«). Emilio, der die Makel als eines Kaisers offenbar nicht würdig erachtete, unterstreicht stattdessen umso mehr die majestätische Erscheinung Karls, der bereits durch seine Körpergröße, seine harmonischen Gliedmaße und sein ergrautes Haar außerordentlich kaiserlich wirkt. So stellt er explizit einen Vergleich zu antiken Herrschern her, indem er schreibt: »Der König selbst war ein vortrefflicher Anführer und der Erinnerung an die alten Imperatoren gleichkommend«.145 Indirekt stellt Emilio damit auch seinen Auftraggeber, den französischen König, in direkte Nachfolge der römischen Imperatoren.

Drittens bedient Emilio mit seiner Karlsdarstellung die mittelalterliche Vorstellung eines Rückverweises wohlproportionierter Körpermaße (membris congruentibus) bzw. von deren Korrespondenz auf die Herrschertugenden.146 Die Regierungstechnik Karls kann, Horst Bredekamp zufolge, demnach »vom Leib des Herrschers her verstanden werden«.147 Die Einheit von Gutem und Schönem, die insbesondere in der fiktionalen Literatur des Mittelalters behandelt wurde, erhält in der Renaissance eine Weiterentwicklung. Mit dem Ideal des ›goldenen Schnitts‹, das in der Kunst der Renaissance wieder aufgegriffen wird, entsteht ein Menschenbild, das körperliche Schönheit in mathematisch berechenbaren gleichmäßigen Proportionen mit der seelischen verband. So schrieb der Universalgelehrte Giambattista della Porta (1535–1615) in seinem Werk über die menschliche Physiognomie De humana physiognomonia (1586):

Wenn aber die drei Räume und Weiten, nämlich der von der Scham bis an den Nabel, der andere von dem Nabel bis zu dem Anfang der Brust und der dritte vom Anfang der Brust bis zum Unterhals hinauf einander in der Länge gleich sind, so bedeuten sie eine vollkommene Tugend oder ein tugendhaftes Gemüt [...].148

Die Vorstellung vom schönen und tugendhaften König war insbesondere in Frankreich in Bezug auf Franz I. aktuell, der sich wiederholt in dieser Weise darstellen ließ.

Auch Baldassare Castiglione hatte ihn in seinem Libro del Cortegiano folgendermaßen beschrieben:

Es ist noch nicht lange her, dass ich bei Hof gewesen bin und diesen Herrn [Franz von Angoulême] gesehen habe, und es dünkt mich, dass er außer königlicher Wohlgestalt und Schönheit des Gesichts eine solche Würde, verbunden mit anmutiger Bildung, zur Schau trägt, dass ihm die Herrschermacht Frankreichs eine geringe Sache scheinen muss.149

Castiglione zu Folge hat der ideale Fürst nicht allzu klein, aber auch nicht allzu groß zu sein. Seine Glieder sollen wohl und ebenmäßig gebildet sein, und er soll neben Geschmeidigkeit Kraft und Gewandtheit besitzen, um alle körperlichen Fertigkeiten ausüben zu können, die in Beziehung zur Kriegskunst stehen.150

Auch für Emilio waren es vor allem die kriegsentscheidenden Leistungen wie Taktik, Tapferkeit, Standhaftigkeit, Unerschrockenheit, Entschlusskraft und Geschicklichkeit, die Karl als Herrscher auszeichneten und die er besonders häufig betont – Fähigkeiten, die unabdingbar für eine erfolgreiche Kriegführung und deren Vermittlung, die prudentia militaris, waren151 und die im 16. Jahrhundert insbesondere im Reich, in Italien und in Frankreich aktuell waren. So habe Karl seine Soldaten im Feldzug gegen die Sachsen (774) in vier Gruppen aufgeteilt, um das sächsische Heer zu verwirren. In der Tat seien lediglich drei seiner Truppen tatsächlich auf den Feind getroffen, die vierte habe schließlich ohne Widerstand die Eresburg erobern können.152 Dem erfolgreichen Anführer im Feldzug fehlte es Emilio zufolge auch nicht an Autorität und Durchsetzungskraft gegenüber seinen Soldaten. Zur Veranschaulichung spornt Emilios Karl seine Männer zu Standhaftigkeit und Wachsamkeit an oder tadelt sie nach Misserfolgen.153 Nach dem geglückten Einfall der Sachsen in das Nachtlager der Franken beschuldigt Karl seine Männer, der fränkischen natio durch ihre Nachlässigkeit einen Schandfleck eingebrannt zu haben und fügt hinzu, dass es eine äußerste Schande sei, dass die Ungläubigen mit mehr Eifer bei der Sache gewesen seien als die Franken und ihre Verbündeten.154 Die von Emilio fingierten Reden Karls an seine Soldaten lehnen sich stark an antike Feldherrenreden an, die seit Thukydides in der Historiographie verbreitet waren.155 Mit dem Rückgriff auf antike narrative Gestaltungsmittel präsentiert Emilio seine rhetorischen Fertigkeiten und verweist zudem auf die Bedeutung der antiken Redekunst, die zunehmend zum Repertoire eines modernen zeitgenössischen Monarchen zählte.156

Auch betont Emilio Karls diplomatische Beziehungen, wie die zum abbasidischen Kalifen Harun al-Raschid. Der in den Grandes Chroniques erwähnte, bei Einhard aber ignorierte indische Elefant Abul Abbas, den der Kalif dem Kaiser des Weströmischen Reiches schenkte (802), findet sich auch bei Emilio.157 Abul Abbas, der die außerordentliche Macht des Abbasiden symbolisierte, hatte Einhard, der vor allem Karls Macht rühmen wollte, wohl nicht in das Konzept gepasst. Emilio jedoch demonstriert damit die guten Beziehungen Karls zu anderen Machthabern, was auch im Frankreich des frühen 16. Jahrhunderts eine entscheidende Komponente erfolgreicher Politik war.

Diplomatie, Kriegskunst und kluge Kriegsführung (prudentia), die als Voraussetzung für gute Herrschaft galten, waren im Spätmittelalter vorrangig in Fürstenspiegeln präsent, die im Europa des 16. Jahrhunderts im Zusammenhang mit der ars belli und der Idee vom König als oberstem Kriegsherrn und Friedenswahrer sukzessive an Bedeutung gewannen.158 Infolge der Thronbesteigung gleich mehrerer junger Herrscher zwischen 1509 und 1516159 wurde mit Antonio da Contis De perfecto principe (um 1490) für Maximilian I.,160 mit Erasmus’ Institutio principis Christiani (1516) für Karl V. und mit Guillaume Budés De l’Institution du Prince für Franz I. (1519)161 in kurzen Abständen eine Serie von Fürstenspiegeln verfasst. Darin konstruierten und vermittelten die Autoren ein Modell des Herrschers,162 das in literarischen, politischen und auch historiographischen Kontexten, wie Emilios De rebus gestis Francorum, Berücksichtigung fand. Insbesondere Budés Werk galt als Repräsentant des Königsbildes von Frankreich und hat wesentlich zur Etablierung und Verbreitung der zeitgemäßen Herrschertypologie beigetragen.163 Budé betont kaum überraschend die ebenmäßigen Gesichtszüge und symmetrischen Körpermaße von Franz I. und verweist gleichzeitig auf dessen Charakter:

[...] schöne Statur – heroischer, um die Wahrheit zu sagen – mit königlicher und machtvoller Haltung des ganzen Körpers, die Schmuck und Bereicherung der Tugend für die Person bedeuten, in der diese vereint sind: volle Grazie und Erhabenheit des Verhaltens [...].164

Der Fürst sollte zudem weise und umsichtig handeln und dabei über Verstand, Erfahrung und Kompetenz im Lernen und Lehren sowie über Kenntnisse der Gesetze, Sitten und Gebräuche seines Herrschaftsgebiets verfügen.165 Den Einsatz von Vernunft als Voraussetzung der Tugendentfaltung und Regierungskunst hat auch Guillaume Budé in seinem Werk De l’Institution du Prince betont, das bezeichnenderweise Franz I. gewidmet war. Budé zufolge habe ein Fürst politische Klugheit zu demonstrieren und sich als erfolgreicher Regent zu erweisen, wobei Genusssucht und körperliche Begierde im Wege stünden.166 Auch Emilio, der mit der Darstellung Karls ein Vor- und Abbild des französischen Königs schafft, ignoriert sowohl die von Einhard beschriebenen Eigenschaften wie den Hang zu Promiskuität und zur Völlerei,167 die nicht der Vorstellung von einem tugendhaften König entsprachen,168 als auch Karls private Angelegenheiten wie seine Sprachfähigkeit, das Jagen oder Baden. Diese biographischen Elemente des Herrschers, die einen Fürsten als privat agierende Person darstellten, hatten in Emilios Nationalgeschichte keine Funktion mehr. Auch die Tugenden der Frömmigkeit und Freigiebigkeit, denen in mittelalterlichen Karlsdarstellungen noch ein hoher Stellenwert beigemessen wurde, haben bei Emilio im Zuge der allgemeinen Säkularisierung des Herrscherbildes in der Renaissance an Bedeutung eingebüßt. Er erwähnt lediglich, dass Karl die im Krieg erbeuteten Gelder für eine bessere Ausstattung der Kirchen, Spitäler und Krankenhäuser verwenden ließ und Gold zu armen Christen nach Ägypten, Syrien und Afrika gesandt habe,169 wodurch er sich seinen Zunamen verdient habe.170

Die Tugenden, die im Mittelalter noch explizit genannt werden, treten bei Emilio wie auch in anderen Herrscherdarstellungen des 16. Jahrhunderts nur noch implizit und indirekt in Erscheinung.171 Gründe dafür liegen zum einen im generell veränderten Umgang mit Tugenden im Zusammenhang mit Herrscherdarstellung. So ging es in der Renaissance in erster Linie um Bildung und Erziehung, Lebens-und Verhaltenslehre und nicht um die Erfüllung eines konkret festgelegten Tugendkanons.172 Die vielfältigen Tugenden, die in diesem Zusammenhang eine Rolle spielen, folgen nicht wie in der Scholastik einer Systematik, sondern werden selbst aus Historien entnommen und meist zwanglos aneinandergereiht.173 Der Princeps optimus besitzt die Summe aller Tugenden und steht für die Idee von einem Fürsten, die es so im Mittelalter noch nicht gab.174

Zum anderen liegen die Gründe für die nur indirekte Erwähnung der Herrschereigenschaften auch in der Funktion der Werke selbst. Im Vergleich zur biographischen Beschreibung Einhards werden bei Emilio nicht ausschließlich konkrete Personen beschrieben, sondern Beispiele guter Regierung vor Augen geführt. Dementsprechend ist auch Emilios in ciceronianischer Manier verfasste Praefatio zu bewerten, in der es heißt: »Was ist die Erinnerung und die Beobachtung der Jahrhunderte, Ereignisse und Vornehmsten anderes als nicht nur eine bestimmte ›magistra vitae‹, sondern auch als eine Vermittlerin des Bemühens um Weisheit selbst?«175 In Anlehnung an Cicero und Plutarch, denen zufolge Geschichtsschreibung die positiven exempla zur Nachahmung und die negativen zur Abschreckung vor Augen führt,176 unterstreicht Emilio Karls moralische Größe mit Hilfe kontrastierender Negativbeispiele, wie vom Bulgarenkhan Krum ›dem Schrecklichen‹. Nachdem Krum 808 das byzantinische Heer vernichtet hatte, habe er dessen Anführer Kaiser Nikephoros den Kopf abschlagen lassen. Durch Krums brutales Verhalten erscheint Karl der Große bei Emilio umso herrlicher:

Danach säuberte er den Kopf des Erschlagenen und ließ die Hirnschalen versilbern, und nachdem er selber einen Schluck genommen hatte, ließ er den Rest vom Heer daraus trinken, damit der geldgeizige Kaiser nach seinem Schicksal mit Wein zugefüllt wurde und nun den Durst anderer Leute löschte und stillte. Solch unglückliche Umstände des Reiches der Griechen machten den Namen des fränkischen Kaisers umso kaiserlicher.177

Die Kenntnis der Geschichte galt in der Renaissance als beste Maßnahme, um sich auf die Regierungsangelegenheiten vorzubereiten. So empfiehlt Guillaume Budé dem Fürsten das Studium der Geschichte, um sie für seine Regierungsweise zu nutzen und selbst zum Vorbild zu werden.178

Résumé

Emilio modelliert ein Karlsbild, das noch von mittelalterlichen Beschreibungen geprägt ist und zugleich starke Einflüsse antiker sowie zeitgenössischer Herrscherkonzeptionen und -bedürfnisse erkennen lässt. Er prüft Ereignisse auf deren Historizität und Notwendigkeit und lässt dementsprechend nach elliptischer Methode Unhistorisches wie den legendären Roland und das Attentat auf Leo III. oder für seine Geschichte Unbrauchbares wie das Testament, die privaten Angelegenheiten oder Laster Karls weg. Zudem kürzt er die Palette der überlieferten Eigenschaften Karls auf solche zusammen, die für den französischen Herrscher der Renaissance vorteilhaft waren. Statt Großmütigkeit, Freigiebigkeit, Barmherzigkeit und Nächstenliebe hatte der Herrscher im Frankreich der Renaissance vorwiegend die Fähigkeit der klugen Kriegsführung zu besitzen, also Ausdauer, Standhaftigkeit und Weisheit. Die mittelalterlichen Topoi, wie die harmonischen Gliedmaße und die Kombination von Schönheit und Tugendhaftigkeit zum vollendeten Herrscher, bleiben weiterhin bestehen und tragen mit Hilfe antiker narrativer Gestaltungsmittel, z. B. Negativbeispiele zur Kontrastierung oder Feldherrenreden, zur Glaubwürdigkeit bei. Emilio orientiert sich bei der Beschreibung des Aussehens von Karl zwar vorrangig an Einhard, hat aber lediglich diejenigen Attribute übernommen, die ihm eines Kaisers würdig erschienen und so die aktuell geltenden Herrschereigenschaften des frühen 16. Jahrhunderts auf das mittelalterliche Konstrukt Karls des Großen projiziert. Die Darstellung Karls kann daher im Sinne des an Erwin Panofsky angelehnten Transformationskonzeptes als ›Disjunktion‹ bezeichnet werden,179 die sich dadurch auszeichnet, dass »ein Inhalt der Referenzkultur in die Form der Aufnahmekultur gekleidet wird oder ein Inhalt der Aufnahmekultur eine in der Referenzkultur verwendete Form erhält«.180 Emilio gelingt es, die Vergangenheit nicht nur glaubwürdig und mit stilistischem Geschick zu schreiben, sondern sie gleichzeitig für die zeitgenössischen sozialen und politischen Gegebenheiten brauchbar zu machen.
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