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Geleitwort 

 
 
 

Eine gesellschaftlich-verantwortungsvolle Unternehmensführung anstelle einer rei-
nen Gewinnmaximierung – das ist eine unüberhörbare Forderung im jüngeren ge-
sellschaftlichen Diskurs geworden. Dabei hat sich das Stichwort »CSR« (Corporate 
Social Responsibility) immer mehr in den Vordergrund geschoben. Kaum ein Ge-
schäftsbericht einer großen Aktiengesellschaft, der nicht dieses Stichwort enthielte. 
Und sogar verschiedene Bundesregierungen haben sich für die Adoption dieses 
Stichworts und das dahinterstehende Konzept stark gemacht. 

Die Diskussion um die Übernahme sozialer Verantwortung durch die Wirtschaft 
hat in Deutschland eine lange Tradition, die weit vor der »CSR«-Bewegung be-
ginnt. Die Thematik wurde insbesondere nach dem 2. Weltkrieg sehr intensiv dis-
kutiert und fand schließlich in der Idee einer Sozialen Marktwirtschaft ihren mar-
kantesten Niederschlag. Kurz gesagt, wurde Soziale Verantwortung als moralische 
Verpflichtung verstanden und nicht so sehr als vorteilsgetriebenes »Business-
Case«-Prinzip. 

Vorliegendes Werk widmet sich dieser divergenten Entwicklung und geht der 
Frage nach, weshalb das traditionell ganz anders ausgerichtete deutsche Verantwor-
tungsprinzip immer mehr einer »Business Case for CSR«-Perspektive wich. Wie 
kam es zu dieser überraschenden Wende hin zu einer Dominanz des »Business 
Case«? Was waren die Treiber dieses Prozesses? Und weshalb ist diese neue Aus-
richtung auf das US-amerikanische CSR-Modell des »Business Case« so schwer zu 
revidieren? 

Die Autorin untersucht in ebenso informativer wie gekonnter Weise, wie aus 
verschiedenen diskursiven Dynamiken diese Entwicklung entstanden ist. Als 
Grundlage zur Erklärung der konstatierten Diskurs-Verfestigung („Lock-in“) wird 
die Theorie der Pfadabhängigkeit in Kombination mit der Theorie hegemonialer 
Diskursführerschaft (nach Gramsci und Laclau/Mouffe) einschließlich der Dis-
kurskoalitionen verwendet. Mit dieser Perspektive rückt das Prozessgeschehen in 
das Zentrum der Analyse, mit der These, dass die Eigenart des Prozessgeschehens 
das Prozessergebnis und schließlich seine Verriegelung („Lock-in“) bestimmt hat. 
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Um einen Einblick in das Wirkungsgeschehen zu gewinnen, wird eine empirische 
Studie nach dem Muster einer historischen Intensivfallstudie durchgeführt. Die Ver-
fasserin hat mit allem erforderlichen Nachdruck und Fleiß umfangreiche Daten ge-
sammelt, und zwar auf der Basis von Presseberichten, elektronischen Verlautbarun-
gen und Interviews. Analysiert wurden die Jahre 1970 – 2014. Es gelingt ihr ein-
drucksvoll, die Verfestigungsbehauptung, das „Diskurs-Lock-in“, zu substantiieren. 
Das hat in dieser Klarheit noch niemand gezeigt. Die Erklärung von Diskurs-
Verriegelungen („Lock-ins“) durch Pfadabhängigkeit und hegemoniale Diskursfüh-
rerschaft ist noch ein relativ junges Forschungsfeld, es liegen dazu noch kaum Stu-
dien vor. Insofern kommt der Studie Pioniercharakter zu. 

Insgesamt wird hier von Frau Lohmeyer nicht nur ein sehr schönes Stück trans-
disziplinärer Arbeit präsentiert, sondern auch ein Lehrstück für die deutsche Debat-
te um die unternehmerische Verantwortung – jetzt und in Zukunft. 
 
 
Georg Schreyögg    Berlin-Dahlem, im November 2016 


