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Vorwort

Viele unterschiedliche Anlisse kénnen dazu fithren, dass ein Buch entsteht.
Hier war es eine erste Einladung zu einem kurzen Essay zur Corona-Pan-
demie im Frithjahr 2020. Sie hat mich dazu veranlasst, dieses Thema in den
soziologischen Blick zu nehmen. Eine weitere Einladung zu einem Essay hat
mich im Frithjahr 2021 erneut mit dem Thema beschiftigt. Neben der beson-
deren Situation der Pandemie war es das Regieren mittels Inzidenzen, was
sich dabei in den Vordergrund der Untersuchung gedringt hat. Schon meh-
rere Jahre hatte ich an dem Thema des evidenzbasierten bzw. datengetriebe-
nen Regierens im Zusammenhang mit der wachsenden Beeinflussung der
Bildungspolitik durch internationale Bildungsvergleichsstudien, allen vor-
an das Programme for International Student Assessment (PISA) der Orga-
nisation for Economic Development and Co-operation (OECD), gearbeitet.
So war jetzt die Gelegenheit gekommen, das Regieren durch Zahlen in ei-
nem Zusammenhang an den Beispielen der Gesundheitspolitik in der Pan-
demie-Bewiltigung und der Bildungspolitik im PISA-Wettbewerb abzuhan-
deln. Das Ergebnis ist die hier vorgelegte Studie zur Herrschaft der Inziden-
zen und Evidenzen, die leicht dazu fithren kann, dass das Regieren in die
Fallstricke des Szientismus gerit.

Die Arbeit an der evidenzbasierten Regierung der Bildung im PISA-
Wettbewerb wurde in der Vergangenheit und wird auch aktuell von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft gefordert (DFG Projektnummern
195157054 und 429041218), wofiir ich sehr dankbar bin. Werner Gephart und
Sebastian Biittner waren es, die mich veranlasst haben, mich dem Thema
der Corona-Pandemie zu widmen. Bei der Arbeit an dem Buch haben mich
Oliver Wieczorek und Frederick Busch unterstiitzt. Oliver Wieczorek war
wie stets ein anregender Diskussionspartner, und er hat die Grafiken zur
Assoziation zwischen PISA-Punktwerten und Wirtschaftswachstum sowie
Positionen im globalen Kreativititsindex erstellt. Frederick Busch hat das
Word-Dokument in die Redaktionsvorlage des Verlags eingearbeitet. [hnen
allen mochte ich herzlich fir ihre AnstéRe und ihre Unterstiitzung danken.






1. Einleitung: Evidenzbasiertes Regieren
durch Zahlen

Der politisch-administrative Umgang mit der Corona-Pandemie der Jahre
2020-2022 bringt eine Regierungsweise auf den Punkt, die sich schon lin-
ger in Entwicklung befindet. Es ist das wissenschaftlich fundierte, »evidenz-
basierte« Regieren durch Zahlen (vgl. Porter 1995; Desrosiéres 2008a, 2008b,
2014; Vormbusch 2012). Hier sind es die sogenannten Inzidenzwerte des In-
fektionsgeschehens. Dieses Regieren soll ermdglichen, Probleme »ideologie-
frei« und rein sachorientiert zu l6sen. Die Protagonisten dieser Entwick-
lung sehen darin einen grofien Fortschritt in der Bewiltigung kleinerer und
groflerer Probleme bis hin zu Menschheitsproblemen wie dem Klimawandel
und eben der Bewiltigung einer gefihrlichen Pandemie. Von der Fundie-
rung politischer Entscheidungen in wissenschaftlich generierten und von
Experten interpretierten Daten verspricht man sich eine Steigerung ihrer
Rationalitit, ihres Reflexionsniveaus, ihrer Effizienz und Effektivitit. Es gibt
aber auch entschiedene Gegner dieser Entwicklung, die in ihr eine gefihr-
liche Tendenz zur Einschrinkung von Demokratie und Rechtsstaat erken-
nen, weil evidenzbasiertes Regieren kollektiv verbindliche Entscheidungen
als »alternativlos« der demokratischen Willensbildung entzieht und damit
das Grundrecht der politischen Partizipation empfindlich einschrinkt und
dariiber hinaus im Interesse des Gemeinwohls auch in weitere Grundrechte
eingreifen kann.

In der aktuellen Corona-Politik treffen die beiden, einander entgegen-
gesetzten Positionen des expertokratischen und demokratischen Regierens
in aller Hirte und Unversohnlichkeit aufeinander. Dazu kommt noch, dass
das »ideologiefreie« evidenzbasierte Regieren in seinem Steuerungswillen
auf eine mehrfach tief gespaltene Gesellschaft trifft, in der die intendier-
te Sachlichkeit der Politik, die von allen Biirgern als die bestmogliche aner-
kannt werden soll, Griben aufreifst und vorhandene gesellschaftliche Pola-
risierungen noch weiter verschirft. So st6f8t auch die evidenzbasierte Coro-
na-Politik mit Inzidenzwerten des Infektionsgeschehens nicht auf ungeteil-
te Zustimmung, sondern wirkt sogar ganz anders als intendiert als Brandbe-
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schleuniger der gesellschaftlichen Polarisierung. In der Notlage der Pande-
mie erkennen wir wie unter einem Brennglas, wie das Regieren durch Zahlen
demokratische Entscheidungsverfahren aushebelt und darunter die Legiti-
mitdt der politischen Entscheidungen im Sinne ihrer breiten Akzeptanz un-
abhingigvon den politischen Priferenzen leidet. Der Legitimitidtsverlust des
politischen Entscheidens ist das Ergebnis der zunehmenden Uberlagerung
der Demokratie durch eine spezifische Art der Expertokratie. Die Durch-
leuchtung dieses Vorgangs ist die Aufgabe der hier vorgelegten soziologi-
schen Analyse der Corona-Pandemie.

Die Gesundheit der Bevolkerung ist nur ein Sektor der Gesellschaft,
in dem sich die Eigenart der Regierung der Bevolkerung mittels Zahlen
beobachten lisst. Ein zweiter Sektor, in dem sich diese Art des Regierens
weltweit ausgebereitet hat, ist die Bildung. Hier handelt es sich allerdings
nicht wie bei der Bewiltigung der Pandemie um ein Regieren in einer Notla-
ge, in der unmittelbar der mit der Uberlagerung der Demokratie durch eine
spezifische Art der Expertokratie einhergehende Legitimititsverlust politi-
scher Entscheidungen sichtbar wird. Es geht hier mehr um eine langfristige
Transformation der Bildungswirklichkeit durch das Regieren der Bildung
mittels Zahlen, die sich schleichend und ohne grofie politische Auseinan-
dersetzungen vollzieht. Gleichwohl zeigt sich auch hier, wie demokratisches
Entscheiden zunehmend durch expertokratisches Regieren iiberlagert wird
und ein Legitimitatsverlust politischer Entscheidungen eintritt. Das genau
zu erfassen, ist die zweite Aufgabe, die es hier zu bewiltigen gilt.

Die Forderung der Bildung ist im Zuge der neuen konomischen Wachs-
tumstheorie zur zentralen Regierungsaufgabe geworden. Die Regierung soll
darauf zielen, das Humankapital in groftmoglicher Menge und bestmog-
licher Qualitit zu generieren, das in der wissensbasierten Okonomie bzw.
Wissensgesellschaft der Gegenwart bendtigt wird, um Wettbewerbsfihig-
keit, 6konomisches Wachstum und Wohlstand nachhaltig zu garantieren
(vgl. Becker 1964/2009; OECD 1996, 1999; Rindermann 2018). Uber diese &ko-
nomische Seite hinaus, soll bestmogliche Bildung fiir alle auch die Teilhabe
aller am produzierten Wohlstand sicherstellen. Je mehr die Menschen durch
die Entwicklung ihrer Kompetenzen befihigt werden, sich ohne weitere Hil-
fe auf dem Arbeitsmarkt zu behaupten, umso weniger wohlfahrtsstaatlicher
Ausgleich ist erforderlich, um allen Menschen ein Leben im Wohlstand zu
ermoglichen. Im Rahmen dieser Programmatik wird der Wohlfahrtsstaat
durch den Wettbewerbsstaat abgeldst, der im internationalen Wettbewerb
darauf zielt, Humankapital durch Bildung zu generieren und durch se-
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lektive Zuwanderung zu gewinnen, um fir die eigene Bevolkerung den
grofitmoglichen Anteil am weltweiten Wohlstand zu erreichen (vgl. Cerny
1997; Hirsch 1995; Miinch 2012). Das Ergebnis dieser Entwicklung ist nach
der von Adam Smith (1776/1952) begriindeten Theorie des Wohlstands der
Nationen eine wachsende, allen einbezogenen Lindern Vorteile bietende
internationale Arbeitsteilung. Diese Entwicklung miindet aber auch in eine
globale Wettbewerbsgesellschaft, in der die individuelle Selbstbehauptung
Vorrang vor aller kollektiven, in der Regel eben auch partikularistischen
Solidaritit hat. Das impliziert eine abnehmende Ungleichheit zwischen
den wettbewerbsfihigen Nationen und eine zunehmende Ungleichheit
innerhalb der Nationen (vgl. Miinch 2016). Um die Wettbewerbsfihigkeit
der eigenen Bevolkerung einschitzen und verbessern zu kénnen, benéti-
gen Regierungen Daten iiber die Effekte bildungspolitischer Mafinahmen
auf das Qualifikationsniveau der eigenen Bevolkerung im internationa-
len Vergleich. Diese Nachfrage nach Daten wird in zunehmendem Maf3e
durch ein immer umfassenderes nationales und internationales Bildungs-
Monitoring befriedigt. Auch in der Bildungspolitik setzt sich demnach
immer mehr das Regieren mittels Zahlen bzw. Daten und Evidenzen durch.
Grofdte Bedeutung hat in diesem Zusammenhang die international ver-
gleichende Bildungsstatistik der Organisation for Economic Co-operation
and Development (OECD) mit Sitz in Paris erlangt. Mit dem Programme
for International Student Assessment (PISA) stellt die OECD seit 2000 alle
drei Jahre ein Zahlenwerk zu den Basis-Kompetenzen der fiinfzehnjihrigen
Schiiler und Schiilerinnen in der jeweiligen Landessprache, in Mathematik
und Naturwissenschaft bereit, anhand dessen die zuletzt 2018 insgesamt 79
teilnehmenden Linder bzw. Volkswirtschaften ermitteln konnen, in welcher
Position sie sich im internationalen Wettbewerb befinden.

Es sind diese beiden Sektoren der Gesundheit und der Bildung, anhand
derer hier die Eigenart des Regierens durch Zahlen durchleuchtet werden
soll. Dazu gehort auch, dass dieses Regieren in einem doppelten Sinn im
internationalen Wettbewerb stattfindet. Zum einen geschieht das im pri-
miren 6konomischen Wettbewerb um die Entwicklung und den Absatz von
Giitern und Dienstleistungen zur Steigerung von wirtschaftlichem Wachs-
tum und Wohlstand durch eine gesunde und gebildete Bevolkerung. Zum
anderen erfolgt es im sekundiren symbolischen Wettbewerb um die Erfiil-
lung von Standards, die von globalen Instanzen als verbindlich definiert und
von Experten zur Beurteilung der Gesundheit und Bildung von Bevélkerun-
gen verwendet und in Rankings umgesetzt werden (vgl. Heintz & Werron
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2011; Mau 2017; Ringel & Werron 2019; Ringel, Brankovic & Werron 2020).
Rankings tragen mafigeblich dazu bei, dass die Zahlen eine Realitit sui
generis bilden, wie die Mikroben von Louis Pasteur zu »Aktanten« in einem
Geschehen wurden, dem sich niemand entziehen kann (vgl. Latour 1988,
2005). Ahnlich wie beim Warenwert nach Marx’ Theorie des Warenfetischis-
mus wird ihre immer auch anders mogliche gesellschaftliche Konstruktion
verkannt. Sie erscheinen als natiirlich gegeben, sodass sie umso unein-
geschrankter ihre Herrschaft iiber die Menschen ausiiben kénnen (Marx
1867/1970, S. 85-98).

Die »gesellschaftliche Konstruktion« der Pandemie-Wirklichkeit impli-
ziert nicht, dass es keine realen Infektionen hinter den gemessenen Inzi-
denzen gibt (vgl. Berger & Luckmann 1969). Auch hinter der gesellschaftlich
konstruierten Bildungswirklichkeit stehen real mehr oder weniger wissen-
de und kompetente Menschen. »Gesellschaftlich konstruiert« ist immer nur
die »gesellschaftliche Wirklichkeit«. Das sollte auch von dezidierten Prot-
agonisten des Sozialkonstruktivismus nicht vergessen werden, die zum Bei-
spiel in der Gender- und Identititsdebatte dazu neigen, die soziale und bio-
logische Konstitution des Menschen in eins zu setzen (Butler 2004). Sozia-
les und biologisches Geschlecht analytisch zu trennen, schlief3t allerdings
nicht aus, dass es eine Interdependenz von sozialem und biologischem Ge-
schlecht gibt. In dieser Untersuchung soll es in erster Linie um die gesell-
schaftliche Konstruktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit der Pandemie
und der Bildung gehen. Bei der Pandemie spielt daneben aber auch die In-
terdependenz von gesellschaftlicher und biologischer Wirklichkeit eine Rol-
le, wenn in Augenschein genommen wird, welchen Beitrag die gesellschaft-
liche Konstruktion der Pandemie zur Beschleunigung oder Verlangsamung
des biologischen Infektionsgeschehens leistet. Gesellschaftlich konstruiert
sind die Begriffe und Zahlen, anhand derer in einer Gesellschaft oder einem
Teil der Gesellschaft mehr oder weniger itbereinstimmend die Wirklichkeit
erfasst und begreifbar gemacht wird. Dazu gehort dann auch, welche Kon-
notationen es zu den Begriffen und Zahlen gibt und welche Reaktionen sie
auslosen. Das fingt zum Beispiel mit der Art von Test an, mit dem eine In-
fektion gemessen wird, etwa dem PCR-Test bei Covid 19, welche Stichprobe
der Bevolkerung genommen wird, um einen Inzidenzwert in Bezug auf die
Gesamtbevolkerung zu ermitteln, wie der Inzidenzwert eingeschitzt wird
und welche Schlussfolgerungen von einzelnen Personen fir sich selbst und
andere gezogen werden. Dazu kommen die Urteile von Experten, Gesund-
heitsimtern oder Politikern in Bezug auf die als notwendig eingeschitzten
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Maflnahmen. Anjeder einzelnen dieser Stellen sind Entscheidungen zu tref-
fen, die so oder auch anders ausfallen kénnen. Wie sich also ein Infektions-
geschehen fiir eine Gesellschaft oder Teile davon sozial darstellt, hingt von
den Entscheidungen ab, die an diesen verschiedenen Stellen getroffen wer-
den. Sie konnen sehr unterschiedlich ausfallen, sodass die gesellschaftliche
Wirklichkeit der Pandemie sehr unterschiedliche Erscheinungsformen an-
nehmen kann. Weltweit ist die Weltgesundheitsorganisation eine mafigeb-
liche Instanz der gesellschaftlichen Pandemiekonstruktion. Diese Konstruk-
tion wird aber in verschiedenen nationalen Kontexten unterschiedlich inter-
pretiert, sodass die gesellschaftliche Wirklichkeit der Pandemie in Deutsch-
land, Grof3britannien oder Schweden unterschiedlich auftritt. Das ist hier
mit der »gesellschaftlichen Konstruktion« der Pandemie gemeint. Genauso
stellt es sich mit der gesellschaftlichen Konstruktion der Bildungswirklich-
keit dar. Was wir unter Bildung verstehen, wie wir sie greifbar machen und
gegebenenfalls testen, wie wir dariiber sprechen, wie wir ihre Entwicklung
in Schulen und Hochschulen organisieren und welcher Wandelin der Defini-
tion und Gestaltung von Bildung sich vollzieht, wird von den mafigeblichen
Akteuren und dem Wandel der Machtverhiltnisse zwischen ihnen im Feld
der Bildung bestimmt.

Selbstverstandlich erhoht die Beriicksichtigung von wissenschaftlichem
Wissen die Rationalitit politischer Entscheidungen. Das zu gewihrleisten,
ist die Aufgabe der wissenschaftlichen Beratung von Politik durch Experten-
anhorungen in Parlamentsausschiissen und Sachverstindigenkommissio-
nen der Regierung (vgl. Jasanoff 2009). Regieren ist im modernen Staat ohne
wissenschaftliche Beratung nicht denkbar. Es wiirde ein wesentlicher Pfeiler
der Legitimation politischer Mafinahmen fehlen. Allerdings ist der Trans-
fer von wissenschaftlichem Wissen in politische Mafinahmen keine einfa-
che Angelegenheit. Die Schwierigkeiten beginnen schon damit, dass die wis-
senschaftliche Evidenz zu den politisch zu l6senden Problemen in der Regel
nichteindeutigist. Esist die Aufgabe von Experten in der wissenschaftlichen
Beratung der Politik, den Stand der Forschung so zusammenzufassen, dass
in politischen Entscheidungen iiberhaupt von einer bestimmten Faktenlage
ausgegangen werden kann. Hier findet zwangsliufig schon eine Reduktion
der Komplexitit des Wissens auf das politisch Bearbeitbare statt. Damit die-
se Komplexititsreduktion nicht zu einseitig regierungsamtlich wird, bedarf
es einer starken politischen Opposition, die Gegenexpertise ins Spiel bringt.
Man sieht daran, dass nur offene demokratische Verfahren die einseitige
Instrumentalisierung von Expertise im Interesse der Legitimation von Re-
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gierungspolitik verhindern kénnen. Deshalb ist die Tatsache, dass Expertise
umstritten ist, kein Beinbruch, sondern eine Notwendigkeit, um politische
Entscheidungen vor dem Hintergrund eines moglichst breiten Spektrums
von Wissen treffen zu kénnen (vgl. Biittner & Laux 2021). Dazu kommtnoch,
dass es aus Sachaussagen keinen logisch zwingenden Schluss auf das Sol-
len gibt (Weber 1922/1973a;1922/1973b,1973c). Das Sollen verlangt immer ei-
ne Entscheidung, zu der es Alternativen gibt. Das ohne Dezisionismus zu er-
moglichen, ist die Aufgabe demokratischer Verfahren, deren Leistung umso
grofer ist, je mehr es gelingt, ein moglichst grofRes Spektrum von Priferen-
zen einzubeziehen und die Akzeptanz der getroffenen Entscheidungen auch
bei all denjenigen Akteuren zu erreichen, die mit ihren Interessen nicht zum
Zuge gekommen sind. Der Grund der Akzeptanz politischer Entscheidun-
gen durch die Unterlegenen im politischen Wettbewerb mag dabei allein der
begriindete Glaube daran sein, dass sie sich in Zukunft auf dem Wege der in-
stitutionalisierten Verfahren dndern lassen (vgl. Miinch 1976). Wir erkennen
daran, dass die wissenschaftliche Beratung der Politik durch Experten in die
Sackgasse fehlender Legitimitit politischer Entscheidungen gerit, wenn sie
nicht voll und ganz in offene demokratische Entscheidungsverfahren einge-
bettet ist.

Ein Legitimitatsverlust politischer Entscheidungen entsteht beim Trans-
fer von wissenschaftlichem Wissen in die Politik insbesondere dann, wenn
das Regieren in die Fallstricke des »Szientismus« gerdt. Das geschieht ins-
besondere unter zwei Bedingungen, die allerdings immer gegeben sein
kénnen: (1) Die Wissenschaft wird fiir politische Zwecke instrumentali-
siert, (2) die Wissenschaft schrinkt politisches Entscheiden auf das ein,
was sich wissenschaftlich modellieren lisst. Im ersten Fall handelt es sich
um die Beanspruchung von »wissenschaftlicher Rationalitit« fiir politische
Entscheidungen, in denen gar nicht in ausreichendem Maf} Wissenschaft
steckt, im zweiten Fall um die Einschrinkung demokratischer Entschei-
dungsverfahren durch die Vereinfachung von Problemstellungen auf das
wissenschaftlich bearbeitbare Mafd. Wihrend die erste Form des »szien-
tistischen« Wissenstransfers offensichtlich die Rationalitit des politischen
Entscheidens nicht erhoht, ist das bei der zweiten Form nicht so leicht
erkennbar. Umso grofRere Aufmerksamkeit muss deshalb auch dieser Form
gelten. In beiden Fillen ist zu wenig Einbettung von »evidenzbasiertem«
Regieren in demokratische Verfahren die Ursache mangelnder Legitimi-
tat politischer Entscheidungen. Demokratie lasst sich grundsitzlich nicht
ohne Legitimitatsverlust durch Expertenherrschaft ersetzen. Ein solcher
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Legitimititsverlust politischer Entscheidungen ist indessen die Folge ei-
ner Tendenz zur Herrschaft der Inzidenzen und Evidenzen in unserer
Gegenwart, zu einer Verdringung von Demokratie durch Expertokratie.

Ad 1: Die Wissenschaft wird einseitig fir politische Legitimationszwecke
instrumentalisiert, wenn Mafinahmen auf »Evidenzen« gestiitzt werden,
die es gar nicht gibt, oder auf einseitig ausgewihlte Evidenzen, wobei Ge-
genevidenzen ignoriert oder heruntergespielt werden. Das ist umso mehr
der Fall, je mehr die Wahrheitsproduktion im Uberschneidungsbereich von
Wissenschaft und Politik stattfindet und dadurch Akteure daran beteiligt
sind, die keine rein wissenschaftliche Agenda der offenen Erkenntnisge-
winnung, sondern andere Interessen, speziell konomische und politische
Interessen, verfolgen. Sie sind nicht an Erkenntnis per se interessiert, son-
dern an Erkenntnis, die ihre Interessen unterstiitzt. Hier verbinden sich
ganz unterschiedliche Interessen in einem Netzwerk, das man als Wissen-
Macht-Komplex bezeichnen kann. Bei der Verwendung dieses von Foucault
(1977, 1979) geprigten Begriffs begeben wir uns allerdings anders als Fou-
cault von der Abstraktionshohe jeder Art der Unterwerfung des Menschen
unter Kategorisierungen durch wissenschaftliche Begriftlichkeiten, aus der
es grundsitzlich kein Entkommen gibt, auf die profane Ebene konkreter
historischer Akteurskonstellationen, in denen Macht ausgeiibt wird, ge-
gen die auch Gegenmacht mobilisiert werden kann. Und man muss nicht
aufgeben, dass es einen zumindest an der regulativen Idee der idealen
Sprechsituation orientierten wissenschaftlichen Diskurs aufderhalb der
reinen Machtausiibung geben kann (vgl. Habermas 1986).

Ad 2: Die Fundierung politischer Mafinahmen durch wissenschaftliche
Expertise kann auch bedeuten, dass das Spektrum an politischen Zielen,
Interessen und einsetzbaren Mitteln auf das wissenschaftlich bearbeitbare
Maf} eingeengt wird, sodass die demokratische, dezidiert unterschiedli-
che Ziele einbeziehende Legitimation politischer Entscheidungen zu kurz
kommt. »Szientismus« bedeutet hier auch das Setzen auf Naturwissenschaft
und ihre Methodik auch dort, wo die Voraussetzungen dafiir nicht gegeben
sind und wo dadurch andere, passendere und zielfithrendere Verfahren der
Entscheidungsbildung verdringt werden (vgl. Adorno et al. 1969; Habermas
1968a, S. 88-115). Es werden naturwissenschaftliche oder quasi-naturwis-
senschaftliche Verfahren zur Losung von Problemen verwendet, ohne dass
die dafiir notwendige exakte Kontrollierbarkeit aller wirksamen Einfluss-
grofien gegeben ist. Quasi-naturwissenschaftliche Verfahren sind solche
Verfahren, die zur Modellierung und Erklirung menschlichen Verhaltens



16 EINLEITUNG

die Methoden der Naturwissenschaften anwenden. Dabei tritt zwangslaufig
eine Verengung des Blicks auf jene Aspekte des menschlichen Verhaltens
ein, die sich tiberhaupt mit naturwissenschaftlichen Methoden erfassen
lassen. Diese Methodik ist immer mit einer mehr oder weniger grofien Dis-
krepanz zwischen der sehr begrenzten Zahl kontrollierbarer EinflussgréfRen
in naturwissenschaftlichen Modellierungen und der sehr grofien Zahl von
nicht kontrollierbaren Einflussgrofien im realen Geschehen konfrontiert.
Dementsprechend ist es leicht moglich, dass das reale Geschehen nicht den
aus Modellierungen abgeleiteten Voraussagen entspricht.

Dazu kommt noch, dass bei der ungefilterten Ubertragung dieser Me-
thodik in politische Entscheidungen der Entscheidungsspielraum so verengt
wird, dass die besondere Eigenart demokratischer Verfahren nur sehr einge-
schrankt zum Zuge kommt. Das ist die Einbeziehung sehr unterschiedlicher
Ziele und Interessen und ebenso unterschiedlicher Mittel in den Entschei-
dungsprozess, die zur Kompromissbildung zwingt, um itberhaupt Entschei-
dungen treffen zu kénnen. Demokratische Verfahren beziehen bei geniigen-
der Offenheit alle moglichen Stimmen ein, sodass sich nach getroffener Ent-
scheidung niemand darauf berufen kann, nicht ausreichend gehért worden
zu sein. Das erhoht die Legitimitit der Entscheidung und delegitimiert ih-
re Nichtbefolgung. Offene demokratische Verfahren arbeiten Konflikte so
weit ab, dass sie Zweifel an der Legitimitit von Entscheidungen nicht viru-
lent und zu keiner Gefahr fiir die politische Ordnung werden lassen. Das ist
Legitimation durch demokratische Verfahren (Luhmann 1983). Szientismus
lasst dagegen Entscheidungen alternativlos erscheinen, obwohl sie aufgrund
der Ausblendung real wirksamer Einflussgrofen zwecks exakter Modellie-
rung gar nicht alternativlos sind. Demokratische Entscheidungsverfahren
kommen dabei nicht mehr ausreichend zum Zuge, sodass es den getroffenen
Entscheidungen an demokratischer Legitimitit fehlt. Dieses Demokratiede-
fizit lasst sich auch durch noch so interdisziplinir zusammengesetzte Ex-
pertengremien nicht ersetzen. Hier kommen zwar unterschiedliche Sicht-
weisen auf die Wirklichkeit zusammen, aber die Biirger selbst bleiben ge-
nauso ausgeschlossen wie bei weniger interdisziplinir zusammengesetzten
Expertengremien.

Regierenin den Fallstricken des Szientismus bedeutet hier demnach eine
Vereinfachung der Problemdefinition durch die Exaktheitsanforderungen
an naturwissenschaftliches oder quasi-naturwissenschaftliches Modellie-
ren und eine Verdringung demokratischer Entscheidungsverfahren mit
dem Ergebnis einer mangelnden Sensibilitit fur die Vielfalt unterschied-



EINLEITUNG 17

licher Ziele, Interessen und einsetzbarer Mittel. Die Folge ist abnehmende
demokratische Legitimitit. Der Mangel an demokratischer Legitimation
der politischen Entscheidungen duflert sich in auflerparlamentarischem
Protest und schwindendem Vertrauen in politische Entscheidungsinstan-
zen. Das geschieht oft deshalb, weil die technologische und die politische
Rationalitit von Entscheidungen miteinander konfundiert werden. Eine
Entscheidung ist technologisch rational, wenn das effektivste und effizi-
enteste Mittel zur Erreichung eines spezifischen, genau definierten Zieles
eingesetzt wird. Das heiflt aber mitnichten, dass sie dann auch politi-
sche Rationalitit besitzt. Sie verfehlt diese Rationalitit, wenn sie die real
immer gegebenen Konflikte zwischen unterschiedlichen Interessen und
Zielen nicht so zum Ausgleich bringt, dass auch unterlegene Akteure die
Entscheidung als legitim anerkennen, Widerstand innerhalb der als legi-
tim definierten Grenzen verbleibt und die Entscheidung so auch de facto
Geltung erlangt und befolgt wird. Genau das sollen demokratische Entschei-
dungsverfahren im Gegensatz zu rein technokratischen Verfahren leisten,
und genau das ist die grofle Errungenschaft der Demokratie gegeniiber
allen anderen Regierungsformen.

In diesem Buch soll an den Beispielen der Gesundheitspolitik und der
Bildungspolitik der Strukturwandel der Herrschaft sichtbar gemacht wer-
den, der sich in dem Mafie vollzieht, in dem die wissenschaftliche Beratung
der Politik in eine Herrschaft der Inzidenzen und Evidenzen umschligt, das
Regieren in die Fallstricke des Szientismus gerit und dadurch die Politik
an demokratischer Legitimitit verliert. Es geht dabei in erster Linie um die
Herausarbeitung von sozialen Dynamiken, ihrer Eigenart, ihrer treibenden
Krifte und ihrer Folgen. Das geschieht in idealtypischer Zuspitzung, um
die sozialen Dynamiken klar sichtbar werden zu lassen. Es soll erkennbar
werden, welcher Strukturwandel der Herrschaft sich vollzieht, soweit sich
die sozialen Dynamiken entfalten. Damit wird nicht behauptet, dass die
herausgearbeiteten sozialen Dynamiken ungebremst und gegen alle Gegen-
krifte wirksam werden. Diese rein empirische Frage kann niemals endgiiltig
beantwortet werden. Es soll deutlich werden, unter welchen Bedingungen
das Regieren durch Zahlen in die Fallstricke des Szientismus gerit, welche
Krifte in diese Fallstricke hineinfithren und welcher Strukturwandel der
Herrschaft mit welchen weiteren Folgen dadurch herbeigefiithrt wird. Es
ist immer moglich, dass dieser Wandel durch Gegenkrifte aufgehalten
wird, nicht zuletzt durch die Gegenkraft der Aufklirung tiber die sozialen
Dynamiken, die auf einen Strukturwandel der Herrschaft hinwirken. Diese
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Herangehensweise unterscheidet die idealtypische Methodik einer an so-
zialen Dynamiken interessierten Soziologie von der rein dokumentarischen
Geschichtsschreibung (vgl. Weber 1922/1973a, S. 190-212).

Die Untersuchung ist in drei Kapitel unterteilt. Kapitel 2 unterwirft die
Corona-Politik mit Schwerpunkt auf Deutschland einer soziologischen Ana-
lyse im Hinblick auf die Struktureigenschaften des Regierens mittels Zah-
len unter der besonderen Bedingung einer Pandemie. Dabei wird zunichst
die Selbstreferenz bzw. Eigenlogik von Wissenschaft, Recht, Medien, Wirt-
schaft, Politik und Zivilgesellschaft in der Bewiltigung der Pandemie ana-
lysiert. Daran schlie3t sich die Bearbeitung der Frage an, wie weit das in
einer Notsituation natiirliche Primat der Exekutive politisches Entscheiden
der demokratischen Willensbildung entzieht und zu einer politisch-admi-
nistrativen Uberlagerung der Eigenlogiken von Wissenschaft, Recht, Medi-
en, Wirtschaft und Zivilgesellschaft fithrt. Daraus ergibt sich die Frage, wie
weit unter diesen Bedingungen die Wissenschaft an Unabhingigkeit verliert
und Gefahr liuft, fiir die Beschaffung von Legitimation fir politische Ent-
scheidungen instrumentalisiert zu werden. Dariiber hinaus gilt das Augen-
merk der Frage, wie weit die wissenschaftliche Fundierung der Corona-Po-
litik wegen der damit verbundenen Aushohlung demokratischer Entschei-
dungsverfahren trotz aller Bemithung um Sachlichkeit in den Strudel ideo-
logischer Grabenkdmpfe gerit und schon vorhandene Polarisierungen der
Gesellschaft noch weiter verscharft.

Kapitel 3 wendet sich dem Feld der Bildung zu, in dem sich ebenso die
besonderen Eigenarten des Regierens durch Zahlen zeigen. Das geschieht
allerdings nicht wie bei der politischen Bewiltigung einer Pandemie in
einer auflerordentlichen Notlage, in der die Unsicherheit des wissenschaft-
lichen Wissens und die Notwendigkeit rascher politischer Entscheidungen
zusammentreffen, sodass zwangsliufig Gegenexpertise und politische
Opposition zugunsten politischer Handlungsfihigkeit zu kurz kommen
und dementsprechend ein Legitimititsdefizit politischer Entscheidungen
unvermeidlich ist. Das Fehlen einer Notlage im Feld der Bildung erlaubt es,
das Augenmerk mehr auf die langfristige und weitgehend unbemerkte, der
politischen Auseinandersetzung in demokratischen Verfahren entzogene
Transformation der Bildungswirklichkeit durch die zunehmende Stiitzung
der Bildungspolitik auf internationale Vergleichsdaten und darauf aufbau-
ende Rankings zu lenken. Dabei ergeben sich auch mehr Moglichkeiten der
Priifung der verwendeten Evidenzen im Hinblick auf ihre wissenschaftliche
Giiltigkeit und ihre Effekte auf die Bildungswirklichkeit, zumal wir uns



EINLEITUNG 19

hier anders als bei Gesundheitsfragen direkt im Feld sozialwissenschaftli-
cher Kompetenz bewegen. Die zentrale Instanz der Regierung der Bildung
mittels Zahlen ist die OECD. Gréfite Bedeutung hat in diesem Zusammen-
hang das Programme for International Student Assessment (PISA) erlangt.
Wir untersuchen anhand dieses Programms die Funktionsweise des Re-
gierens durch Zahlen und den dadurch erfolgenden Wandel der sozialen
Konstruktion der Bildungswirklichkeit in ihren Effekten und Defekten.
Kapitel 4 arbeitet die Aporien des evidenzbasierten Regierens durch Zah-
len mit einem Schwerpunkt auf der Bildungspolitik heraus. Es geht dabei
um Regieren und Politikberatung in den Fallstricken des Szientismus. Die
Schlussbetrachtung diskutiert die Ergebnisse der Untersuchung unter dem
Gesichtspunkt des Regierens im Spannungsverhiltnis zwischen transna-
tionalen Rationalititen und nationalen Traditionen, Expertokratie und
Demokratie.






2. Die Regierung der Gesundheit:
Pandemie-Bewailtigung mittels
Inzidenzwerten

2.1 Einleitung

Die Corona-Pandemie hat die Regierungen und Gesellschaften dieser Welt
in den Jahren 2020 bis 2022 vor gesundheitspolitische Herausforderungen
gestellt, fiir die es seit der Spanischen Grippe der Jahre 1918 bis 1920 nichts
Vergleichbares gegeben hat. Auch die Sozialwissenschaften sehen sich mit
besonderen Herausforderungen konfrontiert, wenn sie einen Beitrag zum
besseren Verstehen der Krise und der von ihr ausgeldsten Verinderungen
von Politik und Gesellschaft leisten wollen. In dieser Untersuchung soll eru-
iert werden, was die Soziologie dazu beitragen kann. Vorab ist klarzustellen,
dass wir sozialwissenschaftlich nichts itber den Wahrheitsgehalt natur- oder
lebenswissenschaftlicher Forschungsergebnisse sagen konnen. Auch medi-
zinsoziologische Fragen effektiver und effizienter Strategien der Pandemie-
Bewiltigung bleiben hier aufler Betracht. Aber selbstverstindlich ist die so-
ziale Verfasstheit und Organisation der Wissenschaft sowie ihr Verhiltnis
zu den anderen Sektoren der Gesellschaft Gegenstand soziologischer Ana-
lysen (vgl. Miinch 2011). Hier soll es jedoch allein um die soziologische Fra-
ge gehen, wie weit in der politischen Bewiltigung der Pandemie die Kontu-
ren eines Strukturwandels der Herrschaft sichtbar werden (vgl. Miinch 1996;
Miinch & Lahusen 2000, S. 297-397).

Um uns einer soziologischen Analyse des Strukturwandels der Herr-
schaft im Kontext der Corona-Pandemie anzunihern, bietet Niklas Luh-
manns klassische systemtheoretische Studie zur 6kologischen Kommu-
nikation einen hochst interessanten Ansatzpunkt, da wir es hier genau
wie in dieser Studie mit dem elementaren Verhiltnis zwischen Natur und
Gesellschaft zu tun haben (Luhmann 1986). Die Theorie der funktionalen
Differenzierung der Gesellschaft, die hinter der Okologischen Kommunikation
steht, erdffnet aufgrund ihres abstrakten, distanzierten und begrifflich
weit ausdifferenzierten analytischen Instrumentariums interessante Ein-
sichten in das politisch-administrative Pandemie-Management. Das gilt
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gerade auch fiir eine Problemlage, in der entgegen den Grundannahmen
der Theorie Erscheinungen der Entdifferenzierung zu beobachten sind. Um
fruchtbaren Gebrauch von dieser Theorie machen zu kénnen, miissen wir
ihr gegeniiber allerdings geniigend Distanz wahren. Vor allem diirfen wir
sie nur als abstraktes theoretisches Analyseinstrumentarium verstehen und
nicht als einfache Beschreibung der empirischen Realitit.

Im Folgenden wird zunichst gezeigt, wie in Anlehnung an Luhmanns
Okologische Kommunikation in idealtypischer Zuspitzung eine theoretisch
moglichst stringente Analyse der Pandemie-Verarbeitung durch die ge-
sellschaftlichen Teilsysteme der Wissenschaft, des Rechts, der Medien, der
Wirtschaft und der Politik aussieht und welche Rolle in diesem Kontext der
Zivilgesellschaft zufillt, die nach den Kriterien der Systemtheorie nicht itber
die Qualitit eines Teilsystems verfiigt. Im Anschluss daran wenden wir uns
dem Regieren unter der speziellen Bedingung einer dufleren Bedrohung
der Gesellschaft zu. Es geht dabei um die Frage, welche Form das Regieren
unter dieser speziellen Bedingung annimmt und wie weit darin ein Struk-
turwandel der Herrschaft erkennbar wird, der sich moglicherweise schon
linger angebahnt hat und auch iiber die Pandemie hinausweist.

2.2 Pandemie in der Selbstreferenz gesellschaftlicher Teilsysteme

Die Effekte der gesellschaftlichen Bewiltigung der Pandemie sind in der Per-
spektive der Systemtheorie immer vermittelt durch die Selbstreferenz der
Gesellschaft und ihrer Teilsysteme. In dieser Perspektive stellt sich das Pro-
blem der Pandemie nach dem Code der einzelnen Teilsysteme der Gesell-
schaft ganz unterschiedlich dar. Wissenschaftlich, rechtlich, wirtschaftlich,
medial oder politisch kann das Problem immer nur in je spezifischer Wei-
se nach dem Code des jeweiligen Teilsystems wahrgenommen und verar-
beitet werden, und das auch immer nur gesellschaftlich, aber nicht biolo-
gisch. Biologisch im Sinne moglichst niedriger Todesraten kann das Problem
der Pandemie immer nur indirekt bewiltigt werden, indem die ergriffenen
Mafnahmen Effekte auf die Infektions- und Todesraten ausiiben. Natiirlich
werden dartiber wissenschaftlich, juristisch, 6konomisch, medial, politisch
oder zivilgesellschaftlich Vermutungen geduflert. Diese Vermutungen kén-
nen aber immer nur in der Perspektive eines jeweiligen gesellschaftlichen
Teilsystems aufgestellt werden.
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Wissenschaft

Von der Wissenschaft wird erwartet, dass sie gesichertes Wissen iber die
Virusinfektion und das Infektionsgeschehen generieren kann. »Follow the
Science« ist zu einer Formel geworden, mit der man glaubt, die grofden Pro-
bleme der Gegenwart l6sen zu kénnen. Wie der schweizerische Psychoana-
lytiker Peter Schneider (2020) jiingst in Erinnerung gerufen hat, liegt die-
ser Forderung allerdings ein fundamentaler Irrtum zugrunde. »Die Wissen-
schaft«gibtes nicht. Sie existiert nur im Plural. Das haterhebliche Folgen fir
die wissenschaftliche Beratung der Politik. Mangelnde Sensibilitit fir die
Pluralitit wissenschaftlicher Herangehensweisen unterstiitzt nach Schnei-
derinsgeheim auch die grundsitzliche Skepsis gegentiber der Wissenschaft,
die dann leicht als ein Terrain fiir die Verbreitung beliebiger Meinungen ab-
qualifiziert werden kann. Damit wird das Kind mit dem Bade ausgeschiittet,
sodass tatsichlich nicht der Nutzen aus dem Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnis gezogen werden kann, der an sich moglich ist.

Im Wissenschaftssystem geht es um die Unterscheidung von »wahr/nicht
wahr«. Das ist dessen binirer Code. Wissenschaftlich kann alles immer in-
frage gestellt werden. Bei der Covid-19-Pandemie fingt das schon bei der
Frage nach dem Ursprung des Virus an (vgl. Knecht 2022). Die von offizi-
ellen Instanzen weithin vertretene These nennt einen Tiermarkt in Wuhan
in China als Ursprung. Sie stiitzt sich auf das Ergebnis einer von der World
Health Organization (WHO) und China gemeinsam beauftragten Unter-
suchungskommission, deren Vorsitzender sich allerdings spiter von der
Kommissionsarbeit distanziert hat, weil sie nicht unabhingig von dem Ein-
fluss Chinas stattgefunden habe. Dagegen steht die von offiziellen Instanzen
weithin abgelehnte These eines Ursprungs in Laboren der Gain-of-Func-
tion-Forschung in Wuhan, in denen auch an Corona-Viren geforscht wird.
Diese u.a. von dem Hamburger Physiker Roland Wiesendanger vertretene
These wurde als »Verschworungstheorie« abgetan. Der Grund dafir liegt in
Wiesendangers Vermutung, dass Interessenten an der Fortfithrung dieser
Art von Genforschung, die er fiir hochst gefihrlich und eine potenzielle
Bedrohung der Menschheit hilt, moglicherweise Informationen tiber den
Labor-Ursprung des Virus vor der Offentlichkeit verborgen halten wollen,
weil sie befiirchten, dass sie dann eingestellt werden muss. Wenn sich diese
These am Ende als richtig herausstellen sollte, befinden sich die Wissen-
schaftler, die diese Art der Genforschung betreiben oder unterstiitzen, in
hochster Erklirungsnot. Das Vertrauen in die wissenschaftliche Forschung
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wiirde einen empfindlichen Schaden erleiden. Man sieht hier ein Beispiel
fir den inzwischen hochst leichtfertigen Umgang mit der Etikettierung
unliebsamer Botschaften als »Verschworungstheorie«. Selbstverstindlich
sind Netzwerke jeglicher Art und Machtkonzentrationen in diesen Netzwer-
ken entscheidende Faktoren, die es ermoglichen, Ideen, Wissen, Agenden
und Reformprogramme zu verbreiten und durchzusetzen und andere zu
unterdriicken, lokal, regional, national, europiisch oder global. Das zu
ignorieren, wire schlicht naiv. Dariiber nicht mehr forschen zu diirfen,
kime einem Verbot von Forschung gleich, die Machtverhiltnisse jeglicher
Art zum Gegenstand hat und diesen gefihrlich werden kann.

Dass in der Wissenschaft keine Einigkeit iitber den Forschungsstand
besteht, gilt erst recht fiir Voraussagen tiber pandemisch bedingte Infekti-
ons- und Todesraten und ihre Beeinflussung durch politische Mafinahmen,
weil eine grofRe Zahl von nicht kontrollierbaren Einflussfaktoren involviert
ist. Infolgedessen wird zum Beispiel gegen einen Lockdown vielfach einge-
wendet, dass er das Infektionsgeschehen in den privaten Haushalten sogar
verstirken wiirde, vor allem wenn sich entgegen der letztlich nicht umfas-
send durchsetzbaren Vorschriften doch eine grofiere Zahl von Menschen in
geschlossenen Riumen trifen, wo in der Regel weniger Abstand gewahrt
wiirde als in offentlichen Riumen. So haben Aerosolforscher die Bun-
desregierung in einem Offenen Brief aufgefordert, Restriktionen fiir den
Aufenthalt im Freien zu lockern und stattdessen mehr auf Vorsichtsmaf3-
nahmen in geschlossenen Riumen zu achten, wo das Ansteckungsrisiko um
ein Vielfaches hoher sei als im Freien (Offener Brief 2021). Viele Kritiker der
Lockdown-Mafinahmen haben darauf verwiesen, dass der gezielte Schutz
der besonders vulnerablen alten Menschen effektiver sei und geringere
wirtschaftliche, soziale und gesundheitliche Kollateralschiden verursachen
wiirde. Die Fokussierung auf den generellen Lockdown habe sogar zur Folge
gehabt, dass man den Schutz der besonders gefihrdeten hochbetagten
Menschen vernachlissigt hat. Fiir die Strategie des gezielten Schutzes der
Risikogruppen bei gleichzeitiger Bereitschaft aufierhalb dieser Gruppen
auf natiirliche Weise eine Herdenimmunitit entstehen zu lassen, steht die
sogenannte Great Barrington Declaration. Sie wurde im Oktober 2020 von
drei namhaften Medizin- bzw. Epidemiologie-Professor:innen am Ameri-
can Institute for Economic Research in Great Barrington, Massachusetts,
verdffentlicht und bis 11. April 2021 von iiber 778.432 Personen, darunter
13.985 Medizin- und Gesundheitswissenschaftler und 42.520 praktizierende
Arzte, unterschrieben (Great Barrington Declaration 2020). Gegen diesen
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Aufruf haben wiederum andere namhafte Mediziner bzw. Virologen und
Epidemiologen in The Lancet das bis zum 11. April 2021 von mehr als 6.900
Wissenschaftlern und Gesundheitsexperten unterzeichnete John Snow Me-
morandum gestellt, das umfassende Lockdowns fiir unverzichtbar im Kampf
gegen die Pandemie erklirt (John Snow Memorandum 2020). Auch die
WHO (World Health Organization) hilt die Strategie des gezielten Schutzes
von Risikogruppen fiir nicht tragfihig.

Der Erfolg der Lockdown-Strategie ist wiederum von den konkreten
Umstinden in einem Land abhingig. Von Spanien wird beispielsweise
berichtet, dass der strenge Lockdown im Frithjahr 2020 mit einer erheb-
lichen Unterversorgung der Menschen in den Alten- und Pflegeheimen
einhergegangen sei und zu einer auch daraus resultierenden eklatanten
Ubersterblichkeit gefiihrt habe (Costa-Font, Jimenez-Marin & Viola 2021).
Statistische Analysen zu den Sterbezahlen werden im Hinblick auf die Ver-
inderung der Altersgruppen im Zeitverlauf, so vor allem auf den Zuwachs
der tiber 90-jahrigen Menschen im Verlauf der Jahre relativiert. Die Zahlen
variieren stark zwischen Lindern, nicht unbedingt aufgrund ihrer spezi-
ellen Covid-Politik, sondern abhingig von der Bevolkerungsstruktur, der
Altersstrukeur, der sozialen Ungleichheit, der Gesundheitsversorgung und
der Lebensfithrung der Bevolkerung bzw. einzelner Teile davon (vgl. z. B. Lo-
pez et al. 2021). Auch die klinische Behandlung von Covid-19-Patienten hat
sich unterschiedlich auf die Mortalititsraten ausgewirkt. So hat sich mogli-
cherweise kiinstliche Beatmung in besonders schweren Krankheitsfillen als
lebensverkiirzend und nicht als lebensrettend erwiesen. Dementsprechend
kommen unterschiedliche Ergebnisse in Bezug auf die Ubersterblichkeit im
Vergleich der Linder und im Verlauf der Jahre heraus. Die Daten werden im
Nachhinein regelmiRig korrigiert, sodass sie fiir das jeweilige Vorjahr nicht
endgiiltig feststehen. Die vorliufigen Zahlen zu verschiedenen europii-
schen Lindern weisen darauf hin, dass bei den Altersgruppen ab 60 Jahren
teilweise eine leichte und bei den iiber 90-jihrigen Menschen eine deutliche
Ubersterblichkeit festzustellen ist, dies aber in der Riickschau zum Beispiel
auch 2012 der Fall war.

Im internationalen Vergleich ist es umstritten, ob auf der Basis der
vorliufig vorhandenen Daten ein wirklich signifikanter Zusammenhang
zwischen hérteren oder schwicheren bzw. ausbleibenden Lockdown-Maf3-
nahmen und der Sterblichkeit zu erkennen ist. So wird zum Beispiel auf
die beiden Extreme Spanien und Schweden verwiesen, Spanien mit sehr
harten Lockdown-Mafinahmen und Schweden mit den weltweit geringsten
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Einschrinkungen des normalen Lebens. Beide Linder hatten anfinglich
vergleichsweise hohe Sterbezahlen in Verbindung mit Covid 19 zu ver-
zeichnen, Spanien allerdings noch weit hohere als Schweden. Im weiteren
Verlauf sind sie in beiden Lindern deutlich zuriickgegangen, in Schweden
mehr als in Spanien. Fiir die im Frithjahr 2020 ermittelte hohe Ubersterb-
lichkeit bei den hochbetagten Menschen sowohl in Spanien als auch in
Schweden wird der mangelnde Schutz der Menschen in den Alters- und
Pflegeheimen verantwortlich gemacht. Im Vergleich der skandinavischen
Linder hat die schwedische Strategie 2020 in Bezug auf die Todesraten
schlechter abgeschnitten, im Jahr 2021 jedoch etwas besser. Das schlech-
tere Abschneiden Schwedens im skandinavischen Vergleich im Jahr 2020
kann auch damit zusammenhingen, dass Schweden weit mehr Zuwanderer
aufgenommen hat, die in héherem Mafie von Covid-19 betroffen sind als
die einheimische Bevolkerung und sich von dieser durch ein niedrigeres
Einkommensniveau, beengtere Wohnverhiltnisse und eine andere Lebens-
fithrung unterscheiden (Rostila et al. 2021). Schweden hat auf das Erreichen
einer Herdenimmunitit gesetzt, iiber die man erst nach lingerer Zeit Ge-
naueres sagen kann. Im Vergleich zwischen dem stirker regulierenden
Deutschland und dem schwicher regulierenden Schweden ist zu sehen,
dass Deutschland im Jahr 2020 eine niedrigere Sterberate hatte als Schwe-
den, im Jahr 2021 Schweden dagegen eine niedrigere als Deutschland. Eine
Studie zu Deutschland kommt fiir 2020 und 2021 auf eine durchschnittliche
Ubersterblichkeit von 5,5 Prozent (Ragnitz 2022). Bendavid et al. (2021)
haben im Vergleich zwischen Schweden sowie Siidkorea als Beispiele fiir
Linder ohne harte Lockdown-Mafinahmen mit acht Lindern mit harten
Lockdown-Mafinahmen keinen inzidenzverringernden Effekt von hirte-
ren Maflnahmen festgestellt (vgl. Claeson & Hanson 2021; Drefahl et al.
2020; Elisabeth, Maneesh & Michael 2020; Habib 2020; Kavaliunas et al.
2020; Kowall et al. 2021; Lindstrom 2020; Richter 2021). Fiir 2021 wurde in
Schweden schliefilich europaweit die niedrigste Ubersterblichkeit berichtet
(Economist 2022; Giattino et al. 2022). Offensichtlich hat der schwedische
Sonderweg nicht in das weithin befiirchtete Desaster gefithrt. Daran ist zu-
mindest zu erkennen, dass die verfiigbaren Daten keine sichere Evidenz fiir
die iiberwiegend praktizierten Lockdowns bieten. Eine von der Regierung
beauftragte Expertenkommission hat schliefdlich Anfang 2022 beméingel,
dass Schweden im Februar/Mirz 2020 eine frithzeitige Kontrolle iiber das
Infektionsgeschehen und einen ausreichenden Schutz der Risikogruppen
versiumt habe, sodass anfangs eine hohere Sterblichkeit durch Corona als
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in vergleichbaren Lindern zu verzeichnen war. Die Kommission hat aber
auch festgestellt, dass sich im weiteren Verlauf eine Beruhigung des Infekti-
onsgeschehens und eine deutliche Senkung der Sterbefille ergeben hitten,
was sie auf die weitgehende Befolgung der Empfehlungen der Regierung
zum vorsichtigen Verhalten im Alltag durch die Mehrheit der Bevélkerung
zuriickfithrt (Coronakommissionen 2022; Thomson Reuters 2022).

John Ioannidis von der Stanford University ist zusammen mit weiteren
Forscher:innen auf Basis der ausgewerteten Forschungslage zu einer gegen-
iiber den Voraussagen deutlich niedrigeren durchschnittlichen Sterberate
von Covid-19-Infizierten gelangt (0,27 Prozent; korrigiert 0,23 Prozent).
Ioannidis (2021b) hat aber auch festgestellt, dass die Mortalititsraten in
manchen Lindern unterschitzt und in anderen Lindern iiberschitzt wur-
den. Unterschitzt wurden sie in Lindern mit einem unterentwickelten
Gesundheitssystem — insbesondere in Afrika —, iiberschitzt in Lindern mit
einem hochentwickelten Gesundheitssystem — insbesondere in Westeuropa
und den USA. Teilweise kann die Sterberate nicht genau bestimmt werden,
weil nicht erkennbar ist, ob die Menschen »an« oder nur »mit« Covid 19 ver-
storben sind. In den deutschen Bundeslindern erreichten die Mit-Covid-
Fille bis zu 20 Prozent der Covid-Toten (Metzger 2022). loannidis und seine
Kolleg:innen meinen auflerdem, dass im Vergleich nicht gesagt werden
konne, strenge Lockdown-Maf3nahmen hitten einen besonderen Erfolg in
der Eindimmung der Pandemie gebracht. Zugleich miissten stets die be-
sonderen Umstinde wie die Altersstruktur der Bevolkerung, die Qualitit des
Gesundheitssystems und die Angemessenheit der angewendeten Therapien
beriicksichtigt werden, was zum Beispiel bei der Einschitzung der Infekti-
ons- und Todesraten in Italien besonders relevant sei (Boccia, Ricciardi &
Ioannidis 2020; Ioannidis 2020a, 2020b, 2021a, 2021c; Ioannidis, Axfors &
Contopoulos-Ioannidis 2020, 2021). Ioannidis und seine Kolleg:innen sind
wiederum von anderen Epidemiologen kritisiert worden, die Lockdown-
Mafinahmen fiir unumgéinglich halten (Gabutti 2020; Melnick & Ioannidis
2020).

Ende Mai 2021 hat eine Forschergruppe von Statistikern der LMU
Miinchen einen Bericht vorgelegt, aus dem hervorgeht, dass die in Deutsch-
land im November und Dezember 2020 und im April 2021 verordneten
Lockdowns keinen unmittelbaren Zusammenhang mit dem Infektionsge-
schehen aufweisen (Kauermann, Kiichenhoff & Berger 2021). Ein Literatur-
Review und eine Metaanalyse zu den Effekten von Lockdowns, verdffent-
licht im Januar 2022, von Herby, Jonung und Hanke (2022) von der Johns
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Hopkins University, kommt zu dem Ergebnis, dass generelle Lockdowns die
Covid-19-Todesrate in Europa und den USA im Vergleich zu blofen Empfeh-
lungen durchschnittlich nur um 0.2 Prozent gesenkt haben, SchliefSungen
von Betrieben und Schulen nur zu 2.9 Prozent. Eine Erklirung fiir dieses
Ergebnis verweist darauf, dass die Menschen einerseits in der Situation
einer Pandemie auch ohne verordneten Lockdown Kontakte reduzieren und
sich vorsichtig verhalten, andererseits sich nicht immer an Verordnungen
halten (S. 41). Die Metastudie beruht ausschliefflich aus der Auswertung
empirischer Studien. Statistische Modellierungen wurden bewusst nicht
beriicksichtigt, weil ihre Ergebnisse zu sehr von den eingegebenen Parame-
tern abhingen, tiber deren tatsichliche empirische Ausprigung man nichts
Genaues sagen kann. Die Studie ist prompt auf die Kritik insbesondere
von Statistikern gestoflen, die wiederum eher statistischen Modellierungen
trauen. Auflerdem wurde darauf verwiesen, dass die Studie keinem Peer
Review unterworfen wurde und die Autoren Anhinger eines libertiren
Gesellschaftsmodells seien, was sie grundsitzlich gegeniiber staatlichen
Eingriffen in die individuelle Lebensgestaltung voreingenommen mache
(Herden 2022). Eine Modellierung haben Yakusheva et al. (2022) zur Situa-
tion in den Vereinigten Staaten vorgelegt. Nach ihrer Berechnung wurden
durch den ersten Lockdown im Frithjahr 2020 vermutlich zwischen 866.350
und 1.711.150 Menschenleben gerettet, denen vermutlich nur 57.922 bis
245.055 durch den Lockdown verursachte Todesfille gegeniiberstiinden. Sie
schliefien jedoch mit der Feststellung, dass der Nettoeffekt auf die quali-
titsangepasste Lebenserwartung uneindeutig sei. Das liege daran, dass die
weitaus meisten Corona-Toten ohnehin nur noch eine niedrige Lebenser-
wartung hatten, die durch den Lockdown zu Tode gekommenen Menschen
dagegen nicht. In dieser bereinigten Berechnung stehen sich 4.886.214
bis 9.650.886 und 2.093.811 bis 8.858.444 qualititsangepasste Lebensjahre
gegeniiber.

Die Forschungslage ist offensichtlich nicht eindeutig. Diese Uneindeu-
tigkeit bringt jede Regierung in Schwierigkeiten, die darauf angewiesen ist,
einen durch Evidenzen bestitigten Zusammenhang zwischen ihren Maf3-
nahmen und den Inzidenzen bzw. Sterberaten behaupten zu kénnen. Zu-
mindest gehort das zum iblichen politischen Spiel, wenn auch die Daten
nicht das hergeben, was sich die Politik wiinscht. Datengetriebene Politik
ohne sichere Evidenzen ist ein Widerspruch in sich selbst, der umso mehr
zum Vertrauensverlust fithrt, je haufiger sich herausstellt, dass es keine Evi-
denz fiir die behaupteten Zusammenhinge zwischen politischen Mafinah-



