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Vorwort zur Gesamtausgabe 1999

Dem Leser liegt hiermit ein unverinderter, seitengetreuer Nachdruck der dreibdndigen ,,Ge-
schichte der deutschen Kriegswirtschaft 1939-1945“ vor (gebunden in fiinf Bianden). Die
Neuausgabe dieses Werkes ist eine besondere verlegerische Tat. Von 1969 bis 1996 er-
schienen, konnte es bisher infolge der Umstinde zu keinem Zeitpunkt als Ganzes auf dem
Markt angeboten werden und ist inzwischen vollstindig vergriffen. Die unverdnderte Neu-
auflage bietet die einzige Moglichkeit, es der interessierten Offentlichkeit binnen kurzer
Frist verfiigbar zu machen. Band I erlebte drei Auflagen (1969; 1971; 1984). Band II er-
schien 1985; ein wohl nicht geringer Rest seiner Auflage verschwand in der ,, Wende“panik
1989/90 auf bis heute nicht restlos aufzukldrende Weise, zusammen mit Hunderttausenden
anderer verlagsfrischer DDR-Biicher. Band III erschien im Herbst 1996 und ist seit Anfang
1998 vergriffen.

Jeder Band galt bei seinem Erscheinen als wissenschaftliche Pionierleistung und stand
schon auf Grund der Fiille an ganz iiberwiegend zum ersten Mal publiziertem Quellen- und
Zahlenmaterial an der Spitze der internationalen Forschung. In der ausfiihrlichen Analyse
dieses Materials wurden im Werk von Anfang an neue Wege beschritten, was internationale
Beachtung fand. Auch in dieser Beziehung galt und gilt es als ein Standardwerk zur
Thematik.

Einen Grundzug dieser Analyse erkannte schon bei Erscheinen des ersten Bandes der da-
malige Nestor der bundesdeutschen Wirtschaftsgeschichtsschreibung, Wilhelm Treue, aller-
dings mit gréBtem ~ aus der Schirfe der damaligen Auseinandersetzungen um die NS-Ver-
gangenheit erklirbarem - Widerwillen: Die Begriindung und Behauptung einer Gegen-
position gegen den herrschenden erzkonservativen Trend der weitgehenden Ausklammerung
der Expansions- und Kriegszielpolitik des deutschen GroBkapitals, seiner Beteiligung an
Kriegsvorbereitung, ,Neuordnungs“- und Raubpolitik und der Leugnung seiner mabBgeb-
lichen Mitverantwortung fiir die schon in den Niimberger Prozessen aktenkundig gewor-
denen NS-Verbrechen. (Die Zeit, 9. 1. 1970, ,,DDR-Angriff gegen die ,Monopole*)

Ziel der Gesamtpublikation war es von Anfang an, das Thema in seiner ganzen Breite zu
erfassen, so auch das vorhandene statistische Zahlenwerk aufzubereiten. Eine Reihe von
ausgewiesenen Fachkollegen und Freunden hat zu bestimmten, von einem Autor aliein in
dieser Qualitit gar nicht darzustellenden Themenbereichen wertvolle Beitrige geliefert und
daran mitgewirkt, daB das Werk dem genannten Ziel zumindest sehr nahe kommt.
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Schwerpunkte und besondere Stirken des Ganzen liegen in folgenden Bereichen:

1) Imperialistischer Wirtschaftsexpansionismus: Der Wirtschaftsimperialismus des deut-
schen GroBkapitals, eine stets zu wenig beachtete Kriegsursache, trat in den Kriegszielpla-
nungen fiihrender Konzerne und GroBibanken und besonders in ihren ungeheuerlichen Pli-
nen zur ,Neuordnung“ Europas und der Welt zutage. Expansionismus und Revanchismus
waren Beweggrund dafiir, daB maBgebliche Kreise der Wirtschaftselite sich schon in der
Vorbereitung des Krieges eng mit der politischen und militirischen Fithrung des NS-Regi-
mes verbanden; sie bauten das industrielle Fundament fiir den Krieg aus und zeichneten dem
Regime die wirtschaftsstrategischen Grundlinien fiir kontinentale und schlieBlich weltweite
Eroberungen vor. In der zweiten Kriegshilfte wandelten sich ihre ,Neuordnungs“planungen
in ausgedehnte Planungen und Vorbereitungen fiir die Nachkriegszeit.

2) Militdrisch-industrieller Komplex (riistungs- und kriegswirtschaftliche Fithrungsstruktu-
ren, Produktionsregulierung): Nach chaotischer Konzeptionslosigkeit in der Wirtschaftsfiih-
rung wihrend der ersten (,,Blitzkriegs“)Phase verdrangten das Reichsministerium fiir Be-
waffnung und Munition (spiter: fiir Riistung und Kriegsproduktion) und die sich eng mit
ihm verbindenden groBen Riistungskonzeme die traditionellen Riistungsinstitutionen
(Wehrmachts- und Ministerialbiirokratie) weitgehend aus der Lenkung der Kriegswirtschaft.
Seit 1941/42 iibten die Riistungsunternehmen in ihrer ,Selbstverantwortungs“organisation
mittels der vom Ministerium auf sie delegierten Machtfiille die beherrschende Regulierungs-
gewalt in der Kriegswirtschaft aus. Diese besondere Ausprigung des militirisch-industriel-
len Komplexes verdnderte die Produktions- und Unternehmensstrukturen. Sie fithrte zu
rasch wachsendem ProduktionsausstoB und zugleich zu einem Investitionsboom in der Rii-
stungsindustrie von bis dahin unbekanntem AusmaB und erméglichte dieser dariiber hinaus
eine enorme, von der Offentlichkeit sorgfiltig verborgene Profitmacherei. Diese Prozesse
hatten gravierende Folgen fiir die Nachkriegsentwicklung der Bundesrepublik Deutschland.
3) Pliinderung, Ausbeutung und ,Arisierung” in den besetzten Lindern: Wéihrend die
Wehrmacht sich der Kriegsbeute — Waffen, Riistungsgiiter, Rohstoffe — beméchtigte und
jahrelang aus den okkupierten Lindern lebte, gingen die deutschen Wirtschaftsbehorden, die
GroBindustrie unter Fithrung der Reichsgruppe Industrie und der Wirtschaftsgruppen und
die GroBbanken an die Realisierung einer auf Terror, Rassismus und Massenmord fundier-
ten europiischen , Neuordnung®. Ihr Interesse galt in erster Linie dem Eindringen in Wirt-
schaft und Kapitalverhiltnisse der besetzten westeuropdischen Linder und der Aneignung
der gewaltigen wirtschaftlichen Ressourcen der UdSSR.

4) Zwangsarbeit: Einem in seiner Unmenschlichkeit uniibertroffenen Zwangsregime unter-
warfen die deutschen Behtrden und Unternechmen viele Millionen auslindische Zivilisten,
Kriegsgefangene und Konzentrationslagerhiftlinge, zu denen noch ein erheblicher Teil der
arbeitenden Bevolkerung in den besetzten Gebieten gezihlt werden muB. Nach der will-
kiirlichen Skala einer rassistischen ,,Ordnung“ wurden Unfreiheit und Zwang, Arbeits-
bedingungen, materielles Elend, Hunger, moralische Entwiirdigung vielfiltig und bis ins
kleinste abgestuft. Die Zwangsarbeit der KZ-Hiftlinge stellte eine besondere Form des Mas-
senmords und des Genozids dar (,, Vemichtung durch Arbeit“). Die Zwangsarbeit ganzer
Vilkerschaften war dariiber hinaus ein Bestandteil der Kriegszielvorstellungen der NS-
Fithrung und der deutschen Eliten (,,GroBraumwehrwirtschaft; , Neuordnung“ Europas;
»Generalplan Ost*).
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In diesen Themenbereichen liegen Hypotheken deutscher Geschichte, die sich auch nach 60
Jahren keineswegs erledigt haben, wie schon ein Blick auf die aktuellen Nachrichtenmel-
dungen zur ,,Wiedergutmachung* und Entschidigung von Holocaust-Opfern, KZ-Hiftlingen
und Zwangsarbeitern ausweist.

Ein Werk, dessen Binde im Laufe von 30 Jahren entstanden, nimmt begriindeterweise
den Charakter einer historischen Ausgabe an, die durchaus der kritischen Reflexion bedarf:
um so mehr, als hier einer der seltenen Fille vorliegt, in denen ein Werk zu einem Teil als
anerkannte Arbeit eines DDR-Historikers erschien, zum anderen Teil seinen erfolgreichen
AbschluB nach dem Untergang der DDR im vereinigten Deutschland fand - ein Tatbestand,
der selber von historischem Interesse fiir die heutige ,, DDR-Forschung® ist.

Der erste Band ist 30 Jahre nach seinem Erscheinen selbstredend iiberholungsbediirftig,
besonders was die Einarbeitung des neuesten Wissensstandes, d. h. neuer und neu zugingli-
cher Quellen und einer sehr groBen Zahl inzwischen erschienener Veréffentlichungen be-
trifft. Doch er enthiilt bereits den roten analytischen Faden des Gesamtwerks und bietet —
etwa im Dokumentenanhang, der mehr als ein Drittel des Bandtextes ausmacht — eine Fiille
damals ginzlich unbekannten, geradezu sensationellen Quellenmaterials, das leider bis heute
recht z6gernd rezipiert wird,

Kritikwiirdig sind eher bestimmte andere Schwichen dieses Bandes, die in minderem
Mabe auch in Teilen des zweiten Bandes anzutreffen sind. Gustavo Corni (Universita di
Trento) hat sie in seiner Einfihrung deutlich angemerkt. Diese Schwichen liegen nach mei-
nem heutigen Urteil in der Art und Weise der Analyse und noch mehr in derjenigen der
Darstellung. Nicht etwa in der — voll und ganz vertretbaren, ja notwendigen und zu fordern-
den - antifaschistischen ,Parteilichkeit, sondern in einer passagenweise sehr spiirbaren,
aber unnétigen Ideologisierung und Politisierung, erkldrbar aus der Atmosphire des Kalten
Krieges und den allen Zeitgenossen erinnerlichen ideologischen Auseinandersetzungen, in
denen es auch unter Fachkollegen — zumal zwischen marxistischen und konservativen —
nicht immer loyal zuging. Ideologisierung findet zum Beispiel statt, wenn eine Kontinuitit
zwischen dem faschistischen (NS-) und dem bundesdeutschen Kapitalismus bloB plakativ
herausgestrichen wird, ohne daB (wie im dritten Band) Zusammenhinge und Entwicklungs-
linien konkret analysiert werden; oder wenn es der fiir den Autor selbstverstindlicher
Parteinahme fiir den Sozialismus als Weltanschauung und anzustrebendes Gesellschafts-
system an dem notwendigen kritischen Verhiltnis zum ,real existierenden Sozialismus“
mangelt.

Storend wirkt schlieBlich die Hypertrophie der den Imperialismustheorien Lenins, Hilfer-
dings und anderer entlehnten Begriffe (Monopole; Finanzkapital) und die Uberstrapazierung
von damals in heftiger Diskussion stehenden Begrifflichkeiten wie Monopolgruppen,
staatsmonopolistische Gruppierungen, staatsmonopolistischer Regulierungsmechanismus
u. 4, die allein durch ihre Hjufung keineswegs iiberzeugen. Inhaltlich handelte und handelt
es sich aber sehr wohl um fiir die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus wich-
tige, diskutierenswerte Begriffe und Thesen, mit denen die marxistische Forschung bei den
mabBgeblichen Historikern des Westens weithin auf eine Mauer der Unkenntnis, der har-
schen Ablehnung und des Verschweigens stieB, obwohl sie auf reichliches, neues Quellen-
material gestiitzt waren.

Im Gesamtwerk finden sich eine Fiille von Ansatzpunkten fiir fruchtbare fachliche Dis-
kussionen und Anregungen zu weiterfithrender Forschung, etwa solche, die sich niher mit
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dem Verhiltnis von Politik und Okonomie, von Kriegfiihrung und Kriegswirtschaft be-
schiftigen. Derartige Diskussionen waren bisher in aller Regel sehr ertragreich. Im Werk
selbst sind die gedanklichen und Forschungsfortschritte in diesen und anderen Fragen
deutlich genug auszumachen.

Die Neuauflage ist ergiinzt um die erwihnte kritische Einfilhrung, die dankenswerter-
weise Gustavo Corni als ein mit der Materie bestens vertrauter Fachmann geschrieben hat,
und dieses Vorwort. Die Register der drei Binde sind am Ende des letzten Bandes zusam-
mengefabt, ein Ortsregister ist neu erarbeitet worden. Ferner ist eine Filmkonkordanz fiir
alle drei Binde zusammengestellt worden. Fiir diese Arbeit danke ich herzlich Martina
Dietrich, Helma Kaden und Heidemarie Kruschwitz.

Juni 1999 Dietrich Eichholtz



Kritische Randbemerkungen

Von Gustavo Corni (Universitd di Trento)

Zu den Folgen der Wiedervereinigung Deutschlands im Jahre 1990 gehért die Auflésung
des gesamten Apparats der Geschichtsforschung in der nunmehr verschwundenen Deut-
schen Demokratischen Republik. Unter der Beschuldigung, mit ihrer Titigkeit in Forschung
und Lehre das kommunistische Regime (die ,,zweite deutsche Diktatur*) gestiitzt zu haben',
sind die meisten Historiker entlassen oder gezwungen worden, vorzeitig in Rente zu gehen
Die Forschungszentren, die — entsprechend dem sowjetischen Modell — der Akademie der
Wissenschaften unterstanden, sind geschlossen worden.? Mit einer vielleicht iiberm:iBigen
Eile wollte man so einer Disziplin den Totenschein ausstellen, die in mehr als 40 Jahren
nicht wenige Zeichen ihrer Lebendigkeit gegeben hat.?

Bei diesem Kahlschlag, in den auf schmerzhafte Weise Hunderte von Menschen ver-
wickelt wurden, ist recht wenig iibriggeblieben. Die Pline, einer gewissen, beschrinkten
Anzahl von Forschern der aufgel6sten Republik Ubergangsiosungen zu bieten, reduzierten
sich noch infolge der schwierigen Haushaltslage des heutigen Deutschlands. An den Fingemn
kann man an den (teilweise neuen) Universititen auf dem Gebiet der neuen Bundeslinder
die Lehrenden zihlen, die ihre wissenschaftliche Laufbahn im kommunistischen Deutsch-
land durchmessen haben.

Zur Rolle der DDR-Geschichtsschreibung bei der Legitimierung des kommunistischen Regimes hat
alsbald eine intensive Publikationstatigkeit eingesetzt, die mitunter die Grenzen der wissenschaftlichen
Diskussion @berschritten hat. Um den Rahmen der Debatte abzustecken, nenne ich nur R. Eckert/W.
Kattler/G. Seeber (Hrsg.), Krise — Umbruch — Neubeginn. Eine kritische und selbstkritische Dokumen-
tation der DDR-Geschichtswissenschaft, Stuttgart 1992 (mit einem Aufsatz von Eichholtz), G. Comi
(Hrsg.), 1 muri della storia. Storici e storiografia dalle dittature alle democrazie 1945-1990, Trieste 1996.
Vgl. auch die Studic von I. 8. Kowalczuk, Legitimation eines neuen Staates. Parteiarbeiter an der histori-
schen Front, Berlin 1997.

* vgl. dic Beitrage von J. Kocka und E. Weinzierl in Sulla ,,Abwicklung“ nell'exDDR. In: Quademni
storici, 27, 1992.

For einen allgemeinen Uberblick verweise ich auf meinen Essay La ricerca storica marxista-leninista
nella DDR. In: P. Rossi (Hrsg.), La storiografia contemporanea, Indirizzi ¢ probleme, Milano 1987.
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In diesem trostlosen Panorama erscheint es deshalb iiberraschend, daB eine wichtige, mehr-
béndige Untersuchung wie die ,,Geschichte der deutschen Kriegswirtschaft 1939-1945“ von
Dietrich Eichholtz zu ihrem Abschluf gekommen ist.

Der erste Band dieses Werks wurde 1969 verdffentlicht, in zweiter Auflage 1971 und in
dritter 1984 gedruckt, anliBlich des Erscheinens des zweiten Bandes (1985). Der dritte Band
ist 1996 herausgekommen, wie die anderen beim Akademie Verlag in Berlin, dem offiziel-
len Verlag der Akademie der Wissenschaften der DDR.

Einige Zahlen, die das ,,Gewicht“ dieses Werkes beleuchten, das eine vierzigjihrige For-
scherlaufbahn vervollstindigt: Der erste Band umfaBte 408 Seiten, der zweite 713 und der
dritte sogar 803. Wihrend der ersten Band zur Ginze das Werk von Eichholtz war, enthiel-
ten die beiden folgenden Biinde Beitriige anderer Wissenschaftler. Im zweiten Band findet
sich ein umfangreiches Kapitel iiber ,,Die deutsche Landwirtschaft im Krieg“ von dem Ro-
stocker Historiker Joachim Lehmann, einem Spezialisten fiir Agrargeschichte. Im dritten
Band sind vier Koautoren vertreten. Karl Heinz Roth (Bremen) hat ein bedeutendes Kapitel
iiber ,,Wirtschaftliche Vorbereitungen auf das Kriegsende und Nachkriegsplanungen® ge-
schrieben; Berthold Puchert (Potsdam) ist Autor des Kapitels — mehr oder weniger einer
Monographie -, Der deutsche AuBenhandel im Zweiten Weltkrieg”; Manfred Oertel (Stral-
sund) verdanken wir ein Kapitel iiber die Finanzierung des Kriegsaufwandes, Hagen
Fleischer (Athen) trigt eine Dokumentation iiber den ,Besatzungsalltag auf Kreta 1943-
1944 bei.

Es ist evident, daB ein Werk von diesem AusmaB, das den groBten Teil eines Wissen-
schaftlerlebens ausgefiillt hat, mit Beitrdgen von auBen realisiert werden mubBte, und es ist
eine Stirke des Autors — nicht eine Schwiiche, meine ich —, auf diese Art seine ,,Grenzen*
anerkannt zu haben.

Der Umfang der archivalischen und dokumentarischen Basis nahm von Band zu Band zu.
Wihrend im ersten Band die (doch sehr umfangreiche) Dokumentation ausschlieBlich aus
Archiven der DDR, vor allem aus dem Zentralen Staatsarchiv, stammte, ist in den beiden
folgenden Binden die archivalische Basis beachtlich erweitert worden und umfaBt schlief-
lich zahlreiche Bestinde aus dem Bundesarchiv Koblenz, aus Archiven westlicher Unter-
nehmen sowie aus auslindischen Archiven. Ginzlich fehlen hingegen Bezugnahmen auf
sowjetische Archive.

Zu den Verdiensten des Werkes zihlt, daB Eichholtz die markantesten Daten seiner Un-
tersuchungen in Form von Tabellen und Statistiken zusammengefaBt dargestellt hat: 206 im
zweiten und 164 im dritten Band, beide Male durch einen Index leichter benutzbar gemacht.

Was den ersten Band betrifR, so scheint mir, daB der Autor eine Ausdrucksweise benutzt,
die fiir jenen — in der Minderheit befindlichen — Teil der marxistisch-orthodoxen Ge-
schichtsforschung der DDR charakteristisch war, der mithsam neuen methodologischen und
analytischen Ansitzen und SchluBfolgerungen Raum zu geben versuchte. Diese Historiker
gestalteten das starre Korsett der Orthodoxie flexibler, das besonders fiir die Neueste Ge-
schichte galt. So sind die einleitenden Seiten noch in der traditionellen Ausdrucksweise der
Orthodoxie verfaBt, und die erste FuBnote nimmt, wie obligat, Bezug auf eine Schrift von
Walter Ulbricht. Im Band aber sucht Eichholtz Wege zu einer flexibleren Lesart der herr-
schenden Theorie des sogenannten Stamokap (,,staatsmonopolistischer Kapitalismus®). Er
hiilt an der Interessenidentitit zwischen Finanzkapital und Staat fest und zollt der These iiber
die nahe bevorstehende Krise des kapitalistischen Systems Tribut; aber er spricht von einer
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»neuen Rolle der Staatsmacht“ (I, 5) und von dialektischen Wechselbeziehungen zwischen
politischer und Skonomischer Sphire.

Nach seiner Auffassung verwuchsen ,bestimmte Monopole, Gruppen von Monopolen
oder auch ganze Monopolgruppen (Kohle/Eiser/Stahl; Chemie/Elektroindustrie) mit be-
stimmten Teilen des Staatsapparates und Parteiapparats“ (I, 9); diese Verflechtung bildete
zugleich die Grundlage fiir ,heftige Auseinandersetzungen® (I, 15) iiber die beste Strategie,
den ge?Ianten Krieg zu gewinnen, ohne die delikaten inneren, sozialen Gleichgewichte zu
storen.” So erklirt er, daB 1936 der Sieg Gorings und seines ,,Vierjahresplans“ als Strategie
forcierter Kriegsvorbereitung nichts als ein KompromiB zwischen , Breitenriistung“ und
»Tiefenriistung” war und daB die ,,Kanonen-statt-Butter“-Politik nicht nur in 6konomischer,
sondern auch in sozialer Hinsicht uniibberwindbare Grenzen hatte.

Seit Ende der 50er Jahre widmet sich Eichholtz — 1930 in Danzig geboren und als Stu-
dent und junger Wissenschaftler einer der ersten Schiiler von Jiirgen Kuczynski, dem her-
vorragenden Wirtschaftshistoriker der DDR - der Wirtschaﬁsgeschichtc der Hitlerschen
Periode und - allgemeiner — der Problematik des Faschismus.” Auch als ein Kenner der
archivalischen Dokumentation hat er sich hervorgetan.® Als einer der ersten hat er die um-
fassenden Pline zur dkonomisch-demographischen Neustrukturierung des eroberten (oder
zu erobernden) Osteuropa (,,Generalplan Ost“) untersucht und mit bis dahin unvertffent-
lichten Dokumenten die erstrangige Rolle beleuchtet, die wichtige kapitalistische Konzerne
und Gruppen bei der Ausbeutung der besetzten Gebiete und der Planung einer neuen wirt-
schaftlichen ,,Ordnung“ ganz Europas nach dem (siegreichen) Ende des Krieges gespielt
haben. Auf diesem Gebiet haben die Historiker der DDR - Eichholtz dabei in der ersten
Reihe — einen Beitrag geleistet, der, mit heutigen Augen geschen, als originell und nutzbrin-
gend eingeschitzt werden muB, mit der MafBgabe, dal man von der unvermeidlichen ideolo-
gischen Komponente absieht. In jener Zeit tendierten die westlichen Historiker dazu, diese
Aspekte zu vernachlissigen und ihre Aufmerksamkeit auf Hitler und seine Ideologie zu
konzentrieren.

Gerade die erwdhnten ,,Neuordnungs“pline, die von den groBen monopolistischen Grup-
pen erarbeitet wurden, analysiert der Berliner Historiker sorgfiltig. Er nimmt eine Gliede-

Es ist also korrekt, Eichholtz zu den Urhebern der sogenannten These von den ,Monopolgruppen” zu
zihlen, dic einen Schritt nach vorn im Vergleich zu den traditionellen kommunistischen Interpretationen
darstellte; vgl. [. Kershaw, Der NS-Staat. Geschichtsinterpretationen und Kontroversen im Uberblick,
Reinbek 1994, S. 84.

AuBer der ,,Geschichte der deutschen Kriegswirtschaft sind zu nennen: D. Eichholtz/K. Gossweiler,
Noch einmal: Politik und Wirtschaft 1933-1945. In: Das Argument, 10 (1968). Generell zum Inhalt der
seinerzeit stark beachteten Debatte der Autoren mit T. Mason, die weiterhin Aktualitat besitzt, verweise
ich auf meinen Essay ,,Tim Mason: l'impegno e il laboratorio della storia sociale®, In: Passato e Presente,
10 (1991), S. 107-129; Mitarbeit von Eichholtz im Herausgeber- und Autorenkollektiv von Deutschland
im zweiten Weltkrieg, u.d.Leitung v. W. Schumann (6 Bande, Berlin 1974-1985); D. Eichholz/K.
Gossweiler (Hrsg,.), Faschismusforschung. Positionen, Probleme, Polemik, Berlin 1980; D. Eichholtz/K.
Patzold, Der Weg in den Krieg. Studien zur Geschichte der Vorkriegsjahre (1935/36 bis 1939), Berlin
1989; neuestens D. Eichholtz (Hrsg.), Krieg und Wirtschaft. Studien zur deutschen Wirtschaftsgeschichte
1939-1945, Berlin 1999. '

¢ Siehe insbesondere D. EichholtzZW. Schumann (Hrsg.), Anatomic des Krieges. Neue Dokumente zur
Rolle des deutschen Monopolkapitals bei der Vorbereitung und Durchfuhrung des zweiten Weltkrieges,
Berlin 1969. Siche auch den Dokumentenanhang im vorl. Band 1.
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rung der deutschen Wirtschafiselite in ,,Gruppierungen® vor, deren Ziele und Strategien
teilweise divergierten. Auf jeden Fall waren ihnen allen mit den Nationalsozialisten zwei
Ziele gemeinsam: die vom Versailler Friedensvertrag festgelegte Ordnung zu beseitigen und
Europa unter EinschluB der Riiume und Ressourcen des Ostens ,,neuzuordnen®,

Ein zweiter Schwerpunkt der Analyse des Autors im ersten Band betrifft ,,Die Lage der
Werktitigen nach Kriegsbeginn“ (Kapitel II). Auch bei diesem fiir die marxistische Ortho-
doxie fundamentalen Thema mangelt es seiner Position nicht an Nuancen. Das Regime war
ihm zufolge stets bestrebt, die Arbeiterklasse, deren objektiv antagonistische Position es
fiirchtete, unter strengster Kontrolle zu halten. Terror allein reichte nicht hin, um den sozia-
len Frieden zu erhalten. Eichholtz analysiert die demagogischen Mainahmen und die um-
fangreichen Zugestindnisse, die das Regime machen mubte, um sein Ziel zu erreichen.

Im dritten Kapitel zeichnet Eichholtz die tiefgreifenden Umgestaltungen nach, die wéh-
rend der Anfangsphase des Krieges im Leitungssystem der Wirtschaft vorgenommen wur-
den. Auch hier hebt er hervor, wie einerseits wirtschaftliche und politische Interessen in
Wechselbeziehung standen, andererseits scharfe Briiche und Gegensiitze zum Austrag ka-
men. So beobachtet er, daB Goring, offiziell immer noch Leiter der gesamten Kriegswirt-
schaft, lange versucht hat, eine Politik des geringsten Widerstands zu betreiben, die darauf
gerichtet war, die Gegensitze und Reibungen zu minimieren. Im Mittelpunkt des Kapitels
steht die Bildung des Reichsministeriums fiir Bewaffnung und Munition unter Fritz Todt,
die bereits als Anzeichen fiir das Scheitern der G6ringschen Konzeption gelten kann.

Das Thema der wirtschaftlichen Expansion der deutschen Industrieuntemehmen und
Banken, schon als Schwerpunkt des Gesamtwerks erwihnt, wird im Band im vierten Kapitel
,Die erste Phase der Expansion der deutschen Monopole in Europa“ abgehandelt. Ausfiihr-
lich werden die ,,Neuordnungs“projekte der groBen Unternehmen dargestellt, wobei beson-
deres Gewicht auf den ChemiekoloB IG Farben gelegt wird. Eichholtz schilt die folgende
Kausalkette heraus: ,,Okonomische Strategie der finanzkapitalistischen Gruppierungen —
politische Strategie — militirische Strategie — riistungswirtschafiliche Strategie und Pla-
nung”; er fiigt hinzu, daB es sich nicht um eine lineare Kausalitit handele, da , komplizierte
Wechselwirkungen, mannigfache Ubersetzungen und Riickkopplungen“ sie durchziehen,
und er schlieBt diese entscheidende — von Doppeldeutigkeiten gewiB nicht freie — Passage
mit der These, daB in jedem Fall die Gruppen des Finanzkapitals ,,das letzten Endes ent-
scheidende, bestimmende Glied“ blieben (I, 162).

Das fiinfte und letzte Kapitel ist der wirtschaftlichen Vorbereitung des Krieges gegen die
Sowjetunion gewidmet. Es spiegelt sich darin einerseits das Gewicht der enormen sowjeti-
schen Ressourcen in der Erwartung der deutschen Planer wider; andrerscits kann das Kapitel
in manchen Passagen als ein weiterer Tribut an den orthodoxen Kanon verstanden werden.
Auch hier hebt Eichholtz die Rolle der grofien deutschen Unternehmen und die enge, auch
personelle Verflechtung zwischen den wirtschaftlichen Einrichtungen des Regimes und den
Zentren der wirtschaftlichen Macht hervor. Mit dem Angriff auf die UdSSR endet nach
Meinung des Autors die Phase der auf den ,Blitzkriegen“ beruhenden Wirtschaft, da sie sich
fiir die neue Etappe des Konflikts als unzureichend erwies.

Der zweite Band erschien erst sechzehn Jahre nach dem ersten, weil, wie der Autor im
Vorwort erwihnt, andere Forschungsverpflichtungen offiziell den Vorrang hatten. Zugleich
unterstreicht er die Kontinuitit zum ersten Band in thematischer und analytischer Hinsicht.
Der Band setzt mit der ,,Umriistung” vom Sommer 1941 und ihrem Scheitern ein und be-
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handelt ausfiihrlich die nach der Niederlage vor Moskau in der Kriegswirtschaft eingefiihr-
ten tiefen organisatorischen Umgestaltungen von Ende 1941/Anfang 1942. Diese Umge-
staltungen miindeten in die schrittweise Durchsetzung der Linie von Todt und spéter von
Albert Speer gegeniiber der Strategie von Goring, der in erster Linie fiir den bisherigen Kurs
der nur oberflichlichen und punktuellen Ausnutzung des deutschen wirtschaftlichen
Kriegspotentials verantwortlich war. Eichholtz meint, daB in dieser kritischen Phase die
grundlegenden Entscheidungen weder einsam von Hitler getroffen wurden noch das haupt-
sichliche Werk Todts oder Speers waren, sondern von den ,,Spitzen des deutschen Finanz-
kapitals® initiiert wurden (I, 49). Es muB aber gesagt werden, daB der Autor hier den Quel-
lenbeweis schuldig bleibt. Es stimmt, daB es Speer gelang, dic Methode der ,,Selbstverant-
wortung der Industrie* durchzusetzen und den Industriefithrern personlich die Verwaltung
der verschiedenen Riistungssektoren zu iibertragen. Dennoch bringt ein so guter Kenner der
archivalischen Quellen wie der Autor kein Dokument dafiir bei, daB es die Exponenten des
GroBkapitals waren, die die Entscheidungsinputs gaben. Er mub sich darauf beschrinken zu
zeigen (was jedoch nicht wenig ist), wieviele erstrangige Exponenten der Industrie in die
verschiedenen Planungs- und Leitungszentren der Kriegswirtschaft berufen wurden.

Das vierte Kapitel befaBt sich mit der Lage der Arbeiter. Der Autor stellt in reicher Do-
kumentation die Formen der Ausbeutung der deutschen und auslindischen (besonders der
sowjetischen) Arbeitskrifte dar. Die deutschen Arbeiter waren in jeder Bezichung vor den
auslindischen bevorzugt, die einer intensiven Ausbeutung unterworfen waren. Hier zeigt
Eichholtz, daB die Brutalitit der Behandlung der Zwangsarbeiter keineswegs den realen
Interessen der Industrie entsprach, die im Gegenteil daran interessiert war, die wertvolle
Arbeitskraft zu erhalten und sie hinreichend effizient einzusetzen. Darin sehe ich eine nicht
unbetriichtliche Diskrepanz zu der Grundthese des Buches, der zufolge es in letzter Instanz
die Interessen der Wirtschaft waren, die iiberwogen.

Mit besonderem Nachdruck vertritt der Autor die Auffassung, daB das von der SS in den
Konzentrationslagern praktizierte System der wirtschaftlichen Ausbeutung nicht voll mit
den Kriterien des kapitalistischen Profits harmonisierbar war, so daB die Ambitionen der SS-
Wirtschaftler, insbesondere die Schaffung eines SS-Wirtschaftsimperiums, gerade durch die
Opposition der Industrie blockiert wurden.

Von Bedeutung scheint mir auch der Hinweis auf die ,,moralische Degradation“ der deut-
schen Arbeiter durch die vom Regime gebotenen Anreize und Lockmittel und durch die
Schiechterstellung der auslindischen Arbeiter zu sein. Das ergibt ein Bild, daB eindeutig im
Gegensatz zu dem kanonischen einer stets reinen und antagonistischen Arbeiterklasse steht.
Die iiberaus harten Lebens- und Arbeitsbedingungen der auslindischen Arbeiter, zumeist
Zwangsarbeiter, hatten eben auch eine wichtige innenpolitische Funktion: ,,das entwickelte
proletarische KlassenbewuBtsein zu zerstéren bzw. niederzuhalten® (11, 280).

Das fiinfte Kapitel ist einer Analyse der Kriegsproduktion gewidmet. Bereich fiir Bereich
stellt Eichholtz dar, wie Direktoren und Techniker der Unternehmen und Funktioniire des
Regimes versuchten, mittels Rationalisierung die héchstmégliche Produktion zu organisie-
ren: von Kohle und Stahl iiber Fahrzeuge und Maschinen bis zu den Hauptwaffen. An-
schlieBend analysiert er die Ergebnisse der Kriegsproduktion einschlieBlich der Rohstoffe,
der chemischen Syntheseproduktion, der Elektroenergie, des Bauwesens und der Entwick-
lung der ,,Wunderwaffen“. Es liegt hiermit eine weit gespannte und detaillierte Untersu-
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chung vor, bei der der Autor ausgiebig seine ausgezeichnete Sachkenntnis und seine auBer-
ordentliche Beherrschung der Quellen zeigen kann.

Das sechste Kapitel ist der Untersuchung der Besatzungspolitik, besonders derjenigen in
der Sowjetunion, gewidmet. Zuniichst werden die Pline und Erwartungen der politischen
und wirtschaftlichen Machtzentren analysiert, danach die konkrete Praxis der Okkupanten
untersucht. Eine besondere Studie befaBt sich mit dem ,,Generalplan Ost“, das heiBt, mit
jenem Komplex von Projekten fiir eine sowohl demographisch-rassische als auch wirt-
schaftlich-soziale ,Neuordnung“ des besetzten Osteuropas, der auf Anweisung von Himm-
ler ausgearbeitet wurde. Auch hier unterstreicht Eichholtz die unentwirrbaren Verkniipfun-
gen zwischen Ideologie und Plinen der Nationalsozialisten und langfristigen Interessen des
deutschen Monopolkapitals.

Er verweilt auch kurz (zu kurz, méchte ich meinen) bei der Politik der Judenvernichtung.
Es findet sich kein Hinweis darauf, daB diese Politik ideologische Motivationen hatte; hierin
der marxistischen Orthodoxie verbunden, meint er hingegen, sie sei ganz und gar imperiali-
stische Politik (II, 448 ff.). Ubrigens ist diec Analyse hier nicht frei von Schwankungen: Der
Autor neigt zu einer allgemeineren Beurteilung des ,,Generalplans Ost“, nach der der Plan
als Plan der Massenvernichtung im wesentlichen den ,Sicherungs“interessen Hitlers und
seines Regimes entsprach, und gerit so in einen ,unldsbaren Widerspruch“ (IL, 457) zu den
hauptsichlichen Wirtschaftsinteressen. Hieran sicht man, welch langen Weg Eichholtz zu-
riickgelegt hat, sich von den Kanons der Orthodoxie zu I6sen und dahin zu gelangen, sich
einem ,Primat der Politik“ (Mason) anzunihern, den er Jahre zuvor noch briisk abgelehnt
hatte. Offensichtlich hat er aber in logischer und lexikalischer Hinsicht noch einige Schwie-
rigkeiten, diese Losldsung klar auszudriicken.

Das siebente Kapitel behandelt die Frage der Kriegsprofite. Der Autor stellt fest, daB das
Regime den Erwartungen der Industrie in dieser Beziehung voll gerecht wurde. Bei dem
Versuch, den gesamten von den deutschen Untemnehmen erzielten ,,reinen Kriegsprofit* zu
schiitzen, kommt er auf die Zahl von 70 bis 80 Milliarden Reichsmark (II, 569); allein den
Surplusprofit aus der Arbeit auslindischer Arbeitskrifte schitzt er auf 60 bis 70 Milliarden
Mark (11, 530 f.).

In einem zweiten Teil des Kapitels untersucht er das Phiinomen der industriellen Kon-
zentration, deren Rhythmus sich wihrend des Krieges immer stéirker beschleunigte. Bereits
1942 hielten kaum zwei Prozent aller Aktiengesellschaften die Hilfte des gesamten Aktien-
kapitals. Wenngleich unter den Bedingungen einer besonders konflikthaften Beziehung der
Unternchmen zum politischen System gerade in diesem Punkt, galten Eichholtz zufolge
auch wihrend des Krieges die Grundelemente der kapitalistischen Logik und Okonomik:
Streben nach Profit, Optimierung der Ausbeutung der Ressourcen und der Arbeitskrifte,
Expansionismus im internationalem MaBstab, aber auch unausweichliche Krisentendenzen.

In einem ganz anderen gesellschaftlichen Umfeld erschien der dritte und abschlieBende
Band, niimlich nach der Aufldsung des kommunistischen Staates und seines Wissenschafts-
apparats. Die ersten beiden Binde waren schon gleichsam Klassiker geworden, umfangreich
zitiert und von den Fachleuten international sehr positiv beurteilt, wenn auch mitunter mit
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Distanzicrung_zur Interpretation.” Im Vorwort zum dritten Band riumt Eichholtz ein, er
habe weitere Uberlegungen zur Methode angestellt, um den Gefahren eines zu rigiden Oko-
nomismus zu entgehen; dies habe um so niher gelegen, als in der Endperiode des Krieges
»die Eingriffe politischer Institutionen ... in die wirtschaftlichen Abliufe von erheblicher
Tragweite* waren (III, XI). Er meint, daB die Substanz seiner Arbeit hieraus Gewinn gezo-
gen hat. Insgesamt sind diese kurzen selbstkritischen Bemerkungen ziemlich zuriickhaltend.
Eichholtz riumt nur indirekt ein, selber zu streng 6konomistisch in der Analyse gewesen zu
sein. Seine frithere Arbeit verleugnet er keineswegs, sondern legt den Akzent auf die Kon-
sequenz und die Kontinuit4t der eigenen Forschersicht.

Es ist nicht mdglich, den Inhalt des dritten Bandes zu resiimieren, der der umfangreichste
ist und zudem eine Fiille von spezifischen Beitrigen enthilt. Deutlich sichtbar sind Verinde-
rungen in der Gliederung. Die Ziele und Pline der deutschen Wirtschaft treten verstéindli-
cherweise vollstindig zuriick; dafiir untersucht Roth in einem umfangreichen Kapitel die
immer problematischeren Projekte, die in Vorbereitung auf eine militdrische Niederlage
ausgearbeitet wurden. Das reichhaltigste Kapitel, geschrieben von Eichholtz selbst, ist das-
jenige iber die Kriegsproduktion. Hier zeigt er nochmals scine auBlerordentliche Meister-
schaft in der Benutzung der Quellen. Danach folgen Kapitel iiber die ,Lage der Arbeiter”
und den Zerfall des Besatzungssystems, die im Titel den verkleinernden Zusatz ,,Studien®
tragen. Der Autor ist sich letztlich der Unvollstiindigkeit seiner Arbeit angesichts der Viel-
schichtigkeit der hier behandelten Themen bewuBt. Das indert nichts daran, daB die Kapitel
wie der ganze Band viele interessante und neue Denkanstd8e enthalten. ‘

Interessante Bemerkungen macht der Autor in verschiedenen Kapiteln zu den agierenden
Personlichkeiten, insbesondere iiber den Wandel im Vertrauensverhiltnis zwischen Hitler
und dem eine Zeitlang schon als Hitlers Nachfolger gehandelten Riistungsminister Speer.
Dieses Anfang 1944 gest6rte Verhiiltnis stabilisierte sich wieder auf Grund der Erfolge der
Speerschen Riistungsorganisation, was in der Einrichtung des Riistungsstabes (August 1944)
seinen Ausdruck fand, der die gesamte kriegswirtschaftliche Macht beim Riistungsminister
konzentrierte. Interessant und neu ist die Analyse des Leitungsapparats, den Speer in dieser
Periode aufbaute; ihm schreibt Eichholtz es hauptsichlich zu, daBl die Kriegswirtschaft trotz
der von den Luftangriffen verursachten schweren Schiiden so lange aufrechterhalten wurde.

Gerade in diesen Teilen zeugt die Arbeit von der verinderten, erh6hten Aufmerksamkeit,
die Eichholtz der Rolle der Personlichkeit angedeihen 140t. Eine derartige Konzentration auf
die Personlichkeit von Politikern, besonders von Hitler, Speer und Géring, wire in den er-
sten beiden Binden nicht denkbar gewesen. Frei von dogmatischen Behinderungen - freier
und entschiedener als in den ersten Binden — kann der Autor jetzt seine Gaben ins Feld
fithren,

Tiefschiirfend werden die sozialen und politischen Ursachen untersucht, die das Regime
daran hinderten, méglichst alle Ressourcen auf die Kriegsproduktion zu konzentrieren. Die
Konsumgiiterindustrie konnte infolge der groBen Zerstérungen an zivilen Wohnungen und
Haushalten durch die Luftangriffe nicht so stark wie vorgesehen eingeschrinkt werden und
muBte ihre Produktion sogar erweitern. Dem offiziell kontrollierten Markt trat eine

7 Um nur einige wenige Beispicle zu nennen: G. Ranki, The Economics of the Second World War, Wien
1993; D. Rebentisch, Fithrerstaat und Verwaltung im Zweiten Weltkrieg, Stuttgart 1989; A. S. Milward,
War, Economy, and Society 1939-1945, Berkeley/Los Angeles 1979.



XVIII Kritische Randbemerkungen

Schwarzmarkt-Wirtschaft zur Seite, die von Regime geduldet werden muBte. Aus Griinden
sozialer Stabilitit schopfte man die Mdglichkeit, den Arbeitszwang fiir deutsche Frauen
durchzusetzen, bis zum Ende nicht voll aus und versuchte statt dessen, die Ausbeutung der
auslindischen Arbeitskrifte mit einer immer widerspriichlicheren Mischung von
LZuckerbrot” und , Peitsche zu verstirken. Freilich wird das Thema der auslindischen Ar-
beitskrifte nicht so systematisch wie in den beiden ersten Binden abgehandelt, sondern vor
allem in der Form von regionalen und speziellen ,,Studien“.

Ahnlich wird die Besatzungspolitik bzw. -wirtschaft behandelt. Besonders interessant
scheint mir die Studie, die Eichholtz der Kollaboration von dinischen, niederlindischen,
belgischen und franzésischen Unternehmen bei der Ausbeutung der Ressourcen des besetz-
ten Osteuropa (1941-1944) widmet. Hier bewegt sich der Autor auf einem neuen Gebiet,
wobei er niitzliche Hinweise fiir weitere Untersuchungen gibt.

Der dritte Band priisentiert sich also noch farbenreicher als die vorhergehenden: sowohl
durch die Mitwirkung unterschiedlicher Wissenschaftler, westlicher und Gstlicher, mit spezi-
fischen monographischen Studien, als auch dadurch, daB er einen offeneren Charakter hat,
nicht mehr belastet durch den heiklen ,,Slalom“ zwischen Kategorien und Methoden, der mir
aus den Bedingungen einer strengen Kontrolle der historiographischen Produktion erkldrbar
erscheint. Zu wiinschen wire gewesen, dad Eichholtz den Band mit dem Versuch einer
SchluBbetrachtung abgeschlossen hitte; aber das ist bei einem Werk von rund 2 000 Seiten,
geschrieben in einer Zeitspanne von dreifig Jahren, vielleicht zu viel verlangt.

Die ,,Geschichte der deutschen Kriegswirtschaft“ wird noch fiir viele Jahre ein unersetz-
liches Standardwerk sein. Zu hoffen ist zugleich, dab sie AnstoB fiir zahlreiche vertiefende
Studien ist. Und Lob gebiihrt dem Nachdruck dieses Werkes, das so einem gréBeren Publi-
kum zuginglich gemacht wird.
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Vorbemerkung zur dritten Auflage

AnliBlich des Erscheinens von Band 2 der ,Geschichte der deutschen Kriegswirt-
schaft 1939—1945“ haben sich Autor und Verlag entschlossen, den ersten Band in
neuer Auflage! herauszubringen.

Die Forschung hat im Laufe der vergangenen Jahre viel neues Tatsachenmaterial
zutage gefordert. Auch theoretische Probleme des Faschismus, des staatsmonopoli-
stischen Kapitalismus, der Kriegszielstrategie des deutschen Monopolkapitalismus
usw. sind in zahlreichen neueren Publikationen erértert worden.2 Der vorliegende
Band stand und steht im Mittelpunkt eines umfangreichen Meinungsaustausches.
Was seine Grundsubstanz, sein theoretisches Fundament und nicht zuletzt sein
politisch-ideologisches Anliegen betrifft, so hat er jedoch die Probe der Zeit bestan-
den. In der Arbeit am zweiten Band erwies sich — fiir den Leser iiberpriifbar — die
Konzeption des Gesamtprojekts als richtig und tragfihig. Hierauf griindeten Autor
und Verlag ihren Entschlu}, den ersten Band, dessen friihere Auflagen seit langem
vergriffen sind, zugunsten einer raschen Auslieferung unverindert nachzudrucken.

1 1. Aufl.: 1969; 2. Aufl.: 1971.

2 Siehe das ausfiihrliche zusitzliche Literaturverzeichnis in Band 2.






Vorwort

Mit der ausfiihrlichen Untersuchung der Geschichte der deutschen Kriegswirtschaft
1939--1945, deren erster Teil in diesem Band vorliegt, soll einem wissenschaftlichen
Bediirfnis Rechnung getragen werden, das keiner niheren Begriindung bedarf.
Die besondere politische und ideologische Bedeutung des Vorhabens steht auBer
Zweifel in einer Zeit, da auf dem VII. Parteitag der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands als wichtigste Aufgaben der Geschichtswissenschaft in unserer
Republik die Herausbildung eines wissenschaftlichen Geschichts- und Weltbildes
des sozialistischen Menschen und die Entwicklung seiner bewuBten klassenmifligen
Einstellung zum sozialistischen Aufbau eindringlich hervorgehoben wurden.

Es geht bei unserem Thema um Grundfragen einer Etappe deutscher Geschichte,
ja der ganzen Periode imperialistischer Herrschaft in Deutschland. Es geht zugleich
um die Auseinandersetzung mit einem der wichtigsten, charakteristischen Ab-
schnitte jener geschichtlichen Vergangenheit, die in Westdeutschland noch Gegen-
wart ist — eine den Frieden in Europa und in der Welt stiindig gefihrdende Gegen-
wart.

Die Gesamtdarstellung einer Geschichte der deutschen Wirtschaft im zweiten
Weltkrieg wie auch ihre Teile werfen zahlreiche konzeptionelle Probleme auf, die
sowohl inhaltlicher als auch methodischer Natur sind. Das in Angriff genommene
Werk ist ein erster grundlegender Versuch, diese Probleme zu bewéltigen. Mit dem
vorliegenden ersten von drei geplanten Banden werden Konzeption und Entwurf
des Aufbaus fiir das ganze Vorhaben zur Diskussion gestellt. An dieser Stelle sollen
einige Bemerkungen zur Periodisierung und zur methodischen Problematik der
Darstellung und der Aufteilung des Gesamtwerkes Platz finden.

Die Periodisierung der Wirtschaftsgeschichte des Krieges ist von der seines politischen
und vor allem militirischen Verlaufs nicht zu trennen — weit weniger noch als bei
der Behandlung lingerer Zeitriume von geringerer Bewegtheit. Es liegt zwar keine
Identitat oder flache Parallelitit der Entwicklungslinien, wohl aber ein kompli-
zierter Synchronismus vor, bei dem die wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland
miichtige, ja iiberméchtige Impulse in — historisch gesehen — raschester Folge durch
den duBerst dynamischen Verlauf der militirischen Ereignisse erhielt.

Die charakteristische — dialektische — Wechselbeziehung zwischen moderner
strategischer Kriegfilhrung und Okonomie besteht darin, daB einerseits wohl
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»Entwicklung und Veridinderung der strategischen Anschauungen véllig von den
tkonomischen Bedingungen und dem jeweiligen Entwicklungsstand der Produktiv-
kriifte abhiingen®, andererseits aber wiederum ,,die Entwicklungsrichtung der Okono-
mie auch unter Beriicksichtigung strategischer Erwiigungen gewihlt wird und sich
wihrend eines Krieges fast véllig aus den Erfordernissen der Strategie ergibt.“!
Die Impulse des Kriegsgeschehens wirkten in verschiedenem Grade auf die einzelnen
Gebiete der wirtschaftlichen und wirtschaftspolitischen bzw. staatsmonopolistischen
Aktivitét. Verlauf und Tempo der Verinderungen auf diesen Gebieten konnten
sich durchaus asynchron entwickeln. Die Kompliziertheit des Synchronismus der
Veriinderungen in Politik bzw. Kriegfiihrung und Okonomie im zweiten Weltkrieg
blieb auf die Methode der Einteilung und Unterteilung des Gesamtvorhabens nicht
ohne Auswirkungen.

Die Darstellung in Band I umfaBt die Kriegswirtschaft in der Zeit der militérischen
»Blitzkriege* bis zum Uberfall auf die Sowjetunion. In Band II wird die Geschichte
der deutschen Wirtschaft in den folgenden beiden Perioden des Kriegsverlaufs
untersucht werden (1941/43). Es sollen der Zusammenbruch der Blitzkriegsstrategie
auch auf wirtschaftlichem Gebiet und der anschlieBende Versuch des deutschen
Imperialismus behandelt werden, eine ,,totale®, d. h. v:ollstiindig regulierte, ,,geplante‘‘
Kriegswirtschaft einzurichten. Band III wird das so geschaffene System auf seinem
Hohepunkt und zugleich in seinen letzten groBen Anstrengungen (etwa seit Herbst
1943), seine sich schnell vertiefende Agonie und schlieBlich seine Katastrophe
darstellen.

Wird eine relativ kurze historische Phase unter einer weitgefaBten Thematik aus-
fithrlich untersucht, so mufl bei der Einteilung und Gliederung des Stoffes das
sachliche Prinzip neben dem chronologischen eine wichtige Rolle spielen und sich
besonders eng mit diesem verbinden. Im vorliegenden Band und in der Gesamt-
darstellung wird in dieser Hinsicht ein neuer Versuch zur Diskussion gestellt. Be-
stimmte Hauptprobleme, sachliche Schwerpunkte, werden in jeder Periode, in
jedem der drei Biinde, zusammenhingend und ausfiihrlich behandelt, mitunter
auch des ofteren, wenn die Unterperiodisierung es erfordert (Kriegsziele des deut-
schen Monopolkapitals, Entwicklung des staatsmonopolistischen Regulierungs-
mechanismus, Lage der Werktitigen einschlieBlich der auslindischen Zwangsar-
beiter, Wirtschaftspolitik in den okkupierten Gebieten). Andere Schwerpunkte
werden ausfiihrlicher erst fiir einen gré8eren, statistisch ergiebigen Zeitraum unter-
sucht (industrielle Produktionsentwicklung, Konzentration und Zentralisation
der Produktion und des Kapitals, Entwicklung der Profite). SchlieBlich werden
eine Reihe von Komplexen aus sachlichen oder chronologischen Griinden nur an
einer oder an zwei Stellen des Gesamtwerks zusammenhiingend behandelt (Land-
wirtschaft, Verkehr, AuBenhandel, Kriegsfinanzierung, Potentialvergleiche, wirt-
schaftliche Auswirkungen der Luftangriffe).

Die sachlichen Schwerpunkte werden so, innerhalb einer chronologischen Grunp-
struktur, nach der Art selbstindiger Studien untersucht und dargestellt. Jedoch

1 Militdrstrategie, unt. d. Red. v. W. D. Sokolowski, Berlin 1966, S. 421.
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bleibt nicht nur der chronologische, sondern -auch der sachliche Zusammenhang
des Ganzen gewahrt, indem konzeptionelle Grundfragen und theoretische Haupt-
probleme wie die Kriegsplanung des deutschen Finanzkapitals, seine Expansions-
ziele und -richtungen, die Grundtendenzen der Entwicklung des staatsmonopo-
listischen Herrschaftsmechanismus und die spezifisch faschistischen Ziige in der
Kriegswirtschaft den roten Faden der Gesamtdarstellung bilden. Dieser rote Faden
soll Band fiir Band, Etappe fiir Etappe wieder aufgegriffen und weiterverfolgt
werden.

Die Quellenbasis fiir Arbeiten zur Wirtschaftsgeschichte des Faschismus hat sich
in der DDR in den letzten Jahren erheblich verbessert. AuBer der Fiille des Ma-
terials friitherer Konzernarchive, das — nach wie vor ungeniigend genutzt — den
Forschern in den Archiven der volkseigenen Betriebe zur Verfiigung steht, haben
die Staatliche Archivverwaltung der DDR und das Deutsche Zentralarchiv wertvolle
Aktenbestinde und zahlreiche Mikrofilme erworben und fiir die Forschung weit-
gehend erschlossen. Reiches archivalisches Material zur deutschen Geschichte
der untersuchten Zeit und besonders zur Geschichte der faschistischen Okkupation
enthalten die Archive befreundeter sozialistischer Lander.2

Der Verfasser ist den Herren Professoren Jiirgen Kuczynskiund Wolfgang Schumann
sowie den Mitarbeitern der Abteilung 1917—-1945 des Akademieinstituts fiir Ge-
schichte fiir guten Rat und freundschaftliche Kritik zu herzlichem DPank ver-
pflichtet.

Die Anfertigung der Register iibernahm dankenswerterweise Herr Gerhard Haenel.

2 Eine kurze bibliographische Einleitung mit einer Wiirdigung und kritischen Wertung
der Literatur zum Thema ist dem Quellen- und Literaturverzeichnis vorangestellt
worden. Vorverdffentlichungen aus dem vorliegenden Band, die nur in besonderen
Fillen zitiert werden, stellen ein Aufsatz in einem Sammelband und zwei Artikel im
Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte dar. (Monopole und Staat in Deutschland 19171945,
Berlin 1966, S. 33-59, 193—199; Eichholtz, Dietrich, Zur Lage der deutschen Werk-
tdtigen im ersten Kriegsjahr 1939/40, in: JWG 1967, T. 1, S. 147—171; Czollek, Ros-
witha/Eichholtz, Dietrich, Zur wirtschaftspolitischen Konzeption des deutschen Im-

perialismus beim Uberfall auf die Sowjetunion, in: JWG 1968, T. 1, S. 141—181 [teil-
weise]).






Einleitung

Die Geschichte der deutschen Wirtschaft im zweiten Weltkrieg ist ein Stiick Ge-
schichte des deutschen Imperialismus. Zweimal in unserem Jahrhundert riistete
der deutsche Imperialismus zum Krieg, zweimal fiithrte er ihn, fithrte ihn auch
wirtschaftlich unter Aufbietung aller Krifte, die er fiir die schlechteste Sache,
fiir sein groBtes Verbrechen an der Nation mobilisieren konnte. Aus der Niederlage
im ersten Weltkrieg zog er Lehren, deren Befolgung ihn zwanzig Jahre spéter nur
um so gefdhrlicher und barbarischer werden, ithn um so skrupelloser Habe, Leben
und Schépferkraft des eigenen Volkes wie anderer Vélker verwiisten und vernichten
lieB. Sein Ziel war wiederum eine Neuaufteilung der Welt und ihrer Reichtiimer unter
seiner Fiihrung, waren Kapitalanlagesphiren, Absatzmirkte, Rohstoffquellen
und Arbeitskrafte fiir das Finanzkapital. Wie den ersten, so fiihrte er auch
den zweiten Krieg um die Weltherrschaft, d. h. um die absolute Vormachtstellung in
der Welt.

Gegen Ende der zwanziger Jahre war Deutschland wieder in die Reihe der ent-
wickeltsten, wirtschaftlich fiihrenden imperialistischen Michte aufgeriickt. Ex-
pansionskraft und Aggressionsdrang potenzierten sich bei thm mit dem Anwachsen
seiner konomischen Stirke. Der deutsche Imperialismus war ein Imperialismus,
dem man die Kolonien genommen hattc, ein Imperialismus, dessen Entwicklung
dazu gehemmt war durch die finanziellen Lasten aus dem Kriege her und durch
die den Monopolen ldstige Beschrinkung und Kontrolle, die die Siegermichte
in bezug auf Riistung, Finanzen usw. ausiibten. Dementsprechend waren fiir die
Entwicklung der faschistischen Bewegung in Deutschland von Anfang extremer
Nationalismus und Chauvinismus charakteristisch; erst cinmal an der Macht,
verfocht der Faschismus vom ersten Tage an — wenn auch lange Zeit nicht un-
verhohlen — einc iibersteigerte, zielgerichtete imperialistische Aggressivitit nach
auflen. Mit dem Faschismus war eine Herrschaftsform des staatsmonopolistischen
Kapitalismus geschaffen worden, die die Krise des Kapitalismus mit Terror im
Innern und durch die Neuaufteilung der Welt nach auBen iiberwinden sollte.1

1 s. Ulbricht, Walter, Die Bedeutung und die Lebenskraft der Lehren von Karl Marx
fiir unsere Zeit. Rede auf der wissenschaftlichen Session zum 150. Geburtstag von
Karl Marx, 2.—4. 5. 1968, in: Neues Deutschland, 4. 5. 1968, S. 6.
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Die Geschichte der deutschen Kriegswirtschaft 1939—1945 ist in erster Linie die
Geschichte der Interessenpolaritit und des Kampfes zwischen den herrschenden
faschistisch-imperialistischen Kreisen als den Hauptkriegstreibern und dem deut-
schen Volk — die Geschichte des gréBlichen Triumphs, den die Profitinteressen des
Finanzkapitals in dieser Zeit iiber die Lebensinteressen der Nation davontrugen.

Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen einerseits die strategische und taktische
kriegswirtschaftliche Konzeption des deutschen Monopolkapitals, seine Produktions-
und Ausbeutungsmethoden, seine wirtschaftliche Expansion, seine Profitquellen
und Profite, andererseits die wirtschaftliche Lage der werktitigen Massen, besonders
der Arbeiterklasse, d. h. ihre materiellen Lebensverhiltnisse und Arbeitsbedingungen,
ihre soziale und politische Stellung in dem ,Militirzuchthaus“ (Lenin) der staats-
monopolistischen Kriegswirtschaft, der MiBbrauch ihrer Produktivitit und schép-
ferischen Aktivitit in der Produktion fiir den imperialistischen Krieg, sowie nicht
zuletzt der EinfluB des Kampfes der illegalen deutschen Arbeiterbewegung und der
anderen antifaschistischen Krifte auf die wirtschaftliche Entwicklung und die Lage
der Klassen in Deutschland.

Diese Grundthematik schlieBt notwendigerweise strukturelle Untersuchungen,
d. h. Forschungen iiber die Klassenstruktur und ganz allgemein die Beachtung
soziologischer Aspekte, in sich ein. Weiterhin werden analysiert: das Funktionieren
des staatsmonopolistischen Mechanismus in der Kriegswirtschaft und seine inneren
Gesetze und schlieBlich das wirtschaftliche Kriegspotential des deutschen Im-
perialismus, Struktur und Proportionen der Kriegswirtschaft, die tatsichlichen
Ergebnisse und am Ende das katastrophale Desaster der wirtschaftlichen Kriegs-
anstrengungen.,

Eine ausfiihrliche wissenschaftliche Analyse des Charakters der deutschen Kriegs-
wirtschaft von 1939 bis 1945 steht noch aus.2 Eine solche Analyse kann nicht bei
der Betrachtung der einzelnen kriegswirtschaftlichen Erscheinungen stehenbleiben.
Die deutsche Kriegswirtschaft muB untersucht und begriffen werden als besondere
Form des kapitalistischen Reproduktionsprozesses, als spezifisches Entwicklungs-
stadium des staatsmonopolistischen Kapitalismus und schlieBlich als die Kriegs-
wirtschaft eines faschistischen Regimes. Der Zusammenhang der genannten drei
konzeptionellen Gesichtspunkte untereinander und mit den — teilweise iibermichtig
wirksamen — Faktoren des militirischen und politischen Geschehens darf nicht
vernachlissigt werden. Nur in diesem Zusammenhang ist die besondere historische
Form der deutschen Wirtschaft wiihrend des Krieges begreifbar.

Die deutsche Kriegswirtschaft war eine kapitalistische Kriegswirtschaft. Sie be-
ruhte auf der Ausbeutung der werktiitigen Massen durch die Eigentiimer der

2 Als erste Beitrige zum Thema s. Kuczynski, Jiirgen, Studien zur Geschichte des staats-
monopolistischen Kapitalismus in Deutschland 1918 —~ 1945 (= derselbe, Die Ge-
schichte der Lage der Arbeiter unter dem Kapitalismus, Bd. 16) (im folgenden: Studien
1918—1945), Berlin 1963; FEichholtz, Dietrich, Probleme einer Wirtschaftsgeschichte
des Faschismus in Deutschland, in: JWG 1963, T. 3, S. 97f.; vgl. auch Schroter, Alfred,
Krieg-Staat-Monopol 1914—1948, Berlin 1965.
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Produktionsmittel, besonders durch die Monopole und durch staatsmonopolistische
Gruppierungen. Die grundlegenden §konomischen GesetzmiBigkeiten der (monopol-)
kapitalistischen Ordnung wirkten im Kriege weiter, teilweise mit vervielfachter
Energie. Insbesondere traf das auf das Gesetz des Monopolprofits und das Gesetz
der Konzentration und Zentralisation der Produktion und des Kapitals zu.

Selten in der Geschichte des deutschen Imperialismus profitierte das Monopolkapital
so ungeheuerlich, selten schrépfte es die arbeitenden Massen so hemmungslos wie
wiihrend. des Krieges. Der Krieg wurde zum Profitparadies fiir die groBen Monopole.
Zur Ausbeutung des Volkes auf direktem Wege gesellte sich seine schrankenlose
Auspliinderung durch die Staatskasse. Die Finanzierung des Krieges, die in diesem
Zusammenhang erirtert werden muB, war die bisher umfassendste Umverteilung
des Nationaleinkommens zugunsten einer Handvoll von Riistungsmonopolen.

Die Konzentration und Zentralisation der Produktion in riesigen Riistungsbetrieben
machte im Kriege sprunghafte Fortschritte. Gewaltig ballte sich die Kapitalmacht
in den Hiéinden der groSen Monopole zusammen. Die Konzentration des Kapitals
wurde durch beispiellose Kriegsprofite enorm verstiirkt. Stillegungen und Schlie-
Bungen vieler Tausender kleinerer und mittlerer Betriebe und Zehntausender von
Handwerksbetrieben sowie der Zwang fiir die iibrigen, den Riistungsmonopolen
zuzuliefern, fiihrten zu einer noch rascheren Zentralisation des Kapitals; der Raub
auslandischen Kapitaleigentums bedeutete eine zusétzliche Beschleunigung dieses
Prozesses.

Die okonomischen Klassenziele des deutschen Finanzkapitals im Krieg waren
kapitalistisch, imperialistisch. Den gréBten Profit erwarteten die Monopole erst
als Frucht des Krieges: ihre Herrschaft iiber Europa und schlieBlich ihre Vorherr-
schaft in der Welt. Diese Kriegsziele waren die eigentliche Wurzel der faschistischen
Aggression.

Das System der 6konomischen Gesetze des Kapitalismus wies im Kriege wesentlich
neue Ziige auf. Der ReproduktionsprozeB des Kapitals, die Funktionen des kapi-
talistischen Wirtschaftsorganismus veriinderten sich in erheblichem MaBe.3 Binnen
kurzem dominierte der Riistungssektor eindeutig, absolut. Alle nicht ,kriegswich-
tigen“ Zweige der Produktion und Zirkulation gingen von nun an bis Kriegsende
absolut zuriick. Die Produktion von Waffen und Kriegsgerit stieg 1940 gegeniiber
1939 stark an, auf etwa 180 Prozent. Dagegen sank die Erzeugung von Konsum-
giitern, die bisher insgesamt immer noch gestiegen war, um fiinf Prozent, der Bau
von Wohnungen um fast 50 Prozent.4 Im Jahre 1940 waren durchschnittlich 50,2

3 vgl. die politokonomische Analyse der Kriegswirtschaft in den Vereinigten Staaten
bei Wagner, Hans, Die zyklischen Uberproduktionskrisen der Industrieproduktion
in den USA in den ersten beiden Etappen der allgemeinen Krise des Kapitalismus
(1914 — 1958), in: JWG 1964, T. 4, S. 11ff., JWG 1965, T. 1, S. 27 ff., und besonders
T. 2, S. 261i.

4 s. Wagenfiikr, Rolf, Die deutsche Industrie im Kriege 1939—1945, 2. Aufl. (im folgenden:
Industrie), Berlin 1963, S. 191; The Effects of Strategic Bombing on the German War
Economy, (hg.v. United States Strategic Bombing Survey. Overall Economic Effects
Division. 31. Okt. 1945) (im folgenden: The Effects), Washington 1945, S. 231.
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Prozent aller in der deutschen Industrie Beschiftigten fiir die Wehrmacht titig,
d. h., sie produzierten fiir staatliche Rechnung.5 Schon in dieser Phase der Kriegs-
konjunktur fiel also ein bedeutender Prozentsatz der gesellschaftlichen Produktion
aus dem ,normalen® ProzeB der kapitalistischen Reproduktion heraus, oder ging,
exakter definiert$, als eine Form des gesellschaftlichen (parasitiren) Konsums der
herrschenden Klasse in die Abteilung B (Konsumtionsgiiter) des gesellschaftlichen
Gesamtprodukts ein.

Ein derartig hoher Anteil der Produktion auf staatliche Bestellung muBte das
Gefiige der gesamten Wirtschaft stark verindern und dementsprechend auch Wir-
kungsweise und Auswirkungen solcher 6konomischen Gesetze wie desjenigen der
Konkurrenz und der Anarchie in der Produktion und der Krisengesetze wesentlich
modifizieren. Ebenso affizierten andere charakteristische Merkmale der imperia-
listischen Kriegswirtschaft — wie die schwere Disproportionierung der Wirtschaft
(Hypertrophie der Riistungs- und weitgehend auch der Grundstoffindustrien,
Unterproduktion der Konsumgiiterindustrien und ihre Devastation durch De-
vestition), die Aufhebung der chronischen Agrarkrise und die erzwungene Unter-
konsumtion der werktiitigen Massen — die Durchsetzung dieser GesetzmabBigkeiten,
hemmten sie, schoben sie hinaus oder verhinderten sie ganz.

Der ,,normale” Reproduktionszyklus war durch ein Skonomisches System von
duferster Labilitit, ein System staatsmonopolistischen Charakters, ersetzt, dessen
Schicksal von dem Verlauf des Eroberungskrieges abhing und das unvermeidlich
in einer Katastrophe fiir die Nation endete. Die deutsche Kriegswirtschaft stellte
einen ReproduktionsprozeBbesonderer Art dar, dessen Ablauf und duBere Form
ganz iiberwiegend und, jelinger, desto ausschlieBlicher von militirisch-politischen
Faktoren bestimmt, dessen innere Form und Verfassung aber durch extreme Formen
des staatsmonopolistischen Kapitalismus gekennzeichnet wurden.

Unter staatsmonopolistischem Kapitalismus verstehen wir die neuen Strukturen
und Entwicklungsformen, die der Imperialismus in Okonomie und Politik seit
einem halben Jahrhundert zunehmend hervorgebracht hat. Lenin stellte bereits
im ersten Weltkrieg wichtige Verinderungen im Herrschaftssystem der krieg-
fiithrenden imperialistischen Staaten, besonders Deutschlands, fest. Er definierte
diese Erscheinungen unter dem Begriff des staatsmonopolistischen Kapitalismus
als das Verwachsen von Monopolen und Staat zu einem einzigen Mechanismus
imperialistischer Herrschaftsausiibung, als Verschmelzung der Potenzen beider.?
Das Hiniiberwachsen des monopolistischen in den staatsmonopolistischen Kapi-
talismus ist ein Wesensmerkmal der allgemeinen Krise des Kapitalismus und der
Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus. Dieser ProzeB stellt
eine aggressive Aktion und Reaktion der herrschenden imperialistischen Kreise
angesichts des Drucks der Entwicklung der modernen Produktivkrifte und ange-

5 The Effects, S. 213.

6 s. Wagner, Hans, a. a. 0., in: JWG 1964, T. 4, S. 391., 7911. ; derselbe, Reproduktions-
prozeB und Riistung, in: Wirtschaftswissenschaft, H. 1/1962, S. 801f.

7 s. Analyse und Begriffsbestimmungen in den Werken Lenins, besonders aus dem

Jahre 1917; Lenin, W. 1., Werke, Bd. 241f.
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sichts der Vertiefung aller Widerspriiche des Kapitalismus dar; er spiegelt objektiv
die Konfrontation und Auseinandersetzung des in seiner Herrschaft erschiitterten
Finanzkapitals mit den schweren 6konomischen und politischen Krisen, mit der
Zuspitzung des Klassenkampfes und insbesondere mit dem Vormarsch des Sozia-
lismus in der Welt wider.

Diese neue Phase imperialistischer Entwicklung zeichnet sich durch eine qualitativ
neue Rolle der Staatsmacht in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens, be-
sonders aber in der Gestaltung des kapitalistischen Reproduktionsprozesses aus.8
Der imperialistische Staat wirkt mit umfassender Aktivitit auf jene Bereiche ein;
die Wirtschaft wird regulierenden Eingriffen von gesamtvolkswirtschaftlichen Aus-
maBen und Auswirkungen unterworfen. Solche Eingriffe sollen die Erhaltung,
Sicherung und Erweiterung der Profite der Finanzoligarchie und ihrer Macht iiber-
haupt gewihrleisten.

Nach wie vor herrscht das Finanzkapital, herrschen die miichtigsten Monopol-
gruppen; sie vereinen ihre Macht mit den gewaltigen Potenzen des Staates zu einem
einzigen Herrschaftsmechanismus.

Die ihnen solcherart zuwachsenden staatsmonopolistischen Potenzen sichern ihnen
zeitweise groflere Manovrierfihigkeit. Sie erweitern ihnen vor allem den Spielraum
fir die Entwicklung der Produktivkrifte; aber sie erméglichen ihnen auch die
planméBige, massenhafte Umwandlung von Produktivkréften in Destruktivkrafte,
in Mittel der Zerstérung und Massenvernichtung. Diese Potenzen kénnen in dem
MaBe vermehrt werden, in dem es der hercschenden Klasse gelingt, ihr staats-
monopolistisches Herrschaftssystem im Widerspruch zu den Lebensinteressen der
arbeitenden Klassen auszubauen und zu vervollkommnen.

Jener Mechanismus ist indessen keineswegs konfliktlos und einheitlich. Weder
veridndert der staatsmonopolistische Kapitalismus das Klassenwesen des Kapi-
talismus und Imperialismus, noch kann er dies System vor seinem schlieBlichen
Untergang bewahren. Konkurrenz und Anarchie der Produktion und der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse iiberhaupt wirken auf héherer Ebene und in neuen Formen

8 s. besonders (auch fiir das Folgende) Ulbricht, Walter, Die Bedeutung des Werkes
»Das Kapital* von Karl Marx fiir die Schaffung des entwickelten gesellschaftlichen
Systems des Sozialismus in der DDR und den Kampf gegen das staatsmonopolistische
Herrschaftssystem in Westdeutschland. Referat auf der Internationalen wissenschaftli-
chen Session : 100 Jahre ,,Das Kapital*, in: Neues Deutschland, 13. 9. 1967 ; Imperialismus
heute. Der staatsmonopolistische Kapitalismus in Westdeutschland (Autorenkollektiv),
Berlin 1965 (4. iiberarb. u. erweit. Aufl. 1967); unter den Beitrigen zur Diskussion
s. Hemberger, Horst, u. a. Sechs Feststellungen zum staatsmonopolistischen Kapitalismus
in Westdeutschland, in: Einheit, H. 1/1967, S. 74ff.; Giindel, Rudi, u. a., Zur Theorie
des staatsmonopolistischen Kapitalismus, Berlin 1967; Klein, Dieter, Uber den Wider-
spruch zwischen Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen im gegenwiirtigen
Imperialismus, in: Einheit, H. 7/1967, S.890ff.; in den Begriffsbestimmungen ab-
weichend und aus zu enger Sicht Kuczynski, Jiirgen, Vorbemerkung zu: Baudis, Dieter,
u. a., Aus den Geheimarchiven amerikanischer Monopole in Kuba: Die Planung bei
Standard Oil (1957 — 1960), in: JWG 1966, T. 3, S. 111f.

2 Eichholtz, Kriegswirtschaft I
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fort. Die Widerspriiche des imperialistischen Systems reproduzieren sich auf gré-
Berer Stufenleiter und in neuen Dimensionen.

Die faschistische Diktatur ist ein besonders exemplarischer Beleg fiir diese Thesen.
Den reaktionirsten und aggressivsten Elementen des deutschen Finanzkapitals
erschien es ausgangs der Weltwirtschaftskrise angeraten, ihre faschistische Herr-
schaft iiber das deutsche Volk zu errichten, d. h. ihre Macht mit den Potenzen eines
faschistischen Regimes zu verschmelzen. Nurmehe den Faschismus hielten sie fiir
fahig, ihnen mittels offenen Terrors und mit Hilfe von Demagogie und Massenver-
fuhrung den gordischen Knoten innerer und #uBerer Schwierigkeiten und Wider-
stinde zu durchhauen, die sie daran hinderten, die arbeitenden Klassen riicksichts-
los auszupliindern, forciert aufzuriisten, ihre Gro8machtstellung zu restaurieren
und schlieBlich mit der Expansion in Europa und iiber Europa hinaus zu be-
ginnen.

Der staatsmonopolistische Kapitalismus faschistischer Prigung war hochgradig
entwickelter Imperialismus. Der faschistische Staat war ein Staat der Monopole,
seine Politik konzentrierter Ausdruck der 6konomischen Verhiltnisse, d. h. der
Bedingungen und Bediirfnisse der Monopolherrschaft. Der Krieg war nicht die
Ausgeburt_irgendwelcher ,,ddmonischen Krifte in und um Hitler; es war ein
Krieg der Monopole um die Vorherrschaft in Europa und in der Welt. Das faschistische
Regime war mit der Funktion betraut, einen solchen Krieg vorzubereiten und zu
fithren.

Die Herrschaftsmethoden des Faschismus sollten jenen Kreisen das geeignete
Mittel bieten, einerseits die arbeitenden Klassen, voran die Arbeiterklasse, der
unumschrinkten Ausbeutung durch die Monopole vollstindig zu unterwerfen
und sie als Schlachtvieh fiir den Krieg zu manipulieren, andererseits die Schwichen
des deutschen Kriegspotentials durch angespannteste Riistung und umfassende
staatsmonopolistische Regulierung und Kontrolle wettzumachen. Alle Bereiche
des gesellschaftlichen Lebens sollten in bisher nicht dagewesenem Umfang und ein-
maliger Intensitdt von dieser Regulierung und Militarisierung erfaBt und durch-
drungen werden.

Dies war objektiv der Versuch, zu einem vollstindigen, ,totalen“ System staats-
monopolistischer Machtausiibung zu gelangen; er fiihrte schon vor 1939 zu wetter-
reichenden Resultaten, als man sie wihrend des ersten Weltkrieges hatte erzielen
konnen. In den Kriegsjahren 1939—1945 wurde er weitgehend verwirklicht — im
Rahmen des ,,GroBdeutschen Reiches“ und des unmittelbar beherrschten Terri-
toriums und in Formen, dic den Kriegsverhiltnissen entsprachen.?

Die Riistungs- und Kriegswirtschaft stellte das Kernstiick dieses Systems dar.
Vorziiglich auf wirtschaftliche 1 Gebiet waren Monopole und faschistischer Staat
bestrebt, frithzeitig und von vo.nherein eine, wie sie meinten, siegversprechende
staatsmonopolistische Organisation der Riistungs- und Kriegswirtschaft zu schaffen.

9 Die Behandlung der staatsmonopolistischen Entwicklung 1933—1945 in Imperialismus
heute, a. a. 0., S. 64ff., wird der theoretischen und politischen Bedeutung, die die
faschistische Zeit gerade unter diesem Aspekt hat, nicht gerecht.
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Das faschistische Regime erschien ihnen vor allem als die geeignetste Form eines
»Militirzuchthauses fiir die Arbeiter” (Lenin). Sie vereinbarten mit Hitler schon
vor 1933 ebenfalls den Aufbau einer staatlichen Zwangsorganisation der Wirtschaft
unter dem Kommando der Monopolgewaltigen selbst.10 Sie driingten auf eine
méglichst radikale Umverteilung des Nationaleinkommens zugunsten der im-
perialistischen Aufriistung. Fiihrende Konzerne bereiteten schon Jahre vor dem
Krieg gemeinsam mit der Naziclique die deutsche Wirtschaft nach dem Muster
extremer staatsmonopolistischer Regulierung und Planung aus dem ersten Welt-
krieg, nach dem — erweiterten — ,,Hindenburg-Programm®, auf den neuen Krieg
vor.11

Im Krieg erreichte das staatsmonopolistische Zwangs- und Regulierungssystem
seine bis dahin ausgeprigteste und vollkommenste Form. Es kulminierten in der
Wirtschaft der Kriegsjahre auch jene bedeutenden Verdnderungen in der éko-
nomischen Basis, auf die bereits Lenin hinwies. Schon im Verlauf der Aufriistungs-
phase traten Staat und Monopole in immer engere, direktere 6konomische Bezie-
hungen zueinander. Je enger und umfassender diese Bezichungen, desto stirker
entwickelte sich der staatsmonopolistische Apparat. Es wurden Regulierungs-
funktionen immer umfassenderen und einschneidenderen Charakters von staat-
lichen auf Monopolvertreter und -institutionen iibertragen und umgekehrt, bzw.
es wurden zu diesem Zweck neue staatsmonopolistische Organe geschaffen, ge-
leitet teils von behérdlichen und Parteifunktioniren, teils von fiilhrenden Monopol-
vertretern. )

Die Riistungs- und Kriegsproduktion, jene ,,besondere Art der Volkswirtschaft®,
die ,,schon kein ,reiner’ Kapitalismus mehr ist“12, war bereits im ersten Weltkrieg
der wichtigste konstituierende Faktor fiir die héchst intensiven Formen des staats-
monopolistischen Kapitalismus, von denen Lenin bei seinen Hinweisen und Be-
merkungen zum Wesen dieser Erscheinung ausging. Der zweite Weltkrieg brachte
ein treibhausmiBiges Wachstum extremer, d. h. besonders intensiver und ausge-
dehnter Formen des Verwachsens von Monopolen und Staat, des Verschmelzens
von staatlichen und monopolistischen Funktionen in Wirtschaft und Wirtschafts-
politik mit sich. Diese Formen entwickelten sich zu einem weitgehend vollsténdigen,
umfassenden Skonomischen System des staatsmonopolistischen Kapitalismus,
in dem Monopole, Militirs und faschistische Staats- und Parteiorgane iiber ein
extrem ausgebildetes Instrumentarium fiir Regulierung und Kontrolle verfiigten.
Fiir kurze Zeit, bis zum Abbruch dieses ,,Experiments* durch das Kriegsende,
war damit in Deutschland das Hiniiberwachsen des monopolistischen in den
staatsmonopolistischen Kapitalismus annihernd vollstandig vollzogen. Der Krieg
und seine auBerordentlichen Anforderungen an die kapitalistische Wirtschaft —
auflerordentlich sowohl dem AusmaB als auch der Qualitit dieser Anforderungen,

10 s. Dok. NI-7990, Aff. Kurt v. Schroder, 21. 7. 1947, Fall VI, ADB 3, teilw. gedr. in:
Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Bd. 4, S. 606{.

11 s. Kapitel 1.

12 Lenin, W. 1., Den Sozialismus einfiihren oder aufdecken, wie die Staatskasse gepliindert
wird?, in: Werke, Bd. 25, Berlin 1960, S. 57.

2+
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ndmlich dem Grad ihres gesellschaftlichen Charakters nach — schufen dafiic ent-
sprechende Bedingungen, denen im naturwissenschaftlichen Experiment etwa
héchste Driicke und duBerste Grade von Reinheit entsprechen.

Mit Krieg und Kriegsverlauf war unmittelbar und in akutester Weise das Schicksal
der gesamten herrschenden Klasse verkniipft. Von seinem siegreichen Ausgang
hing sowohl die Ausdehnung ihrer Herrschaft ab als auch deren Erhaltung; war
der Sieg, so war auch ihre Herrschaft iiberhaupt in Frage gestellt. Der Krieg zwang
die herrschende Klasse zur Anerkennung seines hochstgradig gesellschaftlichen
Charakters auch in der Wirtschaft durch schirfste Formen staatsmonopolistischer
Regulierung.

Die Bemiihungen von Monopolen und Staat um Regulierung und Planung der
Volkswirtschaft im Kriege waren nichts anderes als der Versuch, um ihrer Kriegs-
ziele und Riistungsprofite willen das spontane, zerstorevische Wirken bestimmter
wichtiger Produktions- und Marktgesetze zu hemmen und sogar ihre Auswirkungen
ginzlich aufzuheben, der Versuch einer,,Bindigung des kapitalistischen Milieus‘‘13,
Dazu bedurfte es eines ibermdchtigen gesellschaftlichen Hindernisses, wie Marx
es in anderem, aber prinzipiell sehr wohl vergleichbarem Zusammenhang formu-
liertel4, das sie selbst daran hinderte, die erwidhnten GesetzmiBigkeiten wie in
Friedenszeiten in Gang zu setzen und in Gang zu halten. Es bedurfte eines ,,Staats-
gesetzes”, um bei der Marx’schen Formulierung zu bleiben, das sie zwang, in be-
stimmtem, durch sie selbst mehr oder weniger genau begrenztem MaB gewissermaBlen
wider die eigene Natur zu leben. Das Gelingen eines solchen Versuchs hing davon ab,
inwieweit die herrschenden Kreise in der Lage waren, den Kampf der Volksmassen
zeitweise zu paralysieren, die Widerspriiche innerhalb der Kapitalistenklasse zu
dimpfen und iiberhaupt den anarchischen Grundcharakter der kapitalistischen
Okonomik zu ,,regulieren®.

Die GesetzmiBigkeiten und Widerspriiche, die dem Funktionieren des staats-
monopolistischen Mechanismus in der Kriegswirtschaft zugrunde lagen, und der
Wandel in den Formen dieses Mechanismus sind noch wenig erforscht. Einige all-
gemeine Gesetze staatsmonopolistischer Entwicklung lassen sich aber als Ergebnis
der bisherigen marxistischen Untersuchungen deutlich herausschilen.

Wird die Struktur des staatsmonopolistischen Kapitalismus als Verwachsen von
Monopolen und Staat, als Verschmelzung der Potenzen beider, definiert, so sind
als gesetzmilige Elemente dieser Struktur Monopolgruppen und staatsmonopo-
listische Gruppierungen erkennbar. Wihrend die von Kuczynski entdeckten
Monopolgruppen!s sich mit dem Imperialismus selbst herausbildeten, sind Ent-
stehung, Entwicklung und Konkurrenz von staatsmonopolistischen Gruppierungen
als ein spezifisches Strukturgesetz des staatsmonopolistischen Kapitalismus zu
definieren. Diese Gruppierungen sind zu unterscheiden von den Monopolgruppen

13 Giindel, Rudi, u. a., a. a. O., S. 130.

14 vgl. Marz, Karl, Das Kapital, Bd. 1, in: Marxz/Engels, Werke, Bd. 23, Berlin 1962,
S. 320.

15 s. Kapitel IV (Exkurs).
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sowohl wie von den Finanzgruppen, die Lenin charakterisiert, wenn zwischen ihnen
allen auch wichtige historische und theoretische Zusammenhinge bestehen.

Unter einer staatsmonopolistischen Gruppierung ist ein Interessen- und Macht-
komplex zu verstehen, in dem bestimmte Monopole, Gruppen von Monopolen oder
auch ganze Monopolgruppen (Kohle/Eisen/Stahl, Chemie/Elektroindustrie) mit
bestimmten Teilen des Staatsapparates und Parteiapparats verwachsen. Staats-
monopolistische Gruppierungen werden durch staatsmonopolistische Institutionen
und Organisationen wie Behdrden (Ministerien, Vierjahresplanorganisation),
»Selbstverwaltungs“-Organe der Wirtschaft (Reichsgruppen, Wirtschaftsgruppen,
Reichsvereinigungen), lobbyistische Gruppen des Monopolkapitals (,,Kleiner Kreis“
der Ruhrmontankonzerne), ,,Wirtschaftsberater des Fiihrers“ und andere repra-
sentiert. Sie sind von mehr oder weniger dauerhafter Konsistenz und konkurrieren
innerhalb des Herrschaftsmechanismus um den entscheidenden EinfluB auf die
Wirtschaftspolitik ebenso wie auf die von der Wirtschaftspolitik nicht abtrennbaren
innen- und auBenpolitischen Grundentscheidungen. Politischen Kursinderungen
liegt hiufig ein Fiihrungswechsel zwischen staatsmonopolistischen Gruppierungen
zugrunde. Einschneidende politische und militérische Ereignisse konnen ihrerseits
einen solchen Fiihrungswechsel verursachen.

Wihrend hier ein vorwiegend strukturelles Gesetz, das Gesetz eines Struktur-
zusammenhangs, vorliegt, kann als vorwiegend genetisches Gesetz (Entwicklungs-
gesetz) die Konzentration und Zentralisation staatsmonopolistischer Regulierungs-
gewalt bet den filhrenden Monopolen und Monopolgruppen formuliert werden.
Das Wirken dieses Gesetzes ist wihrend der ganzen Dauer des Krieges und auch in
der Vorkriegszeit, in der Riistungs- und Kriegswirtschaft ebenso wie in den anderen
Bereichen des gesellschaftlichen Lebens nachzuweisen.

Zu den wichtigsten spezifischen Merkmalen der deutschen Kriegswirtschaft, die
durch den faschistischen Charakier des politischen Regimes verursacht wurden,
zihlte vor allem der offene, offizielle Terror insofern, als er in die Okonomik, in die
Produktion, bis zum letzten Arbeitsplatz eindrang; er griff besonders auch auf
die eroberten und besetzten Gebiete iiber. Der faschistische Terror gegen die Werk-
tiatigen brachte 6konomische Ergebnisse. Die Gewalt wurde hier zweifellos zu
einer erheblichen 8konomischen Potenz.

Doch der Terror konnte auch in genau entgegengesetzter Richtung wirken, und
tatsichlich wirkte er sehr negativ auf das Kriegspotential des deutschen Imperialis-
mus ein. Dies traf — je spiter, desto stirker — besonders fiir die besetzten Gebiete
zu. Die Politik der Eroberung muBte in Widerspruch zur effektiven wirtschaft-
lichen Ausnutzung und Ausbeutung des Eroberten geraten und zwangsliufig ,,unmo-
derne" Ziige aufweisen, Ziige, die einer ,,modernen® monopolistischen Wirtschaft und
Wirtschaftspolitik widersprachen. Aus Monopolkreisen und auch aus der obersten
Naziclique waren wihrend des ganzen Krieges Stimmen zu vernehmen, die es fiir
Unverstand erklirten, im Krieg Arbeitskriifte, die man so dringend brauchte, ver-
hungern zu lassen, ,,auszusiedeln®, ,,sonderzubehandeln* oderanders massenweise aus-
zurotten. Es handelte sich dabeium ein fiir die deutschen Imperialisten letzten Endes
unléshbares Problem. Wollten sie die Menschen der okkupierten Liinder zu effektiven
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Arbeitskriften fiir die Kriegswirtschaft der Monopole machen, so muBten sie ihnen
das Leben und dazu einige Freiheit lassen, muBten ihnen mehr zu essen geben usw.
Dann aber hitte sich ihr Widerstand in Umfang und Wirksamkeit leicht potenziert.
Das war es, wovor Staat und Monopole die groBte Furcht hatten; denn es war der
Grundwiderspruch zwischen der herrschenden faschistisch-imperialistischen Clique
und den Vélkern, der da aufbrach, hier in der Form des Widerspruchs zwischen den
Weltherrschafts- und -ausbeutungsplinen und den politischen Moglichkeiten der
deutschen Imperialisten. So wurden 6konomische Notwendigkeiten, wie sie selbst
Vertreter der herrschenden Klasse in der Kriegswirtschaft teilweise sahen und er-
kannten, verletzt, weil sie letzten Endes verletzt werden muBten.

Terror allein erwies sich auch als untauglich dazu, die deutschen Werktitigen
kriegswillig und opferfreudig zu stimmen. Die faschistischen Machthaber waren
darauf angewiesen, sich ihren Krieg auch auf wirtschaftlichem Gebiet von einem
Volk fithren zu lassen, auf dessen allgemeine Kriegsbegeisterung sie trotz ver-
breiteter Verhetztheit und Verwirrung nicht rechnen durften. Sie waren daher
nahezu bis zum letzten Tag des Krieges darauf bedacht, ein System bestimmter
Zugestindnisse und sozialer Palliativa einzurichten und aufrechtzuerhalten. Diese
Zugestindnisse, vielfach ausdriicklich mit der Furcht vor der Antikriegsstimmung
des Volkes und den revolutioniren Massenaktionen der Jahre 1917/18 begriindet,
gingen auf Kosten der Totalitit der wirtschaftlichen Kriegfithrung sowie auf Kosten
der unterjochten Vélker. Nichtsdestoweniger blieb der Terror auch innerpolitisch
das wichtigste Herrschaftsinstrument. Er verschirfte sich sogar noch um vieles.
Auch diese tiefe Widerspriichlichkeit, aus der sich das Regime nicht befreien konnte,
war ein Ausdruck des genannten Grundwiderspruchs.

Als etwas historisch Neues traten ferner die spezifisch faschistischen Methoden bei
der Pliinderung und Ausbeutung der wirtschaftlichen Ressourcen Europas, besonders
Osteuropas, hinzu, bei der Aufteilung der europiischen Beute durch den gewaltigen
staatsmonopolistischen Apparat, der zu groBen Teilen neu dafiir geschaffen wurde.
Das Ausmall und die verbrecherischen Methoden der Auspliinderung der meisten
Vilker Europas durch den deutschen Imperialismus waren geschichtlich ohne Beispiel.
Die grausame Ausbeutung von Millionen auslidndischer Zwangsarbeiter und Kriegs-
gefangenen stellte ein besonders schindliches Kapitel in der Geschichte der deut-
schen Kriegswirtschaft dar. Das Profitieren von billigsten, zwangsweise beigetrie-
benen auslindischen Arbeitskriften war fiir Monopole und Junker kein kriegs-
bedingter Ausnahmezustand, sondern allgemeines Kriegsziel. Die Form der Aus-
beutung der auslandischen Arbeitskrifte wurde von rein faschistischen Methoden
bestimmt.

SchlieBlich nahm die faschistische Partei — verstanden als Summe aller Nazi-
organisationen — jhren Platz im staatsmonopolistischen System der vereinigten
Macht von Monopolen und Staat ein.16 Das hatte unter anderem zur Folge, dafl die

16 vgl. auch Kuczynski, Jiirgen, Darstellung der Lage der Arbeiter in Deutschland von
1933 bis 1945 (= derselbe, Die Geschichte der Lage der Arbeiter unter dem Kapita-
lismus, Bd. 6) (im folgenden: Lage der Arbeiter 1933—1945), Berlin 1964, S. 39 .
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Struktur des staatsmonopolistischen Mechanismus und der Kampf der staats-
monopolistischen Gruppierungen untereinander komplizierter, uniibersichtlicher
und noch widerspriichlicher wurden.

Die GesetzmiBigkeit der Niederlage des deutschen Imperialismus? bedarf ausfiihr-
licher Detailuntersuchungen und entsprechender weiterer theoretischer Durch-
dringung. Eshandelte sich bei ihr nicht um ein 6konomisches, sondern um ein gesamt-
gesellschaftliches Gesetz, das sich aus der allgemeinen, grundlegenden Gesetzmi-
Bigkeit der gesellschaftlichen Entwicklung ableitete, derzufolge eine Gesellschafts-
ordnung (die sozialistisch-kommunistische; die den gesellschaftlichen Fortschritt
der Menschheit verkorpert) die andere (die niedergehende, kapitalistische) ablost.
Diese zuletzt genannte GesetzmiBigkeit hat zahlreiche Ableitungen und Erschei-
nungsformen. Wie alle spezifisch historischen GesetzmiBigkeiteni8 ist sie ein
wesentlich tendenzielles Gesetz, d. h., sie setzt sich im Klassenkampf der progres-
siven Krifte gegen die alte herrschende Klasse durch, in einem Kampf, der die
erbittertsten Formen annehmen kann, in dem die in ihrer Existenz bedrohte Re-
aktion zu den verbrecherischsten, grauenvollsten Mitteln greift und der auch in
eine zeitweilige Niederlage des Fortschritts miinden — aber nicht darin enden —
kann.

In der Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus haben die Ideen
des Friedens, der Humanitit, der Demokratie und des Sozialismus dank dem
Kampf der revolutiondren Arbeiterbewegung und anderer fortschrittlicher Krifte
in den Vélkern aller Lander tiefe Wurzeln geschlagen. In dieser Epoche hat ein
politisches System wie der Faschismus keine Perspektive. Es ist gegen alle ge-
schichtliche Vernunft. Die Entfesselung des zweiten Weltkriegs durch den deut-
schen Faschismus war ein Versuch, die tiefen Widerspriiche zwischen Monopol-
herrschaft und Demokratie, zwischen Kapitalismus und Sezialismus im Interesse
der deutschen Monopole zu l6sen und die ganze Welt ihrem Diktat zu unterwerfen.
Damit nahmen die inneren Widerspriiche aber nur iibernationale, weltumspannende
AusmaBe an, und der Faschismus muBte unvermeidlich seiner Katastrophe ent-
gegeneilen. Dieses unmenschliche System einer Clique von Raubern, Mrdern und
modernen Sklavenhaltern machte sich die Vélker der ganzen Welt zum Feind und
rief ihren immer erbitterteren Widerstand hervor, an dem es schlieflich notwendig
scheiterte.

Nach dem Uberfall auf die Sowjetunion, auf die fortschrittlichste gesellschaftliche
Ordnung in der Welt, trat klar zutage, daB die deutschen Kommunisten in ihrer
wissenschaftlichen Voraussage iiber den ,,hoffnungslosen Krieg“ (Berner Resolution)
recht behalten wiirden. Der deutsche Imperialismus ging der gréBten Niederlage

17 s. Ulbricht, Walter, Zur Erdffnung der ersten sozialistischen Militirakademie in der
Geschichte Deutschlands, Berlin 1959, S. 81f.; Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung,
Bd. 5, Berlin 1966, S. 409 1f.

18 Zu Wesen und Problematik der spezifisch historischen Gesetze s. Gurewitsch, A.J.,
Allgemeines Gesetz und konkrete GesetzmiBigkeit in der Geschichte, in: Sowjet-
wissenschaft. Gesellschaftswissenschaftliche Beitrige, H. 2/1966, S. 177ff.
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seiner Geschichte entgegen. Sein 6konomisches Potential stand wie sein militérisches
und meoralisches in unlésbarem Widerspruch zu seinen Kriegszielen. Die aus diesem
Dilemma geborene ,,Blitzkriegs“-Strategie der deutschen Militaristen scheiterte
am Widerstand des Sowjetvolkes und seiner Verbiindeten. Im Jahre 1945, mit der
groBen sowjetischen Januaroffensive, begann die Vernichtung des faschistischen
Raubtiers in seiner eigenen Hohle. Als am 8. Mai die Herrschaft des Faschismus
iiber Deutschland endete, sah sich das deutsche Volk dem wirtschaftlichen Chaos,
dem materiellen und geistigen Ruin gegeniiber.

Dem Widerspruch zwischen den Kriegszielen und den wirtschaftlichen Potenzen
des deutschen Imperialismus — wiewohl praktisch von gréfter Bedeutung — kam
im Zusammenhang mit der GesetzmiBigkeit jener Niederlage nur sekundire
Bedeutung zu. Er hatte den Rang einer historischen Besonderheit, die sich aus
Geschichte und 6konomisch-geographischer Lage des deutschen Imperialismus
ergab und die erleichternd und beschleunigend auf die Durchsetzung des allgemeinen
Gesetzes wirkte. Das Gesetz selbst galt und gilt auch unabhiingig von solchen zweit-
rangigen historischen Phiinomenen und besonderen Widerspriichen. Es gilt heut-
zutage zum Beispiel auch in bezug auf die Vereinigten Staaten und deren Aggression
in Vietnam, ohne daB hier ein derartiger Widerspruch vorwaltet.

Trotzdem war die besonders explosive Widerspriichlichkeit, in die sich die herr-
schende Klasse Deutschlands in ihrem Krieg angesichts ihrer maBlosen Kriegsziele
und des unzulinglichen Wirtschaftspotentials verstrickte, keine historisch zufillige
Besonderheit des deutschen Imperialismus. Seine Lage war Teil der Situation des
Weltimperialismus, und es war die Wirkung der ungleichm#Bigen politischen und
okonomischen Entwicklung der imperialistischen Linder, die die Widerspriiche
des Imperialismus in Deutschland zu einem besonders komplizierten, fiir die herr-
schende Klasse unauflgsbaren Knoten sich schiirzen lieB. Es bestétigte nur von neuem
die Giiltigkeit des von Lenin entdeckten Gesetzes der Ungleichmifigkeit der Ent-
wicklung der kapitalistischen Linder, wenn in Deutschland eine Art schwiichstes
Kettenglied in der Reihe der imperialistischen Staaten entstanden war.

Die Niederlage des deutschen Imperialismus ereilte dieses schwichste Glied.
Im Zusammenhang damit setzte in Europa eine Reihe weltgeschichtlicher revo-
lutionéirer Verdnderungen ein, unter denen die Entstehung des ersten sozialistischen
Staates auf deutschem Boden einen hervorragenden Platz einnahm.



KAPITEL I

Die wirtschaftliche Ausgangsbasis

des deutschen Imperialismus

fiir den zweiten Weltkrieg.

Die Kriegsziele der deutschen Monopole

Sieben Jahre angespannter Riistung des deutschen Imperialismus bestitigten die
warnende Voraussage der Kommunistischen Partei Deutschlands, da der Fa-
schismus Krieg bedeute.! Das auBerordentliche AusmaBl der Kriegsvorbereitungen
seit 1933 und die Riistungsiiberlegenheit des faschistischen Deutschlands bei Beginn
des zweiten Weltkriegs legen Zeugnis davon ab, wie ernsthaft die deutschen Im-
perialisten und Militaristen ihre Niederlage von 1918 und den Schock der November-
revolution auf ihre Weise analysiert und wie griindlich sieihre Lehren gezogen hatten.
Zunehmende wirtschaftliche Schwierigkeiten und latente soziale Konflikte im
Innern, auBenpolitische Klippen und Gefahren schrinkten ihre Méglichkeiten ein.
Trotzdem befand sich die deutsche Wirtschaft, gemessen an den MaBstiben des
ersten Weltkrieges, schon vor Ausbruch des neuen Krieges in verschiedener Be-
ziehung im Stadium einer Kriegswirtschaft. Vor allem galt dies fiir das ,,Militar-
zuchthaus® (Lenin), das Monopole und faschistische Machthaber fiir die Werktitigen
eingerichtet hatten. Vielfiltige Formen weitgehender Regulierung der Riistungs-
produktion, der Produktion und Verteilung von Rohstoffen und anderer Bereiche
der wirtschaftlichen Kriegsvorbereitung waren seit Jahren in Anlehnung an das
Muster des ersten Weltkrieges (,,Hindenburg-Programm®) erprobt und entwickelt
worden. Die Mobilmachungspline fiir die Umstellung der Wirtschaft auf den Krieg
lagen bis ins Detail ausgearbeitet vor.

1. Die Phase der unmittelbaren wirtschaftlichen Kriegsvorbereitung

1936-1939
a) Die Vierjahresplanpolitik

Seit dem offenen Aufbau der faschistischen Luftwaffe (ErlaB vom 26. Februar 1935),
dem Wehrpflichtgesetz vom 16. Mirz und dem deutsch-britischen Flottenabkom-
men vom 18. Juni 1935 beschleunigte der deutsche Imperialismus seine Kriegs-
vorbereitungen in hohem Grade. Die Bestimmungen des Versailler Vertrags, friiher

1 Geschichte der deutschen Arbeiterbesvegung, Bd. 4, Berlin 1966, S. 328.
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soweit wie moglich umgangen, wurden nun offen durchbrochen. Der hochschnel-
lenden Zahl der Rekrutierten entsprechend, wuchs die Beanspruchung der Wirtschaft
fir Bewaffnung, Ausriistung und Unterhalt der Militdrmaschine. Besonders in
schweren Waffen, in Kriegsgeriat und militdrischen Bauten, die bisher nur schwer
vor den internationalen Uberwachungsorganen zu verbergen waren, bliihte jetzt
die Konjunktur. In Schlachtschiffen und Unterseebooten, Flugzeugen und Flug-
pldtzen, Panzern und schwerer Artillerie meldete das Militir groBten Nachholbedarf
an.

Nachdem alle wesentlichen Schranken fiir eine offene und unbegrenzte Aufriistung
gefallen waren, erhob sich vor Monopolkapital, Naziclique und Generalitit das
Problem der zukiinftigen Strategie in seiner ganzen GréBe. Es muBiten das Ziel
kiinftiger Riistungen, ihr AusmaB und einzuschlagendes Tempo annihernd bestimmt
werden. Wie zu erwarten, wurde von der bisher demagogisch geforderten ,,mili-
tarischen Gleichberechtigung” aus Kurs auf die militdrische und Riistungsiiber-
legenheit des deutschen Imperialismus genommen. Diesen Kurs unterstiitzten alle
Monopolgruppen.

Die staatlichen Riistungsausgaben machten einen gewaltigen Sprung nach oben.
Nach allen verldBlichen Schitzungen verdoppelten sich die deutschen Riistungs-
ausgaben bereits im Haushaltsjahr 1935. Ein dhnlicher Sprung erfolgte im nichsten
Jahr. Die Zehnmilliardengrenze wurde erheblich iiberschritten. Von 1935 an stieg
auch der Anteil der Riistungsausgaben am Nationaleinkommen schnell an. Erbe-
trug 1938 — ohne die staatlichen und privaten Industrieinvestitionen des Vier-
jahresplans — etwas itber 20 Prozent.2 Damit und von nun an iiberstiegen die
Riistungsausgaben die Summe der volkswirtschaftlichen Bruttoinvestitionen.3

Je héher die Wogen der Riistungskonjunktur schlugen, desto schirfer und un-
vermittelter machten sich wirtschaftliche Schwierigkeiten bemerkbar. Die ersten
ernsthaften Hemmnisse, die das beschleunigte Tempo der Kriegsriistung in Frage
stellten, tauchten im AuBlenhandel und in der Devisenwirtschaft auf.4 Schachts
Exportpolitik hatte zwar die qualitative Struktur des deutschen AuBenhandels
und seine geographische Richtung nicht unerheblich veréndert, hatte ihn aber bei der

2 Die Schiitzungen fiir 1938 (Hillmann, Stuebel, Kuczynski u. a.) bewegen sich zwischen
16,6 und 27 Prozent. Der angegebene Wert ist ein Mindestwert. Er erfat nicht alle
fiir die Kriegsvorbereitung ausgegebenen Mittel, sondern pur die direkten Riistungsaus-
gaben;s. dazu die Aufstellung der deutschen Riistungsausgaben auf S.31, nach der sich
der Anteil der Riistungsausgaben am Nationaleinkommen folgendermaBen entwickelte
(Kalenderjahr; in Prozent):

1933 3 1936 17
1934 5 1937 19
1935 9 1938 20

3 s. Erbe, René, Die nationalsozialistische Wirtschaftspolitik 1933—1939 im Lichte der
modernen Theorie (Basle Centre for Economic and Financial Research, Series B, Nr. 2),
Ziirich 1958, S. 109 .

4 s, Schweitzer, Arthur, Foreign Exchange Crisis of 1936, in: Zschr. f. d. gesamte Staats-
wissensch., Jg. 118 (1962) (im folgenden: Crisis), S. 243—277.
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anhaltenden schweren Stagnation des Welthandels nicht wesentlich iiber das
Krisenniveau hinaus steigern konnen. Die forcierte Riistung verschlang indessen
Devisen fiir immer groBere und kostspieligere Importe; besonders Kautschuk,
Treibstoffe, Eisenerz, Stahllegierungsmetalle, Kupfer, Baumwolle, Leder waren
im allgemeinen nicht anders als gegen Devisen auf dem Weltmarkt zu erlangen.
Das Devisendefizit, das iiberwiegend aus Riistungsauftrigen resultierte, belief sich
von 1936 an jahrlich auf rund eine Milliarde Reichsmark.

Unter Monopolen, Militirs und Naziclique wurden seit Frithjahr 1935 mehrere
Wege zur Abhilfe diskutiert5:

1. Erhebliche Steigerung des Exports;

2. Aufbau und Ausbau der Erzeugung von synthetischen Ersatzstoffen fiir aus-
lindische Rohstoffe;

3. Konsumtionsbeschrinkung im Reich;

4. Verlangsamung des Tempos der Aufriistung.

Es gab mehrere, auch kombinierte ,Losungen®, die jeweils bestimmte Gefahren
fiir das faschistische Regime iiberhaupt oder fiir seine Aufriistung in sich bargen.
In der Diskussion traten bedeutende Meinungsverschiedenheiten zutage. Eine
erhebliche Konsumtionsbeschrinkung fiir die Massen erschien den herrschenden
Kreisen politisch zu riskant. Die Lésung einer echten Riistungseinschrankung schied
gleichermaBen fiir Monopole, Naziclique und Generalitit von vornherein aus. Nach
Ansicht der Gruppe um Schacht, Thomas und fiihrende Kreise der Montanindustrie
(Thyssen, Poensgen und andere) sollte das Tempo der Riistung zeitweilig zugunsten
des Exports — von Waren wie von Kapital — beschrinkt, d. h., es sollte nicht so
stark forciert werden wie vorgesehen. Das lag insbesondere im Interesse verschie-
dener Montankonzerne, die die augenblicklich giinstige Konjunktur auf dem
Weltmarkt zu nutzen und ihre Positionen auf den AuBenmirkten zu erwei-
tern trachteten. Ihre Linie deckte sich mit den Vorstellungen bestimmter Wehr-
machtkreise von einer lingerfristigen Riistung konventionellen Stils und Tempos.
der sogenannten Tiefenriistung.

In dieser Situation hing die Wahl des einzuschlagenden Weges — ceteris paribus —
vom Krifteverhiltnis innerhalb des staatsmonopolistischen Apparates ab; dieses
wurde wiederum von den Zielen der verschiedenen Monopolgruppierungen und
ihrer politischen Reprisentanten und von dem 6konomischen und politischen Ge-
wicht bestimmt, mit dem sie diese Ziele vertraten.

Nach heftigen Auseinandersetzungen innerhalb des staatsmonopolistischen Mecha-
nismus wihlte man die am meisten imperialistische, am meisten chauvinistische
Variante. Die aggressivsten Gruppen des deutschen Finanzkapitals (IG-Farben;
die GroBbanken, Flick, Krupp, Réchling und andere) versuchten gemeinsam mit
der Naziclique, die Schwierigkeiten unmittelbar durch Druck auf die Lebenshaltung
des Volkes (erste Formen der Rationierung) und auf lingere Sicht durch die Aut-
arkiepolitik des Vierjahresplanes zu iiberwinden.

5 vgl. Schweitzer, Arthur, Big Business in the Third Reich (im folgenden: Big Business),
Bloomington (Ind.) 1964, S. 538.
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Mit dem Vierjahresplan sollte, nach Hitler, erreicht werden, daB ,,auf all den Ge-
bieten eine 1009/jige Selbstversorgung eintritt, auf denen diese moglich ist®, be-
sonders in Treib- und Brennstoffen, Gummi, Eisen bzw. Eisenerz sowie in Textil-
rohstoffen.b Die eingesparten Devisen sollten der Einfuhr von Rohstoffen fiir die
Riistung und, soweit unumginglich, von Lebensmitteln vorbehalten sein. Das war
der Plan einer umfassenden ,wirtschaftlichen Mobilmachung® in kiirzester Frist.
In vier Jahren sollte die Wirtschaft ,kriegsfihig™ sein.” Die Planungen sahen ein
gewaltiges Bau- und Produktionsprogramm vor.

Okonomisch bedeutete der Vierjahresplan eine Verlagerung bedeutender Ressourcen
an Produktionsmitteln und Arbeitskriften aus dem Sektor der Friedensproduktion
(teilweise aus den volkswirtschaftlichen Reserven) in den der Riistungsproduktion.
Neben den Riistungsprogrammen der einzelnen Wehrmachtsteile rangierten jetzt
als gleichberechtigt in der Dringlichkeit bei Kontingentierung und Finanzierung
die Vierjahresplanvorhaben, seit 1938 besonders die ,,Programme* des GB Chemie
{,,Gebechem*).8 Diese Programme sahen eine rasche Steigerung der Produktion
von Hydrierbenzin und Buna, von Leichtmetallen, Pulver, Sprengstoffen und Gift-
gasen und deren Ausgangsstoffen vor und enthielten Planungen fiir den Aufbau
umfangreicher neuer Kapazititen, vieler neuer Anlagen und Werke.

Die politische Zielsetzung des Vierjahresplanes war unmiBverstindlich aus der
Denkschrift Hitlers zu ersehen. Als Plan der wirtschaftlichen Vorbereitung der
Mobilmachung sollte er die materiellen Voraussetzungen und Ressourcen dafiir
schaffen, um die Wehrmacht in vier Jahren ,einsatzfihig“ zu machen.? Die Vier-
jahresplanpolitik war eine planmifige autarkische Politik unmittelbarer wirtschaft-
licher Vorbereitung auf einen Krieg sowohl gegen die Sowjetunion als auch gegen
die Westmichte einschlieBlich der Vereinigten Staaten. Ihr Ziel waren eine Erweite-
rung des riistungswirtschaftlichen Potentials und eine Blockadefestigkeit, die fiir
eine Reihe von ,,Blitzfeldziigen®, fiir eine jeweils ,,rasche Kriegsentscheidung durch
Vernichtungsschlige gleich zu Beginn der Feindseligkeiten®10 ausreichten.

6 Treue, Wilhelm, Hitlers Denkschrift zum Vierjahresplan 1936, in: V{Z, H. 2/1955,
S. 204 1. (im folgenden: Hitlers Denkschrift). Zur Vierjahresplanpolitik, zu Organisation
und Planung der Vierjahresplaninstitutionen s. ausfiihrlich Petzina, Dieter, Autarkie-
politik im Dritten Reich, Stuttgart 1968 (im folgenden: Autarkiepolitik).

7 Treue, Wilkelm, Hitlers Denkschrift, S. 210.

8 Generalbevollmichtigter fiir Sonderfragen der chemischen Erzeugung: offizielle
Bezeichnung fiir Carl Krauch, Mitglied des Vorstandes und des Zentralausschusses
der IG Farbenindustrie AG und stellv. Leiter der Reichsstelle fiir Wirtschaftsausbau
(spiter: Reichsamt fiir Wirtschaftsausbau), die 1938 aus dem Vierjahresplanamt fiir
deutsche Roh- und Werkstoffe hervorging.

9 s. Treue, Wilhelm, Hitlers Denkschrift, S. 210.

10 Dok. EC-282, Fall VI, ADB 20, , Arbeitsbericht des Generalbevollmiichtigten des
Ministerprisidenten Generalfeldmarschall Géring fiir Sonderfragen der chemischen
Erzeugung Dr. C. Krauch vor dem Generalrat®, Entwurf v. 20./24. 4. 1939, DZA/FS,
IG-Farben-Proze}, Film Nr. 413 (auch Fall X1, ADB 119, DZA Potsdam, Nirn-
berger Prozesse, Fall XI, Nr. 408, Bl. 104).
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Sie stellte auBenwirtschaftlich zugleich den Versuch des deutschen Imperialismus
dar, sich mittels planméaBiger ,,friedlicher” Durchdringung und Expansion innerhalb
und auBlerhalb Europas, besonders aber in den Léndern Siidosteuropas, eine még-
lichst solide Ausgangsbasis fiir einen solchen ,,Blitzkrieg® zu verschaffen.!1

b) ,,Breitenriistung” und ,,Tiefenriistung®.
Wirtschaftspotential und kriegswirtschaftliches Potential

Die Resultate der deutschen Kriegsvorbereitung, besonders der wirtschaftlichen,
standen wihrend des Krieges und danach, besonders aber wieder in jiingster Zeit,
im Mittelpunkt des politischen und wissenschaftlichen Interesses. Nach dem Kriege
sind der Forschung sowohl wichtiges Zahlenmaterial zu diesem Thema als auch
Material iiber die Diskussionen und Auseinandersetzungen in der politischen und
militdrischen Spitze des faschistischen Regimes iiber ,,Breitenriistung® und ,,Tiefen-
riistung” bekanntgeworden. In der biirgerlichen Geschichtsschreibung ist die deut-
sche Kriegsvorbereitung seit langem ein Streitobjekt. Soweit sich die — kaum ernst-
haft zu bestreitende — Auffassung durchgesetzt hat, daB der deutsche Imperialis-
mus fiir Kriege von begrenztem AusmaB zwar wirtschaftlich vorbereitet und in der
militdrischen Riistung seinen voraussichtlichen Gegnern einzeln iiberlegen war,
aber in einem langen Krieg gegen eine starke Koalition militérisch wie wirtschaft-
lich mit gréBter Wahrscheinlichkeit unterliegen muBite, mangelt es durchweg an
einer stichhaltigen Begriindung hierfiir. Die Verwunderunginsbesondere angloameri-
kanischer Autoren nach dem Kriege dariiber, daB Deutschland 1939 nicht auf
einen Weltkrieg, sondern nur auf ,Blitzkriege® vorbereitet war, erscheint um so
echter, als selbst ihre Generalstiabe vorher die Lage ganz anders eingeschétzt hatten.
Sie bieten eine Reihe mehr oder weniger plausibler, im ganzen oberflichlicher Er-
klirungen ani2 ohne zum tieferen historischen Verstindnis der Vorkriegssituation
in Deutschland vorzustoBen.13

Dieses Verstindnis kann freilich nur gewinnen, wer das Gewirr der inneren und
duBeren Widerspriiche durchdringt und entflicht, in denen sich der deutsche Impe-
rialismus bewegte und die ebenso seine Ziele und Absichten bestimmten wie seine
Moglichkeiten begrenzten.

11 s. a. Abschnitt 2.

12 So z. B. Klein, Burton H., Germany’s Economic Preparations for War, Cambridge
(Mass.) 1959, S. 78ff. (Harvard Economic Studies, Bd. 109); Milward, Alan §.,
Die deutsche Kriegswirtschaft 1939—1945, Stuttgart 1966, S. 151f.

13 Unter diesen Umstinden nehmen immer hiufiger auftretende revanchistische und offen
faschistische Krifte AnlaB, iiber ,verpaBite Chancen* durch ungeniigende Kriegsvor-
bereitung zu klagen oder — zunichst — die forcierte Aufriistung und die besondere,
auBerordentliche Aggressivitit und Expansionsgier des deutschen Imperialismus
zu leuguen; so Walendy, Udo, Wahrheit fiir Deutschland. Die Schuldirage der Zweiten
Weltkrieges, Vlotho/Weser 1965, der ungeniert A.J. P. Taylor und B. H. Klein als
Kronzeugen ' dafiir reklamiert, da der deutsche Ristungsstand 1939 friedensméBig
niedrig und durchaus harmlos gewesen sei (S. 2311f.).
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In dem Meinungsstreit um ,,Breitenriistung® und ,, Tiefenriistung®, der in den Vor-
kriegsjahren weite Kreise zog und in internem Rahmen hiufig und offen zur Sprache
kam, ging es im Grunde um nichts anderes als um die Moglichkeiten und Grenzen
des deutschen kriegswirtschaftlichen Potentials. Generalmajor Thomas, Chef des
Wehrwirtschaftsstabes des OKW, definierte das Problem: ,,Unter Breite einer
Riistung verstehe ich Zahl und Stirke der Friedenswehrmacht und die Vorberei-
tungen, die zu ihrer VergréBerung im Kriegsfalle getroffen werden. Die Tiefe der
Riistung umfafit dagegen alle MaBnahmen in Sonderheit materieller und wirtschaft-
licher Natur, die der Versorgung im Kriege, also der Stirkung der Durchhaltemég-
lichkeit dienen. Uber die augenblickliche Uberlegenheit der Breite und ersten
Schlagkraft unserer Riistung sind wir uns bereits klar geworden ... so darf ich
wohl feststellen, daB wir auf dem reinen militirischen Riistungsgebiet wohl unseren
Vorsprung noch eine gewisse Zeit werden halten konnen, dafl aber auf dem erweiter-
ten wirtschaftlichen Riistungsgebiet der Vorsprung leider (gar) nicht vorhanden ist
und daB in der Riistungstiefe die Westmichte uns vorldufig (immer) iiberlegen sein
werden.“% Die Blitzkriegsstrategie als Ausweg aus dieser Situation betrachtete
Thomas nicht ohne Skepsis: ,,Die militiirpolitische Fithrung wird immer einen
kurzen Krieg fordern. Ob er gefiihrt werden kann, wird nicht nur von uns, sondern
auch vom Gegner abhiingen. . . . Gliickt dies nicht und kemmt es zu einem Abringen
wie im Weltkriege, so entscheidet die Tiefe der wehrwirtschaftlichen Kraft, d. h.
die Durchhalteméglichkeit.” 15

Thomas skizzierte dreierlei Mittel und Wege, um ,,hier einen gewissen Ausgleich zu
schaffen®. Erstens miisse fiir den Fall des Krieges ,.eine Ausnutzung der Hilfsquellen
der nordischen Staaten moglich” sein und ,,uns der Balkan mit seinen Vorréten und
Vorkommen zur Verfiigung" stehen; zweitens seien der Aufbau von Kapazititen fiir
kriegswichtige Produkte im Rahmen des Vierjahresplans fortzufithren und das
gesamte Transportwesen auszubauen; drittens schlieBlich dringte Thomas darauf,
mittels gesteigerten Exports entsprechend reichliche Vorrite und Reserven an
Devisen und Gold wie auch an Rohstoffen und Lebensmitteln anzulegen.16 Es offen-
barte sich aber die tiefe Kluft zwischen Zielen und Mitteln, wenn er im gleichen
Atemzuge wegen ,,psychologischer Auswirkungen“ auf das Volk vor einer moch
starkeren Einschriankung der Konsumgiiterproduktion warnen muBte.17

Das Wirtschaftspotential des imperialistischen Deutschlands — die Gesamtheit
seiner volkswirtschaftlichen Kapazititen und Ressourcen — muBlte sich, so bedeu-
tend es war, fiir den voraussehbaren européischen und Weltkrieg als unzureichend
erweisen, Die Machthaber des Regimes zogen aus der partiellen Erkenntnis dieser
Tatsache ihre Schliisse. Auf wirtschaftlichem Gebiet zeigte sich das in dem Be-
streben, das kriegswirtschaftliche Potential schon vor Kriegsausbruch durchgreifend

14 Dok. EC-028, IMT, Bd. 36, S. 119, 125, Vortrag von Thomas vor Herren des Aus-
wiirtigen Amts, 24. 5. 1939. — Meine Hervorh. — D. E. Eingeklammerte Worter sind im
Original des Dokuments gestrichen und durch dic voranstehenden ersetzt worden.

15 Ebenda, S. 131, 122.

16 s. ebenda, S. 125, 130.

17 s. ebenda, S. 130f.
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zu vergroBern. Diesem Ziel diente, wie schen die Politik Schachts seit 1933/34, so in
potenzierter Weise die Vierjahresplanpolitik. Das Problem fiir die herrschende
Klasse bestand darin, die Wirtschaft so friith und so weitgehend wie méglich zu
militarisieren, d. h. das kriegswirtschaftliche Potential bereitsim Frieden auf Kosten
der Sektoren der Friedensproduktion maximal zu erweitern und in méglichst groBem
Umfang zu mobilisieren.

Das kriegswirtschaftliche oder riistungswirtschaftliche Potential eines Landes ist
eine komplexe Grifle, die nicht in einer einzelnen Ziffer auszudriicken ist. Sie steht
in einem bestimmten Verhiltnis zum allgemeinen Wirtschaftspotential des betref-
fenden Landes und stellt, grob gesprochen, denjenigen Teil dieses Potentials dar,
der fiir die Bediirfnisse der militidrischen Macht und des Krieges unmittelbar zu
mobilisieren ist.1® Viele andere wichtige Kennziffern des allgemeinen Wirtschafts-
potentials flieBen in differenzierter Weise in diejenige des kriegswirtschaftlichen
Potentials ein, ohne mit ithm identisch zu sein: das Arbeitskraftepotential, die
Arbeitsproduktivitit in Industrie und Landwirtschaft, die Leistungsfihigkeit des
Verkehrswesens, die Hohe der Industrieproduktion und der Pro-Kopf-Produktion
der Industrie, die Akkumulationsquote, die Proportionalitit in der Wirtschaft, be-
sonders das Verhiltnis zwischen der Produktion von Produktionsmitteln und von
Konsumgiitern, das Entwicklungsniveau von Wissenschaft und Technik, die wirt-
schaftsstrategische Lage (AuBenhandelsabhiingigkeit, Verbindungswege), die eige-
nen Rohstoffressourcen, die verfiigbare landwirtschaftliche Nutzfliche und die
Bodenfruchtbarkeit.

Das kriegswirtschaftliche Potential hat in bezug auf die materielle Seite seine theo-
retische Grenze im Wirtschaftspotential selbst, abziiglich der fiir die Reproduktion
erforderlichen Mittel. Unter kapitalistischen Verhiltnissen sind einer Anniiherung
des kriegswirtschaftlichen Potentials an diese Grenze jedoch uniiberwindliche
Schranken gesetzt. Die Devisenkrise und inflationsire Erscheinungen waren in
Deutschland schon in der Phase der unmittelbaren Kriegsvorbereitung Anzeichen
zunehmender Veridnderungen und daraus resultierender ernsthafter Stérungen im
kapitalistischen ReproduktionsprozeB.

18 Die Beziehungen zwischen kriegswirtschaftlichem und Wirtschaftspotential formuliert.
Kaldor, wenn er auch diese Begriffe nicht klar definiert und unterscheidet und daher
stark vergrébert (Kaldor, Nicholas, The German War Economy (Manchester Statistical
Society. Paper, read 22nd May, 1946), Manchester (1946), S. 4): ,,. . . the war potential
of any country must be determined by at least one of the following four factors: the
capital equipment of its industry, its available man-power, its supply of raw materials,
and finally, the ability and skill of its industrial organisers, engineers and technicians
... the ultimate limits to a country’s war potential are set simply by the quantity
and skill of its man-power, and by the richness of ores and minerals of the areas under
its control or with which it is capable of trading.“ Hierzu kritisch Gurow, A., Die kriegs-
6konomischen Theorien des westdeutschen Militarismus, Berlin 1961, S. 75ff., der sich
im einzelnen mit den biirgerlichen Auffassungen iiber die Faktoren des kriegswirt--
schaftlichen und des Wirtschaftspotentials und die Unterscheidung beider auseinander-
setzt (ebenda, S.84 fI.). Vgl. auch Lagowski, A. N., Strategie und Okonomie, Berlin 1959,.
S. 281f.; Krieg, Armee, Militirwissenschaft, Berlin 1963, S. 31711.
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Entscheidend aber hiingen der Grad der Mobilisierung und Ausnutzung des kriegs-
wirtschaftlichen Potentials und vor allem schon seine GréBe im Vergleich zur ge-
samten Wirtschaftskraft eines Landes von dessen sozialer und staatlicher Ordnung
und vom moralischen Faktor sowie vom Charakter des Krieges ab, den es fiihrt.19
Hier zeigte es sich nun, dafl die schweren inneren und &uBeren Widerspriiche des
faschistischen Regimes bedeutende Hindernisse fiir den Versuch des deutschen
Imperialismus aufrichteten, das kriegswirtschaftliche Potential seinen Kriegszielen
und -plinen anzupassen.

Die inneren Widerspriiche entsprangen dem Charakter der Monopolherrschaft in
ihrer faschistischen Form. Darunter sind vor allem die uniiberbriickbar tiefen so-
zialen und politischen Gegensitze zwischen der herrschenden Klasse und dem Volk
zu nennen. Was immer einer noch vertieften Riistung, einer ,,Tiefenriistung®, dien-
lich gewesen wiire, es hiitte die Massen des arbeitenden Volkes einschlieBlich der
Mittelschichten treffen miissen: Zwangsrekrutierung und Zwangsumsetzung von
Arbeitskriften, Kiirzungund qualitative Verschlechterung des Konsums (,,Kanonen
statt Butter®), Anziehen der Steuerschraube, Einschrinkung der Dienstleistungen,
des Wohnungsbaus und der Konsumgiiterindustrien. Hierin war wahrlich schon
einiges geschehen. Aber die faschistische Fiihrung fiihlte den geringen Spielraum,
der ihr blieb. Sie hatte um die Massen der Mitldufer, ihre eigentliche Massenbasis,
zu fiirchten. Zahlreich und hinreichend zufrieden mufBte sie sie hinter sich wissen,
ehe sie die Nation in einen abenteuerlichen, blutigen Krieg stiirzte. Daraus erklirte
es sich, daf8 die fithrenden Repréisentanten des Regimes nahezu wihrend des ganzen
Krieges eine starke Zuriickhaltung und vermittelnde Vorsicht an den Tag legten,
wenn es galt, das eigene Volk materiell schwerer zu belasten und ihm gréere Ent-
behrungen aufzuerlegen. Die extreme Brutalitit des Regimes und in spiteren Kriegs-
jahren die militdrische und auflenpolitische Entwicklung lieBen den \Viderspruch,
der hierin lag, immer krasser hervortreten.

Auch die Interessengegensitze und -kimpfe innerhalb der herrschenden Schichten
und Gruppen boten bedeutende Hindernisse fiir eine einheitliche Konzeption in der
Riistungswirtsehaft; sie verzogerten insbesondere auf Jahre hinaus ihren straffen,
zentralisierten Aufbau.29

Die duBleren Widerspriiche ergaben sich aus dem internationalen Kréfteverhiltnis,
an dem der Versuch des deutschen Imperialismus, seine Herrschaft iiber Europa und
die ganze Welt auszudehnen, mit historischer Notwendigkeit scheitern mubBte.
Zwar sahen die deutschen Imperialisten ihre gesetzmiiBige Niederlage nicht etwa
voraus; sie waren sich aber mehr oder weniger deutlich der Schwiche und Unzu-
langlichkeit ihres Wirtschafts- und Riistungspotentials in einem Kampf gegen
»iast die ganze iibrige Welt“2! bewulit. Dieses Potential ,total® zu mobilisieren,
erschien ihnen weder erfolgversprechend noch nétig und tunlich, vielmehr riskant,

19 s. Gurow, A., a. a. O.

20 s. Kapitel III.

21 s. Dok. EC-282, Fall XI, ADB 119, DZA Potsdam, Niirnberger Prozesse, Fall XI, Nr.
408, Bl. 118, Arbeitsbericht Carl Krauchs .. ., 20./21. 4. 1939 (s. Anm. 10).
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weil notwendigerweise von groBer sozialer Sprengkraft. Sie begniigten sich mit der
»Breitenriistung®, der Anhéufung einsatzbereiter militirischer Kraft. Fiir die notige
»Tiefe” in der Riistung, d. h. fiir eine volle Ausschépfung und eine den strategischen
Zielen angemessene Ausdehnung des kriegswirtschaftlichen Potentials, sorgten sie
nur im Rahmen der kurzfristigen, provisorischen Teillosungen, die der Vierjahres-
plan bot. Sie dachten, in der Blitzkriegsstrategie und deren wirtschaftlicher Kompo-
nente eine mogliche Losung des — in Wirklichkeit unlésbaren — Widerspruchs zwi-
schen Zielen und Méglichkeiten, zwischen ihren Weltherrschaftsplinen und dem
begrenzten deutschen Riistungspotential gefunden zu haben.

¢) Die Ergebnisse der wirtschaftlichen Aufriistung

Die wirtschaftlichen Riistungen des deutschen Imperialismus zum Kriege waren
nichtsdestoweniger sehr beachtlich. Sie waren ungleich stirker und zielgerichteter als
die aller anderen Staaten. Im folgenden sollen diese Riistungen, besonders die
Ergebnisse des Vierjahresplanes, auf ihre Stirken und Schwichen hin untersucht wer-
den. Von 1937 an wuchsen die Investitionsziffern schneller als bisher22:

Investitionen in der Industrie

1933—1939
Anlageinvestitionen Anteil d. Prod.-
(i. Md. RM) giiterindustrien

(in Prozent)

1928 2,6 66

1933 0,6 55

1934 11 66

1935 1,6 75

1936 2,2 76

1937 2,8 77

1938 3,7 80

1939 4,4 81

Bei der Bewertung dieses Investitions-,,Booms* diirfen wichtige Gesichtspunkte und
Ziffern nicht auBer acht gelassen werden. Erst 1937 iibertraf die Summe der Indu-
strieinvestitionen diejenige von 1928. Die von 1933 bis 1939 in der Industrie vor-
genommenen Investitionen reichten etwa gerade dazu aus, die Desinvestitionen

22 In den Grenzen von 1937. Nach: Statistisches Handbuch von Deutschland 1928—1944,
hg. v. Landerrat des Amerikanischen Besatzungsgebiets (im folgenden: Statistisches
Handbuch), Miinchen 1949, S. 605; Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich, hg. v.
Statistischen Reichsamt (im folgenden: Statistisches Jahrbuch) 1941/42, S. 610, 612;
1939/40, S. 5831.; 1938, S.565f. Siehe auch Wagerfiikr, Rolf, Industrie, S.20 (un-
genaue Quellenangabe); Erbe, René, a. a. 0., S. 111.

3 Eichholtz, Kriegswirtschaft 1
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seit 1929 zu kompensieren und den Produktionsapparat einfach zu reproduzieren.2*
Die zwanzigprozentige Steigerung des Nationaleinkommens 1938 gegeniiber 1929
ging vor allem auf eine wesentlich héhere Ausnutzung vorhandener Produktions-
kapazititen zuriick.2 Es gab keine umfassende Neuanlage in der Industrie. Aber
sie erfuhr, besonders in threm Maschinenpark, eine erhebliche Modernisierung und
Rationalisierung. Die iiberwiegende Masse des investierten Kapitals konzentrierte
sich in den Produktionsgiiterindustrien. Den ,,Boom“ bezahlten zu einem nicht un-
bedeutenden Teil bereits vor dem Krieg die Konsumgiiterindustrien mit der Deva-
station ihres Produktionsapparats.

Von einer Erfillung der hochgespannten Autarkiepline von Monopolen und Staat
konnte bei Kriegsbeginn keine Rede sein. Allerdings waren die fiir die Kriegfiihrung
empfindlichsten Liicken notdiirftig gestopft. Erhebliche Produktionserfolge waren
vor allem bei Treibstoffen und Gummi aufzuweisen.

Deutsche Treibstoffbilanz
(1934, 1936, 1938, 1939)%

1934 1936 1938 1939

1. Gesamtverbrauch an

Mineralélerzeugnissen

{in 1000 t) 3295 4590 6150 ca. 7000—7200
2. davon aus inlindischen

Rohstoffen

(in 1000 t) 1038 1545 2373 ca. 2950—3000
3. Anteil von 2 an 1

(in Prozent) 31,5 34 39 ca. 42
4. Gesamtverbrauch an

Treibstoffen (Benzin,

Benzol, Diesel)

(in 1000 t) 2390 3400 4575 ca. 5330
5. davon Erzeugung aus

inléindischen Rohstoffen

(in 1000 t) 773 1267 1866 ca. 2280
6. Anteil von 5 an 4
(in Prozent) 32 37 A ca. 43

23 s. Hillmann, H. C., Comparative Strength of the Great Powers, in : Survey of International
Affairs 1939—1946. The World in March 1939, hg. v. A. Toynbee und F. T. Ashton-Gwat-
kin, London/New York/Toronto 1952, S. 437f.; Faingar, I. M., Die Entwicklung des
deutschen Monopolkapitals. GrundriB, Berlin 1959, S. 2071.

24 8. Hillmann. H. C., a. a. 0., S. 458.

25 Quelle: Birkenfeld, Wolfgang, Der synthetische Treibstoff 1933—1945, Géttingen/Berlin/
Frankfurt a. M. 1964, S.218f., 225. Verschiedentlich abweichende Zahlen in The
Effects, S. 73ff., u. Statistisches Handbuch, S.310f. Uber Ungenauigkeiten in den
Zahlen s, The Effects, S. 73 Anm. 1.
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1934 1936 1938 1939

7. davon (von 4) Erzeugung
der Hydrierwerke
(Benzin, Diesel)

{in 1000 t) 153 469 813 1012
8. Anteil von 7 an 4
{(in Prozent) 6,4 14 18 c¢a. 19

Die Produktion von Treibstoffen auf einheimischer Rohstoffbasis stieg von 1934 bis
1939 auf das Dreifache. Ihr Anteil am Gesamttreibstoffverbrauch erhéhte sich im
gleichen Zeitraum von rund 30 auf etwa 43 Prozent. Hieran war 1939 zur Halfte die
synthetische Produktion (Hydrier- und Synthesewerke) beteiligt. die fast auf das
Achtfache gestiegen war.26 Bei Kriegsbeginn arbeiteten 14 Hydrier- und Fischer-
Tropsch-Anlagen, sechs weitere waren im Bau.2? Zugleich wurde die einheimische
Erdélforderung von 1933 bis 1939 auf das Dreifache (knapp 750000 t) gesteigert.
Mit dem Bau des ersten Bunawerkes (Schkopau) des 1G-Farben-Konzerns wurde
1936 begonnen. Ein Jahr spiiter nahm das Werk bereits die Produktion auf {3500 t).
Im Jahre 1939 wurden rund 25000 t Buna erzeugt und etwa 20 Prozent des Jahres-
verbrauchs an Kautschuk mit Buna gedeckt. Das zweite Werk (Hiils) begann 1940
mit der Bunaerzeugung. Als dieses Werk 1941/42 auf vollen Touren lief, konnte der
Kautschukbedarf — bei scharfer Kiirzung des zivilen Verbrauchs knapp unter dem
Friedensniveau liegend — vollstindig aus der synthetischen Produktion gedeckt
werden. In den ersten zwei Kriegsjahren aber machte die Kautschukliicke von anfangs
mehr als 50 Prozent den deutschen Imperialisten schwer zu schaffen.28

Die Steigerung der deutschen Eisenerzférderung von 1933 bis 1939 auf rund das
Sechsfache (14,7 Mill. t) konnte die Auslandsabhiéngigkeit (60—65 Prozent) infolge
entsprechend hoheren Verbrauchs nicht herunterdriicken, zumal da der durch-
schnittliche Fe-Gehalt des in Deutschland geférderten Roherzes in der gleichen Zeit
von 32 auf 27 Prozent zuriickging.?®

Mittels schweren staatsmonopolistischen Druckes auf die Landwirtschaft versuch-
ten die faschistischen Landwirtschaftspolitiker und -planer, die Abhiingigkeit vom
Ausland zu verringern, die in der Versorgung mit Nahrungs- und Futtermitteln
bestand und die sie als eine der groBten Gefahren fiir die Fiihrung des kommenden
Krieges ansahen. Die allgemeine Quote der Einfuhrabhiingigkeit bei Nahrungsmit-
teln, die sich vor der Weltwirtschaftskrise (1927/28) noch auf 32 Prozent belief, war
zwar schon 1933/34 auf 20 Prozent abgesunken, konnte aber bis 1938/39 nicht tiefer
als bis auf 17 Prozent gesenkt werden. Mit 45 Prozent war die Unterbilanz bei Fett

26 Quellen s. unter Anm. 61.

27 Klein, Burton H., a. a. O., S. 32; Birkenfeld, Wolfgang, a. a. 0., S. 138, gibt nur sieben
bzw. fiinf Hydrierwerke an.

28 s. Statistisches Handbuch. S.312; The Effects, S.831.; Treue, Wilhelm, Gummi in
Deutschland, Miinchen (1955), S. 300.

29 s. Statistisches Handbuch, S. 281; Klein, Burton H., a. a. 0., S. 50, 57, 116.

3
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am groBten. Futtermittel muBten zu 30 Prozent importiert werden.30 Der faschisti-
sche Staat konnte nicht umhin, gro8e Vorrats- und Reservelager anzulegen, die zum
Teil neu zu bauen und einzurichten waren.3! Diese Vorratshaltung verschlang
auBerdem erhebliche Devisenmittel.

In den letzten Vorkriegsjahren wurden recht umfangreiche Vorriite an kriegswich-
tigen Rohstoffen, Metallen und Treibstoffen angelegt. Reichlich sechs Monate
konnte das faschistische Deutschland unter Blockade mit voller Kraft Krieg fithren.
Solche Vorrite existierten in Buntmetallen, Ferrolegierungsmetallen, Mineralél,
Naturkautschuk (fiir etwa zwei Monate), Eisenerz, industriellen Fetten.

Die Ergebnisse der wirtschaftlichen Kriegsvorbereitung wihrend des Vierjahres-
plans waren, wie iiberhaupt die Vorbereitung des deutschen Imperialismus auf den
Krieg, zwiespiltig. Der Vierjahresplan selbst stellte zuniéchst gewissermafen einen
Kompromifl zwischen den Konzeptionen der ,,Breitenriistung® und der ,,Tiefen-
ritstung® dar. Urspriinglich umfassender geplant, stieBen die Autarkiebestrebungen
ebenso wie die Vorratshaltung, die Ausbeutung der werktitigen Massen wie die
»Kanonen-statt-Butter“-Politik als ganze schon vor dem Krieg auf Grenzen. Auch
in ihren spiteren, bescheideneren Fassungen wurden die Planungen der Vierjahres-
planbehérden nicht erfiillt.

Dennoch waren die Produktionssteigerungen und die iibrigen wirtschaftlichen An-
strengungen fiir den Krieg in dieser Zeit sehr beachtlich. Das Kernstiick der un-
mittelbaren wirtschaftlichen Kriegsvorbereitung waren die kostspieligen, teils
privat, teils staatlich finanzierten, in jedem Fall staatlich subventionierten bzw.
preisgarantierten Vierjahresplanvorhaben der Konzerne, besonders der IG Farben-
industrie AG und der Reichswerke ,,Hermann Géring®.

Die Produktion der neu errichteten Werke war oft unverhiltnismiBig teuer und
von minderer Qualitiit (synthetischer Treibstof, Buna, Eisenerz, Zellwolle). Der
Bunapreis war beispielsweise zuniichst bei geringerer Qualitit des Gummis dreimal
50 hoch wie der Weltmarktpreis fiir Naturkautschuk. Zur Produktion jedes Liters
synthetischen Benzins muBten iiber fiinf Kilo Steinkohle aufgewandt werden (pro
kg Fliegerbenzin = 6 kg Steinkohle); ein Kilo Buna fraB — hauptséchlich wegen des
enormen Energieverbrauchs — 20,5 kg, ein Kilo Aluminium 17,7 kg Steinkohle.
Allein die Planvorhaben fiir die Benzinerzeugung waren fiir einen Kohleverbrauch
bei Aufnahme der Produktion (1942/43) von 62 Millionen t Braun- und 26 Millionen t
Steinkohle veranschlagt; das waren ein Drittel der Braunkohlen- und etwa 15 Pro-
zent der Steinkohlenproduktion des Vorkriegsjahres 1937 (1938 betrug der Ver-
brauch dagegen 13 bzw. 1,2 Prozent).32 Ungeachtet dessen, daB die Entwicklung

30 vgl. Petzina, Dieter, Autarkiepolitik, S. 95.

31's. Melzer, Rolf, Studien zur Agrarpolitik der faschistischen deutschen Imperialisten
in Deutschland im System der Kriegsplanung und Kriegsfithrung 1933 bis 1941, phil.
Diss. Rostock 1966, S. 34ff.

32 Berechnet nach: Dok. EC-282, Fall XI, ADB 119, Arbeitsbericht v. Carl Krauch vor
dem Generalrat des Vierjahresplans, Entwurf v. 20./21. 4. 1939, DZA Potsdam, Niirn-
berger Prozesse, Fall XI, Nr. 408, Bl. 5ff. (dat. 28. 4. 1939); Statistisches Jahrbuch fiir
das Deutsche Reich, 1939/40, S. 165.
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der volkswirtschaftlichen Arbeitsproduktivitit durch die groBen Investitionen in
diesen Produktionsbereichen ungiinstig beeinfluit wurde, entstanden mit einem
riesigen Aufwand an Mitteln und Kriften, der dem Volk wachsende Entbehrungen
auferlegte, eine Reihe gewaltiger Produktionsanlagen.

Obwohl das kriegswirtschaftliche Potential des deutschen Imperialismus auf volks-
wirtschaftlich so wenig effektive Weise mobilisiert und erweitert wurde, gewann
hierdurch die Blitzkriegskonzeption Hitlers und des Generalstabs eine durchaus
tragfihige wirtschaftliche Grundlage. Unter diesem Aspekt war der Vierjahresplan
ein ,relativer Erfolg*3 fiir die deutschen Imperialisten.

Zu dem Resultat trugen allerdings die imperialistischen Annexionen unmittelbar
vor dem Krieg nicht unwesentlich bei. Im Mirz 1938 besetzten deutsche Truppen
Osterreich, im Oktober 1938 Teile der Tschechoslowakei. Von nun an standen dem
deutschen Imperialismus die wirtschaftlichen Ressourcen und besonders das kriegs-
wirtschaftliche Potential dieser Gebiete zur Verfiigung. Im Jahre 1939 wurden dort
beispielsweise an Rohstahl 3,7 Prozent der im Reich (Grenzen von 1937) produzier-
ten Mengen erzeugt, an Walzwerkfertigerzeugnissen 4,5 Prozent, an Braunkohle
10,2 Prozent, an Erddl und Eisenerz (beides nur Osterreich) 19,4 beziehungsweise
20,5 Prozent, an Graphit 108 Prozent, an Zellstoff 27,4 Prozent, an Leder 15,6 Pro-
zent, an Elektroenergie (kWh) 8 Prozent.s Nach der Besetzung der iibrigen tsche-
chischen Gebiete im Mirz 1939 erhohten sich diese Ziffern teilweise betriichtlich, so
bei Eisenerz auf 25,7 Prozent, bei Rohstahl auf 10,7 Prozent, bei Walzwerkfertig-
erzeugnissen auf 11,8 Prozent und bei Elektroenergie auf 11,6 Prozent.3% Mit den
Skodawerken geriet einer der fiilhrenden europiischen Riistungskonzerne, mit der
tschechischen Industrie itberhaupt die sechststirkste Industrie in Europa (ohne
Sowjetunion) in die Verfiigungsgewalt des deutschen Imperialismus. Uber die Beute
an Waffen und Kriegsgeriit notierte Generalquartiermeister Wagner im Mirz 1939
»einfach erschiitternde Zahlen“.36 Das bedeutende zusitzliche Potential kam frei-
lich bis Kriegsbeginn noch nicht voll zur Wirkung.

Was die innere, strukturelle Vorbereitung der Wirtschaft auf den Krieg betraf, so
erlebten die ,,klassischen” Merkmale des staatsmonopolistischen Kapitalismus, die
Lenin entdeckt hat — éflentliche Regulierung der Produktion und der Verteilung,
Zwangsregime gegeniiber den Arbeitern (allgemeine Arbeitsdienstpflicht) — bereits
lange vor Kriegsausbruch eine verderbendrohende Renaissance unter faschistischen
Vorzeichen, d.h. unter Bedingungen, die ihrer extremen Ausprigung besonders
forderlich waren. Schon Jahre vor dem Krieg wurden Rohstoffmarkt, Auenhandel,
Produktion und Markt der Landwirtschaft und Arbeitsmarkt weitgehend mittels
Zwangsverbinden und -organisationen und durch Gesetz 6ffentlich reguliert. In der
Reichsgruppe Industrie, in der Reichstelle fiir Wirtschaftsausbau und in der Behérde

33 Petzina, Dieter, Autarkiepolitik, S. 194.

34 s. Statistisches Jahrbuch, 1941/42, S. 6651f.

35 s. ebenda, S. 641,

36 Der Generalquartiermeister, Miinchen/Wien 1963, S. 87, Brief von General Eduard Wagner
an seine Frau, 30. 3. 1939. — Es waren ,,vier Truppeniibungsplétze dafiir frei(zu)machen.*

(Ebenda). Siehe auch ebenda, S. 821. (17. u. 18. 3. 1939).
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des GB Chemie, in den Wirtschaftsgruppen usw. griffen die groBen Monopole, hchst
aktiv an der Kriegsvorbereitung teilnehmend, durch leitende Konzernvertreter
selbst unmittelbar fithrend ein. In engster Zusammenarbeit mit Behérden und Mili-
tirs bereiteten sie mit Hilfe von ,Mobplinen® und Kriegsspielen den deutschen
Wirtschaftsorganismus auf den Krieg vor.

Besonders griindliche Arbeit wurde geleistet, um die Arbeiterklasse unter staats-
monopolistische Kontrolle zu bekommen. Im Jahre 1934 wurden Metall- und Land-
arbeiter an Beruf und Betrieb gebunden, Anfang 1935 wurde das Arbeitsbuch ein-
gefiihrt, im Herbst 1936 und Anfang 1937 erfolgten verschirfte Zwangsbeschriin-
kungen gegeniiber Metall- und Baufacharbeitern. Die erste ,, Verordnung zur Sicher-
stellung des Arbeitskriiftebedarfs fiir Aufgaben von besonderer staatspolitischer
Bedeutung® vom 22. Juni 1938 schlieBlich fithrte mit der gesetzlichen Fixierung der
faschistischen ,,Dienstverpflichtung®, die gegen jeden deutschen Staatsbiirger aus-
gesprochen werden konnte, einen allgemeinen Arbeitszwang ein.3” Damit fand der
beginnende Krieg eine fiir Friedenszeiten beispiellos entwickelte staatsmonopoli-
stische Wirtschaftsregulierung und -ordnung und ein Zwangsregime (,,Militirzucht-
haus“}) gegeniiber den Werktitigen vor, das teilweise sogar den im ersten Weltkrieg
erreichten Stand iibertraf.

d) Krisenpunkte der staatsmonopolistischen Riistungswirtschaft

Hillmann demonstriert in seiner materialreichen Arbeit die umfassenden wirt-
schaftlichen Kriegsvorbereitungen des deutschen Imperialismus und dessen Rii-
stungsvorsprung vor den iibrigen Michten. AbschlieBend formuliert er aber doch:
“All the same, much more could have been done in the way of economic mobili-
zation for war, if German planners had relied less on blitzkrieg strategy.” Diese
Auffassung ist, wie wir gezeigt haben, unhistorisch und deshalb falsch. Mit ihr
gerit der zitierte Verfasser in die Niihe der fragwiirdigen Thesen von Burton Klein
und verschiedener reaktionirer, offenes politisches Engagement zeigender Ver-
6ffentlichungen. \

Natiirlich sind die Riistungsanstrengungen eines Landes, seine Riistungsproduktion,
seine Riistungsausgaben und auch die Erweiterung seiner Riistungskapazitit nicht
gleichbedeutend mit dieser Kapazitiit selbst, mit seinem riistungswirtschaftlichen
Potential. In der ,Realisierung® dieses Potentials schon in Friedenszeiten sind
indessen jedem kapitalistischen Staat bestimmte Grenzen gesetzt, besonders durch
den Widerstand der Volksmassen, aber auch durch 6konomische Krisenerschei-
nungen, die einer iiberhitzten Riistungskonjunktur eigentiimlich sind. SchlieB8lich
‘konnen auch taktische Gegensitze innerhalb der herrschenden imperialistischen
Kreise und — meist damit im Zusammenhang stehend — relative Schwiiche und

37 s. dazu Kuczynski, Jiirgen, Lage der Arbeiter 1933—1945, S. 144ff., 2181f.; derselbe,
Studien 1918-1945, S. 147ff.; Mason, T. W., Labour in the Third Reich, 1933—1939,
in: Past & Present, Nr. 33, Apr. 1966, S. 136.

38 Hillmann, H. C., a. a. O., S. 490.
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Uneinheitlichkeit des staatsmonopolistischen Apparats AusmaB und Tempo jenes
Prozesses negativ beeinflussen.

Die genannten Faktoren werden ihrerseits viel eher zu Grundursachen von auBen-
politischen und militirstrategischen Planungen und, im Falle des faschistischen
Deutschlands, zum Demiurg der ,,Blitzkriegsstrategie®, als umgekehrt eine derartige
Strategie zur Ursache der wirtschafts- und riistungspolitischen Grundlinie, wiewohl
die Strategie, erst einmal ausgearbeitet, natiirlich ihrerseits bedeutenden EinfluB
auf Wirtschaftspolitik und Riistungsplanung haben mu8.

Alle genannten Faktoren haben in der deutschen Riistungswirtschaft vor dem Krieg
eine bestimmte Rolle gespielt. Besonders wichtig sind in unserem Zusammenhang
die 6konomischen Krisenerscheinungen, die die Wirtschaft in den letzten Jahren
vor Kriegsausbruch immer stérker kennzeichneten.

Schon geraume Zeit vor dem Krieg wurde die Uberspannung der deutschen Wirt-
schaft durch die maBlosen Riistungs- und Autarkiebestrebungen an verschiedenen
kritischen Punkten offensichtlich. Die wichtigsten Krisenpunkte waren Arbeits-
krifte- und Materialmangel und — damit zusammenhiingend — das Lohn- und Preis-
problem sowie die Bedrohung der Wihrung durch Inflationsgefahr.

Bereits 1937 trat in wichtigen Zweigen der Industrie Arbeitskriftemangel auf.3
Die ,,Vollbeschiaftigung” im Frieden, zu einer Zeit, da die neuen Riistungs- und
Vierjahresplanziele noch nicht im entferntesten erreicht waren, stellte Monopole
und Nazifithrung vor die weitreichendsten 6konomischen und politischen Probleme.
Zwar vervollstindigten sie umgehend den staatsmonopolistischen Zwangsapparat
und versuchten insbesondere, die Freiziigigkeitsbeschrinkungen bis zu einer Art
wahrer Leibeigenschaft fortzufiihren4d; Uberflu8 an Auftrigen und ,,Vollbeschif-
tigung“ verschlechterten aber die Bedingungen fiir die staatsmonopolistische
Regulierung des Arbeitsmarktes stindig und erschwerten sie mehr und mehr. Sie
brachten einen 6konomischen Mechanismus in Gang, der das ganze Regulierungs-
system auBer Funktion zu setzen drohte.41

Besonders der gesetzlich vorgeschriebene Lohnstopp, eine der wichtigsten Waffen
des Monopolkapitals gegen die Arbeiterklasse seit 1933, begann in seiner Wirkung
ernsthaft nachzulassen. Den leistungssteigernden Antreibermethoden in der In-
dustrie stand keine echte, allgemeine Lohnsteigerung gegeniiber. Die Arbeiter, denen
der staatlich organisierte Terror die Mdglichkeit zu umfassendem, geschlossenem
Kampf um héhere Lohne nahm, strebten in wachsender Zahl danach, bei besser zah-
lenden Unternehmungen Arbeit aufzunehmen. Die zunehmende Fluktuation wurde
unter den Bedingungen der staatsmonopolistisch straff organisierten Riistungswirt-
schaft zu einer besonders wichtigen Form des 6konomischen Klassenkampfes.
In der Riistungsindustrie setzten sich lohntreibende Tendenzen durch. Die Rii-
stungsbetriebe warben einander immer hiufiger Arbeitskrifte ab. Trotz aller

39 s. Kuczynski, Jiirgen, Lage der Arbeiter 19331945, S. 152.

40 Ebenda, S. 218fF.

41 Sehr aufschluBreiche Tatsachen hieriiber in: Mason, T. W., Labour in the Third Reich;
S. 1261,
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gesetzlichen Hindernisse, die dem freien Arbeitsplatzwechsel entgegenstanden,
wuchs die Fluktuation der Arbeitskrifte in Industrie und Landwirtschaft. Der
versteckte und offene Widerstand gegen die Beschrinkung der Freiziigigkeit.
besonders gegen die Zwangsverpflichtungen (,,Dienstverpflichtungen®), nahm zu.
Diese Form des 6konomischen Klassenkampfes nahm seit 1937 bedeutende Aus-
maBe an und wurde zur wichtigsten Form des wirtschaftlichen Kampfes der Ar-
beiterklasse gegen das Monopolkapital. Die Arbeiter wandten hiermit eine den aufler-
ordentlich schwierigen und komplizierten Bedingungen des Klassenkampfes ad-
dquate Kampfform an. Die Fluktuation vollzog sich nicht vollstindig spontan. Die
Quellen zeugen im Gegenteil vielfach von solidarischem Handeln. ,,Die schon frither
erwihnte Abwanderung der Gefolgschaften von geringer zahlenden Betrieben zu
besser zahlenden hielt unvermindert an. Zu vermuten sei neuerdings ein stiller
Nachrichtenaustausch iiber Lohnhéhen verschiedener Betriebe, wahrscheinlich
durch Ubersendung von Lohntiiten. Von einzelnen Betriebsfithrern wiirde die
Stimmung der Arbeiterschaft als miserabel bezeichnet. Fast alle Facharbeiter
hétten das Bestreben, von ihren Firmen weg und zur Gro8industrie zu kommen.“42
Ein Jahr spater berichteten die ,,Treuhinder der Arbeit” von zunehmenden Ak-
tionen der Arbeiter im Lohnkampf; Lohnsteigerungen seien nur noch mit Zwangs-
maBnahmen aufzuhalten.s3 Im Friihjahr 1938 nahm die Abwanderung auch aus
riistungswichtigen Betrieben, besonders aus dem Bergbau, offenbar massenhaften
Umfang an. Konzerne wie Salzdetfurth/Mansfeld forderten ,schleunige und wir-
kungsvolle MaBnahmen . . ., wenn der Verlust an Arbeitskriiften nicht zu empfind-
lichen Riickgiingen in unserer wichtigen Produktion fiihren soll.“4 Sie verlangten
nach der gesetzlichen Verfiigung einer einschneidenden Beschrinkung der Frei-
ziigigkeit fiir Bergarbeiter.%S Solche Forderungen wurden immer massiver auch von
den zentralen Monopolorganisationen wie den Fachgruppen und Wirtschaftsgruppen
(besonders von der Wirtschaftsgruppe Bergbau) vertreten. Die ,,Verordnung zur
Sicherstellung des Arbeitskriftebedarfs fiir Aufgaben von besonderer staatspoli-
tischer Bedeutung“46 vom 22. Juni 1938 entsprach schlie8lich weitgehend den Wiin-
schen der Monopole; ihr zufolge konnte jeder Deutsche zu jeder beliebigen Arbeit
zwangsweise herangezogen werden.

Der Kampf um Freiziigigkeit und um héhere Lohne fand damit keineswegs sein
Ende. Wihrend die herrschende Klasse noch stiirkere Mittel staatsmonopolistischer
Zwangsregulierung verlangte4’, wuchs der Widerstand der Arbeiter gegen

42 DZA Potsdam, Reichswirtschaftsministerium, Nr. 8947, Bl 220f., Auszug aus den
wirtschaftlichen Lageberichten der Regierungsprisidenten usw. v. Dez. 1936, Januar
1937 (Sachsen, Thiiringen, Westfalen).

43 DZA Potsdam, Reichswirtschaftsministerium, Nr. 10293, Bl 356ff., Auszug aus den
Monatsberichten der Reichstreuhinder der Arbeit f. Jan. u. Feb. 1938.

44 BA Mansfeld, Nr. 480, Bd. 2, Mansfeldscher Kupferschieferbergbau AG an Landes-
arbeitsamt Halle, 6. 5. 1933,

45 Ebenda. 46 RGBI. 19381 S. 652.

47 s. Kuczynshi, Jiirgen, Lage der Arbeiter 1933—1945, S.219f. (Protokoll d. Bespr.
zwischen Thomas, Poensgen u. a., 23. 9. 1938).
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,»Leistungssteigerung®, Arbeitshetze und Uberarbeit, Lohnabziige und Zwangs-
dienstverpflichtungen trotz des gestcigerten Naziterrors zu mehreren griéBeren
organisierten Aktionen in den wichtigsten Industriegebieten und bei den West-
wallbauten an. Diese Kampfaktionen endeten vielfach mit Teilerfolgen der
Arbeiter.48

Die Situation war fiir die Faschisten kompliziert und geféhrlich. Sie konnten den
Lohnstopp nicht durchsetzen, es sei denn mit devart gesteigertem Terror und staats-
monopolistischem Druck, dafl die bedeutenden sozialen und politischen Schwierig-
keiten, vor denen sie standen, sich vervielfachen muBten. Der Krieg stand vor der
Tiir, und , Leistungssteigerung® in der Riistung war es, was sie brauchten. Gewalt
und Terror erwiesen sich hier weitgehend als untauglich. Monopole und Faschisten
suchten dringend nach Stimulantien, welche Arbeitsfreudigkeit und -leistung der
schon Jetzt hart ausgepreBten Arbeiter hchen sollten. Allerdings muBten dabei selbst-
verstindlich Methoden auBer Betracht bleiben, die die Interessen des Finanz-
kapitals ernstlich hitten verletzen konnen. Die Montankonzerne zeigten schon
groBen VerdruB}, als Géring, beunruhigt durch die Produktionsentwicklung und
durch Fluktuation und Stimmung unter den Bergarbeitern, im Bergbau die bisher
geltenden Prinzipien des Lohnstopps selbst durchbrach. Die Locklohne und Zu-
schliige, die der Bergbau den Bergarbeitern nach der ,,Géringverordnung“4? fiir
Uberarbeit und héhere Akkordleistungen zahlen sollte, zeitigten kaum Erfolge,
sondern riefen den passiven Widerstand der schon bis aufs dullerste ausgebeuteten
Arbeiter hervor. ,,Auf unseren Zechen®, so berichtete Vorstandsmitglied Klingspor
iiber die Kohlengruben des Salzdetfurth-Konzerns, ,,ist die Leistung ganz trostlos.
Abgesehen von den vielen Ausfillen an Krankfeiernden, Urlaubern usw., ist ein
starker Abfall pro Mann und Schicht zu verzeichnen.“%

Die Produktion in der Industrie stockte ferner wegen Materialmangels hier und da,
mitunter sogar in der Riistungsindustrie. Die Zufuhren an Importrohstoffen warcn
unzureichend und unregelmiiBig. Die deutsche Grundstoffindustrie war an der
Grenze ihrer Kapazitit angelangt. Im Steinkohlenbergbau zeigte sich akuter,
schwerer Mangel an Arbeitskraften. Die Eisen- und Stahlkonzerne waren mit Auf-
trigen iiberhduft und setzten immer lingere Lieferfristen. Die Klagen dariiber
hiuften sich besonders im Friihjahr-Sommer 1939.

In dieser Situation lieB sich auch der Preisstopp nur mit starkem staatsmonopoli-
stischem Zwang aufrechterhalten — soweit von Preisstopp iiberhaupt die Rede sein
konnte. Die Preisfestsetzung fiir Riistungsgiiter war und blieb im wesentlichen
eine Doméne der Riistungsmonopole. Dadurch stand der gesamte Riistungsmarkt
von vornherein auflerhalb des Preisstopps und wirkte als selbstéindiger inflationérer

48 s. Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Bd. 5, S. 2311,

49 s. ,,Verordnung zur Erhéhung der Férderleistungen und des Leistungslohnes im Bergbau*
(sog. Géringverordnung) vom 2. Mirz 1939, RGBI. 1939 1 S. 482f. Siehe auch Jonas,
Wolfgang, Das Leben der Mansfeld-Arbeiter 1924 bis 1945 (Gesch. d. Fabriken u. Werke,
Bd. 1), Berlin 1957, S. 3491f.

50 BA Mansfeld, Nr. 524, Walter Klingspor an Rudolf Stahl, Vorstandsvorsitzender des
Konzerns, 13. 7. 1939.
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Faktor. Das System des Preisstopps selbst war bereits an zahllosen anderen Stellen
durchléchert worden. Es richtete sich immer einseitiger gegen die kleinen Gewerbe-
treibenden, gegen die Bauern und gegen die Konsumgiiterindustrien und schiirte
die soziale Unzufriedenheit dieser Kreise und Schichten.

Die wirtschaftlichen Krisenerscheinungen liefen zusammen und kulminierten in
den inflationistischen Tendenzen. Der Zuwachs an Produktion und Beschiftigung
ging in den letzten Jahren vor dem Krieg ganz iiberwiegend auf Rechnung der
Riistungsauftrige und -bauten sowie der Vierjahresplanbauten, was die Staats-
finanzen in bisher unbekanntem MaBe beanspruchte. Die Reichsschulden wuchsen
in raschem Tempo. Mit hoher Geschwindigkeit arbeitete die Notenpresse. Der
Umlauf von Banknoten (in den Grenzen von 1937) stieg von Anfang 1933 bis Anfang
1939 auf iiber das Doppelte an; rund 60 Prozent dieser Zunahme brachte allein das
Jahr 1938.51 Dem wachsenden Geldumlauf stand keine entsprechend erweiterte
Reproduktion der Volkswirtschaft gegeniiber; ein immer bedeutenderer Teil des
Nationaleinkommens wurde von Unterhaltung, Bewaffnung und Ausriistung der
faschistischen Militdrmaschinerie absorbiert.

Vor den akuten inflationistischen Gefahren konnten die Spitzen des faschistischen
Regimes ihre Augen nicht verschlieBen. In zahlreichen Denkschriften, Rund-
schreiben, Konferenzen und Besprechungen schlugen sich die Auseinandersetzungen
um dieses Problem nieder. In dem Memorandum Schachts und des Reichsbank-
direktoriums fiir Hitler vom 7. Januar 193952 war von einem drohenden Zusammen-
bruch des Finanzsystems die Rede. Reichspreiskommissar Josef Wagner hatte sich,
wie er erleichtert im September 1939, nach ErlaB der Kriegswirtschaftsverordnung,
schrieb, ,schon vor Beginn der kriegerischen Verwicklungen entschlossen . . ., der
sich fiir die Preispolitik immer gefahrvoller gestaltenden Entwicklung der Verhilt-
nisse in der deutschen Wirtschaft durch einschneidende MaBnahmen entgegen-
zutreten.“53

Das Phiénomen einer inflationdéren Riistungskrise stellte das faschistische Regime
vor unlésbare Probleme. Das seit 1935 eingeschlagene Tempo der Aufriistung
mufte bei den begrenzten Skonomischen Ressourcen zu den skizzierten krisen-
haften Widerspriichen fiihren; diese Krise wiederum muBte sich verlangsamend auf
das Riistungstempo auswirken. Damit jedoch drohten die Kriegsziele, die sich der
deutsche Imperialismus gesteckt hatte, in unerreichbare Ferne zu riicken. Dieser
Mangel an wirtschaftlicher Durchhaltefihigkeit, verbunden mit innenpolitisch-
sozialer Unsicherheit des Regimes, gewann erheblichen EinfluB auf wirtschafts-
politische und auch auf auBenpolitische und strategische Entschliisse der Nazifiihrer
und Militérs.

51 Dok. EC-369, IMT, Bd.36, S.370f., Denkschrift des Reichsbankdirektoriums fiir
Hitler, 7. 1. 1939.

52 Ebenda, S.365ff.; vgl. auch Dok. EC-419, IMT, Bd.36, S.492ff., Reichsfinanzmi-
nister Schwerin v. Krosigk an Hitler, 1. 9. 1938.

53 Erlaf8 des Reichspreiskommissars an den Leiter der Reichswirtschaftskammer vom
9. Sept. 1939, in: Mitteilungsblatt des Reichslommissars fiir die Preisbildung, Jg. 1939,
T. 1, S. 392 (Nr. 38, 18. Sept. 1939).
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Die Riistungskrise war nichts anderes als der Eklat der Widerspriiche einer staats-
monopolistischen Kriegsvorbereitung in dem von Monopolen und Naziclique
betriebenen AusmaB. In ihr fand der tiefere Widerspruch zwischen den Kriegs-
zielen und dem dkonomischen Potential des deutschen Imperialismus augenfilligen
Ausdruck; in ihr zeichnete sich schon die GesetzmiBigkeit der Niederlage Hitler-
deutschlands im zweiten Weltkrieg ab.

¢) Deutschland im internationalen Vergleich
der wirtschaftlichen Riistungen und Ressourcen

Ein internationaler Vergleich der wirtschaftlichen Riistungen und Ressourcen fiir
die Zeit vor Ausbruch des Krieges muB sowohl die Aufwendungen fiir die Riistung
selbst erfassen als auch das Riistungs- bzw. Kriegspotential und schlieBlich die
wirtschaftliche Stirke der betreffenden Linder iiberhaupt. An derartigen Ver-
gleichen herrscht noch Mangel, was wohl vor allem der schwierigen Quellenlage
zuzuschreiben ist. Soweit vorhanden, geben die oft sehr stark differierenden An-
gaben AnlaBl zu hichster Vorsicht und zu genauester Priifung.

Schon die Angaben iiber die deutschen Riistungsausgaben von 1933 bis 1939
schwanken zwischen etwa 50 und 90 Milliarden RM.54 Es ist hier nicht der Platz, die
Problematik dieser Berechnungen zu erirtern.5® Unter Beriicksichtigung der Quellen
und Werte von Hillmann%, Stuebel5” und Schweitzer® sowie nach Umrechnung
der Fiskal- auf Kalenderjahre ergeben sich zunichst folgende grobe Zahlen:

Riistungsausgaben des Reiches 1933—-1939

(in Md. RM)

1933 (Febr.-Dez.) 1,5
1934 2,8
1935 5,5
1936 11,0
1937 14,1
1938 16,6
1939 (Jan.-Aug.) 16,3
Riistungsausgaben der

zivilen Ressorts 4,0
Zusammen 71,8

54 vgl. die Zusammen- und Gegeniiberstellungen bei Mason, T. W., Some Origins of the
Second World War, in: Past & Present, Nr. 29, Dezember 1964, S. 78f., und bei Ku-
czynski, Jiirgen, Studien 1918—1945, S. 128f. Neue Werte bei Schweitzer, Arthur, Big
Business, S. 330f.

55 vgl. Diskussion und Berechnungsmethodik bei Kuczynski, Jiirgen, Studien 1918—1945,
S. 12811.

56 Hillmann, H. C., a. a. 0., S. 4521, 492f.

57 Stuebel, Heinrich, Die Finanzierung der Aufriistung im Dritten Reich, in: Europa-
Archiv, H. 12/1951, S. 412811.

58 Schweitzer, Arthur, Big Business, a. a. O.
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Zu dieser Summe von rund 72 Md. RM sind die Ausgaben fiir Unterhalt, Aus-
riistung und Ausbildung der paramilitirischen Gliederungen der NSDAP und ihn-
licher Organisationen (SS, SA, NSFK, NSKK, Organisation Todt usw.) hinzu-
zurechnen.’ Kuczynski weist nach, daf} auch die Linder und Gemeinden aus ihren
Mitteln Ausgaben fiir dic Riistung tétigten.80 Bei vorsichtiger Schitzung diirfte
sich damit die Summe der direkten Riistungsausgaben des deutschen Imperialismus
von 1933 bis 1939 auf etwa 78 M:illiarden Mark belaufen.

Dieser Summe miissen weitere bedeutende Betréige sowohl fiir direkte als auch fiir
indirekte Riistungsausgaben zugeschlagen werden. Erstens sind die geheimen
Aufriistungsfonds der Reichswehr insbesondere aus den Jahren 1933 und 1934 zu
beriicksichtigen, verschiedene ,,schwarze Kassen®, deren Zahl und genauer Um-
fang immer noch im Dunkeln liegen. Zweitens hat Kuczynski zumindest fiir das
Haushaltsjahr 1936 nachgewiesen, da die Wehrmacht sehr betrichtliche Nach-
forderungen iiber den Riistungsetat hinaus anmeldete, die wohl weitgehend befrie-
digt wurden.b! Vor allem aber sind in der genannten Summe die wichtigsten in-
direkten Riistungsausgaben nicht enthalten, nimlich die staatlichen Zuschiisse,
Subventionen, Preisgarantien usw. fiir die Vierjahresplanvorhaben, deren Gesamt-
investitionssumme allein fiir 1937—1939 mit rund 9 Milliarden RM geplant war,
desgleichen keine privaten Investitionen in der Vierjahresplan- und iiberhauptin der
Riistungsindustrie.

Es gibt also keinen Zweifel daran, dafl die Riistungsausgaben des deutschen Im-
perialismus von Anfang 1933 bis zum 1. September 1939 den von Kuczynski
errechneten Gesamtbetrag von 90 Milliarden RM erreicht und woméglich noch
iiberschritten haben.

Bei dem folgenden internationalen Vergleich der Riistungsausgaben sind Angaben
und Umrechnungen zugrunde gelegt, die, abgesehen von den zu niedrig berechneten
Werten fiir Deutschland, einen relativ zuverlissigen Eindruck machen.62

Riistungsausgaben der Grofmiichte
(umgerechnet in Md. Dollar)

Summe Summe

1935—1938 1938 1935—1938 1938
USA 4,3 1,1 Deutschland 15,9 5,7
(Sowjetunion 12,5 4,5) Italien 3,8 0,8
Grofbritannien 4.8 1,9 Japan 5,5 2,5
Frankreich 3,7 1,0

59 s. Kuczynski, Jiirgen, Studien 1918 — 1945, S. 1311.; Schweitzer, Arthur, Big Business,
S. 332.

60 s. Kuczynski, Jiirgen, Studien 1918—1945, S. 132.

61 s. ebenda, S. 133, 213 1.

62 s. Hillmann, H. C., a. a. O., S. 454. Die Zahlen fiir die Sowjetunion sind mit Vorsicht
und Vorbehalt zu verwerten, entstammen aber relativ unverdichtigen Quellen (Vélker-
bundstatistik). Sehr zweifelhafte Vergleichszahlen iiber die ,, Riistungsproduktion® druckt
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Nach diesen Zahlen riistete der deutsche Imperialismus in den Vorkriegsjahren fast
doppelt so stark wie der englische und franzdsische zusammengenommen. Den Rii-
stungen des faschistischen Dreierblocks konnten die vier Hauptmichte der spéteren
Antihitlerkoalition nur vereint, und auch dann noch denkbar knapp, Paroli bieten.
Die internationale Bilanz der Riistungsanstrengungen demonstrierte eine eindeutige
Uberlegenheit des faschistischen Deutschlands iiber seine westlichen und ostlichen
Nachbarn. Von wesentlicher, ja von entscheidender Bedecutung fiic den Verlauf des
kommenden Krieges mufite die Dauerhaftigkeit dieser Riistungsiiberlegenheit
oder, anders ausgedriickt, das Verhiltnis des deutschen riistungswirtschaftlichen
Potentials zu dem der voraussichtlichen Kriegsgegner sein.

Bei den zahlenmifligen Vergleichen, die hier angestellt werden, kann freilich nur
die materielle Seite des Problems, und auch diese nur stark vereinfacht, beriick-
sichtigt werden. Die brauchbaren Berechnungen von Hillmann beziehen sich auf
das Jahr 1937. Sie basieren auf dem Verhiltnis zwischen der Produktion von Pro-
duktionsgiitern (capital goods) als fiir die Erzeugung von Kriegsmaterial ent-
scheidendem Produktionssektor und der gesamten Fabrikproduktion (manufac-
turing output); dieses Verhiltnis ist gewichtet mit der relativen industriellen
Stirke der Linder83;

Anteil der Grofmdichte
am riistungswirtschaftlichen Potential der Welt (1937 )

in Prozent

USA 41,7
(Sowjetunion 14,0)
GroB8britannien 10,2
Frankreich 4,2
Deutschland 14,4
Italien 2,5
Japan 3.5
Zusammen 90,5

Angesichts dieser Zahlen erscheint der deutsche Riistungsvorsprung schon in
anderem Lichte. Das Krafteverhiltnis war, was das riistungswirtschaftliche Poten-
tial betraf, weit weniger giinstig fiir die faschistische Seite, als es die Ziffern der

Wagenfithr (Wagenfiihr, Rolf, Industrie, S. 23) von Sternberg bzw. von Goldsmith ab
(Goldsmith, Raymond W., The Power of Wictory. Munition. Output in World War II.
Military Affairs, 1946, S. 721t.).

63 s. Hillmann, H. C., a. a. O., S. 446. Unter manufacturing output wird die Industrie-
produktion mit Ausnahme von Bergbau, Bauindustrie und Stromerzeugung verstanden,
unter capital goods industries Maschinenbau, Schiffbau, Fahrzeugbau, Metallwaren-
industrie, Chemieindustrie, Optische und Feinmechanische Industrie und ein Teil der
Montanindustrie (besonders Eisenmetallurgie); s. ebenda, S. 432, 444. Die Auslegung
dieses Begriffes ist zweifellos zu eng. — Die Zahlen fiir die Sowjetunion sind hier mit nicht
zweifelsfreien Methoden korrigierte Werte der Vélkerbundstatistik (s. ebenda, S. 429,
432, 439); s. Anm. 62.
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Riistungsproduktion bzw. der Riistungsausgaben anzeigten. Das bedeutete zugleich,
daB der Grad der Ausnutzung oder ,Realisierung” des riistungswirtschafilichen
Potentials — das Verhiltnis des effektiven Standes der Riistung zum riistungs-
wirtschaftlichen Potentials — in den faschistischen Staaten in den Vorkriegsjahren
weitaus hoher war als in den anderen Staaten.

Der deutsche Imperialismus fiihrte allerdings, neben den USA, mit weitem Vorsprung
in der Produktion von Werkzeugmaschinen, diesem ,,Schliissel zur Aufriistung®,
und hatte dadurch verziigliche Moglichkeiten, sowohl seine Riistungskapazitiiten
rasch zu erweitern als auch die gesamte Industrie in kurzer Frist den Kriegsbe-
dingungen anzupassen und auf die Produktion von Kriegsmaterial umzustellen.
Deutschland produzierte 1938—1939 doppelt so viel vergleichbare Werkzeug-
maschinen wie GroBbritannien. Der deutsche Bestand an Werkzeugmaschinen
(1938 rd. 1,3 Mill. Stiick) betrug ebenfalls das Doppelte des britischen, iibertraf
sogar den der USA und war etwa dreimal so hoch wie der der Sowjetunion. SchlieB-
lich war der Anteil der Mehrzweckmaschinentypen in Deutschland weit héher als
in den anderen Lindern. Der deutsche Imperialismus war damals die in dieser
Beziehung bestausgeriistete und beziiglich der Umstellung auf die Kriegsproduktion
bestvorbereitete Macht der Welt.64

Die allgemeinsten und auf die Dauer immer entscheidenden materiellen Faktoren
im Krifteverhiltnis zwischen riistenden bzw. kriegfithrenden Staaten sind die
wirtschaftliche Gesamtstiirke und das wirtschaftliche Gesamtpotential. Das riistungs-
wirtschaftliche bzw. kriegswirtschaftliche Potential ist, wenn auch in unserem Zusam-
menhang die wichtigste und komplexeste, doch nur eine von vielen Kennziffern
der gesamten Produktivkraft eines jeden Landes oder einer Gruppe von Lindern.
Von den anderen wichtigen Kennziffern kénnen hier nur zwei untersucht werden.
Ein Vergleich der Industrieproduktion der untersuchten Linder fiihrt zu dhnlichen,
nur noch deutlicheren Ergebnissen wie der ihres Riistungspotentials65:

Anteil der GroPmdchte an der Weltindustrieproduktion
(manufacturing output)

in Prozent

1937 1938
USA 35,1 28,7
(Sowjetunion 14,1 17,6)
GroBbritannien 9,4 9,2
Frankreich 4,5 4,5
Deutschland 11,4 13,2
Italien 2,7 2,9
Japan 3,5 3,8
Zusammen 80,7 79,9

64 s. Hillmann, H. C., a. a. 0., S. 452.
65 s. ebenda, S. 439, Beziiglich der Begrifisbestimmung (manufacturing output) und der
Zahlen fiir die Sowjetunion s. Anm. 62 u. 63.
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Das Jahr 1938 war fiir die westlichen kapitalistischen Liinder, besonders fiir die
USA, ein Jahr der Krise. Trotzdem bleibt klar ersichtlich, daB alle aus dem Ver-
gleich der riistungswirtschaftlichen Potentiale zu ziehenden Schliisse hier in ver-
stirktem MabBe zutreffen.

Hochst aufschluBreich sind schlieBlich die ungefihren Vergleichszahlen fiir die
Entwicklung der Arbeitsproduktivitiit66:

Produktivitit je Arbeitsstunde 1937

( Zuwachs gegeniiber 1929
in Prozent)

USA 20
(Sowjetunion 70)
GroBbritannien 20
Frankreich 33
Deutschland 9-10
Italien 9-10
Japan 21

DaB das faschistische Deutschland in der Entwicklung seiner Arbeitsproduktivitit
zuriickblieb, muB — trotz verschiedener #uBerer Einwirkungen auf diese Ent-
wicklung8? — als ein typisches Zeichen der inneren, sozialen Schwiiche des Regimes
gewertet werden.68 '

Der deutsche Imperialismus entfesselte den Krieg als hinter den USA und der
Sowjetunion drittstirkste Industriemacht der Welt. Er hatte seit 1933 mit allen
verfiigbaren Mitteln geriistet und seit spiitestens 1935 im Tempo der Aufriistung
alle anderen Staaten iibertroffen. Bei Kriegsbeginn war er ihnen auf dem Gebiet
der Riistungsproduktion iiberlegen. In den letzten Vorkriegsjahren hatte er seine
Riistungskapazititen stirker erweitert. Den Roh- und Treibstoffmangel hatten
Monopole und Staat erheblich verringert. Auf kiirzere Kriege waren sie also wirt-
schaftlich durchaus vorbereitet.

Der staatsmonopolistische Apparat zur o6ffentlichen Regulierung der Riistungs-
wirtschaft und zu deren Uberleitung in die Kriegswirtschaft war seit Jahren, zu
groBen Teilen schon seit 1933/34, entwickelt und erprobt worden.

Der deutsche Riistungsvorsprung wurde aber mit wachsender innerer Labilitiit
und Disproportionalitat der Volkswirtschaft erkauft. Fiir eine iiberhitzte Riistungs-

66 s. ebenda, S.433. Nach Hillmanns Zahlen (ebenda, S.439) lag die Sowjetunion im
absoluten Stand der Arbeitsproduktivitit zwar hinter den fiihrenden USA, hatte aber
bereits 1937, soweit es die Produktivitit je beschéftigten Industriearbeiter betraf,
sowohl GroBbritannien als auch Deutschland eingeholt bzw. iiberholt. Das Produk-
tivititsniveau GroBbritanniens als 100 gesetzt, ergaben sich nach Hillmann annihernd
108 fiir Deutschland, 116 fiir die Sowjetunion und 220 fiir die USA.

67 vgl. ebenda, S. 437f.

68 s. dazu .auch Mason, T. W., Labour in the Third Reich, 1933—1939, a. a. O., S. 131ff.;
Kuczynski, Jiirgen, Lage der Arbeiter 1933—1945, S. 1771tf., 2381., 2581,
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konjunktur typische Krisenerscheinungen traten vehement auf und zeitigten un-
mittelbare Auswirkungen auf die politischen und militirischen Entschliisse.

Die 6konomischen Ressourcen des deutschen Imperialismus waren auf die Dauer
sehr mangelhaft und unsicher, sein kriegswirtschaftliches Potential war begrenzt.
Demgegeniiber stand die Tatsache, daB seine Vorherrschaftsanspriiche in Europa
und seine Weltherrschaftsplane ihn in erbitterten Gegensatz sowohl zur Sowjet-
union als auch zu den imperialistischen Weltmiéchten bringen mullten. In der
allgemeinen wirtschaftlichen Stiirke war er seinen voraussichtlichen Kontrahenten
unterlegen; er konnte seine Position im wesentlichen nur durch rasche militirische
Eroberungen groBen Stils und entsprechende wirtschaftliche Expansion ,ver-
bessern®. Diese Tatsachen lieBen die Katastrophe fiir den deutschen Imperialismus
am Ende eines langwierigen Krieges gegen die iibrigen Weltmichte bereits im voraus
erkennen.

2. Kriegsziele und Kriegsplanung der deutschen Monopole
a) Vierjahresplan und Monopole

Der Vierjahresplan, den Hitler im September 1936 auf dem Parteitag der faschi-
stischen Partei in Niirnberg mit groBem propagandistischem Aufwand verkiindete,
war nach den Verlautbarungen des Regimes aus Mangel und Bedrohung geboren
und sollte angeblich der Verteidigung der Existenz und der wirtschaftlichen Lebens-
grundlagen des deutschen Volkes dienen. Nichtsdestoweniger schimmerte die
aggressive expansionistische Grundlinie des Planes klar genug durch die wiisten
antikommunistischen und antisowjetischen Tiraden der Rede Hitlers hindurch,
als er seinen fanatisierten Anhiingern voller Demagogie zurief: ,,Wenn der Ural
mit seinen unermeBlichen Rohstoffschitzen, Sibirien mit seinen reichen Waldern
und die Ukraine mit ihren unermefBlichen Getreideflichen in Deutschland ligen,
wiirde dieses unter nationalsozialistischer Fithrung im UberfluB schwimmen. Wir
wiirden produzieren, jeder einzelne Deutsche wiirde mehr als genug zu leben
haben.“69

Umfassenderen und deutlicheren AufschluB iiber die eigentlichen Ziele der Vier-
jahresplanpolitik gab die geheime Denkschrift Hitlers vom 26. August 1936.70 Der
Vierjahresplan war ein Instrument der aggressiven Politik der reaktionarsten,
kriegsliisternen Kreise des deutschen Finanzkapitals. Wenn es Mangel war, der
beim Vierjahresplan Pate stand, so war es der Mangel an Expansionsméglichkeiten
fir die Monopole; und es waren die Mingel des kriegswirtschaftlichen Potentials
des deutschen Imperialismus, die mit seiner Hilfe behoben werden sollten. Die
Vierjahresplanpolitik war eine Politik unmittelbarer wirtschaftlicher Vorbereitung

69 Vilkischer Beobachter, 14. 9. 1936.
70 s. Treue, Wilhelm, Hitlers Denkschrift, S. 204ff.; s. a. Abschnitt 1. — Das Datum der
Denkschrift wurde prizisiert nach Schweitzer, Arthur, Big Business, S. 547.



Kriegsziele und Kriegsplanung 37

auf den imperialistischen Krieg. Erich Neumann, stindiger geschiftsfilhrender
Staatssekretir Gorings in der Vierjahresplanorganisation, formulierte ihr Ziel
fiinf Jahre spiter ohne Umschweife: ,,So kam es denn darauf an, Deutschland
militérisch und wirtschaftlich in einen Zustand zu bringen, in dem es mit Aussicht
auf den groBten Erfolg in die politische Auseinandersetzung iiber die GroBraum-
l3sung eintreten konnte. Diese muBte zweierlei Ergebnisse bringen, ndmlich erstens
die Wiederherstellung der durch den Vertrag von Versailles zerstérten eigenen
Wirtschaftsgrundlagen des deutschen Volkes und sodann eine Ausdehnung des
deutschen EinfluBbereichs, die es gestattet, die eigenen Wirtschaftskrifte im not-
wendig bleibenden Umfange von aullen her zu ergiinzen, also auch durch Ausge-
staltung des Wechselverkehrs mit benachbarten Gebieten Leben und Gedeihen des
deutschen Volkes vollends und auf die Dauer sicherzustellen.“71

Der Plan und die Politik einer wirtschaftlichen ,,Selbstversorgung® oder Autarkie
entsprachen nicht nur den unmittelbaren Profitwiinschen der aktiv an der Vier-
jahrespolitik beteiligten Monopole, sondern ebenso auch ihren expansionsstra-
tegischen Vorstellungen. Der Plan sollte die wirtschaftliche Basis fiir ihre weit-
gespannten imperialistischen Zielsetzungen bilden. Nicht ,,nur” um den unmittel-
baren Profit aus den Vierjahresplaninvestitionen und aus den Riistungsgeschiften
iiberhaupt, um den Profit aus dem Schweill der deutschen Werktiitigen, war es
thnen zu tun; es ging ihnen vor allem um jenen gewaltigen Profit, der nur aus dem
Blut ganzer Vélkerschaften, ja Erdteile gemiinzt werden konnte. Das massenhafte
BlutvergieBen war nur die Fortsetzung der Schweiauspressung mit anderen
Mitteln, mittels Kriegs.

Die These der biirgerlichen Geschichtsschreibung, da8 Hitler und die faschistische
Partei sich der groBen Konzerne nur bedienten oder gar die ,,Wirtschaft“ zwangen,
ihren Zielen zu dienen, weil sie ihrer industriellen und wissenschaftlichen Kapa-
zititen nicht entraten konnten, entstellt den Sachverhalt vollstindig. In Wirklich-
keit war die Vierjahresplanpolitik der Weg des deutschen Finanzkapitals selbst
zu seinem Krieg und zu seinen Kriegszielen, den es unter Zuhilfenahme der poli-
tischen und militdrischen Potenzen der Hitlerclique und der Hitlerwehrmacht
endlich und schleunigst durchmessen wollte.72

Das Jahr 1935 leitete mit der Proklamation der allgemeinen Wehrpflicht eine neue
Phase der militirischen Aufriistung ein. Das Riistungsgeschift wuchs sprunghaft
mit der hochschnellenden Zahl der Divisionen, Panzerkorps, Flugzeuggeschwader
und Kriegsschiffe. Aber die wirtschaftlichen und politischen Machthaber sahen

71 Dok. NID-13844, Fall XI, ADB 120D, DZA Potsdam, Niirnberger Prozesse, Fall XI,
Nr. 413, Bl 251, Vortrag Neumanns vor der Verwaltungsakademie Berlin, 29. 4. 41. —
Neumann war zur Zeit des Vortrags geschiftsfiihrender Staatssekretir des General-
rats des Vierjahresplans. Im Jahre 1942 wihlten ihn die Kalikonzerne zum Nachfolger
des verstorbenen Generaldirektors des Deutschen Kalisyndikats, August Diehn,

72 Petzina ist der einzige nichtmarxistische Autor, der sich auf diesem Gebiet, das fiir die
biirgerliche Geschichtsschreibung allgemein mit einem Tabu belegt ist, immerhin an eine
neue Fragestellung herantastet; s. Petzina, Dieter, Autarkiepolitik, S. 271f.; derselbe,
1G-Farben und nationalsozialistische Autarkiepolitik, in: Tradition, H. 5/1968, S. 250ff.

4 Eichholtz, Kriegswirtschaft I
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weiter. Der nun in greifbare Nihe riickende Krieg forderte auf allen Gebieten Ent-
scheidungen strategischer Natur. An diesen Entscheidungen beteiligten sich die
Konzern- und Bankherren unmittelbar und fithrend in hohen staatsmonopoli-
stischen Funktionen. Sie planten die Strategie der wirtschaftlichen Kriegsvorbe-
reitung, berechneten und beurteilten die weittragenden wirtschaftlichen Konse-
quenzen des nahenden Krieges.

Die deutschen Monopole glaubten sich nun ihren alten Zielen — Liquidierung des
Versailler Systems und seiner Folgen, Beherrschung Europas, Vorherrschaft in der
Welt — um vieles niher. Das befliigelte ihre Aktivitdt und Initiative. Sie unter-
breiteten den faschistischen Staats- und Parteibehérden dringende, mehr oder
weniger weitblickende und umfassende Vorschlige, Pline und Forderungen. Zu-
gleich lagen sie untereinander in zunehmend erbittertem Kampf um fiir die neue
Aufriistungsphase giinstige staatsmonopolistische Ausgangspositionen.

Der Saarindustrielle Hermann Réchling, Beherrscher des Réchling-Konzerns,
konferierte und korrespondierte seit Herbst 1935 mit Géring iiber Autarkieplane.
Sein erstes Ziel, die Einverleibung des Saargebiets in das faschistische Deutschland,
war erreicht; schon bereitete er sich auf den Kampf um gréBere Ziele vor, nunmehr
in Form einer ,,moglichen kriegerischen Auseinandersetzung®.” Fiir diesen Fall
war er davon iiberzeugt, ,,daB wir genug Eisenerze in Deutschland hitten,
um unseren Bedarf zu decken.“ Er machte Goring nach dessen Ernennung
zum ,,Beauftragten fiir den Vierjahresplan® eine plausible Rechnung auf: ,,Die groe
Avufgabe, Deutschland im Notfalle ganz mit eigenen Erzen zu versorgen, umfait
m. E. mindestens die Herstellung von 14 Millionen Tonnen Roheisen im Jahr,
so viel als wir in den Jahren 1916 und 1917 etwa zur Verfiigung hatten. Unsere
Gegner verfiigten iiber eine vier- bis fiinfmal so groBe Erzeugung und konnten aus
ihr jede beliebige Eisenmenge fiir die Kriegsfithrung zur Verfiigung stellen. Unsere
Truppen waren nicht reichlich mit der nétigen Munition versorgt, auch nichtreichlich
mit den sonstigen Erfordernissen. Dabei mufite die Eisenbahn einen unerhérten
Raubbau an ihrem Material treiben ... Es ergibt sich also die Folgerung, daB wir
mindestens die Roheisenmenge des Krieges mit 14 Millionen Tonnen Eisen im Jahr
zur Verfiigung haben miissen, wenn wir einigermaBen unsere Bediirfnisse decken
wollen. Sie werden vielleicht sagen, daB Sie das auch méchten, daB das aber nicht
erreichbar sei. Ich wiirde Thnen darauf erwidern: ,Da die Erzmengen vorhanden
sind, wir auch immer noch Menschenreserven haben, so ist nicht einzusehen, warum
dieses Ziel nicht erreicht werden kann‘.“ 7%

Auch Krupp und Flick setzten sich fiir den Plan ein, den deutschen Imperialismus
von der im Kriegsfall gefihrdeten Einfuhr an Eisenerz weitgehend unabhingig
zu machen. Sie ziihlten zu den Stiitzen der staatsmonopolistischen Vierjahresplan-
gruppierung, die sich um den Kern dieser Gruppierung, den Interessen- und Macht-
block Géring/IG-Farben, sammelte.

73 Hermann Réchling an Goring, 27. 3. 1937, gedr.in: Emessen, T. R., Aus Gorings
Schreibtisch. Ein Dokumentenfund, Berlin 1947, S. 73 ff.
74 Ebenda, S. 741f.
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Der IG-Farben-Konzern nahm im Vierjahresplan eine dominierende staatsmono-
polistische Position ein.» Von Anfang an lagen Produktions- und Investitions-
planung im Vierjahresplan wie auch die Durchfithrung der Pline weitgehend mono-
polisiert in den Hinden der Vertreter des IG-Farben-Konzerns. Der Anteil der
Chemieinvestitionen an den Gesamtinvestitionen betrug 91,5 Prozent. Im ersten

Jahe 1936/37 entfielen dabei auf den Konzern’:

Von der Gesamtsumme der industriellen Investitionen 66,5 Prozent
Von den Investitionen auf dem chemischen Sektor
einschlieBlich Mineralélproduktion 72,7 Prozent
ausschlieBlich Mineralélproduktion 85,7 Prozent

Die Rolle dieses groten deutschen Konzerns in Geschichte und Vorgeschichte des
Vierjahresplans gibt unmittelbar Aufschlu8 iiber ein Schliisselproblem aller Ge-
schichte der Vorkriegs- und Kriegszeit: iiber die Haltung der deutschen Monopole
zum Krieg und iiber die Kriegsziele, die sic konkret verfolgten.

Dic direkten Faden zur Nazipartei, die Carl Duisberg und Carl Bosch schon geraume
Zeit vor 1933 iber ihre ,jungen Leute wie Ilgner, Gattineau und Biitefisch ge-
kniipft hatten, wurden nach der Machtiibertragung an die Hitlerclique zu einem
festen Netz staatsmonopolistischen Einflusses ausgebaut. Bosch, der spitestens
seit Mai/Juni 1933 wochenlang ,in Berlin in unmittelbarer Verbindung mit der
Regierung gewesen® und in dieser Zeit von Hitler ,,zu Rate” gezogen worden war77,
brachte dem Konzern als unmittelbare und vorldufige Frucht seiner hochst aktiven
politischen und wirtschaftspolitischen Bemiihungen das Feder-Bosch-Abkommen
vom Dezember 1933 ein.”® Zugleich hatte er noch im Sommer 1933 direkte Bezie-
hungen zum Heer (Heereswaffenamt) und zur Luftwaffe (Reichsluftfahrtministerium)

75 Uber den iiberragenden materiellen und personellen EinfluB des Konzerns auf die
Vierjahresplanorganisation s. Kuczynski, Jiirgen, Studien 1918—1945, S. 1781f.; Petzina,
Dieter, Autarkiepolitik, S. 123f.; Schweitzer, Arthur, Big Business, S. 539, 545.

76 s. Dok. NI-10035 u. NI-10036, Fall VI, ADB 32, Afl. Werner Hagert, 25.7. 1947,
DZA/FS, 1G-Farben-Prozell, Film Nr. 416.

77 Bericht von Crane u. Ewing (vom Dupont-Konzern) iiber ihre Deutschlandreise und
ihre Besprechungen mit C. Bosch (Reise vom 9. bis 14. Juli 1933), vom 17. Juli 1933,
Dok. NI-9784, Fall VI, ADB 3, DZA/FS, IG-Farben, Film Nr. 410: ,,. .. wihrend der
jiingsten Wochen zeigte er (Hitler — D. E.) seine Beharrlichkeir,indem er das radikalere
Element der Partei in seine Schranken wies und indem er die Industriefiithrer sich zu
Rate zog. Dr. Bosch warin Berlinin unmittelbarer Verbindung mit der Regierung gewesen,
und tatsiichlich verbringt er praktisch seine ganze Zeit zwischen seiner Wohnung in
Heidelberg und den Regierungsstellen in Berlin“. — Zu den Auseinandersetzungen dieser
Zeit innerhalb des staatsmonopolistischen Apparats, besonders zwischen den Monopol-
gruppierungen, s. Gossweiler, Kurt, Die Rolle des Monopolkapitals bei der Herbeifiih-
rung der Réhm-Affare, phil. Diss. Berlin 1963 (im folgenden: Die Rolle des Monopol-
kapitals), S. 374ff.; vgl. auch Petzina, Dieter, Hauptprobleme der deutschen Wirt-
schaftspolitik 1932/33, in: V{Z, H. 1/1967, bsd. S. 4511

78 Zum Feder-Bosch-Abkommen s. Gossweiler, Kurt, Die Rolle des Monopolkapitals,
S. 2981.

4
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gekniipft.” AnlaB fiir diese VorstoBe waren die voraussehbaren groBen Riistungs-
geschifte mit synthetischem Kautschuk und Treibstoff. Bei Staatssekretir Erhard
Milch im Reichsluftfahrtministerium hatte fiir Bosch ein ,,guter Bekannter® sondiert,
nimlich Albert Végler, Konzernchef der Vereinigte Stahlwerke AG®), der an-
scheinend sogar Hitler selbst deswegen eingeschaltet hatte.8! Diese wichtige Ver-
bindung, die zu Géring fiihrte, lieB Bosch durch Carl Krauch, einen der fihigsten
und skrupellosesten jiingeren Konzerndirektoren, wahrnehmen.

Es war der IG-Farben-Konzern, es war Krauch, der zum ersten Mal schon 1933
den Begriff ,,Vierjahresplan“ fiir seine umfassenden staatsmonopolistischen Rii-
stungsprogramme und -vorschlige verwendete. Krauch bezeichnete damit im
Spitsommer 1933 ein von ihm vorgelegtes Produktionsprogramm fiir synthetische
Treibstoffe; dieses war Inhalt einer Denkschrift, die der Konzern am 14. September
1933 Staatssekretir Milch iibersandte.82 Die erste ,,Vierjahresplandenkschrift
war also ihrem Ursprung nach sogar ein reines IG-Farben-Produkt: Und nicht nur
ihrem Ursprung nach: ,Ich hoffe, daB ich Ihnen mit dieser Abhandlung grund-
legende Unterlagen fiir eine Ausweitung der deutschen Treibstoffwirtschaft ge-
geben habe®, hieBl es in Krauchs Begleitbrief83, und in der Denkschrift selber wurde
bereits die Einsetzung eines Treibstoffkommissars gefordert.34

79 s. Dok. NI-306, Fall VI, ADB 6, ,Besprechungen iiber Buna“, 1G-Aktenausziige
1933—1938, gefertigt August 1945 v. Ernst Struss u. v. Rohdemann, DZA/FS, IG-
Farben-ProzeB, Film Nr. 410. — Birkenfeld verschweigt alle wesentlichen Aktivitdten
des Konzerns ( Birkenfeld, Wolfgang, a. a. 0.). Sein Buch ist ein Musterbeispiel dafiir, wie
durch konsequentes Schweigen iiber alle wesentlichen Zusammenhinge faustdicke
Monopolapologetik entsteht.

80 Dok. NI-5930, Fall VI, ADB 24, Vigler an Krauch, 10. 8. 1933, DZA/FS, 1G-Farben-
ProzeB, Film Nr. 414; Dok. NI-6767, Fall VI, ADB 3, Vernehmung v. Carl Krauch,
16. 4. 1947, DZA/FS, 1G-Farben-Prozef}, Film Nr. 410.

81 Vermutbar nach Hitler, Adolf, Libres Propos sur la guerre et la paix recueillis sur
Pordre de Martin Bormann (frz. Fassung von Frangois Genoud), Paris (1952), S. 250f.
(Nr. 128, 27. Jan. 1942): ,Vogler m’a fait la proposition, en 1933, de nous fournir
deux millions de tonnes d’ essence synthétique en l’espace de trois ans, & la condi-
tion que nous nous engagions pour une durée de dix ans & acheter toute sa production
a un prix fixé d’avance. ... Il était prévu que la I. G. Farben financerait la construc-
tion des usines.*

82 Begleitschreiben vom Krauch an Milch, 14. September 1933, Dok. NI-4718, Fall VI,
ADB 6, DZA/FS, IG-Farben-ProzeB, Film Nr. 410: ,,Um auf ein fest umrissenes Pro-
duktionsprogramm zu kommen, ist in der Abhandlung fiir die Ausweitung der Fabrika-
tion ein 4-Jahresplan zugrunde gelegt.* 83 Ebenda.

84 ,,. . . it would be necessary to appoint a commissar for carrying out the necessary steps.*
(Zit. in: Schweitzer, Arthur, Business Power under the Nazi Regime, in: Ztschr. f. Nat.-
okonomie, Bd. 20, Jg. 1960, H. 3—4/1960, S. 432. Schweitzer stellt zu dem Zusammen-
hang zwischen diesern Memorandum des Konzerns und dem spiteren faschistischen
Vierjahresplan, wenn auch zuriickhaltend, so doch zutreffend fest: ,,]IG-Farben can ...
claim credit for having contributed to the ideas that culminated in the original Four
Year Plan.“ (Ebenda). Birkenfeld (1964) kennt die aufschluBreiche Denkschriit selbst
nicht. (Birkenfeld, Wolfgang, a. a. 0., S. 62, Anm. 7).
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Krauch baute die staatsmonopolistischen Positionen des Konzerns in den folgenden
Jahren aus. Als im Jahre 1935 die letzten politischen Schranken fiir die Aufriistung,
insbesondere der Luftwafle, fielen, erreichte die staatsmonopolistische Aktivitit
des Konzerns neue Hohepunkte. Mit dem Ubergang zum offenen Aufbau der Luft-
walffe erhielt das RLM neue bedeutende Maglichkeiten, die Luftriistung selbst — aus
eigenem Etat — und in potenziertem Umfang zu finanzieren; es war nicht mehr auf
den Umweg iiber Schachts Dienststellen angewiesen. Damit witterten auch die
Herren des I1G-Farben-Konzerns Morgenluft. Sie entwickelten eine emsige Akti-
vitit in neuen, ausgedehnten Verhandlungen wegen synthetischen Kaut-
schuks und Treibstoffs und versuchten zugleich, sich feste staatsmonopolistische
Positionen zu sichern. Allem Anschein nach schalteten sie sich auch maSgeblich
m die strategischen Fragen der Luftriistung ein und begannen, in immer engerer
Verfilzung mit dem Géringschen Apparat ihre allgemeine politische Linie durch-
zusetzen.

Mitte 1935 luden sie Staatssekretér Milch in die Versuchszentren der synthetischen
Produktion ein. Milch schrieb nach seinem Besuch an Krauch:

»Lieber Herr Krauch! Zunéichst méchte ich Ihnen ganz besonders fiir die freundliche
Aufnahme danken, die wir bei Ihnen in Oppau gefunden haben. Bei allen Teil-
nehmern haben die dortigen Vorfiilhrungen und Erklirungen einen nachhaltigen
Eindruck hinterlassen. Ich persénlich habe auch sofort General Géring berichtet,
der sich ebenfalls fiir gerade diese Fragen interessiert. Sobald sein Sommerurlaub
vorbel ist, hat er vor, Sie in aller Ruhe nach Karinhall in der Schorfheide zu bitten
und mit Thnen die groBen Gesichtspunkte auch seinerseits zu besprechen.“8

Auf Milchs Wunsch entsandte der Konzern sofort einen seiner Spezialisten als ,,Ver-
bindungsoffizier in das Amt C (Technisches Amt) des RLM. Krauch konnte es,
seiner Antwort an Milch zufolge, kaum erwarten, von dem Termin jener angekiin
digten Einladung zu Géring benachrichtigt zu werden.86 Ende August 1935 oder
etwas spiter muB dann die héchst bedeutsame Aussprache zwischen Géring und
Krauch stattgefunden haben, in der der neue staatsmonopolistische Machtblock
Goring/IG-Farben aus der Taufe gehoben wurde.8

Es wird kein Zufall sein, dal Hitler kurz nach diesen Ereignissen, auf dem Parteitag
im September 1935, in seiner Proklamation zum ersten Mal die Grundgedanken
des Vierjahresplanes in noch knappen, aber schon klaren Umrissen formulierte.
Angesichts der Schwierigkeiten im AuBenhandel, so hieB es dort, ,,haben wir uns
entschlossen, durch die Produktion eigener Werkstoffe Deutschland vom Import
unabhiingig zu machen.* Hitler zihlte diese Werkstoffe auf: ,,Benzin aus Kohle. . .,
deutsche Faserstoffe, kiinstlicher Gummi, ErschlieBung eigener Olquellen, cigener

85 Dok. NI-4718, Fall VI, ADB 6, Milch an Krauch, 23. 7. 1935, DZA/FS, 1G-Farben-
ProzeB, Film Nr. 410.

86 s. Dok. N1-4718, Krauch an Milch, 27. 7. 1935, a. a. O.

87 Krauch war 1947 vor dem US-Militargerichtshof in Niirnberg offensichtlich bestrebt
abzuleugnen, daf eine solche Besprechung stattgefunden habe, und gab unter Eid eine
entsprechende Erklarung ab, die aber — sicherlich absichtlich — unklar und mehrdeutig
gehalten war; s. Trials of War Criminals, Bd. 7, S. 612.
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alter und neuer Erzlager“.38 Hier tauchten die ,,groen Gesichtspunkte® wieder
auf, die zwischen Géring und Krauch besprochen worden waren!

Der Verlauf der folgenden Ereignisse laBt keinen Zweifel an der fithrenden Rolle
des IG-Farben-Konzerns beim Zustandekommen des Vierjahresplans. Krauch,
nunmehr ,,maBgeblicher Berater von Goéring“®, erzielte ganz auBergewdhnliche
Erfolge bei der Stirkung der staatsmonopolistischen Position seines Konzerns.
Im April 1936 wurde Géring Rohstoff- und Devisenkommissar. Seine Vollmachten
griffen ganz wesentlich in die Kompetenzen des Reichswirtschaftsministers (Schacht)
ein. Die Idee, sich zum Kommissar fiir die einheimische Treibstofferzeugung er-
nennen zu lassen, hatte Goring — sachlich in voller Ubereinstimmung mit dem IG-
Farben-Konzern — schon im Mirz geduBert.% Der spiritus rector des endgiiltigen
Aufbaus des Rohstoff- und Devisenkommissaciats und -stabes darf, allen voran-
gehenden und nachfolgenden Ereignissen und Entwicklungen zufolge, im IG-
Farben-Konzern gesucht werden. Goring — nach Hitler die michtigste politische
Figur im Staate — zu dieser Idee zu inspirieren und gerade ihm zu diesem Amt zu
verhelfen, der als absoluter Dilettant in 6konomischen Fragen eben véllig abhiingig
von Rat und Politik der ,,Fachleute” und ,,Berater” sein und bleiben mulite, war
taktisch ein geschickter Zug. Taktiken dieser Art waren den Monopolen sehr geliufig
und waren typisch fiir die faschistische Zeit.

Jedenfalls wurden sogleich nicht nur das Biiro Keppler, sondern auch ein sich
spiter stindig vergroBerndes IG-Fachleute-Team unter Carl Krauch in Gérings
Stab inkorporiert. Das ,,Amt fiir deutsche Roh- und Werkstoffe* des Vierjahres-
plans, in dem Krauchs Gruppe im Herbst 1936 aufging, stellte den Grundstock
und den wichtigsten zentralen Teil der umfangreichen Vierjahresplanbehorden dar.
Zunichst aber setzte in den Monaten Mai bis August 1936 ein fieberhaftes Treiben
unter allen wirtschaftspolitisch interessierten staatsmonopolistischen Gruppie-
rungen ein. Alle Parteien und Gruppierungen, die an den Auseinandersetzungen um
den einzuschlagenden riistungswirtschaftlichen Kurs beteiligt waren, forderten
umfassendste staatsmonopolistische Vollmachten. Schacht dringte im August
auf Entscheidungen zu seinen Gunsten. Goring hielt ihn hin. Er hatte am 15. Au-
gust von der Krauch-Gruppe (,,Forschung und Entwicklung®) einen mit groBter
Beschleunigung ausgearbeiteten Bericht zur Lage erhalten und war damit bei
Hitler gewesen.! Hitler arbeitete ebenso prompt. Unter Verwendung des Krauch-
schen Berichts stellte er in wenigen Tagen seine Vierjahrvesplan-Denkschrift zu-
sammen, die in dem staatsmonopolistischen Gruppenkampf endgiiltig den Aus-
schlag zugunsten der Gruppierung um Géring/IG-Farben gab.

88 Proklamation Hitlers an den Parteitag, verlesen 11.9. 1935, Vélkischer Beobachter,
12. 9. 1935, S. 3. N

89 Dok. NI-8084, Fall VI, ADB 39, Aff. Lothar Mischke, 18. 4. 1947, DZA/FS, IG-Farben-
ProzeB, Film Nr. 416.

90 vgl. Schweitzer, Arthur, Big Business, S. 538.

91s. Anatomie des Krieges, Berlin 1969, Dok. 46; vgl. ferner Scheweitzer, Arthur, Big
Business, S. 547 derselbe, Crisis, S. 1561f.; vgl. auch Verhor Paul Korner, 12. Marz 1946,
IMT, Bd. 9, S. 175.
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Arthur Schweitzer beschreibt treffend den Anteil, den der IG-Farben-Konzern
unmittelbar an dieser Denkschrift hatte: ,,Krauch’s department not only provided
the first proposals for producing substitutes according to a predetermined plan
but this plan also suggested to the Nazis the basic ideas that led to the specific
goals — save point seven — in Hitler’s memorandum.92

Das bedeutet: Hitler brachte seine Vierjahresplan-Denkschrift, dieses Schliissel-
dokument faschistisch-imperialistischer Aggressivitdt, in enger Zusammenarbeit
mit dem IG-Farben-Konzern (iiber Goring-Krauch) zustande. Der IG-Farben-
Konzern setzte also gegen vorsichtigere und zuriickhaltendere Stimmen auf die
Blitzkriegsstrategie und auf einen Plan wirtschaftlicher ,,Selbstversorgung® und
Autarkie. Der Vierjahresplan war nichts anderes als seine wirtschaftliche Blitz-
kriegskonzeption. Nach Anlage und StoBrichtung der Planungen war jeder Zweifel
daran ausgeschlossen, daB der Krieg, der hiermit wirtschaftlich vorbereitet wurde,
sich nicht nur gegen die Sow)etunion, sondern auch gegen diejenigen imperialisti-
schen Staaten richten sollte, die eine Wirtschaftsblockade gegen den deutschen
Imperialismus verhidngen, ihm insbesondere die kriegswichtigen Rohstoffe Erdél
und Kautschuk sperren konnten. Jedem Urteilsfihigen muflite das in die Augen
springen. Der Plan war eine wirtschaftliche Kriegserklirung an die westlichen
imperialistischen Staaten, einschlieBlich der USA, und legte so eine expansioni-
stische HauptstoBrichtung des deutschen Monopolkapitals bzw. der mit dem Vier-
jahresplan verbundenen Monopolgruppierung blof.

Die auf Krieg berechnete Linie des grifiten deutschen Konzerns zeigte sich un-
mittelbar und uniibersehbar im Jahre 1938, als sich Konzeption und Organisations-
struktur des Vierjahresplans auf Initiative und unter fithrender Mitwirkung dieses
Konzerns édnderten. ,,An die Stelle der urspriinglichen, auf Eigenversorgung ge-
richteten Planungen trat das Ziel direkter Vorbereitung der Mobilmachung, das
einen Ubergang von der relativ weitgefaBten Plankonzeption zur Konzentration
auf nur wenige kriegswichtige Produkte bedeutete.“93

Es war Krauch mit seinen Stiben in der Vierjahresplanbehérde und im Konzern
selbst, der diese Anderungen férmlich mit Brachialgewalt durchsetzte. Goring hatte
die offizielle Leitung des Amtes fiir deutsche Roh- und Werkstofle, der zentralen
Vierjahresplanbehérde, und einiger Abteilungen dieses Amtes erst Oberst Fritz Lob
und anderen Offizieren aus dem Generalstab der Luftwaffe iibertragen, augenschein-
lich um ein Gegengewicht gegen die Wirtschaftsbehsrden des OKH und des OKW
zu schaffen. Als Lob in seinem Planbericht iiber das erste Jahr des Vierjahresplanes
(Herbst 1937) eine wenig erfolgreiche Bilanz vorweisen muBte, dariiber hinaus die
dominierende Stellung des IG-Farben-Konzerns ignorierte und durch Schaffung
eines ,,Reichsrohstoffamtes* fiir sich unumschrinkte Vollmachten verlangte¥,
wurde er im Laufe der folgenden Monate durch Krauch unter Assistenz von Paul

92 Schweitzer, Arthur, Crisis, S. 176.

93 Petzina, Dieter, Autarkicpolitik, S. 116.

94 Dok. NI-8590, Fall VI, ADB 5, Bericht Lobs vom 30. Okt. 1937, gedr. in: Kuczynski,
Jiirgen, Studien 1918—1945, S. 222ff., 171{.
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Kérner, Gorings Staatssekretir und personlichem Vertreter im Vierjahresplan,
der Unfihigkeit iiberfiihrt, iiberspielt und schlieBlich entfernt.

Gritzbach sagte iiber die Ereignisse aus: ,Dank seiner umfassenden Kenntnis der
Materie setzte Krauch unschwer seinen Standpunkt in Sachaufgaben durch. Ebenso
widersprach er auch irrigen Auffassungen und iibersteigerten Forderungen,
selbst wenn sie von hochster Stelle kamen. Unter anderem legte er klar, daf die
Lobschen Planungen von Fehlschliissen ausgingen. Er ersetzte sie durch einen
eigenen, den sogenannten Krauchplan, der nach mehrfachen Besprechungen im
Biiro Kérner dann in Karinhall mit Géring festgelegt und in die Tat umgesetzt
wurde. "9

In jenen Monaten des Jahres 1938 wickelten sich die Ereignisse mit Blitzesschnelle
ab. Der 1G-Farben-Konzern bestimmte das Tempo. Anfang des Jahres brachte
Krauch Oberst L6b zu Fall. Aus dem Amt fiir deutsche Roh- und Werkstoffe,
das Léb geleitet hatte, entstand die Reichsstelle fiir Wirtschaftsausbau, eine
héhere Reichsbehorde, deren faktischer Leiter Krauch wurde.

Doch der Konzern wollte mehr. Er dringte auf eine riistungswirtschaftliche Ko-
ordinationszentrale mit auBerordentlichen Vollmachten. Im Juni bestellte Krauch,
vermutlich mit Wissen und Billigung Gérings, ein offizielles Schreiben aus dem
Konzern an sich selbst. IG-Direktor Otto Ambros, einer seiner Vertrauten, schrieb
ihm diesen Brief am 27. Juni. Er enthielt das staatsmonopolistische Programm des
IG-Farben-Konzerns%: [Es mull eine einzige verantwortliche Stelle, nach Art
des englischen Verteidigungsministeriums, geschaffen werden, die alle IFragen
der Forschung, der Planung, der Finanzierung und vertraglichen Regelung
und der Uberwachung der Ausfiihrung entscheidet und als Stimme fiir (vermut-
lich statt: der — D. E.) Wehrmacht und aller zustéindigen Reichsministerien Geltung
hat.

Als vorbereitendes Gremium sollte sich diese obige Stelle ein Kuratorium aus ver-
antwortlichen Vertretern des Heeres, des Reichsfinanzministeriums, der Reichs-
stelle fiir Wirtschaftsausbau und der Industrie bilden, das wie einst der ,Vertei-
digungsrat’ im Weltkrieg die Vorschlige ausarbeitet und zur Entscheidung vorlegt.
Dieser Rat lenkt die Vorsehung (mufl heilen: Forschung — D. E.) und bestimmt
die Planung, besonders die Reihenfolge der Projekte.

Das Verteidigungsministerium veranlaft dann die Finanzierung und vertragliche
Regelung durch das Wirtschaftsministerium und die Ausfiithrung, Materialbeschaffung,
den Arbeitseinsatz, die Regelung der Tariffragen etc. durch die Stelle des Vier-
jahresplanes, also durch die Reichsstelle fiir Wirtschaftsausbau.

Was wir brauchen, wenn die deutsche Aufriistung in dem notwendigen Tempo und

95 Dok. N1-9767, Fall VI, ADB 25, Aff. Erich Gritzbach, 14. Aug. 1947, DZA/FS, 1G-
Farben, Film Nr. 413.

96 Dok. NI-5687, Fall VI, ADB 20, Ambros an Krauch, 27. Juni 1938, DZA/FS, IG-Farben-
ProzeB8, Film Nr. 413. Hervorhebungen nach dem Original bzw. nach der ProzeB-
kopie. — Zu dem Brief vgl. auch Petzina, Dieter, Autarkiepolitik, S. 1181. Fiir das Fol-
gende s. a. Anatomie des Krieges, a. a. O.
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nach nationalen Grundsitzen durchgefithrt werden soll, ist, daB nur eine verant-
wortliche Stelle uns gegeniibersteht.”

Unschwer ist aus diesem Dokument der absolute Fiithrungsanspruch des IG-Farben-
Konzerns in der geforderten riistungs- bzw. kriegswirtschaftlichen Organisation
abzulesen. Er gedachte ihn vor allem durch die Reichsstelle fiir Wirtschaftsausbau
wahrzunehmen, in dem erwihnten obersten Kuratorium -oder Verteidigungsrat
aber aulerdem noch durch industrielle Vertreter, d. h. durch Abgesandte unmittel-
bar aus dem Konzern.

Der Konzern setzte sein Programm nicht véllig durch. Aber auf dem Chemiegebiet
gelang es ihm, seine Positionen im staatsmonopolistischen Apparat auf Kosten vor
allem der Wehrmachtsstellen erheblich zu erweitern und zu stabilisieren.

Am 30. Juni 1938 loste der ,,Krauchplan®, nach seiner Bestéitigung am 12, Juli
auch ,,Karinhallplan“ und offiziell ,,Wehrwirtschaftlicher neuer Erzeugungsplan®
genannt, die umfangreichen Planungen des Amts fiir deutsche Roh- und Werk-
stoffe angesichts ihres offensichtlichen Scheiterns ab.97 Der Krauchplan enthielt
stark forcierte Programme nurmehr fiir den Ausbhau der Produktion von Mineral-
6l, Buna und Leichtmetallen sowie — neuerdings — von Pulver, Sprengstoffen.
Kampfstoffen (d. h. von Giftgasen, vor allem von Lost) und deren Vorprodukten.
Er war auf vier Jahre angelegt (bis 1942/43), so da8 der Vierjahresplan von 1936
sich de facto in einen sechsjihrigen Plan verwandelt hatte.

Doch die deutschen Imperialisten beabsichtigten nicht, ihre Expansions- und Kriegs-
pline dementsprechend hinauszuschieben. Bis zum 13. August 1938 arbeitete
Krauch mit seiner Gruppe den sogenannten Schnellplan fiir Pulver, Spreng- und
chemische Kampfstoffe einschlieBlich der Vorprodukte aus, der von nun an einen
besonderen Teil innerhalb des Krauchplans bildete. Er sah eine zusitzliche Stei-
gerung von Kapazititen und Produktion vor, mit dem Ziel, die faschistische Wehr-
macht bis zum Herbst 1939 maximal zu versorgen und zum Losschlagen vorzu-
bereiten. ,,Mit dem Schnellplan®, so hief es in der Begriindung des Dokuments,
»ist nach Ansicht der beteiligten Stellen sowie der durchfiihrenden Industrie die
maximale Steigerungsméglichkeit bis Herbst 1939 erschépft. Der Schnellplan ist
im einzelnen abgeglichen und volle Ubereinstimmung erzielt zwischen

OKW (Wstb) OKH (Wa A) Dr. Krauch.

Der vorliegende Schnellplan ist ab jetzt die gemeinsame Grundlage des Vorgehens
aller beteiligten Stellen. Bis Ende 1939 wird nach dem Schnellplan die Kapazitit
so weit erhsht, daB auf allen Gebieten praktisch die groBite im Weltkrieg noch er-
zielte deutsche Erzeugungsméglichkeit erreicht wird.“% Hiermit war der Termin
des friihestmoglichen Kriegsbeginns wahrlich schon #uSerst prizise vorherbe-
stimmt und vorausgeplant.

97 s. Dok. N1-8839, Fall VI, ADB 20, ,,Der beschleunigte Plan*, 30. 6. 1938, DZA/FS,
1G-Farben-Prozef}, Film Nr. 413/600; Dok. N1-8800, Fall VI, ADB 20, ,, Wehrwirtschaft-
licher neuer Erzeugungsplan®, 12.7. 1938, a.a. Q. — Die angegebenen Niirnberger
Dokumente enthalten jeweils nur die Begrindungen der Pline bzw. Ausziige aus ihnen.

98 Dok. N1-8797, Fall VI, ADB 20, ,,Schnellplan vom 13. 8. 1938%, a. a. O.
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In der ,,Zusammenfassung® der ersten Fassung des Schnellplanes hatte Krauch,
wie dhnlich schon im urspriinglichen Planentwurf vom 10. Juni 9, unmiBverstindlich
die entsprechenden Vollmachten fiir sich gefordert: ,Es mul ganz ausdriicklich
bemerkt werden, dal der hier wiedergegebene beschleunigte Ausbauplan nur dann
verwirklicht werden kann, wenn eine grundsitzlich neue und straffe Zusammen-
fassung von Planung und Durchfiihrung in einer einzigen Hand erfolgt.“10 In der
endgiiltigen Fassung vom 13. August hieB es nochmals: ,,Die Durchfithrung des
Schnellplanes ist nur méglich, wenn ganz besondere (kriegsméaBige) Vollmachten
der fiir die Durchfiihrung verantwortlichen Stelle gegeben werden.* 101

Diese Forderungen wurden alsbald mit Krauchs Ernennung zum GB Chemie weit-
gehend erfiillt. Géring ging dabei systematisch vor, um dem Widerstand besonders
der Wehrmachtsstellen gegen Krauchs Bevollmiichtigung zu begegnen. Am 16. Juli
1938 richtete er ein Rundschreiben an die Reichsminister, in dem er erklirte, er
werde angesichts der politischen Lage, besonders aber infolge der ,,Notwendigkeit
der beschleunigten Durchfithrung des Vierjahresplanes und der Mobbereitschaft
gezwungen sein, ,,iiber alle Bedenken hinweg auf besonders entscheidenden Gebieten
sogenannte Generalbevollmichtigte zu ernennen®, die berechtigt wiren, ,auf den
ihnen zugewiesenen Sondergebieten alle MaBnahmen zu treffen und alle Behérden
und Dienststellen mit den hierfiir notwendigen Weisungen zu versehen. Diesen
Weisungen ist unverziiglich Rechnung zu tragen, da dieselben in meinem Auftrage
erteilt werden.” Einspriiche hiitten ,keinerlei aufschiebende Wirkung®.102

Am 22. August 1938 ernannte Géring Krauch zu seinem Bevollmichtigten — kurze
Zeit darauf zum Generalbevollmichtigten — fiir die Erzeugung von Mineralél,
Kautschuk und Leichtmetallen, von SchieB- und Sprengstoffen sowie fiir die Er-
zeugung von chemischen Kampfmitteln®. ,,Es ist Thre Aufgabe®, so hieB es weiter
in der Bevollmichtigung Krauchs, ,die Durchfiilhrung der Erzeugungsprogramme
mit jedem méglichen Nachdruck zu férdern, hierzu die laufenden Arbeiten fort-
laufend zu kontrollieren, ihnen entgegentretende Hindernisse schnellstens auszu-
rdumen und fiir ihre ordnungsgemifBe Weiterfiihrung alle notwendigen Voraus-
setzungen zu sichern.“ 103

99 Dok. NI-8799, Fall VI, ADB 20, ,,Zusammenfassung des Erzeugungsplanes fiir Pulver,
Sprengstoffe, Chemische Kampfstoffe einschl. der Vorprodukte*, Stand am 10. 6. 1938,
a. a. 0.

100 Dok. N1-8841, Fall VI, ADB 20, ,,Zusammenfassung eines beschleunigten Erzeugungs-
planes fiir Pulver und Sprengstoffe und chemische Kampfstoffe einschl. der Vor-
produkte®, 30. 6. 1938, a. a. O.; s. a. Fall VI, Protokoll, S. 8481f., 856, Archiv der
Gléwna Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, Warschau (im fol-
genden: GK).

101 Dok.NI-8797, Fall VI, ADB 20, ,,Schnellplan vom 13. 8. 1938, a. a. O.

102 Dok. EC-278, Fall VI, ADB 24, Rundschreiben des Beauftragten fiir den Vierjahresplan

an die Reichsminister u. den preuB. Finanzminister, 16. 7. 1938, DZA/FS, 1G-Farben-
ProzeB, Film Nr. 414/601.

103 DZA Potsdam, Reichswirtschaftsministerium, Nr. 18353, Bl 54 (auch = Dok. NI-
13901). — Krauchs offizieller Titel war, einigermaBlen vorsichtig formuliert, ,,Bevoll-
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Am gleichen Tage erlieB Goring einen ,Befehl zur Durchfithrung des wehrwirt-
schaftlichen neuen Erzeugungsplanes sowic des Schnellplanes”. Darin wird die
beherrschende Position sichtbar, die Krauch nunmehr einnahm und die einen tiefen
Einbruch in die Kompetenzen der Wehrmachtsstellen und des Reichswirtschafts-
ministeriums darstellte. Der Befehl hatte folgenden Wortlaut104:

»1) Die Gesamtleitung der Durchfiithrung des fiir den Ausbau von Pulver-, Spreng-
stoff- und K-Stoffabriken sowie ihrer Yorprodukte befohlenen wehrwirtschaftlichen
neuen Erzeugungsplanes sowie des Schnellplanes wird Herrn Dr. Krauch iiber-
tragen. Er trigt somit die volle Verantwortung fiir die zeitgerechte Durchfithrung
des Programms und die Bereitstellung der hierfiir erforderlichen Mittel (Geld,
Stahl, Baustoffe, Arbeitskrifte usw.).

2) Die Durchfiihrung des Erzeugungsplanes hat in engstem Einvernehmen mit der
Wehrmacht nach folgender Aufgabenverteilung zu erfolgen:

a) Programm und Planung: Dr. Krauch

Bei Aufstellung des Programms und der Planungen sind die von der Wehrmacht
zu vertretenden militdrischen Gesichtspunkte zugrunde zu legen und die von dieser
vertretenen chemisch-technischen Erfordernisse weitgehend zu beriicksichtigen.

b) Baudurchfiithrung: OKH (Wa A)

Bodenerwerb durch ,Montan‘, Auftragserteilung, Abrechnung, Vereinnahmung,
Verwaltung und Verrechnung der von Dr. Krauch zugewiesenen Geldmittel. (Mit
Ausnahme nichtmilitirischer Vorprodukte).

¢) Inbetriebnahme: durch OKH (Wa A), soweit militirisch notwendig.

3) Um moglichst enges Zusammenwirken zwischen Dr. Krauch und OKH (Wa A)
sicherzustellen, sind folgende Mafinahmen durchzufithren:

a) Bildung eines Baustabes durch Dr. Krauch, in den OKH (Wa A) einen stiindigen
Vertreter entsendet.

b)) Abstellung eines stindigen Vertreters des Dr. Krauch zu OKH (Wa A).

¢) Schaffung von Kontrollorganen (maligebende Fachleute) durch Dr. Krauch,
die auch OKH (Wa A) in Verbindung mit Dr. Krauch fir Kontrollzwecke zur
Verfiigung stehen.

4) Die Durchfiihrung des Erzeugungsplanes geschieht auf dem Gebiet der nicht-
militarischen Vorprodukte in entsprechender Weise mit OKW (WStb), die Ab-
stellung der gegenseitigen Vertreter erfolgt vorerst von Fall zu Fall.“

Im Vollgefiihl seiner neuen umfassenden Befugnisse berichtete Krauch an den
Konzern, Er zitierte ausfithrlich seine Bevollméchtigung und fuhr fort: ,Ich darf
weiterhin mitteilen, daB gem#B Befehl des Herrn Generalfeldmarschalls die weitere
Planung in engem Einvernehmen mit der Wehrmacht unter meiner Leitung -er-
folgt .. .“.105

michtigter (bzw. Generalbevollméchtigter) des Ministerpriasidenten Generalfeldmar-
schall Goring fiir Sonderfragen der chemischen Erzeugung®, genannt Gebechem oder
GB Chemie.

104 Dok. NI-8917, Fall VI, ADB 20, DZA/FS, 1G-Farben-ProzeB, Film Nr. 413/600.

105 Dok. N1-7428, Fall VI, ADB 8, Krauch an die IG Farbenindustriec AG, 26. 8. 1938,
DZA/FS, IG-Farben-Proze8, Film Nr. 411/598.
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Dem enormen staatsmonopolistischen Machtzuwachs der 1G-Farben und ihrer
eindeutig dominierenden Rolle in der Vierjahresplangruppierung standen Posi-
tionsverluste anderer Monopole und Gruppen von Monopolen gegeniiber. Der
Ubergang zur Vierjahresplanpolitik war mit heftigen Auseinandersetzungen inner-
halb des staatsmonopolistischen Mechanismus verbunden.

Doch es wire ein Fehler, wollte man diese Kiimpfe und Machtverschiebungen iiber-
schitzen. Nicht nur an der Riistungskonjunktur profitierten alle groen Monopole:
auch die Vorbereitung der Aggression'und kriegerischen Expansion wurde von allen
wichtigen Gruppen des deutschen Monopolkapitals und von all seinen grofien In-
teressenverbinden und staatsmonopolistischen Organisationen getragen. Die ei-
gentliche Bedeutung der Auseinandersetzungen der unmittelbaren Vorkriegsjahre
in der Wirtschaft und auch auf anderen Gebieten lag darin, daB sich im Verlauf
der Kriegsvorbereitungen die objektive Tendenz zu wachsender Konzentration
und Zentralisation staatsmonopolistischer Regulierungsgewalt stark bemerkbar
machte und sich, besonders in Gestalt des Vierjahresplanes, durchsetzte. Diesc
Tendenz aber kann nicht anders als im Kampf der groBen Konkurrenten um wirt-
schaftliche und politische Macht zur Wirkung gelangen.

Die Uberschiitzung der auseinanderstrebenden Konkurrenzinteressen und die Unter-
schitzung des allgemeinen und gemeinsamen imperialistischen Interesses aller
Monopole an Expansion, Riistung und Krieg liegen auch einer falschen Grund-
these der neucren biirgerlichen Geschichtsschreibung zugrunde. Diese These, die
seit Schweitzers Arbeiten Schule macht, besagt, da man bis 1936 ,,die“ GroBin-
dustrie als einheitlichen Machtblock ansehen konne, der gegeniiber der faschistischen
Politik und Partei selbstiindig — damit im Grunde nicht voll beteiligt und verant-
wortlich ~ und deren staatlicher Exponent Hjalmar Schacht gewesen sei; da8 die
Groflindustrie sich aber nach der Zuriickdringung Schachts in cine Anhidufung
einander widerstreitender Firmeninteressen und -egoismen aufgesplittert habe.
Damit sei sie als Machtfaktor verschwunden und habe der faschistischen Partei
(Hitler, Géring, Ley) Platz gemacht, die nun ihre volle Herrschaft auch iiber die
Wirtschaft angetreten habe. Verschiedentlich wird zugestanden, daBl die GroBchemie
(IG-Farben) als AuBlenseiter mit der Partei kollaboriert und ihren partiellen Nutzen
daraus gezogen habe.106

Die Quellen vermitteln ein véllig anderes Bild. Was sich im Jahre 1936 klar ab-
zeichnete, war ein Fithrungswechsel zwischen staatsmonopolistischen Gruppierungen,
so wie er hiufig politischen Kursiinderungen zugrunde liegt. In diesem Jahr wurde
die Aufriistungskonzeption der Gruppierung Schacht/Thyssen/Thomas, die zu-
gleich eine bestimmte auBenpolitische und Kriegskonzeption war, durch die Kon-
zeption der Gruppierung Goring/1G-Farben abgelost, bekannt unter dem Begriff
des Vierjahresplans, die Hitler durch sein Eingreifen unterstiitzte. Primire Ursachen

106 vgl. Scheweitzer, Arthur, Business Power under the Nazi Regime, a. a. O.; derselbe, Big
Business; Petzina, Dieter, Hitler und die deitsche Industrie, in: GWU, H. 8/1966;
Mason, Tim, Der Primat der Politik — Politik und Wirtschaft im Nationalsozialis-
mus, in: Das Argument, Nr. 41 (1966), S. 4731.
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fiir diese Machtverschiebung innerhalb der herrschenden Klasse bildeten auf lingere
Sicht Unterschiede in den dkonomischen Interessenlagen der Konzerngruppen,
auf kiirzere Sicht die Notwendigkeit fiir den deutschen Imperialismus, akute Alter-
nativentscheidungen von gréBter politischer und 6konomischer Tragweite zu
fiillen 107

Im Jahre 1938 erfolgte indessen nicht nur die Stabilisierung des Kurses der nun-
mehr dominierenden staatsmonopolistischen Gruppierung und die Konsolidierung
dieser Gruppierung selbst. Es vervielfachte sich im Zuge der inneren Expansion
(vor allem via ,Arisierung®) und der beginnenden #uBeren Expansion (Osterreich,
Tschechoslowakische Republik) auch die Aktivitit der zunéchst von den vordersten
Positionen abgedringten Konzerngruppen; sie stellten noch vor Kriegsausbruch
ihren staatsmonopolistischen EinfluB teilweise wieder her.

Verindert blieben das innere Kriifteverhiltnis im staatsmonopolistischen Mecha-
nismus und vor allem seine innere Struktur, die jetzt stirker der unmittelbaren
Kriegsvorbereitung angepat worden war.

Schacht war als Reichsbankprisident und — seit 1934 — als Reichswirtschafts-
minister der Finanzier und Organisator der ersten Aufriistungsphase 1933—1935.
Sein Werk war die schwindelhafte Finanzierung der Aufriistung (Mefo-Wechsel).
In seiner Amtsperiode wurde die staatsmonopolistische Regulierung der deutschen
AuBlen- und Devisenwirtschaft, bald bekannt als ,,Neuer Plan®, aufgebaut. Seine
Behérden bereiteten schon seit 1933/34 die Rationierung der Lebensmittel und
Konsumgiiter fiir die Bevélkerung und zahlreiche andere Notstandsgesetze fiir den
»A-Fall“ vor. Mit dieser Politik verband Schacht — damals einer der wichtigsten
Reprisentanten des faschistischen Regimes — eine extrem imperialistisch-revan-
chistische Zielsetzung, die sich auf die Liquidierung des Versailler Systems und auf
die Wiederkunft Deutschlands als europiischer GroBmacht und als Kolonialmacht
richtete. Diese Ziele gedachte er mit Unterstiitzung oder zumindest wohlwollender
Duldung der herrschenden Kreise in den USA und, unter Umstinden, GroBbri-
tanniens zu erreichen. USA-Botschafter Dodd, mit Schacht jahrelang gut bekannt,
duBlerte im Dezember 1937 in seinem Tagebuch iiber ihn, wenn ihm auch Hitlers
Diktatur miBfalle (Schacht war gerade erst von seinem Posten als Reichswirtschafts-
minister verdringt worden!), ,,so wiinscht er doch, wie die meisten anderen nam-
haften Deutschen, Annexionen — wenn mdéglich, ohne Krieg; aber auch mittels
Krieg, falls die Vereinigten Staaten neutral bleiben. 108

Diese spezifische strategische Linie entsprang und cntsprach Schachts jahre- und
jahrzehntelangen Konnexionen zu einer bestimmten Gruppe des deutschen Kon-
zernkapitals, ndmlich zu dessen ,,amerikanischer Fraktion* (vor allem Danat-Bank
bzw. Dresdner Bank/Thyssen; so benannt nach ihrer wirtschaftlichen und poli-
tischen Interessenlage). In den ersten Jahren der faschistischen Diktatur war
Schacht dariiber hinaus eine fiir die gesamte deutsche Finanzoligarchie unent-
behrliche Spitzenfigur des Regimes, da er es dank seinem und seiner Gruppe Riick-

107 s. Abschnitt 1; vgl. auch Kapitel IV.
108 Dodd, William E., Diplomat auf heiBem Boden, Berlin 1961, S. 493.
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halt beim amerikanischen und britischen Finanzkapital vor der Drohung der da-
mals noch iiberlegenen franzosischen Militéirmacht und vor internationalen wirt-
schaftlichen Sanktionen abschirmte.109

Die Unterschiede zwischen der politisch-strategischen und 6konomischen Kon-
zeption der Schacht-Thyssen-Gruppierung und derjenigen um Géoring/IG-Farben
lassen sich auf folgende &uBerst grobe, modellhaft konstruierte Formel bringen:
Schacht/ Thyssen: Die gesteckten Ziele sind nur zu erreichen, wenn wir uns der Unter-
stiitzung der USA, wenigstens der wirtschaftlichen, versichern. Ohne diese Unter-
stiitzung reicht unser Potential nicht aus, um einen Krieg gen Osten, gegen die
Sowjetunion, und spiiter auch gegen Westen zu fithren. Dieser Krieg kann auf
keinen Fall gefiihrt werden, bevor wir uns nicht bei optimalem Tempo der Riistung,
d. h., méglichst unter Vermeidung inflationérer oder sonstiger krisenhafter Er-
scheinungen, bis an die Ziahne bewaffnet, alle notwendigen Vorrite angelegt und
Reserven bereitgestellt haben.

Goring/IG-Farben: Unsere Ziele werden uns unvermeidlich in Gegensatz zu allen
am Status quo interessierten GroBmiichten bringen. Der Krieg 148t sich nicht auf
den Kontinent (einschlieBlich Sowjctunion) beschriinken, sondern GroBbritannien
und wahrscheinlich auch die Vereinigten Staaten werden im Krieg von Anfang an
auf der Gegenseite stehen. Ihr Ziel ist es zunichst, Deutschland und die Sowjet-
union sich im Kampf gegenseitig erschépfen zu lassen. Das gegnerische Lager wird
bald den deutschen Riistungsvorsprung aufholen. Unser Potential reicht fiir einen
lingeren, groBen Krieg nicht aus. Der cinzige Ausweg liegt in einer maximal for-
cierten Riistung fiir eine Reihe von Blitzkriegen, mit denen man nicht mehr lange
warten kann, und wirtschaftlich in einer — wenigstens zeitweilig aufrechtzuer-
haltenden — Autarkie als Mittel gegen Blockade.

Anfang 1938 gelangte auf Schachts Platz im Reichswirtschaftsministerium als
neuer Minister Walther Funk, ein von Géring stark abhingiger Mann. Zu der
staatsmonopolistischen Vierjahresplangruppierung, deren Kern der Interessenblock
Goring/IG-Farben bildete, gehorte nun die Mehrheit der groflen deutschen Kon-
zerne: Deutsche Bank und Dresdner Bank, Flick, Krupp, Mannesmann, Réchling,
Siemens, die Flugzeugkonzerne, PrcuBag und Viag, selbstverstindlich die ,,Her-
mann-Géring-Werke“, und sogar die synthetisches Benzin produzierende Gruppe
(Knepper) aus dem Konzern der Vercinigten Stahlwerke.

Die starke Minderheitsgruppierung um Schacht, Thyssen und Poensgen muBte
eine Schwichung ihrer staatsmonopolistischen Positionen hinnehmen, in erster
Linie durch die Ausmanévrierung des bisher allmichtigen Schacht. Doch weder
die Vereinigten Stahlwerke, noch Kldckner und Hoesch trugen irgend erhebliche
EinbuBen ihrer 6konomischen Machtstellung davon; dieses Fundament ihrer Herr-
schaft verbreiterte und verfestigte sich nur in der mit dem Vierjahresplan ein-
setzenden zweiten, stirksten forcierten Phase der Aufriistung. Die Vereinigten
Stahlwerke, die Doméne Thyssens, Véglers und Poensgens, waren gerade Anfang 1936
vollstandig reprivatisiert worden. Kapitalkraft und innere Stirke des neben der

109 s. Gossweiler, Kurt, Die Rolle des Monopolkapitals, passim.
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IG-Farben grof8ten deutschen und europiischen Konzerns waren dadurch derart
gewachsen, dafl er auch einen lingeren kriftezehrenden Kampf der Gruppierungen
wohl ausgehalten hitte.

Im Sommer 1937 kulminierte der Kampf aus AnlaB der Griindung der ,Reichs-
werke Hermann Géring“. Die Gruppe um Thyssen und Poensgen war diesem gro8en
Konkurrenzprojekt gegeniiber hichst skeptisch und um so miBBtrauischer eingestellt,
als die Profitrentabilitit der Stahlkonzerne bei Verwendung der Salzgittererze nur
mit Staatssubventionen gehalten werden konnte; und sie argwéhnten, sich solcher
Subventionen bei der gegenwiirtigen Machtkonstellation im staatsmonopolistischen
Mechanismus nicht fest genug versichern zu kénnen. Der 1G-Farben-Konzern
hingegen forderte das Projekt, da er von staatlichen Eingriffen in die Montan-
industrie nur eigenen Machtzuwachs und dazu wirtschaftliche Vorteile beim Roh-
stofftbezug erwarten konnte. Die Krise gipfelte Ende August 1937 in halb drohenden,
halb beschworenden, im Falle Krupps schmeichelnd-werbenden Telegrammen
Gorings an die filhrenden Montankonzerne mit der Bitte, sich nicht an der Gegen-
denkschrift der Vereinigten Stahlwerke zu beteiligen.110

Doch schon im Oktober kam es zum — wie es dic Konzerne selbst nannten — ,,Frie-
densschluB“ zwischen den Hermann-Géring-Werken und den Ruhr-Montankon-
zernen. Auf Einladung des Vorstands der Deutschen Bank trafen sich am 24. Ok-
tober 1937 bei Vorstandsmitglied Kimmich in der Zentrale der Grobank (Berlin,
MauerstraBe 35) Paul Pleiger, Generaldirektor der Hermann-Géring-Werke, Peter
Kléckner und Friedrich Flick als Reprisentanten der groSen Montankonzerne.
In ihrer schriftlich fixierten Ubereinkunft hieB es, daB die sieben groBen Konzerne,
die Flick und Klockner zu den Verhandlungen ermiichtigt hatten (Vereinigte
Stahlwerke, Krupp, Gutehoflnungshiitte, Hoesch, Mannesmann, Kléckner und
Flick), ,,gern bereit seien, an der Entwicklung des neuen Werks in vertrauensvoller
Zusammenarbeit mitzuwirken.“ Sie boten Pleiger eine Kapitalbeteiligung an.
Alle besprachen dann gemeinsam anhand eines fertigen Finanzierungsplanes der
Deutschen Bank, welche Kapitalkonstruktion iiberhaupt fiir die Reichswerke
ins Auge gefaBt werden sollte.

»Die beiden Vertreter der industriellen Werke®, so hieB es abschlieBend, ,,betonten
mehrfach, daB die Bereitschaft der Beteiligung in der Hauptsache aus dem Grunde
zum Ausdruck komme, um damit dem Herrn Generaloberst Géring zur Kenntnis
zu bringen, daB ihrerseits zwischen den groBen Werken der eisenschaffenden In-
dustrie und den Hermann-Géring-Werken keine Differenzen bestehen und
daB allseitig der Wunsch 2zu einer einmiitigen Zusammenarbeit vorliege.
Aus diesem Grunde haben die beiden Herren auch die Anregung gegeben,
von dem Herrn Generaloberst empfangen zu werden, um auch in persénlichen
Darlegungen ihre Einstellung zu der neuen Griindung auseinandersetzen zu
konnen.“111

110 Gedr. in: Emessen, T. R., Aus Gorings Schreibtiéch, a. a. 0., S. 821,
111 DWI, Nr. 4551, Bd. 1, Aktennotiz v. 21. 10, 1937, unterz. v. Karl Kimmich, Friedrich
Flick und Peter Kl5ckner.
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Goring zeigte sich sehr erfreut iiber dieses Friedensangebot und lieB Flick und
Kléckner alsbald wissen, daB er ihren Wunsch nach einer personlichen Unterredung
teile.112

En passant demonstriert der ganze Vorgang auch die kardinale Funktion, die die
GroBbanken, voran die Deutsche Bank, im staatsmonopolistischen Mechanismus
ausfiillten und die Bankier Kurt v. Schréder im Jahre 1945 deutlich beschrieb:
»Jie hatten einen ganz gewaltigen EinfluB auf die Partei und auf die Regierung.
De facto waren die Grobanken fast eine zweite Regierung.*113

Die Ruhr-Montankonzerne festigten ihre Positionen auf lange Sicht, als sie ihre
wirtschaftlichen und politischen Absprachen im Kreis der sieben genannten Kon-
zerne etwa zur gleichen Zeit institutionalisierten und den , Kleinen Kreis* oder
sOiebenerkreis“ bildeten. Dieser ,,Rat der Gétter, den Ernst Poensgen leitete
und dem je ein Vertreter der sieben GroBkonzerne angehorte, trat in den folgenden
Jahren regelmiBig und hiufig, zeitweise wochentlich, zusammen. Sein Geschiifts-
fiihrer charakterisierte ihn als ,, Kommission ,sui generis’, die sich neben wirtschaft-
lichen auch mit politischen, kulturellen und wissenschaftlichen Fragen beschiftigen
konnte.*“ 114

Der Druck des in diesem Gremium vertretenen Montanblocks hatte ohne Zweifel
maBgeblichen Anteil an jenem bedeutsamen \Wechsel in der Leitung der Reichs-
gruppe Industrie, der sich Ende 1938 vollzog. Am 20. Oktober 1938 bestellte
Funk anstelle des noch von Schacht eingesetzten positionsschwachen Gottfried
Dierig (Dierig-Textilkonzern) den Generaldirektor des — von der Deutschen Bank
beherrschten — Mannesmann-Konzerns, Wilhelm Zangen, ein Mitglied des ,,Kleinen
Kreises“, zum Leiter der Reichsgruppe Industrie. Schon Zangens erster Vorschlag
fir jenen ausgesuchten Kreis fithrender Konzernvertreter, den er kiinftig als so-
genannten engeren Beirat der Reichsgruppe (auch ,Kleiner Beirat“) konsultieren
und zu wichtigen Entscheidungen heranziehen wollte, fiel so unsymmetrisch zu-
gunsten der Montanindustrie, besonders der vom ,Kleinen Kreis“ vertretenen
Gruppierung, aus, daB Flick taktische Bedenken anmeldete; es sei ,,zu befiirchten,
daB man Vorwiirfe in der Richtung einer Cliquenwirtschaft erheben wird.“115
Zangen dirigierte die Geschicke der Reichsgruppe Industrie bis Kriegsende. Dierigs
Ersetzung durch Zangen und die nachfolgende Reorganisation der Reichsgruppe
bewiesen das gerade Gegenteil des ,nachweisliche(n) Machtverfall(s) der wirt-
schaftlichen Interessenverbinde, der sich nach Mason vollzogen haben soll. Es
bleibt ferner ginzlich unklar, womit Mason seine These beweisen will, die Reichs-

112 Ebenda, Peter Klockner an Krupp, Thyssen, Siemens, Biicher, Bosch, Poensgen,
Reusch, Vigler und andere, 16. 11. 1937.

113 Vernehmung von Kurt v. Schréder, 24. 11. 1945, zit. nach: Mohrmann, Heinz, Zur
staatsmonopolistischen Konkurrenz deutscher GroBbanken unter dem Faschismus, in:
JWG 1967, T. 4, S. 25.

114 Erklirung unter Eid von J. W. Reichert, Fall X (Krupp-Proze8), zit. nach: Kuczynski,
Jirgen, Studien 1918—1945, S, 146,

115 DWI, Nr. A 11, Bd. 8, Flick an Zangen, 21. 11. 1938.
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gruppe Industrie unter Zangen habe ,,im Herrschaftssystem nur noch wenig Gewicht“
gehabt.116 Auch hier bezeugen die Tatsachen das Gegenteil.

Die Jahre 1938 und 1939 kennzeichnen den Hohepunkt der ,Arisierung” in der
deutschen Wirtschaft, an der die Montankonzerne und GroBbanken an hervor-
ragender Stelle partizipierten. Eine griindliche Geschichte der wahrhaft verbre-
cherischen Aktivitit der deutschen Monopole bei der ,,Arisierung® steht noch aus.117
Mit den ersten Annexionen des deutschen Imperialismus (Osterreich, Tschechoslo-
wakei) verschob sich freilich der Akzent von der Expansion mittels innerdeutscher
»Aristerung® — deren materielles Substrat sich schnell erschépfen mufite — mehr
und mehr auf die Beutemacherei in fremden Léndern, bis der Expansionsdrang
des deutschen Monopolkapitals, den Krieg entfesselnd und durch den Krieg ent-
fesselt, in den Plinen zur ,Neuordnung Europas“ und der ganzen Welt und in
den barbarischen Versuchen zu ihrer Verwirklichung gipfelte.

Es kann also keine Rede davon sein, dafl das Finanzkapital seit 1936 insgesamt
an Macht und Einflul im staatsmonopolistischen Herrschaftssystem des faschisti-
schen Deutschlands verloren oder der Kapitalismus in Deutschland sich gar ,auf-
gelost” hiitte, daB die biirgerlich-imperialistische Gesellschaft zu einer bloBen
Anhidufung von sich kreuzenden Firmenegoismen atomisiert worden wire. Damit
velrliert die Konstruktion eines Machtvakuums thren Boden, das durch einsame,
abenteuerliche Entschliisse Hitlers auszufiillen gewesen wiire,

Bei Kriegsausbruch waren, nach einer Phase verschiirften Kampfes der staats-
monopolistischen Gruppierungen, alle tragenden Kriifte und fiithrenden Gruppen
der deutschen GroBindustrie und Hochfinanz fest etabliert. Die Wirtschaft und ihr
staatsmonopolistischer Regulierungsmechanismus waren fiir den Krieg schlag-
kriftiger geworden. Der deutsche Imperialismus zeigte sich expansionsliisterner
und aggressiver denn je.

b) Das Kriegszielprogramm des deutschen Monopolkapitals

Die reaktioniirsten und aggressivsten Elemente des deutschen Monopolkapitals
legten in den letzten Vorkriegsjahren eine fieberhafte Aktivitit an den Tag und
traten in eine Phase ausgesprochener, wenn auch vorerst noch friedlicher Ex-
pansion ein. Da waren die , Arisierungen®, da waren die Versuche, mittels plan-
mifliger ,,friedlicher Durchdringung und Expansion innerhalb und auBlerhalb
Europas, mit neuen internationalen Kartellabsprachen, durch Kolonialverhand-
lungen und AuBenhandelsabmachungen — korrespondierend mit der intensiven
Kriegsvorbereitung durch den Vierjahresplan — zunichst noch so viel Boden wie

116 s. Mason, Tim, Primat der Industrie? — Eine Erwiderung, in: Das Argument, Nr. 47
(1968), S. 199, 207.

117 Eine erste griindliche Teiluntersuchung liegt vor von Thieleke, Karl-Heinz, Die ,,Ari-
sierungen® des Flick-Konzerns, in: Fall 5, Berlin 1965, S. 3531f.; ferner Genschel,
Helmut, Die Verdringung der Juden aus der Wirtschaftim Dritten Reich, Géttingen/
Berlin/Frankfurt/Ziirich 1966.

5 Eichholtz, Kriegswirtschaft I
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moglich zu gewinnen, sich eine maglichst solide 6konomische Ausgangsbasis zu
schaffen, ehe man das letzte Mittel einsetzte, das Hauptmittel der imperialistischen
Expansion und der Neuverteilung der Reichtiimer der Erde: den Krieg.

All diese ,friedlichen* Bemiihungen entsprangen demselben sinistren Expansions-
streben, das in den Krieg miindete. Das expansionistische Programm der deutschen
Monopole entstand nicht erst jetzt oder etwa erst ad hoc durch die Kriegsereignisse.
Jetzt schien nur in den Bereich des politisch und militirisch Méglichen zu riicken,
was seit dem ersten Weltkrieg, seit der Niederlage des deutschen Imperialismus,
Leitlinie imperialistischer deutscher Politik gewesen war: Revanche und Weltherr-
schaft. Die Weltherrschaft, schon ihre Triebfeder im ersten Weltkrieg, war in den
Anschauungen der fiihrenden Vertreter des deutschen Monopolkapitals ein Ziel,
das auch mehrere Kriege wert war, wenn es nicht in einem Anlauf erreicht werden
konnte. Wihrend des ersten Weltkrieges, als noch Siegespline geschmiedet wurden,
war in den Kriegszieldenkschriften der Stinnes, Rathenau, Kirdorf und Krupp
ausfiihrlich die Rede davon, wie man durch entsprechende Annexionen im Westen
und Osten schon den ,niichsten Krieg" gegen England und RuBland am besten
vorbereite. Gegen Ende des Krieges wurde dieser Gesichtspunkt von den Ballin,
Thyssen und Rathenau wie von den Militirs nur um so eindringlicher vorgetragen.11&
Die Niederlage warf den deutschen Imperialismus weit zuriick. Seine Lage war
kompliziert. Die ersten Schritte zu dem — niemals aufgegebenen — Ziel der Herr-
schaft tiber Europa und iiber die Welt muBte nun die vollstéindige Revision des
Versailler Vertrags sein. Bereits dieses Teilziel war ohne Krieg offensichtlich nicht
zu erreichen. Die Vereinigten Staaten, jetzt stirkster Staat der kapitalistischen
Welt, waren zu einem, wenn auch weit entfernten, so doch schier iibermichtigen
Konkurrenten und Kontrahenten geworden. Im Osten aber wuchs und erstarkte
die groe Sowjetunion, Todfeind der imperialistischen Machthaber aller Lénder.

Der Faschismus war es, der den deutschen Monopolen die Waffen fiir ihren ,nich-
sten Krieg schmieden half. Die reaktionirsten Kreise des Finanzkapitals brachten
ihn zu diesem Zweck an die Macht, und von Anbeginn an bildete ihre Zielsetzung
den Leitfaden fiir die faschistische Diktatur.119

Die deutsche Intervention in Spanien seit 1936 diente den deutschen Imperialisten
als' erste Erprobung ihres militirischen Apparats. lhre ersten Annexionen 1938
und 1939 waren bereits Schritte zur Verwirklichung der ,GroBdeutschland”-
Pline, der faschistischen Variante der ,Mitteleuropa“-Konzeption, als Vorstufe

118 s. Petzold, Joachim, Zu den Kriegszielen der deutschen Monopolkapitalisten im ersten
Weltkrieg (Dokumentation), in: ZfG, H. 6/1960, S. 1396{f.; Ruge, Wolfgang, Deutsch--
land von 1917 bis 1933, Berlin 1967, S. 23; Eichholtz, Dietrich/Hass, Gerhart, Zu den
Ursachen des zweiten Weltkrieges und den Kriegszielen des deutschen Imperialismus,.
in: ZfG, H. 7/1967, S. 11511

119 Eine instruktive Zusammenstellung der Kriegsziele der fithrenden faschistischen
Politiker und Ideclogen bietet Barthel, R., Die Kriegsziele der deutschen Imperialisten
im zweiten Weltkrieg, in: Militdrwesen, H. 7/1961, S. 9341f., und derselbe, Das Welt-
herrschaftsprogramm der deutschen Imperialisten im zweiten Weltkrieg, in: Militar-
wesen, H. 10/1961, S. 138111,
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zu den Programmen der ,,GroBraumlésung® und der ,europiischen Neuordnung“.
Die Initiative und annexionistische Aktivitéit der deutschen Monopole sind ein
deutlicher Beweis fiir ihre inspirierende Rolle bei den ersten Eroberungen. Als im
Mirz 1938 die Osterreichische Republik annektiert wurde, hatten die Monopole
dies schon seit Jahr und Tag vorbereitet. Die Vereinigte Stahlwerke AG hatte iiber
den Alpine-Montan-Konzern die sterreichischen Faschisten finanzieren lassen.120
Krupp hatte ein frither beherrschtes, groBles osterreichisches Unternehmen (Bern-
dorfer Metallwarenfabrik AG), das inzwischen in sterreichische Hinde iiberge-
gangen war, bei Hitler und Géring als billige Beute fiir seinen Konzern reklamiert
und vornotieren lassen. Krupps Schwager, Tilo v. Wilmowsky, hatte als Prisident
des Mitteleuropiischen Wirtschaftstages die wirtschaftliche und politische Wiihl-
arbeit des deutschen Monopolkapitals in Osterreich organisiert. Der 1G-Farben-
Konzern hatte 1937 vorsorglich seine Wiener Konzerngesellschaft Anilinchemie AG
»arisiert”, d. h., alle jiidischen Angestellten waren entlassen worden. Der Konzern
hatte in seinen Berliner Zentralabteilungen den osterreichischen Faschisten Her-
mann Neubacher als kiinftigen Spezialisten fiir Osterreich und Siidosteuropa
ausbilden lassen. Flick hatte die Drohung des deutschen Einfalls in Osterreich als
Druckmittel bei der ,Arisierung” des deutsch-tschechoslowakischen Petschek-
Konzerns benutzt.

Nach der Annexion realisierten die Monopole ihre Beuteanspriiche. Hermann Neu-
bacher wurde am 15. Mirz 1938 Biirgermeister von Wien. Das erste Gliickwunsch-
telegramm erhielt er vom IG-Farben-Konzern. Dieser Konzern legte den Reichs-
behérden und obersten Parteistellen einen fertigen Plan zur ,Neuordnung der
chemischen GroBindustrie Osterreichs® vor, dessen Forderungen Staatssekretiir
Wilhelm Keppler zu der eher hilflosen als sarkastischen Riickfrage veranlaBten,
,,ob die IG die ganze dsterreichische Chemieindustrie zu schlucken beabsichtige”.12
Die IG-Farben bestellte bzw. ,,iibernahm* die beiden Reichskommissare, die fiir die
»Neuordnung” und Einbeziehung der ésterreichischen Chemieindustrie in die deut-
sche Riistungswirtschaft eingesetzt wurden. Sie benannte einen ihrer Leute als
Nachfolger des Generaldirektors der Skodawerke-Wetzler AG, Isidor Pollak, der
bei einer Haussuchung von der faschistischen Polizei ,,buchstiiblich zertreten“
worden war.122 Gauleiter Fritz Sauckel beschwerte sich iiber die IG, als er bei
Goring telegraphisch seinen Wunsch auf ,,Erwerbung” der Munitionsfabrik in Hir-
tenberg bei Wien fiir den thitingischen Staats- und Parteikonzern der Gustloff-Werke
anmeldete: ,Ich bin der Meinung, daB die IG Farben nicht alles haben miissen.“123
Die Reichsbank unter Schachts Leitung verleibte sich die dsterreichische Staats-

120 s. Dok. NG-3578, Fall XI, ADB 23, Josef Leopold, Landesleiter der NSDAP in
Osterreich, an Hitler, 22. 8. 1937, DZA Potsdam, Fall' XI, Nr. 285. Die dokumenta-
rischen Belege fiir das Folgende s. in: Anatomie des Krieges, a. a. O.

121 ,,. .. whether the I. G. was intending to swallow the whole of the Austrian chemical
industry.” (GK, Fall VI, Protokoll, Beweisvortrag des Ankligers, S. 108).

122 Dok. N1-10997, Aff. Franz Rottenberg, Fall VI, ADB 52 (GK).

123 DZA Potsdam, Gustloff-Werke, Nr. 16, Bl 3f., Telegramm v. Sauckel an Géring,

24. 3. 1938.

ot
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bank ein. Die Deutsche Bank verschaffte sich den MajorititseinfluB auf die Oster-
reichische Creditanstalt-Bankverein AG, die Dresdner Bank schluckte die Mer-
curbank AG. Den Filialen tschechoslowakischer Banken in Osterreich wurde die
weitere Existenz unméglich gemacht.124 Die deutschen GroBbanken, besonders die
Deutsche und die Dresdner Bank, begannen auf diese Weise, ihre Expansion in
Richtung Siidosteuropa und Osteuropa in groBem Stil zu verwirklichen, die sie
seit langem in verbissener Konkurrenz betrieben.

In den gleichen Bahnen, jedoch mit immer groBerer Aggressivitit und Brutalitit.
vollzog sich die Annexion der tschechoslowakischen Grenzgebiete nach dem Miinch-
ner Abkommen. Die Monopole bereiteten sich sehr friihzeitig darauf vor. Flick lief3
sich schon im Miirz 1938 durch das Reichswirtschaftsministerium davon informieren.
»daB man vielleicht in einem halben Jahre schon eine andere Lésung der Probleme,
insbesondere auch in bezug auf das Petschek-Problem, sehen wiirde . . ., da man die
Besitzer dann doch praktisch als Inlinder zu behandeln hitte.“12 Seine Informiert-
heit spielte er wiederum mit duBerster Brutalitit gegeniiber den jiidischen Eigen-
tiimern des Petschek-Konzern aus.

Im Friihjahr (Mérz-April) 1938 verhandelte die Chemische Fabrik von Heyden AG mit
der Wehrwirtschaftsinspektion I'V (Dresden) iiber die Chemiebetriebe in Usti (Aussig).
die zu dem Konzern des ,,Vereins fiir chemische und metallurgische Produktion®
(»,Prager Verein“) gehérten. Diestreng geheimen Verhandlungen ,,hatten zum Ziel, daB,
wenn Aussig und Falkenau militdrisch besetzt werden sollten, einige Herren der Fa.
von Heyden, die den Aussiger Betrieb genau kennen, im wirtschaftlichen Stab des
Armeegruppen-Kommandos die Fortfilhrung der Betriebe des Aussiger Vereins in
die Hand nehmen sollten.“426 Anfang Mai legte die Firma ihre ,,Gesichtspunkte® in
einer Denkschrift nieder, die auch dem OK\V zugeleitet wurde. Ein Fachmann des
Unternehmens wurde ,,Ende September unter Beférderung zum Leutnant auser-
sehen . . ., sofort mit der militirischen Besetzung nach Aussig einzuriicken.“127
Bei dem IG-Farben-Konzern lag der Hohepunkt seiner emsigen und sorgfiltigen
Vorbereitungen in der Zeit von Juli bis September 1938.128 Aber auch er sondierte
das Terrain im einzelnen schon unmittelbar nach der Annexion Osterreichs. Paul
Haefliger, 1G-Farben-Direktor und einer der Siidostspezialisten des Konzerns,
hatte am 2. April 1938 ein internes Gespriich mit Staatssekretdr \Wilhelm Keppler,

124 s. Dok. 11870, Fall XI, ADB 144 A, Protokoll einer Vernehmung von Jan Dvotaéek,
Direktor der Zivno-Bank, Prag, 22.11. 1946, DZA Potsdam, Niirnberger Prozesse,
Fall XI, Nr. 431, Bl 278ff.

125 Dok. N1-3238, Fall V, Aktennotiz von Konrad Kaletsch, Generalbevollmichtigtem des
Flick-Konzerns, 24. 3. 1938, zit. in: Fall 5, a. a. O., Berlin 1965, S. 415f.;s. a. ebenda,
S. 413.

126 Dok. NI-9161, Fall VI, ADB 54, Aktennotiz von Direktor Strubberg (von Heyden)
iib. Besprechg. i. RWM, 6. 10. 1938, DZA/FS, IG-Farben-ProzeB, Film Nr. 418/605.
127 Ebenda; s. a. Dok. NI-10401, Aktennotiz ib. d. Bespr. zwischen IG-Farben und von

Heyden, 13. 10. 1938, ebenda.

128 s. Die Hintergriinde des Miinchner Abkommens von 1938, Berlin 1959, bsd. 5. 160ff.,

170ff. (Beitrige von Hans Radandt u. Vaclav Kral).
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dem Beauftragten des Auswiirtigen Amts und der Nazipartei in Wien und berichtete
ihm iiber die dsterreichischen Interessen des Konzerns. ,,Ich benutzte die Gelegenheit
— auf ein mir von Herrn Keppler gegebenes Stichwort hin — um zu sondieren, wie
sich die deutschen Behérden zu einer EinfluBnahme auf Unternehmungen in der
Sudeten-Tschechoslowakei stellen. Keppler meinte, daB8 eine solche durchaus
erwiinscht sei, sie diirfe nur nicht viel Geld kosten. Wir diirften diese Angelegenheit
nicht so sehr von der . . .” aus betrachten, denn er glaube, sagen zu kénnen, da8 fiir
die Tschechoslowakei wirtschaftlich die Aussichten deshalb nicht giinstig wiren,
well man ihr den Siidostraum ziemlich absperren konnte. Ich zielte natiirlich auf
Aussig hin ... Ich legte ihm dar, da Aussig im Siidosten eine bedeutende Rolle
spielte und daf} es nicht damit getan wiire, Aussig von seinen Mirkten abzuriegeln,
weil er dann in unsere Mirkte eindringen wiirde, was Kampf und damit fir uns
Ausfall von Devisen zu bedeuten hitte.“42 Als Antreiber und Einpeitscher der
Aggression gegen die Tschechoslowakische Republik betitigte sich der grofite
deutsche Konzern auch im einzelnen. Er ging noch im Frithjahr 1938 dazu iiber,
Juden und ,,Nationaltschechen aus seinen Vertretungen und Konzerngesellschaften
in der gesamten Tschechoslowaket zu entfernen. Er unterstiitzte finanziell und propa-
gandistisch die chauvinistische deutsche Irredenta und sichtete schon die eigenen
Krifte, die als Spezialisten fiir die Ubernahme der tschechischen chemischen Be-
triebe in Frage kimen.1% Jm Oktober 1938 standen sich die 1G-Farben und die
Chemische Fabrik von Heyden als Konkurrenten im Kampf um die Aussiger Beute
gegeniiber. Sie ,einigten® sich, um dritte Bewerber — wie Wintershall und Riitgers —
um so sicherer aus dem Felde zu schlagen. Der 1G-Farben-Konzern lieB — unwillig —
den kleineren Mitbewerber, dem Dresdner Bank und Reichswirtschaftsministerium
den Nacken steiften, in angemessenem Umfang an der Beute partizipieren. Neuer
Chef der Chemiebetriebe in Aussig und Falkenau wurde der als Reichskommissar
fungierende IG-Direktor Kugler.13!

Als am 15. Mirz 1939 die deutschen Truppen in Prag einmarschierten, zogen die
Vertreter der GroBbanken mit ihnen und belegten alsbald die gro8en tschechischen
Banken mit Beschlag. ,An dem Abend“, so bezeugte Jan Dvofadek, leitender
Direktor der Prager Zivno-Bank, ,,als die deutsche Armee Prag besetzte, erschien ein
deutscher Offizier in unserer Bank und wollte mich sprechen. Ich sah ihn und
sah, daBl es der Baron von Liidinghausen von der Dresdner Bank war. Er war
Offizier. Das war am 15. Mirz 1939.“132 Die Prager Banken, seit dem Herbst 1938

129 Dok. NI-3984, Fall VI, ADB 54, Bericht von Paul Haefliger, stellv. Vorstandsmitglied
der IG Farbenindustrie AG, 6. 4. 1938, DZA/FS, 1G-Farben-Proze8, Film Nr. 418/605
(* = Wort unleserlich).

130 s. Dok. N1-6221, Fall VI, ADB 54, Protokoll der ,,Tschechoslowakei-Besprechung* der
Leiter der Verkaufsgemeinschaften des IG-Farben-Konzerns, DZA/FS, IG-Farben-
ProzeB, Film Nr. 418/605.

131 s. Anm. 127; vgl. auch Kuczynski, Jiirgen, Lage der Arbeiter 1933—1945, S. 411f.

132 Dok. NID-11870, Fall XI, ADB 144 A, Protokoll der Vernehmung von Jan Dvotaéek,
22. 11. 1946, DZA Potsdam, Niirnberger Prozesse, Nr. 431, Bl. 284. — Liidinghausen
war Direktor der Dresdner Filiale der Dresdner Bank.
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schon ihrer Fillalen in den wirtschaftlich stark entwickelten Grenzgebieten
beraubt, gingen nun ginzlich in'die Verfiigungsgewalt der deutschen GroBbanken
iiber. Das deutsche Finanzkapital hatte damit alle wichtigen Schliissel fiir die
weitere wirtschaftliche Expansion nach Siidosteuropa in Hiénden.

Am 21, Mirz 1939 fand in Prag eine grundlegende Besprechung statt, auf deren
Tagesordnung vor allem ,,die Interessenabgrenzung zwischen den beiden deutschen
GroBbanken®, der Deutschen und der Dresdner Bank, stand. Unter dem Vorsitz
eines Vertreters des R\WM einigten sich nach langeren Auseinandersetzungen Karl
Rasche (Dresdner Bank) und Oswald Rosler (Deutsche Bank) iiber den BeschluB,
daBl die Bohmische Union-Bank von der Deutschen Bank und die Béhmische
Escompte-Bank von der Dresdner Bank ,iibernommen® werden sollte.133 Seither
ging als gefliigeltes Wort in allerlei Variationen um:

»Wer kommt gleich hinter dem ersten Tank?

Das ist Direktor Rasche von der Dresdner Bank !

Fiir den Uberfall auf Polen — als erste Etappe der Expansion nach Osten — ent-
standen im Sommer 1939, gewissermaBen als generalstabsmiBige Unterlagen, um-
fangreiche Ausarbeitungen in den Biiros der Monopole und ihrer Interessenverbénde.
Das Datum vom 28. Juli 1939 trug der umfangreiche Bericht der Volkswirtschaft-
lichen Abteilung der IG Farbenindustrie AG ,,Die wichtigsten Chemiefirmen in
Polen“.13 Er stellte den wichtigsten Teil eines umfassenden Berichts iiber die pol-
nische Volkswirtschaft, des ,,Wirtschaftsberichts Polen®, dar, der den Konzernchefs
Anfang August vorgelegt wurde. Mit diesem Bericht sorgten die Leiter der IG dafiir,
,»daB ihr Trust im Augenblick des militirischen Uberfalls auf Polen sofort imstande
war, die ihm angenehmsten Friichte der Aggression zu ernten.“135 Im Auftrag
des Stahlwerks-Verbandes wurde ferner Mitte 1939 eine Ausarbeitung iiber ,,Polens
Eisen schaffende Industrie® fertiggestellt.136

Die hervorstechenden Erfolge des IG-Farben-Konzerns bei den ersten Beuteziigen
des deutschen Imperialismus vor dem eigentlichen Ausbruch des Krieges hingen
ohne Zweifel mit seiner dominierenden Stellung im Vierjahresplan zusammen, auf
dessen wirtschaftliche Zielsetzung er sich stets berufen konnte. Umgekehrt wiederum
war das fiihlbar rasche Herannahen des Krieges offensichtlich eine wesentliche
Ursache dafiir, daB der Konzern jene staatsmonopolistische Stellung zur gleichen
Zeit, im Frithjahr und Sommer 1938, mit allen Mitteln auszubauen bestrebt war.137

133 s. Dok. NID-13394, Fall XI, ADB 144 B, Aktennotiz v. Anton Kiesewetter, Direktor
der Kreditanstalt der Deutschen, 21. 3. 1939, DZA Potsdam, Niirnberger Prozesse,
Fall X1, Nr. 432, Bl. 80ff.

134 Dok. NI-9151, Fall VI, ADB 55 (nur Ausziige), DZA/FS, 1G-Farben-Proze8, Film
Nr. 418/605 (= Vowi-Bericht Nr. 3602).

135 Puchert, Berthold, Fragen der Wirtschaftspolitik des deutschen Faschismus im okku-
pierten Polen von 1939 bis 1945, mit besonderer Beriicksichtigung der IG Farben-
industrie AG, Wirtsch.-wiss. Hab.-schrift, Berlin 1968, S. 184.

136 WAP Katowice, Stahlwerks-Verband, Verbindungsstelle Kattowitz, Nr. 47.

137 Carl Krauch betrieb die bereits beschriebenen Anderungen in Struktur und Organisation
des Vierjahresplans zur gleichen Zeit, als Carl Bosch sich von Géring iiber die politische
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Ganz allgemein stand die Stirke seiner staatsmonopolistischen Position und seine
maBgebliche, unmittelbare Mitwirkung am Zustandekommen von Krieg und Kriegs-
plinen in direktem Verhiltnis zueinander. Der Vorkriegsexpansion dieses Konzerns
lagen eine besonders klare Kriegskonzeption und eine besonders weit vorausschau-
ende und umfassende Kriegszielstrategie zugrunde.

Am 28. April 1939 berichtete Carl Krauch vor dem Generalrat des Vierjahresplans
éber Stand und Aussichten seiner Arbeiten als GB Chemie. Sein Bericht!3 legt
dokumentarisch Zeugnis dariiber ab, wie maBgeblich und planmiBig sich der 1G-
Farben-Konzern daran beteiligte, eine weitgespannte imperialistische Eroberungs-
strategie zu erarbeiten. Krauch konfrontierte sein Publikum auf 80 Seiten
eines eingehenden Planberichts voll detaillierter Angaben und Berechnungen ein-
deutig und ausdriicklich mit dem bevorstehenden Krieg und der sich daraus er-
gebenden riistungswirtschaftlichen Situation.

In einer strategischen GroBziigigkeit, welche die der Generalstabe weit in den
Schatten stellte, faBte er seine Konzeption fiir diesen Krieg zusammen. ,,Heute wie
1914 erscheint die deutsche politische und wirtschaftliche Lage — eine von der Welt
belagerte Festung — eine rasche Kriegsentscheidung durch Vernichtungsschlige
gleich zu Beginn der Feindseligkeiten zu verlangen.” So miisse beispielsweise die
Munitionsbevorratung reichlich genug bemessen sein, um ,,zu Kriegsbeginn gegen-
iiber der feindlichen die absolute und damit vielleicht kriegsentscheidende Uber-
legenheit zu sichern.” In der kommenden Zeit miisse vor allem dem drohenden
Treibstoffmangel begegnet werden; fiir den Kriegsfall ,ist unser Wirtschaftsraum
in GroBdeutschland zu klein fiir eine volle Befriedigung der wehrwirtschaftlichen
Mineral6lanspriiche.” Notwendig sei eine ,,GroBraumplanung®, insbesondere die
»Einbeziehung des siidosteuropdischen Wirtschafts- und Rohstoffraumes® als
»eines wehrmachtsmiBig zu sichernden Raumes®. Als unmittelbares wirtschafts-
strategisches Ziel nannte Krauch: ,,Schaffung eines einheitlichen GroBwirtschafts-
blocks der vier europiischen Antikomintern-Partner, zu denen bald Jugoslawien
und Bulgarien hinzutreten miissen. ... Der Block muB seinen EinfluB ausdehnen
auf Rumiinien, Tiirkei und Iran.*

»Deutschland muB3“, so resiimierte Krauch, ,,das eigene Kriegspotential und das
sciner Verbiindeten so stirken, daB die (faschistische — D. E.) Koalition den An-

Lage informieren lie8 und die aus der wachsenden Kriegsgefahrzu ziehenden Folgerungen
mit ihm besprach (s. Vernehmung von Carl Krauch, Dok. NI-6768, Fall VI, ADB 24,
DZA/FS, 1G-Farben-ProzeB, Film Nr. 414, gleichfalls ADB 20, a. a. 0., Film Nr. 413).

138 ,,Arbeitsbericht des Generalbevollmichtigten des Ministerprisidenten Generalfeld-
marschall Goéring fiir Sonderfragen der chemischen Erzeugung Dr. C. Krauch vor dem
Generalrat, Entwurf v. 20./21. April 1939, Dok. EC-282, Fall XI, ADB 119, DZA
Potsdam, Fall XI, Bd. 408, Bl. 3ff. Erstaunlich ist, daB dieses entlarvende Dokument
bisher von der marxistischen Forschung unentdeckt blieb. Daher konnte es von der
biirgerlichen Geschichtsschreibung totgeschwiegen werden; es wird auch von einem
kundigen Autor wie Petzina kommentarlos iibergangen. Ausfithrlicher Abdruck erfolgt
in: Eichholtz, Dietrich, Zum Anteil des IG-Farben-Konzerns an der Vorbereitung des
zweiten Weltkrieges, in: JWG 1969, T. 2.
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strengungen fast der ganzen iibrigen Welt gewachsen ist.“ Er betonte ,,die zwingende
Notwendigkeit, im Kriegsfalle die Ukraine wehrwirtschaftlich auszunutzen®, und
reihte auch die USA in die Schar der Gegner Deutschlands ein, zumal da die Ver-
einigten Staaten diese ,vom ersten Mob-Tag ab oder vermutlich schon jetzt“ mit
Pulver, Sprengstoffen und Munition unterstiitzen wiirden. In der niichsten Zeit, so
schloB er, miisse die deutsche Durchhaltefihigkeit fiir den gegen diese Welt von
Feinden zu fiihrenden Krieg ,,durch eine der Rohstoffbasis der Koalition ent-
sprechende verbesserte, zundchst friedliche Ausweitung des GroPwirtschaftsraumes
auf den Balkan und Spanien” gestirkt werden.139

Mit der hier angekiindigten Linie des GB Chemie und faktischen Chefs der Reichsstelle
fiir Wirtschaftsausbau stimmte in héchst bemerkenswerter Weise die aulenwirtschaft-
liche und aulenpolitische Aktivitit der Vierjahresplanorganisation in den folgenden
Monaten iiberein, besonders die des Ministerialdirektors zur besonderen Verwendung
Gorings, Helmuth Wohlthat. Auf den ganzen Komplex der Londoner Verhandlungen
Wohlthats im Juni und Juli 1939, die er bei einem fritheren Londoner Aufenthalt
im April 1939 vermutlich schon verbereitet hatte, und auf ihren verwickelten aufen-
politischen Hintergrund braucht in diesem Zusammenhang nicht niher eingegangen
zu werden, 140

Der wirtschaftlich wichtigste Punkt in den inoffiziellen Londoner Gesprichen
Wohlthats mit fiihrenden Beamten des britischen Handelsministeriums (Hudson,
Ashton-Gwatkin) und mit Horace Wilson, dem Staatssekretiir des Schatzamtes,
Chief Economic Adviser der britischen Regierung und engen Vertrauten Chamber-
lains, war die Anerkennung Siidost- und Osteuropas als ,,Gebiete besonderen Inter-
esses und wirtschaftlichen Einflusses®, als ,besondere(n) wirtschaftliche(n) Inter-
essensphire des GroBdeutschen Reiches“!4l, also eine weitgehende Handlungs-
freiheit fiir den deutschen Imperialismus im europiischen Siidosten und Osten.
Dies erklirte Wohlthat zur Grundvoraussetzung fiir seinen Plan deutsch-britischer
Zusammenarbeit. 142

Wohlthats Vorschlige und Forderungen im Juni, auf die die englische Seite im
Juli ausfiihrlich und zunichst durchaus positiv einging, wurden, wie er sich in vor-

139 Ebenda, Bl. 68ff., 103ff., 114ff. — Hervorheb. i. Original.

140 s. Teichovd, Alice, Die geheimen britisch-deutschen Ausgleichsversuche am Vorabend
des zweiten Weltkrieges, in: ZfG, H. 4/1959, S. 755ff. Neuerdings ausfiihrlicher speziell
iiber die Wohlthat-Gespriche Metzmacher, Helmut, Deutsch-englische Ausgleichs-
bemiihungen im Sommer 1939, in: V{Z, H. 4/1966, S. 367 ff., eine im ganzen unkritische
Apologie, die sich auch auf Wohlthat selbst erstreckt, der heute in Westdeutsch-
land lebt. Vgl. auch die Dokumente Botschafter Dirksens in Dokumente und Mate-
rialien aus der Vorgeschichte des zweiten Weltkrieges, Bd. 2: Das Archiv Dirksens
(1938—1939), Moskau 1949, passim.

141 Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918~1945. Aus dem Archiv des deutschen Aus-
wirtigen Amtes (im folgenden: ADAP), Serie D, Bd. 6, Baden-Baden 1956, Nr. 716, S. 826,
828, Bericht Wohlthats an Géring v. 24. Juli 1939; Teichovd, Alice, a. a. O., S. 775.

142 Documents on British Foreign Policy 1919—1939 (im folgefiden: DB FP), Series 3, Bd. 5,
London 1952, Nr. 741, S. 791f., Niederschrift Ashton-Gwatkins v. 7. Juni 1939.
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sichtiger, vorbereiteter Formulierung ausdriickte, gebilligt und unterstittzt ,,sicher
vom Reichswirtschaftsministerium und der Reichsbank (beides in Personalunion
geleitet von Funk — D. E.), méglicherweise von Feldmarschall Géring, méglicher-
weise von der Armee und sicher von deutschen Industriellen und Geschiftsleuten.“143
Zwischen seinen beiden Londoner Aufenthalten im Juni und im Juli 1939 aber
weilte Wohlthat wochenlang zu Wirtschaftsverhandlungen in Spanien (!).14 Er-
wiithnenswert blciben in unserem Zusammenhang auch die Beziehungen zwischen
Wohlthat und Botschafter Dirksen wihrend dieser Sommermonate. Dirksen, ein
Vetter des 1G-Farben-Direktors Georg v. Schnitzler, fiihrte die deutsch-britischen
Geheimbesprechungen spiter bis in den August hinein fort.145

Wohlthat, der Sonderbeauftragte Gorings, verfolgte also geflissentlich und peinlich
genau die Spur, die Krauch vorgezeichnet hatte, nimlich die, wenn erreichbar,
nzunichst friedliche Ausweitung des GroBwirtschaftsraumes® in Richtung Siidosten
(Balkan), Osten (Ukraine via Polen) und Spanien — fiir den ,eingeplanten“ Welt-
krieg.

Kein anderer Konzern als der IG-Farben-Konzern konnte in dieser Weise den kiinf-
tigen Weltkrieg in sein brutal-niichternes, zugleich weltumgreifendes Kalkiil
ziehen, Seine staatsmonopolistische Position, sein EinfluB auf Okonomie, Politik
und Strategie standen damals auf einsamer Héhe.

Kriegsliisternheit und Expansionsdrang erfiiliten indessen alle fiihrenden Monopole
und Monopolgruppierungen. Allgemein anerkanntes und begehrtes Aggressions-
und Eroberungsziel war die Sowjetunion. In einer Denkschrift fiir Hitler vom August
1936 gab Hermann Réchling eine ganze Reihe von Anregungen fiir die Innen- und
AuBenpolitik angesichts des, wie er betonte, vor allem mit der Sowjetunion not-
wendig bevorstehenden Krieges.146 Réchling rechnete, seiner Denkschrift nach zu
urteilen, dhnlich wie auch Schacht mit einem Kontinentalkrieg mit britischer
Duldung, wenn nicht Unterstiitzung; die Vereinigten Staaten schienen noch ganz
auflerhalb seines Gesichtskreises zu liegen. Eine HauptstoBrichtung der gesamten
Vierjahresplanpolitik zielte gleichfalls gegen die Sowjetunion. Schon in den ersten
Zeilen der Hitlerschen Vierjahresplandenkschrift war diese Richtung in den rabi-
atesten Ténen vernchmbar. Aber die Autarkieplanung und iiberhaupt die Politik
des Blocks Goring/IG waren ebenso auch wirtschaftliches Kampfmittel gegen die
imperialistischen Westmichte, besonders gegen GroBbritannien und die USA. Beim
Kern der Vierjahresplangruppierung handelte es sich also augenscheinlich um Krifte
mit noch weiter reichenden Expansionszielen und -programmen; diese Krafte waren
zugleich in bezug auf die notwendige Ausweitung des Krieges gewissermaBen rea-

143 Ebenda, S. 792 (certainly . . . probably).

144 DBFP, a.a. 0., 5.793; ADAP, a. a. 0., S. 823;s. a. ADAP, a. a. 0., Bd. 3, Baden-
Baden 1951, Nr. 809, S. 785 ff., Bericht Wohlthats iiber seinen Spanienaufenthalt v.
12. 6. bis 5. 7. 1939, o. D.

145 Metzmacher, Helmut, a. a. O., S. 39711.; Teichovd, Alice, a. a, O., S. 7794f.

146 Dok. N1-299, Fall XI, ADB 29 A, DZA Potsdam, Fall XI, Nr. 291, Bl 152ff. Siehe
auch Kapitel V.
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listischer, ,weitblickender” als Schacht, Thyssen und auch Réchling, ihr Kriegs-
plan also noch abenteuerlicher.

Etwa zur gleichen Zeit, als im Generalrat des Vierjahresplans iiber die wehrwirt-
schaftliche Ausnutzung der Ukraine im Kriegsfall gesprochen wurde, erklirte
Wilhelm Keppler offiziell vor dem ZentralausschuB8 der Reichsbank, in dem die
erste Garnitur der deutschen Finanzoligarchie sal, die Sowjetunion miisse bis zum
Ural germanisiert werden.147

Seit 1936 wurde Deutschland von der Welle eines inszenierten Kolonialismus
erfaBt. Eben wieder ,,wehrhaft“ und damit ,,gleichberechtigt” geworden, empfand
es der deutsche Imperialismus als unertriglich, eines der wichtigsten Attribute
eines imperialistischen Staates vermissen zu miissen. Die chauvinistische Kolonial-
propaganda im In- und Ausland wurde erginzt durch intensive Vorarbeiten in
Konzernzentralen; Reichs- und Wirtschaftsgruppen, Behiorden und Parteistellen
fiir einen neuen, groBen kolonialen Raubzug, besonders in Afrika. Das geford erte
Kolonialreich sollte durch kombinierten politischen und wirtschaftlichen Druck und
durch Erpressung mit militdrischen Drohungen ausgehandelt oder aber, wenn
notwendig, auf dem Wege zukiinftiger kriegerischer Auseinandersetzungen erobert
werden.

Der fithrende Vertreter des offiziellen Kolonialismus war Hjalmar Schacht. Er
verfocht im In- und Ausland in Wort und Schrift skrupellos die Kolonialinteressen
des deutschen Imperialismus. Er setzte besonders die herrschende Klasse in den
Vercinigten Staaten unter Druck mit der Forderung, die europiischen Kolonial-
miichte zu veranlassen, Deutschland Kolonien abzutreten bzw. zuriickzugeben.148
Carl Goerdeler unternahm nach seiner Abldsung als Reichspreiskommissar im
Herbst 1935 jahrelang halboffizielle Reisen durch die kapitalistische Welt, die der
Bosch- und der Krupp-Konzern finanzierten. Er durchforschte die Erdteile nach
Méglichkeiten fiir den deutschen Imperialismus, unverziiglich wieder ins koloniale
Geschift einzusteigen.149

In den Zentralen der GroBbanken und Konzerne wurden die umfassendsten Kolonial-
planungen entworfen. Konzernherren wie Max Ilgner (IG-Farben) und Bankdirektoren
wie Kurt Weigelt (Deutsche Bank) waren nicht bloB unentbehrliche Berater der
laschistischen Behérden und Kolonialorganisationen, sondern entwickelten selbst
in wichtigen staatsmonopolistischen Positionen die Programmatik und Strategie

147 s. die mehrfache beifillige Zitierung und Erwihnung dieser Losung Kepplers bei
Thyssen, Fritz, I Paid Hitler, London/New York 1941, passim; s. a. Kapitel V.

148 s. Schacht, Hjalmar, Deutschlands Kolonialproblem, Artikel aus ,,Foreign Affairs*,
Januar 1937, Reichsbanknachdruck, in: DWI, Nr. 5960, Bd. 1; s. a. Dodd, William E.,
Diplomat auf heiem Boden, S.421ff. (Eintragg. iib. Gesprich mit Schacht am
29. 12. 1936).

149 vgl. Glasneck, Johannes, Carl Goerdeler — Apologet der faschistischen Nahostexpansion
und Vorliufer des Bonner Neokolonialismus, in: ZfG, H. 8/1963, S. 14901 ; s. a. die
Denkschriften Goerdelers fiir die Hitlerregierung in: DZA Potsdam, Reichskanzlei,
Nr. 3503 Ritter, Gerhard, Carl Goerdeler und die deutsche Widerstandsbewegung, 3. Aufl.
Stuttgart 1956, S. 1571I.
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der deutschen Kolonialexpansion. Besonders Weigelt, Schliissclfigur des deutschen
Kolonialismus seit dem ersten Weltkrieg, vereinigte bei sich die entscheidenden
kolonialpolitischen Funktionen in der Reichsleitung der faschistischen Partei und
in der Reichswirtschaftskammer.150

So belegen bereits die noch spirlichen Forschungsergebnisse fiir die unmittelbare
Vorkriegszeit, daB das deutsche Monopolkapital ein grofes, vielfaltiges Kriegsziel-
programm der Ausbreitung seiner Herrschaft iiber Europa und iiber die Welt
verfolgte. Das Kernstiick dieses Programms war die Zerschlagung der Sowjetunion.
Zwei erklirte Hauptkriegs- und -expansionsziele vereinten die Hitlerclique und alle
bedeutenden Monopole und Monopolgruppen von Anfang an: die ,,Abschaffung von
Versailles“ und die ,,Eroberung neuen Lebensraumes im Osten”. Unter der ,,Ab-
schaffung von Versailles” verstanden die Monopole, wie sie es spiter offen formu-
lierten, die ,,Wiedereroberung” aller verlorenen Gkonomischen und politischen
Positionen und die ,,Wiedergutmachung® aller Schiédigungen an Profitquellen und
Monopolstellungen, die das Versailler System ihnen beschert hatte. Als néchste
Schritte planten sie, die Sowjetunion zu iiberrennen, zu liquidieren und sich ihre
unermeBlichen Reichtiimer anzueignen sowie einen europiischen ,,GroBwirtschafts-
raum®, méglichst in Verbindung mit einem riesigen afrikanischen Kolonialreich, zu
errichten. Die Reihenfolge, in der sie die zuletzt genannten Ziele verfolgen wollten
und spiter auch tatséichlich verfolgten, war kein unabinderliches Postulat ihrer
Expansionsstrategie, zumal da sie ganz wesentlich von der jeweiligen auBenpoliti-
schen und militirischen Kriftekonstellation abhing. Es galt jedoch als feststehend,
daBl man zuerst eines der beiden Ziele erreichen miisse, damit Jeweils der Kampf um
das andere wirtschaftlich durchgestanden werden konne.

SchlieBlich waren die entwickeltsten, im WeltmaBstab besonders starken Monopole
darauf vorbereitet, auch in die auBereuropiischen ,,Gro8rdume” vorzudringen. Sie
rechneten schon mit kiinftigen, frither oder spiter notfalls kriegerischen Ausein-
andersetzungen groBten MaBstabs mit denjenigen Méchten, welche die iibrigen
impenalistischen ,,GroBwirtschaftsraume® beherrschten, vor allem mit den USA-
Monopolen, aber auch mit dem — damals offiziell verbiindeten — italienischen und
japanischen Imperialismus.

Als die deutschen Imperialisten, voran die fiihrenden Monopole, im Jahre 1940 auf
der Héhe ihrer militdrischen Erfolge darangingen, in Bergen von , Neuordnungs®-
Plinen, ,,Wunschprogrammen® und ,Friedensplanungen® ihre ungeheuerlichen
Weltherrschaftspline zu fixieren, waren es im Grunde nur ihre alten, mehr oder
weniger klar formulierten, mehr oder weniger einheitlich vertretenen Kriegsziel-
vorstellungen und -programme aus der Zeit vor dem Krieg, die sie nun unter den
neuen, wie es schien, giinstigen militérisch-politischen Bedingungen bis ins Detail
ausarbeiteten und weiterentwickelten.151

150 s. Radandt, Hans, Zur Geschichte der kolonialistischen Bestrebungen deutscher Finanz-
gruppen gegeniiber den Liindern Afrikas, in: JWG 1962, T. 4, S. 81; derselbe, Zu den
Beziehungen ..., a. a. 0., S. 28{.; s. a. Kapitel IV.

151 s. Kapitel IV und V.



KAPITEL II

Zur Lage der Werktitigen nach Kriegsbeginn

Das faschistische Deutschland besall bei Kriegsbeginn eine in langen Jahren vor-
bereitete, vielfach bis ins Detail ausgebaute staatsmonopolistische Wirtschafts-
ordnung. Nichtsdestoweniger schuf der Krieg durchaus neue Bedingungen fiir das
Funktionieren der Wirtschaft. Schon mit seinem Beginn waren verschiedene duBlere
Erscheinungen und Ereignisse verbunden, die bereits erkennen lieBen, daBl der
Kriegsausbruch in der wirtschaftlichen Entwicklung — dhnlich wie in der militéri-
schen und politischen — einen qualitativen Einschnitt von grundsiitzlicher Bedeu-
tung darstellte.

Der Kriegsausbruch beeinfluite die Wirtschaft sogleich durch einen Abzug mensch-
licher Arbeitskraft aus der Produktion, der sich angesichts der schon vorher stark
angespannten Situation auf dem Arbeitsmarkt nur noch einschneidender bemerkbar
machte. Die Zahl der Beschaftigten ging durch Einberufungen zur Wehrmacht im
ersten Kriegsjahr um etwa 10 Prozent zuriick und erreichte den alten Stand auch
nicht wieder, obwohl sofort nach den ersten Eroberungen Kriegsgefangene und
Zivilisten aus den besetzten Gebieten zur Arbeit in der deutschen Wirtschaft ge-
zwungen wurden.

Mit einem Schlage wurde die bis ins einzelne vorbereitete Zwangsbewirtschaftung
und Rationierung der Lebensmittel, Textilien und anderer Konsumgiiter fiir die
Bevélkerung, die in Anfingen schon vorher eingesetzt hatte, auf alle wichtigeren
Giiter des téglichen Lebens ausgedehnt. Seitdem herrschte das umfassende System
der faschistischen ,,Bewirtschaftung®.

Die deutschen AuBenhandelsbeziehungen zu der gegnerischen Méachtegruppierung
brachen abrupt ab. Der deutsche Uberseehandel brach zusammen. Dies hatte erheb-
liche Auswirkungen nicht nur auf die Produktionsgiiter- und auf die Riistungs-
industrie; sondern gerade auch auf die Konsumgiiterindustrie, auf die Landwirt-
schaft und allgemein auf das Angebot von Konsumgiitern.
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1. Das Kriegsrecht in der Wirtschaft und die Lage der Werktitigen
a) Das ,,Paket' der Kriegswirtschaftsgesetzgebung

Die einschneidendsten Verdnderungen im Innern des Reiches betrafen die Lage der
werktatigen Massen. Die Aufgabe, die Kriegswirtschaft in Gang zu setzen, bestand
fiir die herrschende Klasse 6konomisch vor allem darin, das Nationaleinkommen den
Erfordernissen des Krieges entsprechend radikal umzuverteilen in der Weise, daf3
die arbeitenden Massen zu den Kriegskosten maximal beisteuerten, da die Monopole
nicht willens waren, auf die Kriegsprofite zu verzichten. Die Arbeitskréifte muBten
zudem zur Mehrarbeit fiir den Krieg gezwungen und je nach denkriegswirtschaftlichen
Notwendigkeiten auch zwangsweise ,,gelenkt* und eingesetzt werden konnen.

Die deutschen Imperialisten hatten sich in den ihnen gesteckten Grenzen nachhaltig
bemiiht, aus ithrer Niederlage im ersten Weltkrieg Lehren zu ziehen. Gerade auf
diese ihre okonomische Hauptaufgabe waren sie genauestens vorbereitet. Wie
exakt auf diesem Gebiet der Krieg geplant worden war, zeigt eine nihere Unter-
suchung der umfangreichen kriegswirtschaftlichen Gesetzgebung von Ende August/
Anfang September 1939. Wichtige Teile dieser Gesetzgebung waren die Kriegs-
wirtschaftsverordnung (KWVO), die zahllosen Bewirtschaftungs- und Beschlag-
nahmeverordnungen sowie Verordnungen zum Abbau arbeitsrechtlicher Bestim-
mungen und zur Beseitigung der Freiziigigkeit der Werktiitigen.

Das jahrelang vorbereitete Gesetzeswerk, das sich bereits in den ersten zwdH
Tagen (27. August bis 7. September) im Reichsgesetzblatt auf annihernd zwei-
hundert Seiten erstreckte und seinesgleichen erst wieder in unseren Tagen in dem
»Notstandspaket” der westdeutschen Bundesregierung hat; stellte vor allem anderen
einen schweren und massierten Angriff auf die Lebensgrundlagen des Volkes dar.
Die Bestimmungen der KWVO beispielsweise sahen hohe Kriegsbesteuerung
vor, Aufhebung der gesetzlichen Arbeitszeitbeschrinkung, Aufhebung des tariflichen
Urlaubs und Abschaffung aller Mehrarbeits-, Nacht-, Sonn-und Feiertagszuschlige.
Von der anscheinend schrankenlosen Freiheit gegeniiber dem Volk, die das Kriegs-
recht den Nazibehorden und den Monopolen gab, versuchten sic sogleich Gebrauch
zu machen, indem sie mittels der KWVO und der anderen Notstands- und Kriegs-
rechtsverordnungen ein totales Zuchthausregime (,,Militirzuchthaus®) fiir die Werk-
titigen zurechtzimmerten, sie in staatsmonopolistische Sklaverei von extremer Form
brachten.

Die faschistische Arbeitsgesetzgebung der letzten Jahre vor dem Krieg, besonders
seit 1938, trug bereits Kriegscharakter. Gemessen an den Absichten der Gesetzgeber,
hatte sie bisher aber nur unbefriedigende Ergebnisse gezeitigt, ,,their effects on the
way of life of the working population were limited.“! Die drakonischen Bestimmungen
beziiglich Lohnstopps, Freiziigigkeit, Dienstpflicht usw. zeigten vor allem deswegen

1 Mason, T. W., Labour in the Third Reich, a. a. O., S. 137.
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verhéltnismiBig wenig Wirkung, weil sie unter den Bedingungen der Riistungs-
konjunktur nichts weniger als geeignet waren, das eigentliche soziale Problem der
deutschen Imperialisten zu lsen: ,,. . . the stubborn, despairing refusal of the work-
ing classes to become the selfless servants of the régime.“2

Jetzt aber herrschten Krieg und Kriegsrecht, und geradezu erleichtert zogen die
faschistischen Behorden das zu diesem Zweck vorbereitete Gesetzesbiindel aus den
Schubladen, in das ihre schirfsten Entwiirfe eingeflossen waren.3 Die auf das Kriegs-
recht gestiitzten MaBnahmen waren sehr weitgehend, sehr radikal und zielten auf
eine drastische Verschlechterung der Lage der Arbeiterklasse und der anderen arbei-
tenden Schichten ab.

Allerdings, um es vorweg zu sagen, es gelang Monopolen und Naziclique selbst
jetzt, unter Kriegsbedingungen, nur zu einem Teil, das Geplante und Verordnete
durchzusetzen bzw. durchzuhalten. Zu verzeichnen waren freilich solche erheblichen
»Fortschritte” im staatsmonopolistischen Aufbau der Kriegswirtschaft, in der
Einrichtung des Zuchthausregimes fiir die Werktitigen, wie die Kriegsbesteuerung,
die dem System nach voll ausgebildete Konsumrestriktion und Regulierung der
Verteilung, sowie die Ablieferungspflicht fiir alle wichtigen landwirtschaftlichen
Produkte. Die schon bestehenden Bestimmungen (Lohnstopp, Freiziigigkeits-
beschrinkung, Dienstverpflichtung) wurden erweitert bzw. verschirft. Der Terror
als Mittel, sie durchzusetzen, nahm unter dem Kriegsrecht an Ausma8 und Brutali-
tit noch zu.% Die Zwangsdienstpflicht (,,Dienstverpflichtung) nahm erst im Kriege
stindigen und massenhaften Charakter an. Nicht minder aufschluBreich fiir die
Entwicklung des Gegensatzes zwischen den Herrschenden und dem Volk im all-
gemeinen, fiir das Funktionieren, Reagieren und Lavieren des staatsmonopolisti-
schen Apparats im besonderen waren aber auch diejenigen Gesetze, Verordnungen und
Paragraphen, mit denen die Faschisten nicht durchkamen oder bei denen sie Zu-
gestindnisse machen muBten.

2 Ebenda.

3 Ausfithrliche Entwiirfe fiir eine umfassende Kriegsgesetzgebung, deren Kernstiick ein
Kriegsleistungsgesetz war, lagen schon 1933/34 dem Reichsverteidigungsrat vor. Siehe
Dok. EC-177, Protokoll der 2. Sitzung des Arbeitsausschusses fiir die Reichsverteidigung,
zugleich Griindungssitzung des Reichsverteidigungsrats, 22. Mai 1933, IM T, Bd. 36,
S. 21911.; Dok. EC-404, Bericht iiber die 6. Sitzung des Arbeitsausschusses des Reichs-
verteidigungsrats, 23./24. Jan. 1934, a. a. 0., S. 381ff.; Dok. EC-128, Bericht des Reichs-
wirtschaftsministers fiir den Reichsverteidigungsrat v. 30. Sept. 1934, a. a. O., S. 1581I.

4 Hierzu s. Kuczynski, Jiirgen, Lage der Arbeiter 1933—1945, S. 2451f.; Drobisch, Klaus,
Dokumente zur direkten Zusammenarbeit zwischen Flick-Konzern und Gestapo bei der
Unterdriickung der Arbeiter, in: JWG 1963, T. 3, S. 213ff.; Eichholtz, Dietrich, Gewalt
und Okonomic. in: JWG 1964, T. 2/3, S. 3661I.
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b) Das System der Zwangsrationierung

Die ,,Verordnung zur vorlidufigen Sicherstellung des lebenswichtigen Bedarfs des
deutschen Volkes* vom 27. August 19395 unterwarf die Bevolkerung einem schon seit
Jahren vorbereiteten umfassenden Rationierungssystem. An diesem Tage, einem Sonn-
tag, wurden die RationierungsmaBnahmen wie aus heiterem Himmel, ohne jede Vor-
ankiindigung, durch Rundfunk bekanntgegeben. Damit setzte vom niichsten Tage an
das dem Volk verhaBBte Kriegssystem der Lebensmittelkarten und Bezugscheine ein.
Fiir die ersten vier Wochen wurden zum Einkauf von Lebensmitteln Ausweiskarten
ausgegcben, die 1937 in der Reichsdruckerei gedruckt worden waren.® In der fol-
genden Zeit wurden Lebensmittelkarten, unterschicden nach Warenart (,,Reichs-
brotkarte®, ,Reichsfleischkarte, ,Reichseierkarte” usw.) und nach Altersstufen,
ausgegeben, fiir die Muster und Druckvorschrift schon 1938 als Geheime Reichs-
sache ausgearbeitet worden waren.

Es wurden sofort rationiert: Fleisch, Fett und Butter (Beschrinkungen im Einkauf
von Butter gab es bereits seit November 1936, eine allgemeine Eintragung in Kun-
denlisten fiir Butter seit Mirz 1937), Kise, Vollmilch, Zucker, Marmelade, Grie8,
Graupen und andere Nihrmittel, Kaffee (Ersatzmittel), Seife und andere fetthaltige
Waschmittel. Sofortige Bezugscheinpflicht wurde fiir Textilien, Schuhe und Schuh-
ldder verordnet. Hausbrandkohle wurde in ortlich festgesetzten Mengen zugeteilt.
Am 11. September setzte die Kontingentierung von Fahrradbereifung ein; vom
25. September an wurden Brot und Eier rationiert. Am 1. November trat die ,,Reichs-
kleiderkarte” in Kraft, die pro Jahr (spiter fiir je anderthalb Jahre) 100—150 so-
genannte Punkte zum Einkauf von Textilien enthielt (ein Wintermantel wurde
z. B. mit 120 Punkten angerechnet, ein Bettbezug mit 55, ein Schlafanzug mit 45,
eine Bluse mit 20, ein Handtuch, ein Paar Striimpfe oder Handschuhe mit je 5
Punkten).

5 RGBI. 19391 S. 14981f. (mit vier Durchfithrungsverordnungen vom gleichen Datum).

6 vgl. auch fir das Folgende Schmitz, Hubert, Die Bewirtschaftung der Nahrungsmittelk
und Verbrauchsgiiter 1939—1950. Dargestellt am Beispiel der Stadt Essen, Essen 1956,
passim ;s. a. Sperling, Hans, Die Ernihrung in Physiologie und Volkswirtschaft, Berlin (W)
1955, S.272ff. Der Druck von 70 Mill. Lebensmittelkarten (,,Bezugscheinen®) fiir die
ersten vier Wochen schlug bereits im Sept. 1934 der Vertreter Schachts im Reichs-
verteidigungsrat vor (Dok. EC-128, Bericht des Reichswirtschaftsministers ,,{iber den
Stand der Arbeiten fiir eine wirtschaftliche Mobilmachung am 30. Sept. 1934 einschl.
kurzer Begriindung des beigefiigten Verordnungswerks“, IMT, Bd. 36, S. 188). Im
Sommer 1935 waren die Karten wegen Lagerungsschwierigkeiten (Geheimhaltung!) noch
nicht gedruckt (Dok. EC-405, Bericht iiber die 10. Sitzung des Arbeitsausschusses des
Reichsverteidigungsrats, 26. Juni 1935, a. a. O., S. 421f.). Dem Zeugnis des RV-(Reichs-
verteidigungs-)Referenten im Reichsministeripm fiir Erndhrung und Landwirtschaft
zufolge lieB der Reichsverteidigungsrat sie jedoch schon 1935 oder 1936 drucken (Dok.
NID-12721, Aff. Kurt Dietrich, 22. Nov. 1947, Fall XI, ADB 102 A, DZA Potsdam, Fall
X1, Nr. 387, Bl 197{.). Vgl. auch Melzer, Rolf, a. a. O., §. 38ft.
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Die Lebensmittelrationen? betrugen anfangs je Woche an

Brot 2400 g
Fleisch und Fleischwaren 700 g
Zucker (z. T. wahlweise, im 335g
Verhiiltnis 2:1, Marmelade)

Niéhrmittel 150 g
Kaffee (Ersatz) 63g

und téglich an
Butter. anderen Fetten oder Ol 60 g
Milch 0,21

Schwer- und Schwerstarbeiter erhielten zusitzlich wochentlich 490 g Fleisch und
350 g Fett (ausgenommen Butter).® Die allgemeinen Fleisch- und Fettrationen
wurden indessen nach vier Wochen auf wochentlich 500 g bzw. 270 g gesenkt.
Vollmilch erhielten nurmehr Kinder im Alter bis zu 14 Jahren.

Ein riesiger biirokratischer Verwaltungsapparat befaBte sich mit der Rationierung
und Verteilung der Waren. Er schloB sich im Aufbau eng an die ,,Marktordnung® an,
die 1933, dem Reichsnihrstandsgesetz geméB, entstanden war. Bereits dies Gesetz
lieB, wie der westdeutsche ,,Bewirtschaftungs“-Experte Schmitz bestitigt, ,als
leitenden Gedanken die Befihigung der deutschen Landwirtschaft zur Versorgung
der Bevolkerung in einem Kriege erkennen“; d. h., die Eingeweihten waren sich
itber Sinn und Perspektive der ,,Marktordnung® von Anfang an im klaren.?

Die Kosten dieses Apparats miissen in die Milliarden gegangen sein. Schon der
Finanzbedarf eines einzigen Erndhrungs- und Wirtschaftsamtes wie desjenigen der
Stadt Essen belief sich wihrend des Krieges auf rund 20 Millionen Mark.10

Die Rationierung erfiillte dem Regime neben dem Hauptzweck, der einschneidenden
Beschrinkung des Verbrauchs, noch einen anderen Zweck. Der erzwungene Konsum-
verzicht der Masse der Bevilkerung vermehrte den Zuflu8 von Spargeldern in die
Sparkassen und Banken. Dieses Geld aber wurde ,,geriuschlos” dem Staat zu
Kriegszwecken zur Verfiigung gestellt. Die Rationierung lief also auch auf eine
simple, hochst effektive Umverteilung des Nationaleinkommens zugunsten der
Kriegsriistung und der Riistungsmonopole hinaus, wie sie keine Steuer besser hitte
besorgen kionnen.

Allerdings waren die Lebensmittelrationen anfangs und noch weit in den Krieg
hinein relativ hoch, gerade auch bei Fleisch und Fett, sogar héher als die Mengen,

7 RGBI. 1939 1 S. 1502, 1. DVO zur ,,Verordnung zur vorldufigen Sicherstellung . . .“, vom
27. Aug. 1939.

8 s. Verordnungen vom 29. Aug. und 16. Sept. 1939, RGBI. 1939 I S. 1537 {f. und 1825f.

9 Schmitz, Hubert, a.a. 0., 5.1, Anm. Vgl. auch Meinhold, W., Die deutsche Kriegs-
erndhrungswirtschaft, in: Jahrbiicher fiir Nationalskonomie und Statistik (im folgenden:
JbbNSt), Bd. 150, H. 6, (Dezember 1939), S. 6881,

10 Schmitz, Hubert, a. a. O., S. 37.
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die sich eine Arbeiter- oder Angestelltenfamilie bisher im Frieden durchschnittlich
hatte leisten konnen. Die ,,GroBziigigkeit”, die die Faschisten hierbei walten lieBen,
um die Kriegsmoral des Volkes vor dem Absinken méglichst zu bewahren, entsprang
ihrer Furcht vor Verschlechterung der Massenstimmung und bewies zugleich eine
grobe Verkennung der Realititen des Krieges, des wirklichen Krifteverhiltnisses,
ebenso die Blitzkriegsstrategie als Ganzes, auf die sie schlieBlich auch bei der
Festsetzung hoher Rationen bauten.

Die Faschisten werteten die Rationierung von Anfang an als erstrangigen politischen
Faktor, von dessen Entwicklung die Massenstimmung in hohem Grade abhing.11
Erhebliche propagandistische Anstrengungen verwendeten sie wihrend des ganzen
Krieges darauf, der Bevélkerung die Einfilhrung und spiiter die Verschlechterung
des Rationierungssystems méglichst geschickt beizubringen und sie iiber die wahre
Lage so lange wie méglich zu téuschen.

Goebbels selbst achtete peinlich darauf, da bei der Behandlung von Fragen der
Rationierung und iiberhaupt des Konsums von Lebensmitteln und Verbrauchs-
giitern groBte Vorsicht und Delikatesse obwalteten.i2 Als ,,vollig unméglich® griff er
beispielsweise im Oktober 1939 eine in Aussicht genommene Mitteilung des Reichs-
wirtschaftsministers an die Bevélkerung an, ,daB sie mit dem jetzigen Schuh-
bestand bis Kriegsende auskommen miisse“.13 Einige Zeit spiiter ordnete er an, es
solle ,,nicht mehr in der Presse verdffentlicht werden, daB Luxuskleidung und -schuhe
frei verkduflich sind*“.% Es sollte auch ,in Zukunft nichts mehr ausgestellt werden
(in den Schaufenstern — D. E.), was nach menschlichem Ermessen fiir die Dauer des
Krieges nicht mehr zu haben sein wird“.15 Man ergiinzte diese taktischen Aushilfen
durch stindige ablenkende Hinweise auf den angeblichen ,,sozialen Riickstand“ der
gegnerischen Staaten, besonders Englands.16

In der heutigen westdeutschen Geschichts- und Memoirenliteratur kriti-
siert man haufig in apologetischem Ubereifer und mit deutlichem aktuellen
Bezug diese Vorsicht und Sorge um die Massenstimmung als iiberfliissig und
jedenfalls als Hemmnis fiir die totale Mobilisierung.16* Doch es gibt viele Anzei-
chen dafiir, daB eine solche Vorsicht, dem inneren Zustand des Regimes nach zu

11 s. Meldungen aus dem Reich. Auswahl aus den geheimen Lageberichten des Sicherheits-
dienstes der SS 1939—1944, hg. v. Heinz Boberach, Neuwied-Berlin 1965, passim.

12 vgl. DZA Potsdam, Reichsministerium fiir Volksaufklirung und Propaganda, Nr. 1 a,
1 b, Protokolle der tiaglichen Abteilungsleiterkonferenzen des Ministers, gedr. in: Kriegs-
propaganda 1939—1941. Geheime Ministerkonferenzen im Reichspropagandaministerium,
hg. v. Willi A. Boelcke, Stuttgart 1966.

13 DZA Potsdam, a. a. O., Nr. 1 a, BL 4 (27. Okt. 1939); s. a. BL 2 (28. Okt. 1939).

14 Ebenda, Bl 28 (4. Dez. 1939).

15 DZA Potsdam, a. a. O., Nr. 1 b, Bl. 45 (27. Febr. 1940).

16 vgl. DZA Potsdam, a. a. O., Nr. 1 a, BL. 15 (13. 11. 1939).

16a So Riecke, Hans-Joachim, Ernihrung und Landwirtschaft im Kriege, in: Bilanz des
Zweiten Weltkrieges, a. a. 0., S. 3361.; ferner Schwerin ¢. Krosigk, Lutz Gf., Wie
wurde der Zweite Weltkrieg finanziert?, in: ebenda, S. 323 ff.; Wagenfiihr, Rolf,
Industrie, S. 27f.

6 Eichholtz, Kriegswirtschaft I
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urteilen, keineswegs unbegriindet war. Obwohl es den Faschisten gelungen
war, groBe Teile des Volkes chauvinistisch zu verhetzen, wurde es den herr-
schenden Kreisen vielfach schon vor Kriegsbeginn klar, daBl trotz schirfsten
Terrors und eines wahren Trommelfeuers an Propaganda mit keinerlei Kriegs-
begeisterung bei der groBen Mehrheit des Volkes zu rechnen war. ,,Wenn man
nur das Gefiihl hitte, so notierte General Eduard Wagner, Generalquartier-
meister des Heeres, am 3. September in sein Tagebuch, ,,daB das Volk die Not-
wendigkeit des Krieges einsieht. Aber ich glaube und fiirchte, dal niemand Ver-
stindnis hat.“1?

¢) Auswirkungen der Kriegswirtschaftsverordnung

Die Kriegswirtschaftsverordnung vom 4. September 1939 und der Rattenschwanz
der ihr anhéngenden Verordnungen und Durchfiihrungshestimmungen waren das
Ergebnis langjihriger Vorbereitungen. Schon Schacht, der erste ,,Gencralbevoll-
michtigte fiir die Kriegswirtschaft” (seit 1935), Seldte, Schwerin v. Krosigk und
ihre Mobilmachungsexperten hatten diesen Generalangriff auf die letzten Errungen-
schaften der deutschen Werktiitigen vorbereitet, die Erfahrungen aus dem ersten
Weltkrieg pedantisch-sorgfiltig auswertend.

Aber die Attacke, geritten unter wirtschaftlichen und politischen Umstiinden, die
denen des ersten Weltkrieges sehr wenig dhnlich waren, blieb bei vielen Angriffs-
punkten schon im ersten Anlauf stecken. Die Reaktion der Monopole auf die KWVO,
in erster Linie auf ihre Preisbestimmungen, denen sie, allem Anschein nach noch
immer auf der Héhe der Riistungskonjunktur, in heftiger — und erfolgreicher —
Opposition entgegentraten, war ziemlich frostig. Was aber den faschistischen
Biirokraten ihren Schneid ganz abkaufte, war der Mangel an Begeisterung fiir den
Krieg im Volk, waren das passive Verhalten der Masse der Bevilkerung und beson-
ders das verbreitete Auftreten von Formen passiven Widerstands gegen das fa-
schistische Kriegsrecht. Das machte sie #uBlerst unsicher und zwang sie in den
meisten wichtigen Positionen rasch zu Riickziehern, die ihnen freilich durch die
anfinglichen ,,Blitzkriegs“-Erfolge sehr erleichtert wurden.

Der Hauptangriffspunkt waren die Léhne und Gehdlter der Werktiitigen. Die
KWYVO bestimmte die Reichstreuhéinder der Arbeit dazu, sie ,,nach niherer Weisung

17 Der Generalquartiermeister, a. a. 0., S. 122. — Die Militirs hatten das Ingangsetzen und
die Wirkung der Rationierung ebenfalls aufmerksam beobachtet. ,, Wir haben beantragt®,
so schrieb Wagner am 26. August (ebenda, S. 971.), ,,das Gesetzunter Firma Géring heraus-
zugeben, um a) dessen Popularitit auszuniitzen und b) den Soldaten nicht damit zu bela-
sten.” Am Tag nach der Kartenausgabe vermerkte er iiber die Stimmungin den StraBen
Berlins (ebenda, S. 103, 29. August): ,,Im ganzen ernst, kein Auftrieb.“ Am selben Tag
noch sprach alles von der ,,Schockwirkung, die die Rationierung hervorgerufen habe,
und von der ,ungeheuren MiBstimmung iiber das Kartensystem®. (Ebenda,

S. 105f., 108).
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des Reichsarbeitsministers” sofort den Kriegsverhiltnissen ,,anzupassen und sie
»mit bindender Wirkung nach oben* durch Tarifordnung festzusetzen.18

Wem bekannt war, wie weit in bedeutenden Bereichen der Wirtschaft die Lohne
die alten, offiziell noch giiltigen (Krisen-)Tarife tatséchlich tiberschritten hatten, der
muBte mit um so gespannterer Erwartung jener ,,niheren Weisung“ entgegensehen,
von der die Anwendung der Lohnbestimmungen in der KWVO abhingen wiirde.
Sie existierte indessen schon in Form eines vertraulichen Runderlasses vom gleichen
Datum 19, der hinsichtlich seines Inhalts eine wichtige, lingere Vorgeschichte hatte.
Ein geheimgehaltenes Gesetz von Sommer 1938 (,,Gesetz zur Regelung des Arbeits-
einsatzes und der Arbeitsbedingungen in besonderen Fillen®) enthielt bereits die
Anweisung, ,,die Lohne und Gehilter im Mob.-Fall auf den Tariflohnstand zuriick-
zufithren.“20 Entwiirfe Seldtes und Schachts fiir diese Bestimmungen lagen schon
1935 dem Reichsverteidigungsrat vor.2! Bis zum Kriegsausbruch gab es zwar noch
einiges Schwanken. Der Reichsarbeitsminister versuchte, durch einen Runderlaf3
an die Treuhiinder der Arbeit vom 23. August 193922 das Gesetz aus dem Vorjahr
zu revidieren, namlich von der Riickfiihrung der Léhne und Gehilter auf die alten
Tarife abzusehen und es bei einem verschiirften Lohnstopp zu belassen. Ministerial-
direktor Mansfeld suBlerte nimlich Bedenken, eine solche Lohnkiirzung ,miiite
eine starke Beunruhigung der Gefolgschaftsmitglieder nach sich ziehen. Abgesehen
von den politischen Folgen wiirde dies zu einer allgemeinen Leistungsminderung
fishren.“2

In dem ErlaB an die Treuhinder vom 4. September 1939, der schlieBlich die Aus-
legung der KWVO-Lohnbestimmungen enthielt, erschien hingegen wieder die
Forderung nach der ,,Zuriickfithrung derjenigen Léhne und Gehilter, die in einer
von allen Schichten des Volkes Opfer verlangenden Kriegswirtschaft alszu hoch
anzusprechen sind“, nach dem ,,Abbau all der durch die Konjunktur der letzten
Jahre stark erhohten Lohne und Gehilter . . ., wenn auch unter Beriicksichtigung
der psychologischen Riickwirkungen, und nach der Herabsetzung der Akkord-
verdienste, ,,wenn im Betricb der tarifliche Akkordrichtsatz der einzelnen Arbeiter-
gruppen im Durchschnitt um mehr als 109 iberschritten wird.“2 Dabei herrschte
Klarheit dariiber, daB3 die betroffenen Gewerbe- und Industriezweige gerade die-
jenigen waren, ,die innerhalb der Kriegswirtschaft eine wesentliche Rolle spielen”;
trotzdem hiel8 es katcgorisch: ,in spitestens 14 Tagen muBl diese Lohnordnung

18 RGBI. 1939 1 S. 1609 (§ 18, Abs. 1).

19 Siehe DZA Potsdam, Reichswirtschaftsministerium, Nr. 10401, Bl 3ff., Runderla8 des
Reichsarbeitsministers, 4. September 1939 (vertraulich).

20 Ebenda, Bl 62, RunderlaB des Reichsarbeitsministers, 23. August 1939 (Geheime
Reichssache).

21 Dok. EC-405, Bericht iiber die 10. Sitzung des Arbeitsausschusses des Reichsvertei-
digungsrates, 26. Juni 1935, IM T, Bd. 36, S. 420. Vgl. auch DZA Potsdam, a. a. 0.,
Bl 2, geh. Aktenvermerk aus dem Reichswirtschaftsministerium, 23. August 1939.

22 Ebenda, Bl 62ff., RunderlaB, 23. Aug. 1939.

23 Ebenda, Bl. 2 v., Aktenvermerk, 23. Aug. 1939.

24 Ebenda, Bl. 3 u. 4, Runderla8}, 4. Sept. 1939.

6*
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in den wichtigsten Gewerben durchgefiihrt sein.“25 Wahrscheinlich auch unter dem
EinfluB der Inflationsfurcht hatten die obersten Reichsbehorden zunichst eine
moglichst scharfe Variante gewihlt.

Es verging aber nur etwa ein Monat, bis sich die faschistischen Behorden dariiber
klar waren, dal man im Kriege nicht ohne gewaltigen Aufwand und vor allem nicht
ohne Gefahr groBer sozialer Erschiitterungen ein neues, erheblich verschlechtertes
Lohnsystem gegen die arbeitende Bevélkerung durchsetzen konnte. Reichsarbeits-
minister Franz Seldte gehorte selbst zu denen, die sich im Hinblick auf die még-
lichen sozialen und politischen Folgen der neuen Lohnbestimmungen sehr unsicher
fiithlten, wenn er diese Bestimmungen den Treuhéindern der Arbeit gegeniiber auch
selbst vertreten hatte. Am 11. September 1939, gerade erst eine Woche nach seinem
RunderlaB, schrieb er dem Reichspreiskommissar von seinen Befiirchtungen iiber dic
mungiinstigen psychologischen Auswirkungen der den Arbeitern durch die Kriegs-
wirtschaftsverordnung auferlegten Lasten.“26 Seldte verfolgte in diesen Wochen
augenscheinlich die Taktik, die Regionalbehorden seines Ministeriums in die Dis-
kussion um die filligen Durchfithrungsbestimmungen zur KWVO einzubeziehen.
Er berief die Treuhinder zu diesem Zweck nach Berlin und versuchte, den auf diese
Weise sogar bis hierher spiirbaren Druck von unten fiir eine vorsichtigere poli-
tische Variante auszubeuten.?? i

Die entscheidenden Durchfiihrungsbestimmungen vom 12. Oktober 1939 ent-
hielten dann das strikte Verbot sowohl jeglicher Erhhung ,,der geltenden Lohn- oder
Gehaltssiitze“ und jeglicher Akkordinderung ,,zwecks Erhshung des Arbeits-
verdienstes” — als auch jeder Verschlechterung dieser Siitze bzw. Akkorde.28 Man
lieB es also doch bei einer Art verschiirften Lohnstopps bewenden. Nichts verlautetc
zukiinftig davon, daB die Lhne auf die alten Tarife zuriickgefithrt bzw. da8 neue.

25 Ebenda, BL. 3 v., 4 v.

26 Wojewédzkie Archiwum Panstwowe we Wroclawiu (im folgenden: WAP Wroclaw),
Regierung Breslau, Nr. 10149, vertrauliches Rundschreiben des Reichspreiskommissars
Josef Wagner, 14. Oktober 1939.

27 So beleuchtet, erklaren sich Seldtes Ratlosigkeit und Unsicherheit, iiber die sich — in
affektierter, duBerst subjektiver Art — Schwerin v. Krosigk ausliBt, als Symptome der
allgemeinen Situation (Schwerin ¢. Krosigk, Lutz Gf., Es geschah in Deutschland.
Menschenbilder unseres Jahrhunderts, Tiibingen und Stuttgart 1951, S. 181f.: ,,So
hatte das Ministerium unmittelbar nach dem Ausbruch des Krieges alle Treuhinder der
Arbeit und die Prisidenten der Landesarbeitsdmter zu einer groBen Sitzung nach Berlin
eingeladen, in der zu entscheiden war, ob der Lohnstopp auch wihrend des Krieges bei-
behalten werden sollte. Der Minister war gebeten worden, die Sitzung mit richtung-
weisenden Ausfiihrungen zu eréffnen. Seldte hielt eine schneidige ,Vateriandsrede iiber
die Pflicht jedes Deutschen im Kriege, wiinschte der Versammlung einen guten Verlauf
und - war verschwunden. Die niichsten Mitarbeiter eilten ihrem Chef nach und erbaten
eine Weisung. Aber Seldte sagte ihnen lichelnd, sie mbchten die Frage eingehend durch-
sprechen und sehen, ob sie auf Grund der Erérterung zu einem Resultat kommen
konnten. Er gebe ihnen ,plein pouvoir‘.*).

28 RGBL. 1939 1 S. 2028, ,,Zweite Durchfithrungsbestimmungen zum Abschnitt 111 (Kriegs-
l6hne) der Kriegswirtschaftsverordnung®, vom 12. Okt. 1939. Meine Hervorh. — D. E.
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entsprechend niedrige Héchsttarife (,,mit bindender Wirkung nach oben“) fest-
gesetzt werden sollten. Dieser Punkt der KWVO hatte rasch seine Erledigung
gefunden. Er war in der Versenkung verschwunden, aus der er wihrend des ganzen
Krieges nicht wieder auftauchte.

Indessen handelte es sich um ein ganzes System?® schwerer Angriffe auf das Ein-
kommen der breiten Massen, mit dem man den Krieg finanzieren wollte. Es gehorten
auch der Kriegszuschlag zur Einkommenssteuer und vor allem das Verbot dazu,
fir Uberstunden und Nachtarbeit, fiir Sonntags- und Feiertagsarbeit fernerhin
Zuschlédge zu zahlen30, die stattdessen an die Staatskasse abgefiihrt werden sollten.3!
An dem vélligen MiBlingen des Versuchs, den Arbeitern mit einem Federstrich die
Zuschlige zu nehmen, lassen sich die Ursachen fiir den Riickzug besonders deutlich
demonstrieren, den das Regime auf breiter Front und hdchst unfreiwillig antrat.
Die Bestimmung iiber die Zuschldge traf speziell die Arbeiterklasse und sollte auch
gerade sie treffen. Ministerialdirektor Mansfeld (RAM) schrieb dazu unverbliimt
und in demagogischer Rechtfertigung des Fischzuges auf die niedrigsten Ein-
kommen: ,,Andere Schichten des Volkes haben ihr den Lebensstandard stark
erfassendes Opfer auf andere Weise, namentlich durch erhéhte Steuerleistung,
zu bringen. Von ihnen bleibt die Arbeiterschaft im wesentlichen befreit. Denn in der
vom Kriegszuschlag freigestellten Einkommensgruppe liegt ihre groe Masse.
Thr Opfer firr die Kriegsfiihrung besteht in dem Verzicht auf die Zuschlige fiir
besondere Arbeitsarten.“32 In der breiteren Offentlichkeit vermieden es jedoch
die Faschisten nach Maglichkeit, gerade diesen Punkt zu erértern. Der Kommentar
beispielsweise, den das halboffizielle Kriegsmagazin ,Deutschland im Kampf“
in seiner ersten Nummer zur KWVQ verdffentlichte33, enthielt nicht einmal die
bloBe Erwihnung der Bestimmungen iiber die Zuschlage.

Die Beschlagnahme der Zuschlige hatte um so einschneidendere Auswirkungen,
als Zuschlage fiir Uberarbeit und Nachtarbeit in vielen Industrien ,einen sicherlich
ins Gewicht fallenden Teil des Einkommens der Arbeiterschaft“3 ausmachten.
Besonders in der Riistungsindustrie waren sie ,schon seit lingerem zur stindigen
Gewohnheit geworden.“35 Die MaBnahme richtete sich mit besonderer Schirfe

29 Quellenangaben iiber das diesbeziigliche Gesetzeswerk z. B. in: Die deutsche Arbeits-
politik in den letzten zehn Jahren, in: Wirtschaft und Statistik, 23. Jg., 1943, S. 531t.
Siehe auch Uberblick und Einschitzung bis Ende 1939 bei Neumann, Franz, Behemoth.
The Structure and Practice of National Socialism, Toronto/New York/London 1942,
S. 3451f.

30 § 18 Abs. 3 KWVO.

31 s. Durchfithrungsverordnung vom 11. Okt. 1939, RGBI. 1939 I S. 2053.

32 Mansfeld, Werner, Kriegslohne, in: Der Vierjahresplan, Nr. 18/1939 (2. Septemberheft),
S. 1058; Liitge, Friedrich, Die Lohnpolitik in der Kriegszeit 1939, in: JbbNSt, Bd. 154,
H. 2 (Febr. 1940), S. 212ff.

33 Deutschland im Kampf, hg. v. A.J. Berndt u.v. Wedel, Berlin, Jg. 1939, 1. Sept.-
Lieferung, S. 68f.

34 Mansfeld, Werner, a. a. O.

35 Liitge, Friedrich, a. a. Q., 8. 214,
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wiederum gegen -diejenigen Krifte, die zum Funktionieren der Kriegswirtschaft
am notwendigsten waren: gegen die Riistungsarbeiter. Und die kaum entbehrlichen
hoherbezahlten (Fach-)Arbeiter, deren Einkommen iiber der Freigrenze von
234,— BRM monatlich lag; hatten noch die Kriegssteuer (50%, der Einkommens-
steuer) zu zahlen.38

Bis November 1939 sanken die Lohne. Die Leunawerke beispielsweise wiesen
folgende Zahlen fiir die durchschnittlichen Stundenléhne auf3:

August 1939  Oktober 1939

Chemiehilfsarbeiter 0,89—0,91 RM 0,87 RM
Chemiearbeiter 0,94 RM 0,88 RM
Chemiefacharbeiter 1,— BRM 0,93 RM

DaB die Haltung der Arbeiter den Faschisten jedoch einen Strich durch die Rech-
nung machte, zeigte plastisch eine Besprechung im Reichswirtschaftsministerium
am 10. November 1939, deren Protokoll ihrer Bedeutung wegen mit einer nur
geringfiigigen Auslassung zitiert werden soll 38:

sGegenstand: Zuschlage fiir Uberstunden, fiir Nachtarbeit und Sonntagsarbeit.
Teilnehmer  Staatssekretiir Posse

Staatssekretir Neumann

Staatssekretir Syrup mit MD. Mansfeld

General Thomas

MD. Hedding (Reichsfinanzministerium)

Flottmann (Reichspreiskommissar)

MR. Josten (RWM — IV Kred.)

Dr. Rigler (RWM — III SW)
Staatssekretiir Posse erdffnet die Sitzung mit der Erklirung, daB sich der Herr
Reichswirtschaftsminister zur Priifung der Wiedereinfithrung der Zuschlige fiir
Uberstunden, Nachtarbeit und Sonntagsarbeit veranlaBt sehe,

1) weil das Einkommen der Arbeiter nicht mehr ausreichte, um die nach der Be-
darfsregelung zustehenden Lebensmittel zu kaufen,

2) weil festgestellt worden sei, daB das Verbot zu einer Verweigerung von Uber-
stunden, der Nacht- und Sonntagsarbeit und zu férmlichen Sabotageerscheinungen
gefiihrt hat.

36 s. § 2 KWVO und § 1 der Durchfithrungsbestimmungen, vom 4. Sept. 1939, RGBI. 1939
IS. 1613.

37 s. Kimpfendes Leuna (1916—1945). Die Geschichte des Kampfes der Leuna-Arbeiter,
T. 1, 2. Halbbd. (1933—1945) (= Geschichte der Fabriken und Werke, Bd. 8), Berlin
1961, S. 739; s. a. Kuczynski, Jiirgen, Lage der Arbeiter 1933—1945, S. 2631.

38 DZA Potsdam, Reichswirtschaftsministerium, Nr. 10401, Bl 85ff., Niederschrift zur
Ressortbesprechung beim GBW (Generalbevollmichtigter fiir die Wirtschaft), geheim
(im Text meine Hervorh. — D. E.); siehe auch Mason, T. W., Labour in the Third Reich,
a. a. 0. (in engl. Ubers.).



Das Kriegsrecht in der Wirtschaft 75

Staatssekretir Posse macht gleichzeitig darauf aufmerksam, da8 mit einer even-
tuellen Aufhebung des Verbotes der Zuschlige erstmals offiziell von der Kriegs-
wirtschaftsverordnung abgeriickt werde. Gleichzeitig ergebe sich damit auch die
Frage der Senkung der Freigrenze des Kriegszuschlages zur Einkommenssteuer.

In der Debatte wurde iiber das Problem selbst im wesentlichen zusammenfassend
folgendes gesagt:

In den Riistungsbetrieben seien die Arbeiter tatséichlich groBenteils an Sonntagen
weggeblieben; iihnlich sei ein Nachlassen bei den Nachtschichten festgestellt worden
(Thomas). .

DaB die Arbeiter nicht einmal alles kaufen kénnten, was ihnen auf Grund der
Lebensmittelkarten zusteht, konnte fiir den Durchschnitt nicht zutreffen. (Es
konne aber zutreflen fiir die tatsiichlich darunterliegenden Léhne.) Es stehe fest,
daB etner groflen Arbeiterfamilie teilweise mehr zustehe, als sie vorher je gekauft
hitte. Das beweise auch das Entstehen wilder Lebensmittelkartenborsen. Die
Schwerstarbeiter erhielten mehr Lebensmittel, als sie verbrauchen konnten. Das
zeige auch die allerdings bestrittene Denkschrift Pohl (Arbeitswissenschaftliches
Institut der DAF).

Die notwendige Leistungssteigerung sei bisher durch Lohnerhhungen versucht
worden. Von der Wirtschaft werden solche Lohnerhéhungen augenblicklich wieder
in groBem Umfange verlangt. Dieses Ziindungsmittel miisse jedoch heute versagen.
Dem Arbeiter fehle nicht der gute Wille, sondern er kénnte einfach nicht mehr.
Er hitte seit Jahren ein Ubertempo durchhalten miissen. Das beweisen auch die
Krankmeldungen, die teilweise ein AusmaB bis zu 50 ¢. H. der Gefolgschaften ange-
nommen hétten (Mansfeld).

Andererseits seien aber auch Lohnkiirzungen nicht in Erscheinung getreten, so da8§
der Arbeiter nach Aufhebung des Verbotes der Zuschliige — des einzigen Opfers,
das ihm bisher auferlegt worden sei — auBerordentlich begiinstigt wire, ja am Kriege
verdiene. Man kénne Kriege nicht fithren, wenn man eine Schicht der Bevilkerung,
nimlich den Arbeiter, in Watte packe. Der Kaufkraftsumme stehe iiberdies heute
keine entsprechende Produktion gegeniiber, sie miisse also abgeschépft werden,
da wir sonst praktisch zur Inflation kiimen (Josten).

In diesem Zusammenhang wurde erwogen, simtliche Zuschlige wieder einzufiithren
und gleichzeitig den Kriegszuschlag zur Einkommensteuer unter Fortfall der
bisherigen Freigrenze von 2400,— RM (234,— RM monatlich) bis zum Existenz-
minimum aufzuerlegen (Syrup). Dr. Ley werde dann allerdings die unvermeidlichen
Hirtefdlle nachweisen, in denen beispielsweise an die Stelle des frither entgangenen
Betrages fiir Zuschlige in Hohe von 3,- RM eine Mehrsteuer von 6,— RM treten
konne. Bei einer solchen Regelung wiirden gleichzeitig der kleine Einzelhindler
und der Kleinhandwerker schwer getroffen.

Demnach konne eine Herabsetzung der Freigrenze von 234,— RM auf nur 150,— RM
gebilligt werden. Von der Freigrenze aus ergiiben sich auch hier allerdings uner-
wiinschte Auswirkungen auf den Arbeitswillen, da kein Arbeiter geringfiigig iiber
diese Grenze werde arbeiten wollen. MD. Hedding erklirte, da3 der Ausfall an Steu-
ern bei Wiedergewiihrung der Sonntags- und Nachtarbeitszuschlige 100 bis 150
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Millionen RM, einschlieBlich der Uberstundenzuschlige 250 bis 300 Milli-
onen RM betrage. Die Wiedereinfilhrung der Zuschlige wiirde er bei gleich-
zeitiger Herabsetzung der Freigrenze von 2400,— RM auf 1800,— RM als Fiskalist
begriiien.
Die Staatsautoritiit erleide durch die Wiedereinfiihrung der Zuschlige zweifellos
eine schwere EinbuBe (Thomas), Man werde, um den Eindruck abzuschwichen,
die Form der Aufwendungsentschidigung wihlen kionnen. Bei der Schaffung der
Kriegswirtschaftsverordnung, die im iibrigen ohne Mitwirkung der fachlichen Ressorts
erfolgt wiire, sei man in der Frage der Zuschlige fiir Uberarbeit nur von psycho-
logischen, nicht auch von materiellen Erwiigungen ausgegangen. Man hitte zweifel-
los besser s. Z. die Zuschlige belassen, dafiir aber zeitlich giinstiger schon damals
auch dem Arbeiter den Kriegszuschlag zur Einkommensteuer auferlegt.
Staatssekretir Posse wird dem Herrn Reichswirtschaftsminister als Ergebnis der
Besprechung vorschlagen, im Wege einer Ministerratsverordnung:
1) die Zuschlige fiir die Sonntags- und Nachtarbeit wieder einzufiihren,
2) die Freigrenze des Kriegszuschlages zur Einkommensteuer von 2400,— RM auf
1800,— RM herabzusetzen.”
Wenige Tage nach dieser Besprechung erschien mit einer lendenlahmen Begriindung
eine lakonisch kurz gehaltene Verordnung des Reichsarheitsministers39, nach der die
zugunsten des Staates eingezogenen Nacht-, Sonn- und Feiertagszuschlige wieder
auszuzahlen waren. Die Hitlerregierung fiihlte sich 14 Tage spiter, als auch die
Urlaubssperre aufgehoben war, bemiifligt, diesen raschen Wandel im Rundfunk
rechtfertigend zu erlidutern.40
Als ein besonderes Problem blieb noch die Zahlung bzw. Nichtzahlung der Zu-
schlige fiir Uberstunden offen. Was war ,Mehrarbeit“? Diese Frage hing mit der
Neufestsetzung der Arbeitszeitdauer zusammen, deren offizielle Erhéhung sich der
Gesetzgeber in der KWVO vorbehalten hatte (§ 20). In der frither datierten, aber
spiiter verdflentlichten ,,Verordnung zur Abiinderung und Erginzung von Vor-
schriften auf dem Gebiete des Arbeitsrechts“41 ging man noch sehr forsch vor.
Far minnliche Arbeiter und Angestellte traten ihr zufolge sémtliche gesetzlichen
Bestimmungen, ,,soweit in ihnen die Dauer der werktiiglichen Arbeitszeit der Be-
schiftigten geregelt wird“, bis auf weiteres auler Kraft (§ 4).
Daraufhin herrschte linger als ein Vierteljahr ein Zustand, wie er seit hundert
Jahren nicht mehr denkbar schien: Die Arbeitszeit blieb unbemessen, in bezug
auf die Lange des Arbeitstages gab es keine gesetzliche Regelung, war die Arbeiter-
klasse auch arbeitsrechtlich véllig rechtlos.
Am 11. September wurde zunichst fiir Jugendliche iiber 16 Jahren und fiir Frauen
»in dringenden Fillen* der Zehnstundentag zugelassen (56 Stunden in der Woche),

39 ,,Verordnung zur Erginzung des Abschnitts III der Kriegswirtschaftsverordnung (Sonn-,
Feiertags- und Nachtzuschliige)*, v. 16. Nov. 1939, RGBI. 1939 I S. 2254.

40 s. Rede Seldtes im Sender Berlin iiber die ,,Lohnpolitik im Kriege*, 28. Nov. 1939, gedr.
in: Deutschland im Kampf, S. 544,

41 Vom 1. Sept. 1939, RGBI. 1939 1 S. 1683.
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desgleichen Nachtarbeit und die Einschrinkung der Ruhepausen.’? Der Text der
wichtigen, allgemeingiiltigen , Verordnung iiber den Arbeitsschutz“ vom 12. De-
zember 193943 war dann aber relativ vorsichtig abgefat. In der verlogenen Pri-
ambel stand, daB nun, nachdem die ,,Umstellung auf die neuen Aufgaben® voll-
zogen sei, ,,dem Schutze der Arbeitskraft wieder die volle Sorge der Staatsfithrung®
gelte. Der Zehnstundentag wurde nicht offiziell dekretiert, sondern es hieB, die
tigliche Arbeitszeit diirfe zehn Stunden nicht iiberschreiten, auBer wenn viel
»Arbeitsbereitschaft in diese Zeit fiele; in diesem Fall sei ein zwélfstiindiger
Arbeitstag zuldssig. Zugleich aber definierte man in der Verordnung (§ 5) die iiber
zehn Stunden hinausgehende Arbeit als zuschlagfihige Mehrarbeit. Zehnstundentag
und Nachtarbeit fiir Frauen und Jugendliche wurden, allerdings geringfiigig und in
dehnbaren Formulierungen, wieder eingeschriinkt.

Der Reichsarbeitsminister erlduterte in einem langen Erlal gleichen Datums¥4 seine
Verordnung ausfiihrlich und empfahl sehr dringend eine méglichst zuriickhaltende
Anwendung der Méglichkeiten, die Arbeitszeit zu verlingern.

Gerade bei dem wichtigen Punkt der Mehrarbeit, mit dem offiziell, wenn auch
auf Umwegen, die Existenz des Zehnstundentages eingestanden wurde, setzte
alsbald eine noch weitergehende Revision ein. Ein Jahr nach Kriegsausbruch, ein
Jahr nach der KWVO, wurden die Mehrarbeitszuschlige allgemein wieder einge-
fithrt und sogar auf den Vorkriegsstand, d. h. auf achtstiindige Arbeitszeit, bezogen :
»In Anerkennung der besonderen Leistungen, die von den Arbeitern und Ange-
stellten unter Verzicht auf Teile des Mehrarbeitsverdienstes in den bisherigen
Kriegsmonaten verlangt werden muBten, und zur Vereinfachung der Lohnabrechnung
sollen die Mehrarbeitszuschlige in dem gleichen Umfang, wie sie vor Ausbruch des
Krieges bestanden, wieder eingefiihrt werden.” %5

Spiter bestitigte der Reichsarbeitsminister ausdriicklich noch einmal den Acht-
stundentag als gesetzlich giiltige Arbeitszeitdauer.46

Damit war ein auBergewdhnlicher Zustand erreicht. Es existierte tatsiichlich all-
gemein die zehnstiindige Arbeitszeit, und vielfach wurde noch linger gearbeitet.
Der Zehnstundentag war aber offiziell, gesetzlich, nur als kriegsbedingte Ausnahme
zugestanden. Der demagogische Gehalt dieser raffinierten Taktik ist nicht zu iiber-
sehen. Aus Furcht vor der Arbeiterklasse geboren, zahlte sie sich immerhin fiir die
Faschisten aus: Die Uberarbeit behielt fiir Arbeiter und Angestellte ihren finan-
ziellen Reiz. Sie wurde wihrend des Krieges schlieBlich doch bezahlt. Der Gesamt-
Iohn des Arbeiters und Angestellten stieg nicht unbedeutend, unbeschadet der

42 ErlaB des Reichsarbeitsministers, betr. Ausnahmen vom Arbeitsschutz, Reichsarbeits-
blatt (im folgenden: RABL.) 1939 III S. 293f.

43 RGBIL. 1939 1 S. 2403.

44 ErlaB, betr. Verordnung iiber den Arbeitsschutz, vom 12. Dez. 1939, RABI. 1939
III S. 380.

45 ,Verordnung iiber die Wiedereinfilhrung der Mehrarbeitszuschlige*, 3. Sept. 1940,
RGBL. 1940 I S. 1205. — Meine Hervorh. — D. E.

46 s. ErlaB iber die ,,Vereinheitlichung tariflicher Arbeitszeitbestimmungen®, v. 12, Sept.
1941, RABI. 1941 111 8. 427.
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Tatsache, daB das Monopolkapital nach wie vor um Mittel und Wege nicht verlegen
war, die Lohnsteigerungen in Schranken zu halten, um keinerlei Schmilerung
ihrer Kriegsprofitkonjunktur zuzulassen.4” Die Gefahr aufgeblihter Kaufkraft
nahmen die Faschisten in Kauf. Diesem Problem gingen sie durch verschirfte
staatsmonopolistische Regulierung zu Leibe, angefangen von der Rationierung
bis zur Uberwachung durch den gesamten Terrorapparat. Wenn der genannte
finanzielle Anreiz auch immer weniger einen echten materiellen Anreiz darstellte,
weil die Méglichkeiten schnell schrumpften, etwas Verniinftiges, Solides dafiir zu
kaufen, so erschien es den Werktiitigen doch, als brauchten sie nicht ganz umsonst
fiir die faschistische Kriegsmaschine zu schuften. Die Héhe ihres Lohnes blieb in
ihrer subjektiven Anschauung etwas Wichtiges, Eindrucksvolles; objektiv verlor
sie dagegen immer mehr an Bedeutung. Ja. in der Form von Spargeldern flo8 ihr
schwer erarbeitetes Geld ,geriduschlos®, ohne Aufsehen und auf Nimmerwieder-
sehen, in die bodenlose Kriegskasse.

Was schlieBlich die Urlaubssperre betraf (§ 19 KWVO), so wurde sie ebenfalls
durch Anordnung vom 17. November 19394 wieder aufgehoben. Im Jahre 1939
entgangener Urlaub konnte vom 15. Januar 1940 an nachgeholt werden.

Anders als bei den Zuschliigen, setzten sich die Monopole gegen die Wiedereinfithrung
des Urlaubs verschiedentlich heftig zur \Wehr, weil es hierbei um ihren hochst-
eigenen Profit, und zwar um sehr erhebliche Summen, ging. Die Leiter des Mansfeld-
konzerns beispielsweise zeterten, ,dal die normale Urlaubsgewihrung in 1940
einer Verminderung der Bergbaubelegschaft um rund 220 Mann gleichkomme.
Hinzu kdmen die aus 1939 nachzugewiihrenden Urlaubsschichten, die einen Verlust
von weiteren 100 Mann bedeuteten.“4? Sie hatten schon im Oktober versucht, die
Anordnung zu verhindern, und driingten nun auf den freiwilligen Verzicht auf den
Urlaub 1940 bei voller Abgeltung“30, obwohl dies laut Gesetz nur zulissig war,
wenn ,,ausnahmsweise infolge des Kriegszustandes eine Gewiihrung von Freizeit
nicht moglich“ wire. Die iiberwiegende Mehrzahl der Bergarbeiter bestand aber
auf jhrem Urlaub in natura.

DaB die untersuchten Bestimmungen der Kriegswirtschaftsverordnung nach
wenigen Monaten zum groBen Teil suspendiert oder stark abgeschwiicht, einige

47 Walter Klingspor, Vorstandsmitglied des Salzdetfurth-Konzerns, berichtete General-
direktor Rudolf Stahl (Schreiben vt 20. 6. 1941, BA Mansfeld, Nr. 524): ,,Wir hitten im
April und Mai schon ohne Verlust gearbeitet (betr. eine Kohlenzeche des. Konzerns —
D. E.), wenn das Ergebnis nicht durch zu bezahlende Feiertage belastet worden wiire. Es
liegen keine Griinde vor, die gegen das Anhalten dieser Besserung sprechen. Die iiber-
steigerten Lohne haben wir mit Gewalt ermdfigt. Selbstverstindlich geht dies nicht ohne
gewisse Schwierigkeiten. — Meine Hervorh. — D. E.

48 ,,Anordnung iiber die Wiedereinfithrung von Urldub*, Deutscher Reichsanzeiger, Nr. 275,
v. 23. Nov. 1939; s. a. RABI. 1939 I S. 545.

49 Jonas, Wolfgang, Das Leben der Mansfeld-Arbeiter 1924 bis 1945, a. a. O., S. 391. Es
handelte sich um einen Jahresurlaub von durchschnittlich nur einer Woche fiir den
Bergarbeiter.

50 Ebenda.
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von ihnen bis Kriegsende nicht wieder aufgegriffen wurden, war zweifellos vor allem
anderen ein Erfolg des passiven, teilweise organisierten Widerstands der deutschen
Arbeiter. Dieser Widerstand trug objektiv dazu bei, das deutsche kriegswirtschaft-
liche Potential zu beeintriachtigen, die Moglichkeiten zur Kriegsfinanzierung zu
verringern und den militirischen Gewaltapparat selbst zu schwichen. Samtliche
Zuschlige, die den Arbeitern und Angestellten gemidBB KW VO vorenthalten worden
waren und nunmehr wieder ausgezahlt wurden, machten schitzungsweise 2—3 Milli-
arden Mark jahrlich aus. Dieser enormen Summe, um die die Werktitigen zu-
nichst direkt geprellt werden sollten, stand die gleiche Summe (rund 2,5 Mrd. RM)
an jiahrlichem Ertrag der Kriegssteuer gegeniiber.5!

Der geschilderte Erfolg braucht aber in wirtschaftlicher Hinsicht nicht iiberschitzt
zu werden. Wiiren die suspendierten Bestimmungen beibehalten worden, so hiitten
sich Arbeitskraft und Arbeitsbereitschaft der deutschen Arbeiter binnen kurzem
aus rein physischen Griinden erschépfen miissen; Arbeitsproduktivitit und -in-
tensitéit waren dann schnell zuriickgegangen. Mit solch einem Raubbau an der
Arbeitskraft hiitten Monopole und Nazibehdrden auf die Dauer gegen eigene kriegs-
wirtschaftliche Interessen verstoBen und wiren, obwohl sonst nicht eben peinlich
in dieser Hinsicht, bei Gefahr ihres Untergangs iiber kurz oder lang zu Anderungen
des Kurses gezwungen worden.

Der Ausgang dieser Art von Kriftemessen zwischen dem faschistischen Regime
und der Arbeiterklasse war dennoch symptomatisch fiir die Zugestindnisse an die
Stimmung unter der Bevilkerung, zu denen das Regime wihrend des Krieges in
zahlreichen Fillen gezwungen war. Der ungerechte, verbrecherische Charakter
des Krieges, den es fiihrte, versperrte ihm die Moglichkeit, auf einen echten Patrio-
tismus und Opferwillen des Volkes zu setzen. Seine Zugestindnisse waren Zeichen
ciner hollischen Angst der Nazis und der Monopole vor Umschligen in der Massen-
stimmung und vor sozialen Spannungen, die zu solchen Umschligen, zur Massen-
unzufriedenheit fiithren konnten.

Dies bestitigte sich auch kurze Zeit spiiter, im Friithjahr 1940, in der Auseinander-
setzung um eine andere fiir die Kriegswirtschaft wesentliche Frage.

d) Erste Vorstifle sum Arbeitszwang fiir Frauen

Das Projekt der Einfiihrung einer allgemeinen Arbeitspllicht fiir Frauen beschiftigte
die faschistischen Reichsbehirden gegen Ausgang des Winters 1939/40 und withrend
des Frithjahrs 1940. Mitte Juni 1940, als die franzdsische Kapitulation und damit
die franzésische Wirtschafltsheule einschlieBlich Arbeitskriiften nahegeriickt waren,
lieBen sie den Plan fallen und griffen ihn ernsthaft erst drei Jahre spiter wieder auf.
Trotzdem sind die langen Verhandlungen iiber dicses Projekt und die zahlreichen
Entwiirfe zu entsprechenden Verordnungen und Lrlassen hochst aufschluBreich
fir die 6konomische und politische Situation des dcutschen Imperialismus im

51 vgl. Barbarino, Otto, Steuerpolitik im Kriege, in: JbbNSt, Bd. 150, 1939, S. 671.
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Friihjahr 1940, besonders unmittelbar vor der Aggression im Westen, und gewihren
tiefe Einblicke in den Mechanismus der staatsmonopolistischen Kriegswirtschaft
im allgemeinen und in einige seiner schwichsten Punkte im besonderen.

Ungefidhr in der zweiten Hilfte des Jahres 1937, angesichts des wachsenden Ar-
beitskriftemangels, hatten die faschistischen Meinungsmacher damit begonnen, die
Berufsarbeit der Frauen allgemein wieder hoffahig zu machen und zu propagieren.
Im November 1937 waren gesetzliche Bestimmungen aus dem Jahre 1933 aufge-
hoben worden, die die Berufsarbeit verheirateter Frauen diskrimiert hatten.52
Am 8. Juli 1938 hatte Géoring es vor den Monopolherren der Flugzeugindustrie
schon deutlich ausgesprochen, dafl im Kriegsfall Frauen zwangsweise in der Rii-
stung eingesetzt wiirden.?® Auf der spektakuldr besetzten Sitzung des Reichsver-
teidigungsrates am 23. Juni 1939, auf der vorwiegend die Arbeitskriiftesituation
im Kriegsfall besprochen wurde, hatte Géring, der den Vorsitz fithrte, die ,,weibliche
Arbeitspflicht im Kriege® als eine dringende Angelegenheit ,,von entscheidender
Bedeutung® bezeichnet. Staatssekretir Syrup hatte vorgerechnet, daBl zusitzlich
zu den augenblicklich berufstitigen 13,8 Millionen Frauen weitere ,,3,5 Millionen
noch unbeschiftigte Frauen zum Einsatz gebracht werden“ kénnten.54

Ende April 1940, zwei Wochen vor Beginn der Offensive im Westen, legte der Reichs-
arbeitsminister dem Ministerrat fiir die Reichsverteidigung den Entwurf einer
,»Verordnung itber den verstirkten Einsatz von Frauen fiir Aufgaben der Reichs-
verteidigung“53 vor. Er beabsichtigte, auf Grund dieser Rahmenverordnung ,,vor-
zuschreiben, dal weibliche Personen deutscher Staatsangehérigkeit im Alter vom
vollendeten 14. bis zum vollendeten 40. Lebensjahr, die im Reichsgebiet wohnen,
sich zur Priifung ihrer Einsatzfihigkeit beim Arbeitsamt zu melden haben“5. Die
erste Meldung war zum 20. Mai geplant. Sie sollte noch nicht Frauen mit Familie
und Schiilerinnen betreffen.

Die geplanten MaBlnahmen provozierten in den Spitzen der faschistischen Behérden
eine ausfiihrliche und grundsiitzliche Ersrterung der Lohn- und Arbeitsbedingungen
fir Frauen im Kriege. Bezeichnenderweise brachte keiner der Beteiligten, von
Goebbels bis zum beliebigen Regierungspriisidenten, irgendein ernsthaftes prin-
zipielles Bedenken vor. Ideologische Beweggriinde wurden nicht als Hemmnis
angesehen; sie spielten anscheinend in dieser Frage keine Rolle mehr. Uber den
Abbau der seit 1933 geziichteten Ressentiments gegen die Frauenarbeit machte
man sich keine Gedanken, rechnete jedenfalls nicht mehr ausdriicklich mit ihnen.
Indessen lagen gewichtige Anzeichen fiir ihr Fortbestehen vor, besonders ein merk-
licher Riickgang der Beschiiftigung von Frauen in den ersten Kriegsmonaten. Das

52 vgl. Kuczynski, Jiirgen, Lage der Arbeiter 1933—1945, S. 152.

53 Dok. R-140, IM T, Bd. 38, S. 395, Protokoll der Zusammenkunft Gérings mit den Flug-
zeugindustriellen am 8. 7. 1938.

54 Dok. P5-3787, Bericht des OKW iiber die 2. Sitzung des Reichsverteidigungsrats am
23. Juni 1939, vom 10. Juli 1939, IM T, Bd. 33, S. 151, 153.

55 DZA Potsdam, Reichswirtschaftsministerium, Nr. 10347, Bl. 132.

56 Ebenda, Bl. 131, Reichsarbeitsminister Seldte an Ministerrat fiir die Reichsverteidigung,
27. April 1940.
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einzige ernsthafte, grundsitzliche Bedenken bezog sich auf das éffentliche Echo einer
Zwangsverpflichtung von Frauen zur Arbeit, auf die Reaktion im Volk gegeniiber
einer solchen ZwangsmaBnahme. Aus dem Reichsministerium des Innern kamen
schwerwiegende Argumente: ,Die zwangsweise Heranziehung von Frauen zur
Arbeit, die der Entwurf bezweckt, ist im besonderen Mafe geeignet, die Stimmung
der Bevélkerung zu beeinflussen. ... Bei der Heranziehung der Frauen muf ...
besonders behutsam vorgegangen werden. Auf diesem Gebiet erfolgende MiBgriffe
kénnen sich sowohl auf die Stimmung in der Heimat wie auf die an der Front ge-
fahrlich auswirken.*57

Trotz solcher politischen Bedenken sahen alle beteiligten Ressorts des faschi-
stischen Staatsapparats die Zwangsmobilisierung der weiblichen Arbeitskrifte
als notwendig an. Ein ¢konomischer Zwang zur Arbeitsaufnahme bestand bei den
nichtbeschiftigten Frauen, deren Minner eingezogen wurden, angesichts der relativ
hohen Familienunterstiitzung nicht, und viele bisher arbeitende Frauen gaben im
Hinblick auf die Unterstiitzungsgelder ihre Beschiftigung auf bzw. hatten sie
bereits aufgegeben. '

Nun aber stieBen die Behérden unausweichlich auf ein neues, bedeutendes volks-
wirtschaftliches Problem, das sich schlieBlich als unlésbar erwies. Die Schwierigkeit
fir Nazibehorden und Monopole ergab sich aus dem herrschenden sozialskono-
mischen und politischen System und bestand in folgendem: Es war kriegswirt-
schaftlich notwendig geworden, in groBem Umfang Frauen anstelle von Minnern
in der Riistungsindustrie, d.h. vorwiegend an Arbeitsplitzen und in Industrie-
zweigen zur Arbeit zu bringen, die bisher Minnern vorbehalten waren. Wie sollten
aber diese Frauen fiir ihre Arbeit bezahlt werden? Was bisher eine 6konomische
Selbstverstindlichkeit zu sein schien — die Unterbezahlung der Frauenarbeit bei
gleicher Leistung —, das wurde in der Kriegswirtschaft mit einem Schlage zu einem
tiefgreifenden sozialen Problem, das die ganze Wirtschafts- und Gesellschafts-
struktur des faschistischen Deutschlands bis in ihre Wurzeln hinein beriihrte.

Die Tarife fiir Frauenarbeit in ausgewiihlten Industrien betrugen im Reich (in
Prozent der Miinnertarife)58;

Metallverarbeitende Industrie 75

Textilindustrie (Hilfskréfte) 74,4
Textilindustrie (Fachkrifte) 80

Schuhindustrie 75.6
Papiererzeugende Industrie 67,3
SiiB-, Back- und Teigwarenindustrie 67,3
Bekleidungsgewerbe 64,6
Braugewerbe 63,9
Papierverarbeitende Industrie 62,3
Feinkeramische Industrie 61,3
Buchdruckgewerbe 61,2

57 Ebenda, B 89, Staatssekretir Stuckart an Ministerrat fiir die Reichsverteidigung,

9. Mai 1940.
58 s. ebenda, Bl. 95, Besprechungsunterlage fiir Unterstaatssekretiir v. Hanneken (Reichs-

wirtschaftsministerium), 8. Mai 1940.
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Freier Verkauf der Arbeitskraft ohne staatsmonopolistische Beschrinkungen hitte
bei der bestehenden Situation auf dem Arbeitsmarkt zur schnellen Angleichung der
Frauen- an die Ménnerlghne gefiihrt. Diese Losung war fiir Monopole und faschi-
stische Behérden véllig undiskutabel. Sie hitte sie nach Berechnung des Reichs-
wirtschaftsministeriums jahrlich drei bis vier Milliarden Mark gekostet3¥ — Uber-
Profit, den die Monopole jihrlich aus der Ausbeutung der weiblichen Werktitigen
als Frauen zogen!

Die dem Regime am niichsten liegende Losung war, die Frauenarbeit auch in der
Riistungsindustrie bzw. an Minnerplitzen entsprechend niedriger zu entlohnen.%0
Doch dieser Weg war mit groen Gefahren fiir die Machthaber verbunden. Der
Widerstand der Frauen, besonders derjenigen, die bisher mit der Familien-
unterstittzung ausgekommen waren, gegen dies System, das sie so offen-
sichtlich benachteiligte, wiire gefihrlich angewachsen. Die Frauen hiitten danach
getrachtet, ihre Arbeitsleistungen entsprechend herabzumindern, oder man
hétte sie iiberhaupt nicht fiir die Aufnahme der befohlenen Arbeit gewinnen
konnen.

Eine Kompromifllosung, bei der die traditionellen Frauenlshne die alten bleiben,
die ,neuen” Frauenberufe aber nach Minnertarifen entlohnt werden sollten, barg
wiederum die Gefahr sozialer Spannungen zwischen traditionellen und neuen Frauen-
berufen sowie entsprechender Lohnforderungen bzw. einer Abwanderung von
Frauen aus ihren traditionellen Berufen und Industriezweigen in sich.

SchlieBlich einigte man sich darauf, nur in bestimmten Industriezweigen — es sollten
sogar, unter Mitwirkung des OKW, ,katalogartig die einzelnen Betriebe aufge-
zihlt werden“6! — und bei Ubernahme ausschlieBlich von Akkordarbeiten, ,,die bis
Kriegsbeginn iiblicherweise von Minnern geleistet worden sind, ... bei gleicher
Leistung unter gleichen Arbeitsbedingungen (keine Erleichterungen maschineller
Art, keine gréBeren Pausen, keine Hilfskrifte) eine gleiche Entlohnung® 62 zuzulassen.
Von allen anderen Arbeiten sollten Abschlige vorn Minnerlohn, in der Regel 200/,
vorgenommen werden. Diese Regelung fand schlieBlich ihren Niederschlag in einem
offiziellen RunderlaB des Reichsarbeitsministers an die , Reichstreuhiinder der
Arbeit” vom 15. Juni 1940.63

Auch bei dieser ,Lésung” blieben sich die Faschisten sehr wohl dessen bewufit,
»daB es sich um ein Problem von allergrofter Tragweite handelt, das bei einem

59 Ebenda: ,,Wirtschaftliche Belastung einer solchen Angleichung bei gleichbleibendem
Fraueneinsatz wire jahrlich 2,78 Milliarden RM. Bei dem angestrebten vermehrten
Fraueneinsatz wahrscheinlich 3—4 Milliarden RM.*

60 In dieser Richtung argumentierte zum Beispiel Mitte Mirz sehr scharf Regierungsrat
Knolle, Reichsarbeitsministerium (Knolle, Der Frauenlohn im Kriege,in: RABI. 1940 V
S. 11911.).

61 DZA Potsdam, a. a. O., BL 102, Reichsarbeitsminister an Beauftragten fiir den Vier-
jahresplan, 10. Mai 1940.

62 Ebenda, Bl 99 v., Aktenvermerk aus dem Reichswirtschaftsministerium, 16. Mai
1940.

63 RABI 19401 S. 301, ,,Betr.: Lohn- und Arbeitshbedingungen der Frauen im Kriege*.
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Fehlschlagen des jetzt unternommenen Versuchs u. U. unabsehbare Auswirkungen
fiir die ganze Kriegswirtschaft haben kann“. 64

Einem zusétzlichen Problem sahen sich die Faschisten dadurch gegeniibergestellt,
daB die relativ hohen Sitze des staatlich gezahlten Unterhalts fiir Familien nach
Einziehung des Familienvaters zur Wehrmacht fiir die Ehefrau keinen Anreiz zur
Aufnahme einer Arbeit boten. Die Unterhaltssitze des Unterhaltsberechtigten
— meist der Ehefrau — errechneten sich ,,unter Riicksichtnahme auf seine bisherigen
Lebensverhiltnisse” je nach der Hohe des Nettoeinkommens, das der Einberufene
vor der Einziehung hatte, in Form von steigenden Tabellensitzen (beispielsweise
48 Mark bel einem Einkommen von iiber 120 bis 130 Mark, 100 Mark bei iiber
250 bis 260 Mark). Zu diesen Sitzen traten die Zahlung der vollen Miete, Kranken-
unterstiitzung, Wochengelder, Beihilfe zur Aufrechterhaltung von Lebensver-
sicherungen, zur Abwicklung von Abzahlungsgeschiiften, zur weiteren Entlohnung
einer Hausgehilfin und anderes, bis zu einer bestimmten Héchstgrenze (Netto-
einkommen von Mann und Frau vor der Einziehung abziiglich 15 Prozent).65 Damit
konnten die Frauen in sehr vielen IFillen ,,ohne Arbeit — wenn auch nicht besser,
so doch bequemer leben.“% Eine erhebliche Anzahl von Frauen hatte deswegen
nach der Einberufung ihrer Ménner zu arbeiten aufgehort. Andere lieBen sich , kriegs-
trauen®, um danach ihre berufliche Arbeit zu beenden. ,,Dieim Herbst 1939 erfolgte
Neuregelung des Familienunterhalts“, so hieB es in einem Bericht Seldtes an den
Chef der Reichskanzlei, Lammers, ,,hat nicht nur die Neigung unterstiitzter Frauen
zur Aufnahme von Arbeit abgeschwiicht, sondern auch dazu gefiihrt, daB zahlreiche
Frauen, denen nach erfolgter Kriegstrauung der Familienunterhalt gewiihrt wurde,
ihre bisher ausgeiibte Arbeit aufgaben®.67

Je nachdem, ob nun der Arbeitsverdienst der Frauen, die zur Arbeit gezwungen
wurden, auf den Familienunterhalt angerechnet wurde oder nicht (bisher wurden
durchschnittlich 45 Prozent angerechnet), ergaben sich eine Fiille sozialer und
politischer Probleme fiir das faschistische Regime, die hier im einzelnen nicht
erortert werden konnen. Selbst bei Nichtanrechnung aber konnte das Regime
nicht damit rechnen, daf§ ,tatsiichlich der Arbeitswille gestirkt werde”, da die
»GroBziigigkeit des Familienunterhalts ... in gréblicher Weise mifbraucht®68
wiirde. Parteigrofen wie Goebbels, Mutschmann, Sauckel schiitzten die Situation
mit zynischem Realismus und groBer Furcht vor einer Verschlechterung der Massen-
stimmung ein und tduschten sich nicht iiber den Mangel an Interesse oder gar

64 DZA Potsdam, a. a. O., Bl 103, Reichsarbeitsminister an Beauftragten fiir den Vier-
jahresplan, 10. Mai 1940.

65 s. ebenda, Bl. 110, Aktenvermerk aus dem Reichswirtschaftsministerium, o. D. Vgl. auch
Albrecht, G., Die Unterstiitzung der Familien Einberufener (Entwicklung und gesetzliche
Grundlagen), in: JbbNSt, Bd. 151, H. 1 (Jan. 1940), S. 66—84.

66 DZA Potsdam, a. a. O., Bl. 108 v., Aktenvermerk aus dem Reichswirtschaftsministerium,
25. 5. 1940.

67 Dok. NG-1190, Fall XI, ADB 83, Seldte an Lammers, 21. 3. 1940, DZA Potsdam,
Niirnberger Prozesse, Fall X1, Nr. 365, Bl 61.

68 Ebenda, Bl 11?, Aktenvermerk aus dem Reichswirtschaftsministerium, o. D.
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Begeisternug, fiir den Krieg zu arbeiten.69Zi hneknirschend muBtensiesich eingestehen,
daB die ,,Arbeitswiederaufnahme der Frauen ... in der Hauptsache von den in
Vorbereitung befindlichen SondermaBnahmen iiber den verstirkten Einsatz von
Frauen fiir Aufgaben der Reichsverteidigung (Meldepflicht) erwartet werden®
miisse.”0

Die hohen Sitze der Familienunterstiitzung, die nicht nach dem Fiirsorge-, sondern
nach dem Entschidigungsprinzip gezahlt wurde, waren ein Zugestindnis der
herrschenden Kreise an die Bevélkerung, um Mann und Frau kriegswilliger zu
machen. Der , Familienunterhalt” erforderte enorme Etatmittel. Fritz Reinhardt,
Staatssekretiar im Reichsfinanzministerium, berechnete ihre Summe im September
1941 auf fiinf Milliarden RM (fiir das laufende Rechnungsjahr), das war ein Achtel
der fiir dieses Jahr geschiitzten Reichseinnahmen.”! Die einschneidende Wirkung
der Familienunterstiitzung erstreckte sich ,,auf das gesamte soziale und wirtschaft-
liche Leben ... Es gibt heute in Deutschland kaum eine Familie, die nicht in
irgendeiner Form mit dem Familienunterhalt in Beriihrung kommt.“72 Die 6ko-
nomischen und sozialen Auswirkungen der Unterstiitzungen (Schaffung neuer
Kaufkraft, ,,negative Einstellung zur Arbeit” usw.} wurden in eingeweihten Kreisen
mit groBem Unbehagen beobachtet.”? Die einzige sachliche, wahrheitsgemiBe
Begriindung, die die herrschenden Kreise fiir dieses kostspielige und in seinem
Erfolg fiir sie so fragwiirdige System hatten, formulierte Schielin: Es gehe ,,wiihrend
des Krieges darum . . ., die Stimmung des Volkes, in erster Linie die Haltung der
breiten Massen, zu festigen. Nur aus diesem Grunde liBt sich die GroBziigigkeit
rechtfertigen, die nach den anderen untersuchten Gesichtspunkten in mancher
Beziehung bedenklich erscheint.®7

In der Absicht, sich aus dem Widerspruch freizukaufen, der zwischen den Kriegs-
anforderungen an die Lebenskraft des Volkes und dessen Mangel an Kriegsbe-
geisterung lag, waren jene Kreise in ein Knéduel neuer, vorwiegend 6konomisch
basierter Widerspriiche geraten, die sich nunmehr in akuter Weise bemerkbar
machten. Sie erwiesen sich als im Grunde fiir sie unlésbar, d. h., sie lieBen sich
ohne schwere wirtschaftliche, soziale und politische Erschiitterungen der ganzen
gesellschaftlichen Ordnung nicht lésen.

Der Arbeitszwang fiir Frauen, sogar die zuniichst vorgesehene Meldepflicht, blieben
1940 im Entwurfsstadium stecken. Monopole und Naziclique konnten die Lésung
dieses Problems um so leichter aufschieben, als sie in der folgenden Zeit in den

69 s. ebenda, Bl 114ff., 108 {f.

70 Ebenda, Bl. 109, Aktenvermerk aus dem Reichswirtschaftsministerium, 25. Mat 1940.

71 Reinhardt, Fritz, Gemeinschaftsbedarf und seine Finanzierung nach nationalsozialisti-
schen Grundsiitzen, in: Die Deutsche Volkswirtschaft, Jg. 1941, Nr. 26, 2. Sept.-Heft,
S. 991.

72 Schielin, Irma, Der Familienunterhalt (Anwendung und Bewihrung), in: JbbNSt,
Bd. 157, H. 5/6 (Mai/Juni 1943), S. 458.

73 s. ebenda, S. 454ff.

74 Ebenda, S. 457. Gemeint sind der ,sozialpolitische* und der ,volkswirtschaftliche*
Gesichtspunkt.
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Zwangsarbeitern aus den besetzten Gebieten ein unvergleichlich billiges und schein-
bar unerschépfliches Arbeitskréiftereservoir fanden.” Trotzdem gab es, sobald die
Kriegswirtschaft in einer Phase groBen Druckes stand, jedesmal wieder stirkere
Forderungen nach einer Zwangsverpflichtung fiir Frauen. Besonders seit August
1940 griffen Spitzenbehoérden wie das Wehrwirtschafts- und Riistungsamt des
OKW (General Thomas) die Frage wieder auf?, erhielten aber den Bescheid,
»daB die Frauendienstpflicht aus politischen Griinden zur Zeit nicht in Erwigung
gezogen werden konne.“77

Die Zahl der beschiiftigten Frauen fiel in der ersten Periode des Krieges um
459 000 (iiber 3 Prozent).” In der Landwirtschaft lag der Satz bei 11, in Industrie
und Handwerk bei 4 Prozent.” Die Zahl der weiblichen Arbeiter und Angestellten8
ging besonders von Mitte 1939 bis Friihjahr 1940 (Mirz) stark zuriick (6,4 Prozent),
stieg wieder etwa auf den Vorkriegsstand8! und sank bis zum Frithjahr 1941 noch
einmal erheblich ab. Im Oktober 1940 (!) wurde erstmals wieder das Verhiltnis
zwischen weiblichen und minnlichen Arbeitern und Angestellten vom Januar 1933
erreicht (37 : 100).82

Gerade in dem ersten halben Jahr nach Kriegsausbruch nahm also die Beschéftigung
von weiblichen Arbeitskréften betridchtlich ab. Das kann indessen nicht verwundern:
An Zehntausende von Familien der Eingezogenen wurde als ,,Abfindung® fiir die
Betroffenen, als eine Art Versicherungsprimie fiir das Regime, eine Unterstiitzung
gezahlt, die in vielen Fillen, auch ohne dal die Soldatenfrau arbeiten ging, zu dem
Leben hinreichte, das die Zwangsbewirtschaftung sie noch fiihren lieS. Die Be-
stimmungen der KWVO und besonders jene behérdlichen Mallnahmen, die den
Schutz der Frauenarbeit aufhoben, taten das Ihre und bewogen viele Frauen, ihr
Arbeitsverhiltnis zu losen. Auch der scharfe Mangel an sozialen Einrichtungen

75 Einen engen Zusammenhang zwischen der faschistischen Politik gegeniiber dem eigenen
Volk und der Zwangsrekrutierung von Millionen auslindischer Arbeitskrifte als dem
Weg des vermeintlich geringeren Widerstandes konstatiert besonders hinsichtlich der
Frage der Frauenarbeit auch Homze, Edward L., Foreign Labor in Nazi Germany,
Princeton, N. J., 1967, S. 10.

76 s. Dok. PS-1457, Kriegstagebuch des Wehrwirtschafts- und Riistungsamtes (Kladde),
Eintragung Nr. 64 (22. Aug. 1940) u. 73 (9. Jan. 1941), Fall VI, ADB 20, DZA/FS, 1G-
Farben-ProzeB, Film Nr. 413; Dok. PS-1456, Kriegstagebuch des Wehrwirtschafts-
und Riistungsamtes, Vortragsnotiz Thomas’ iiber Besprechung bei Todt, 22. Aug. 1940,
Fall XI, ADB 122 A, DZA Potsdam, Fall XI, Nr. 415, Bl 167; ebenda, Bl. 159, Vor-
tragsnotiz Thomas’, 13. Sept. 1940; ebenda, Bl 142, Protokoll einer Besprechung
Thomas’ mit Industriellen, 9. Jan. 1941.

77 Dok. PS-1457, a. a. O. (9. Jan. 1941); gibt AuBerung Fritz Todts wieder.

78 The Effects, S. 207. Berechnet vom 31. Mai 1939 bis zum 31. Mai 1941.

79 Ebenda, S. 205; Kaldor, Nicholas, a. a. O., S. 13.

80 Nach der Krankenkassenstatistik (Mitgliederstatistik), d. h. ohne Beriicksichtigung der
Masse der ,,mithelfenden Familienangehérigen* (bsd. Landwirtschaft).

81 Scharlau, Der Arbeitseinsatz der Frauen im Kriege. Eine statistische Untersuchung, in:
RABI. 1941V S. 86. (15. Febr. 1941).

82 Ebenda, S. 87.

7 Eichholtz, Kriegswirtschaft I
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fir berufstitige Frauen mit Kindern, den die hohe Geburtenrate der dreiBiger
Jahre noch spiirbarer hervortreten lieB, trug hiufig zum Ausscheiden von Frauen
aus dem Beruf bei.8

So spiegelten sich in der Entwicklung der Frauenarbeit innere, latente Schwichen
des Regimes vielfiltig wider.

e) Anzeichen innerer Schewiche des Regimes

Mit der dumpfen Furcht vor dem eigenen Volk im Nacken betrieben die Monopole
und faschistischen Machthaber ihre soziale und politische Demagogie, eine Politik
hemmungsloser Versprechungen und teilweise auch sozialer Kompromisse und
Zugesténdnisse, immer zu dem Zweck moralisch-politischer Korrumpierung der
Volksmassen.

Das Verhiltnis zwischen Terror bzw. offener Bedriickung und Auspressung der
Werktitigen durch auBerokonomischen Zwang einerseits und demagogischen Ver-
sprechungen und Zugestindnissen andererseits dnderte sich in den einzelnen
Perioden des Krieges; jederzeit aber stellte es ein Hauptproblem fiir die herrschende
Klasse dar. Schwere Angriffe auf die Lage der arbeitenden Massen, brutale Vor-
stéBe in Richtung auf ihre Lebens- und Arbeitsbedingungen, wechselten mit massiver,
eruptiver Demagogie oder auch mit Zugestindnissen und Kompromissen. Bei jeder
Knderung der Lage, vor allem des Kriegsverlaufs, standen sich die Vertreter des
schroffen und des vorsichtigeren Kurses unmittelbar gegeniiber; vielfach zeigten
sich Radikalitit und Angst vor den Massen an ein und derselben Person (beispiels-
weise bei Goebbels). Auch bereitete man materielle und politische Verschlechterungen
und Erschwernisse fiir die Werktitigen mit demagogischen Ablenkungsmanévern
vor.8

Die Hauptwaffe des Regimes gegen den ,inneren Feind“ war und blieb der offene
faschistische Terror. Auch die gewaltige wirtschaftliche Kraftanstrengung, die der
Krieg erforderte, glaubten die herrschenden Kreise auf der Basis des Kriegsrechts
vor allem durch Terror aus dem Volk herauspressen zu kénnen. Wohl kann Ge-
walt zu einer 6konomischen Potenz werden, besonders wenn sie, wie im Faschismus,
tief in die Okonomik, bis auf den letzten Arbeitsplatz, vordringt. Indessen lieB
sich der Mangel an Kriegsbegeisterung nur in bestimmtern Umfang durch Zwang
und Terror kompensieren. Der bestialische Terror konnte niemals wirklich anregend
auf die Schaffenskraft und auf den Opferwillen des Volkes wirken; im Gegenteil,
er muBte dessen schopferische Krifte gegen das Regime aufbringen oder sie ab-

83 vgl. auch Homze, Edward L., a. a. O., S. 9f.

84 Als solche sind beispielsweise Hitlers lautstarke Ankiindigung (15. Febr. 1940) einer
,umfassenden und groBziigigen Altersversorgung des deutschen Volkes“ nach dem
Kriege und deren anschlieBende ,,Vorbereitung® durch Ley sowie Hitlers ,,Erla zur
Vorbereitung des deutschen Wohnungsbaues nach dem Kriege* (RGBI. 1940 1 S. 14951f.,
vom 15. Nov. 194Q) zu werten; s. a. Dokumente der deutschen Politik, hg. v. F. A. Six,
Bd. 8, T. 2, Berlin 1943, S. 7101f.
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stumpfen. Auler Angst und Apathie — beide denkbar untauglich als Stimuli zu
hoheren Arbeitsleistungen und groBeren materiellen Opfern — rief er notwendiger-
weise auch vermehrten Widerstand hervor. Nichts aber fiirchteten die Machthaber
mehr als dies. Schon die geringsten Verdnderungen in der Massenstimmung, jede
Unzufriedenheit unter der Bevilkerung registrierten und verfolgten sie peinlichgenau,
voller Mitrauen, immer in der Furcht vor ,,Stimmungseinbriichen®. Die Besei-
tigung aller demokratischen Rechte hatten sie mit der inneren Unsicherheit des
Regimes gegeniiber dem Volk erkauft, mit der bleibenden Angst vor dem inneren
Plebiszit, die wiederum nur durch Terror zu iiberdecken war.

Es war eine kardinale Schwiiche des Systems, daf es nicht anders als durch Terror
der Kriegswirtschaft zusétzliche innere Potenzen erschlieBen konnte. Dieser dem
Faschismus iiberhaupt immanenten Schwiiche waren sich fithrende Vertreter des
Naziregimes auch mehr oder weniger deutlich bewuBt. Aber zwischen dem Terror
gegen das Volk und der Furcht vor dem Volk waltete eine unausweichliche, geradezu
gesetzmiBige dialektische Wechselwirkung.

Diese Dialektik a8t sich vielleicht am besten an der Phase des Kriegsbeginns,
des Ubergangs von der Riistungs- zur Kriegswirtschaft, beobachten und untersuchen.
Die Entfesselung des Krieges bedeutete fiir Monopole und Naziclique den Beginn
eines Abenteuers, das besondere Schwierigkeiten und Gefahren, einschlieBlich des
Risikos einer Niederlage, in sich barg. Mehr als bisher waren sie auf Ruhe im Innern,
auf die Fiigsamkeit des eigenen Volkes angewiesen; sie muflten jetzt sogar auf seine
Bereitwilligkeit bauen, auBer den Blutopfern an der Front auch in der Heimat
den Machthabern ein Zusitzliches, Mehrfaches an Arbeits- und Lebenskraft zu liefern.
Zugleich aber klafften die Widerspriiche zwischen ihren Zielen und den Lebens-
interessen der Volksmassen so weit auseinander wie nie zuvor. Aus dieser Situation
heraus sind auch die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zu verstehen.
Kaum hatte aber das faschistische Regime bemerkt, welche Schwierigkeiten und
Nachteile ihm erwuchsen, wenn es das ganze System der kriegswirtschaftlichen
Gesetzgebung vom Herbst 1939 durchsetzen wollte, und kaum hatte es versucht,
darauf zu reagieren, so schienen die ersten militirischen Erfolge es ihm auch schon
zu erlauben, wichtige Teile des Gesetzespaketes wieder zu annullieren, andere dila-
torisch zu behandeln, iiberhaupt das Tempo der wirtschaftlichen Umstellung auf den
»totalen Krieg erheblich zu verlangsamen. Den Ausfall an kriegswirtschaftlichen
Ressourcen, der dadurch entstand, gedachte es, leichter, ohne Gefahr fiir das innen-
politische Gleichgewicht und fiir die Kriegsmoral des Volkes, durch riicksichtslose
Ausbeutung der Hilfsquellen und Arbeitskrifte fremder Linder wettzumachen.
Hatte man bisher verschiedene Schichten des eigenen Volkes gegeneinander und
alle Klassen und Schichten zusammen gegen die jiidische Bevélkerung auszuspielen
versucht, so versuchte man jetzt, auf groBerer Stufenleiter, das deutsche Volk gegen
andere Vilker auszuspielen. Damit entfalteten sich, durchaus gesetzmiBig, Wesens-
ziige faschistisch-imperialistischer Politik. Es schien hiermit deutlich auf, wie die
Dialektik von Terror und Furcht hineinspielte in das ebenfalls dialektische Ver-
hiltnis zwischen extremer Reaktion des Regimes nach innen und héchster Aggres-
sivitdt nach auflen.

7*
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2. Die auslidndischen Zwangsarbeiter in Deutschland
a) Grundziige einer Definition der Zwangsarbeit

Es besteht ein tiefreichender ursichlicher Zusammenhang zwischen dem allgemeinen
Drang des Imperialismus nach billigen Arbeitskriften — ihm ebenso immanent
wie der nach Rohstoffen, Absatzmirkten und Kapitalanlagesphiren — und der dies-
beziiglichen Politik und Praxis des deutschen Imperialismus und Faschismus.8
Die profitable Ausbeutung der Arbeitskriifte fremder Linder, ja Kontinente ge-
hérte zu den hauptsiichlichen Kriegszielen des deutschen Monopolkapitals. Obwohl
gerade diese Komponente in der Kriegszielplanung der deutschen Monopole noch
ausgiebiger Erforschung im einzelnen bedarf, so ist der historische Tatbestand
véllig eindeutig und kann in seiner geschichtlichen Kontinuitit bis weit zuriick
in die Zeiten der deutschen Kriegszielplanungen fiir den ersten Weltkrieg verfolgt
werden. Wie allgemein der imperialistische Grundcharakter der Zwangsarbeit
auslindischer Arbeitskrifte, so wird in der biirgerlichen Geschichtsschreibung
besonders die Initiative und fithrende Rolle der groBen Monopole und hervorragend
wichtiger staatsmonopolistischer Institutionen bei der Planung und Exekution
der Massenzwangsarbeit geleugnet8 oder unterbewertet und abgewertet.87

Die Ausbeutung auslidndischer Arbeitskrifte, wie iiberhaupt der wirtschaftlichen
Ressourcen iiberfallener und besetzter Liinder, sollte dem deutschen Imperialismus
zugleich das Mittel dazu bieten, gewaltige Eroberungsziele iiber den ganzen Erdball
hin mit unverhidltnismiflig geringem eigenen Skonomischen Potential zu ver-
folgen. Als solch ein Mittel war sie unabdingbarer Bestandteil der Blitzkriegs-
strategie.

Jener expansive Drang des Imperialismus war also die Grundursache, die Ursache
letzter Instanz fiir die Zwangsarbeit von Millionen verschleppter auslindischer
Zivilpersonen und Kriegsgefangenen sowie von KZ-Hiftlingen aller Nationalitéiten in
Deutschland wihrend des zweiten Weltkrieges. Auch im Einflu8bereich der USA-Mo-
nopole und im Weltreich des englischen Imperialismus ist eine Erscheinung wie die
zwangsweise Ausbeutung von Zehntausenden und Hunderttausenden von Arbeits-
kriften fremder Nationalitiit keine Ausnahmeerscheinung gewesen, und sie exi-
stiert in der einen oder anderen Form heute noch. Aber erst in Deutschland unter
der Herrschaft des Faschismus und erst im Krieg nahm die Zwangsarbeit die be-
kannten unmenschlichen Ziige und ihren bisher einmaligen Umfang an. Ihre spe-

85 Wichtige Gedanken zum Charakter von Zwangsarbeit und Zwangsarbeitssystem
s. bei Schmelzer, Janis, Das hitlerfaschistische Zwangsarbeitssystem und der anti-
faschistische Widerstandskampf der auslindischen Kriegsgefangenen und Deportierten
(1939—1945), dargestellt unter besonderer Beachtung der IG-Farben-Betriebe im Bereich
Halle-Merseburg, phil. Diss. Halle 1963.

86 So in dem Machwerk von Kannapin, Hans- Eckhardt, Wirtschaft unter Zwang, Ksln 1966.

87 Beispielsweise neuerdings bei Homze, Edward L., a. a. O.
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zifische Form im zweiten Weltkrieg war ursdchlich engstens mit dem deutschen
Faschismus und mit seinem Krieg verkniipft — also mit bestimmten, spezifischen
Formen der politischen Herrschaft im Imperialismus und in der allgemeinen Krise
des Kapitalismus, mit Kriegszustand und Kriegsrecht und mit bestimmten, ex-
tremen Formen des staatsmonopolistischen Kapitalismus.

Die Formen und Methoden der ,Beschaflung®, Ausbeutung und Diskriminierung
auslindischer Zwangsarbeiter von 1939 bis 1945 in Deutschland waren verkniipft
mit der Existenz der faschistischen Herrschaft, faschistischer Methoden, des faschi-
stischen Terrorapparats. Es waren selbst typisch faschistische Methoden; sie bil-
deten ein ganz wesentliches Merkmal des Faschismus in seiner deutschen, das be-
deutet, in seiner ausgeprigtesten, gefihrlichsten Spielart.

Es war ferner der Krieg, der die Anwendung dieser Methoden iiberhaupt moglich
machte, nicht nur insofern, als erst in seinem Verlauf andere Vélker in den Zugriff
der deutschen Imperialisten gerieten und verschleppt werden konnten, sondern
auch insofern, als die vollstindige Militarisierung des gesellschaftlichen Lebens
einschlieBlich der 6ffentlichen Meinung im eigenen Land und das Kriegsrecht — so
wie es die Faschisten auslegten — die letzten Schranken fiir ihre Anwendung be-
seitigten. Der Krieg machte die Zwangsarbeit auch zu einer Notwendigkeit fiir das
deutsche Monopolkapital angesichts der Diskrepanz zwischen seinen Kriegszielen
und seinem Wirtschaftspotential.

Und noch ein dritter Gewaltfaktor war notwendig, um Zwangsarbeit auf solcher
Stufenleiter zu betreiben: die Vereinigung von Staatsmacht und Monopolmacht
zu einem einzigen staatsmonopolistischen Mechanismus. Das Regime des ,Militir-
zuchthauses® fiir die Werktiitigen datierte in seinen ersten Entwicklungsstadien
schon aus der Vorkriegszeit. Seine Einrichtung war, wie schon im ersten Weltkrieg,
iiberhaupt notwendig mit der imperialistischen Kriegswirtschaft verkniipft. In
dieses System, unter ungleich verschirftem Druck und verschlechterten Bedingungen,
wurden die Zwangsarbeiter einbezogen. Es wurde entsprechend ausgebaut. Machtige
Institutionen entstanden, die die gewaltsame Aushebung, den Transport, die
Verteilung und ,,Betreuung® der Millionen Zwangsarbeiter zu regulieren und ihren
Widerstand in jeder Form zu brechen hatten.

Zur Vervollstindigung einer Definition der Zwangsarbeit ist es unerldBlich, die
spezifische Rolle der Monopole genauer zu bestimmen, da Zwangsarbeit wie Krieg
und Faschismus letzten Endes Ergebnis ihrer Herrschaft waren. Es war charakte-
ristisch fiir die Zwangsarbeit im zweiten Weltkrieg, dal sie iiberwiegend indu-
strielle Massen-Zwangsarbeit in der deutschen Kriegswirtschaft war. Damit liegt
die Verantwortung bereits fiir die elementare Tatsache bei den Monopolen, da das
Schicksal von Millionen auslindischer Biirger die Verschleppung ins Reich und die
Arbeit unmittelbar fiir die deutschen Riistungskonzerne war. Auch die Arbeit in den
okkupierten Lindern selbst, meist ebenfalls mit Zwangscharakter, diente weit-
gehend der Stirkung der deutschen Kriegsmaschinerie und bereicherte vielfach
direkt deutsche Monopole; aber sie hatte, im ganzen gesehen, doch wohl eine ge-
ringere Bedeutung fiir das Riistungspotential des deutschen Imperialismus. Tat-
siachlich gab es in den herrschenden Kreisen Nazideutschlands verschiedene Ten-



90 Zur Lage der Werktitigen nach Kriegsbeginn

denzen und Widerspriiche in bezug auf die Frage, ob Verschleppung oder Zwangs-
arbeit an Ort und Stelle.88

Der hochindustrialisierte und hochmenopolisierte Zustand der deutschen WWirt-
schaft gab iiberhaupt eine entscheidende objektive Grundlage dafiir ab, daf} die
Monopole sich zu der vergleichsweise brutaleren Variante der — fiir sie kostspieligen
und nicht risikolosen — Massenverschleppung ins Reich entschlossen. Die leistungs-
fahige, dabei noch nicht ausgelastete deutsche GroBindustrie, die schon in hohem
Grade auf die Kriegsproduktion und auf die Bediirfnisse der deutschen Kriegs-
fiihrung um- und eingestellt war, hungerte formlich nach lebendiger Arbeit und
Mehrarbeit.

Die bis jetzt zur Verfiigung stehenden Quellen liefern geniigend konkrete Beweise
fiir die offen verbrecherische Verschleppungskonzeption der fiihrenden deutschen
Monopole, fiir ihre Initiative und fithrende Rolle bei der Massenverschleppung
in allen Phasen des Krieges.

Einem System extremer Lohnsklaverei, so wie es die deutschen Monopole ein-
richteten und sich einrichten lieBen, muBte nun aber eine geradezu explosive
Widerspriichlichkeit innewohnen. Der Antagonismus zwischen den Volksmassen
der besetzten, ausgepliinderten Linder, zwischen den Zwangsarbeitern und den
imperialistischen deutschen Eroberern war unaufhebbar. Die Faschisten beraubten
die Zwangsarbeiter ihrer Freiheit und ihrer biirgerlichen Rechte, diskriminierten
und terrorisierten sie und hielten sie auf dem Niveau der primitivsten Lebensbe-
diirfnisse, um jedem Widerstand zuvorzukommen. Damit jedoch konnten sie nicht
das Massenheer von Arbeitskriften fiir die moderne Kriegsproduktion gewinnen,
das sie benétigten. Das Produktionsverhiltnis der ,,Sklavenarbeit” war historisch
iiberlebt, war zum Scheitern verurteilt, sobald es nur zur barbarischen Wirklichkeit
wurde. Diese Form der Ausbeutung kam unter den Bedingungen der hochent-
wickelten kapitalistischen Produktion zustande, denen sie, auf die Dauer zumindest,
widersprechen muBte und denen sie bereits wihrend des Krieges in verschiedener
Hinsicht widersprach.

Die 6konomischen waren hier untrennbar mit den politischen Widerspriichen ver-
knotet. Um hier nur ein grundsitzliches politisches Moment anzudeuten: Der fiir
die Monopole ideale Zustand — Disziplin des ,,Arbeitshauses”, Extraprofite nach
kolonialem Stil, kostenlose und scheinbar unerschopfliche Zufuhr, vielfach kosten-
lose, staatliche Bewachung der Arbeitskrifte — war nur unter Kriegszustand denk-
bar, genau so wie die Versuche, in den besetzten Liandern selbst, besonders in Polen
und in der Sowjetunion, ein koloniales Regime zu errichten. Ewiger Krieg und
Kriegszustand auch im Ipnern wiren notig gewesen, um das Regime der Zwangs-
arbeit aufrechtzuerhalten — oder Ausrottung der nichtdeutschen Vélker und damit
ihres Widerstandes. Und die Hitler und Himmler waren im allgemeinen konsequent
genug zu erkennen, daB dies gar keine Alternative war, sondern da8 ihnen zur Er-

88 s. Seeber, Eva, Zwangsarbeiter in der faschistischen Kriegswirtschaft. Die Deportation
und Ausbeutung polnischer Biirger unter besonderer Beriicksichtigung der Lage der
Arbeiter aus dem sogenannten Generalgouvernement (1939—1945), S. 104 ff., 130.
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fillung ihrer Ziele im Grunde nur ein Weg offenstand: Krieg bis zur Ausrottung.
Ein Endergebnis, das fiir die Monopole nicht befriedigend sein konnte.89

Die grundlegenden 6konomischen Widerspriiche der Zwangsarbeit, die aus der
Aufhebung des Warencharakters der Arbeitskraft und dem Vorherrschen des
auBerokonomischen Zwangs entspringén muBten, wirkten sich infolge der Kiirze
der Zeit, die den deutschen Monopolen fiir ihr faschistisches Experiment zur Ver-
fiigung stand, noch nicht sehr deutlich aus. Immerhin waren die Stérungen der
Produktion durch Sabotage, abgesehen von ihrer groBen politischen Bedeutsamkeit,
auch Anzeichen fiir das krisenhafte Aufbrechen &konomischer Widerspriiche.
Ein Millionenheer von mit Gewalt niedergehaltenen Parias als industriellen Arbeits-
kriften vertrug sich nicht mit den Erfordernissen des modernen, hochkompli-
zierten, stérempfindlichen industriellen Organismus, in dem ein Glied vom anderen
abhidngig, ein kompliziertes und kostspieliges Maschirien- und Apparatesystem mit
dem anderen aufs engste verflochten war. Es vertrug sich vor allem nicht mit einer
raschen technischen Fortentwicklung dieses Organismus, sondern mulite ein Ab-
sinken im Tempo der Entwicklung der Produktivkridfte bewirken; stellte die
Millionenmasse der ungelernten oder ihrem Beruf entfremdeten oder iiberhaupt
der industriellen Arbeit ungewohnten Zwangsarbeiter doch schon an sich wiihrend
der Kriegsjahre eine Senkung des Niveaus der Produktivkrifte von erheblichem
AusmaB dar.

Noch in einer anderen wichtigen Beziehung war die Einrichtung der Zwangsarbeit
im Deutschland der Ausdruck konzentriertester Herrschaft der Monopole. Die Fa-
schisten versuchten bewuBt, das materielle Elend, die moralische Degradation und
die Arbeitsqual abzustufen, vom deutschen Schwer- und Facharbeiter bis zum
jidischen KZ-Hiftling und sowjetischen Kriegsgefangenen eine vielfiltig und bis
ins kleinste abgestufte Skala der Behandlung bzw. Diskriminierung, der Arbeits-
bedingungen, der Entlohnung und Verpflegung aufzustellen, um die verschiedenen
Schichten und Gruppen gegeneinander ausspielen zu konnen. In extremer Form
entsprach der Faschismus damit einer allgemeinen Tendenz des Monopolkapitalis-
mus, privilegierte Schichten von Arbeitern und anderen Werktitigen auszusondern
und so die Massen in mehrere leichter manipulierbare Schichten und Gruppen zu
spalten. Das war eines der wichtigsten, noch kaum erforschten Mittel des Faschis-
mus und des deutschen Finanzkapitals im Klassenkampf.

Die erwiihnte abgestufte Pyramide der Ausbeutung sollte nach den Kriegszielen des
deutschen Imperialismus in europdischem und schlieBlich im WeltmaBstab auf-
gerichtet werden. Ganze Vilkerschaften sollten ihre Bausteine sein. Aber das Modell
fiir ein€ solche Pyramide wurde schon wihrend des Krieges innerhalb Deutschlands
aufgebaut und erfiillte fiir die herrschenden Kreise die wichtige Funktion einer
»inneren Kolonie“.

89 s. a. Einleitung, S. 9 {.
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b) Die Entstehung des Zwangsarbeitssystems

Schon Anfang1939, viele Wochen vor dem Einmarsch der faschistischen Wehrmacht
in Prag und der ginzlichen Zerschlagung der Tschechoslowakischen Republik,
beschiftigten sich Wehrmacht und oberste Reichsbehorden mit intensiven Pla-
nungen fiir den Finsatz von Kriegsgefangenen in der deutschen Riistungswirtschaft.
»Der Fehlbedarf an Arbeitskriften zwingt zu einer méglichst weitgehenden und
zweckmifligen Einsetzung etwaiger Kriegsgefangener”, schrieb Reichswirtschafts-
minister Funk an das OKW.% Ein UnterausschuBl des Reichsverteidigungsrates
hatte sich bereits am 17. Januar mit diesem Problem befaBt und die Ausarbeitung
von ausfiihrlichen Richtlinien fiir Unterbringung, Einsatz und Arbeitsbedingungen
der Kriegsgefangenen beschlossen, bei der beide beteiligten Stellen und das Reichs-
arbeitsministerium eng zusammenarbeiten wollten. Entsprechende Entwiirfe lagen
bereits Ende Januar vor.9

Im Mai forderten die Ruhrkonzerne mit Unterstiitzung von Funk 22000 zusétzliche
Arbeitskrifte fiir den Bergbau an, ,und Kellermann92 betonte, daf8 er nicht daran
zweifle, dafl innerhalb kurzer Zeit diese 22000 Mann zur Stelle wiiren. Die Ankunft
von Leuten aus der Tschechoslowakei, von der Westfrontbefestigung und anderen
Bauarbeitern habe bereits begonnen“%. Tschechoslowakische Arbeiter — keine
Kriegsgefangenen, sondern zivile Arbeitskrifte — waren also die ersten Opfer der
planmiBligen Verschleppung auslindischer Arbeitskriifte ins Reich zur Arbeit in
der deutschen Riistungswirtschaft, und fiihrende deutsche Monopole waren zu-
gleich Initiatoren und NutznieBer dieser Anfinge des Zwangsarbeitssystems im
zweiten Weltkrieg.

Die letzte Sitzung des Reichsverteidigungsrates vor dem Kriege, die am 23. Juni
1939 stattfand und an der unter Gérings Vorsitz die Spitzen der Wehrmacht, der
Behérden und der Nazipartei teilnahmen, beschiftigte sich vor allem mit der
Arbeitskriftesituation im Falle des Krieges. Hier gab Géring Funk den offiziellen Auf-
trag, die Beschiftigung der Kriegsgefangenen, der KZ-Hiftlinge sowie der Insassen
von Gefingnissen und Zuchthéiusern in der deutschen Kriegswirtschaft vorzubereiten.
Besonders aber kiindigte er an, ,,dal im Kriege aus den Nichtwehrwirtschaftsbe-
trieben im Protektorat Hunderttausende in Deutschland, in Baracken zusammenge-
fafit, unter Aufsicht, eingesetzt werden sollen, zumal in der Landwirtschaft.*%

90 Dok. EC-488. IMT, Bd. 36, S.b547, Schreiben des Generalbevollmichtigten fiir die
(Kriegs-)Wirtschaft an das OKW, 28. 1. 1939.
91 vgl. ebenda, S. 5451f.

92 Hermann Kellermann = Aufsichtsratsvorsitzender des Rheinisch-Westfilischen
Kohlensyndikats, Vorstandsmitglied der Gutehoffnungshiitte Oberhausen AG (Haniel-
Konzern).

93 DWI, Nr. 4374, Bd. 16, Protokoll der Besprechungim ,,Kleinen Kreis* am 24. 5. 1939.
94 Dok. PS-3787, IMT, Bd. 33, S. 152ff., Sitzungsbericht des OKW (WFA) iiber die
2. Sitzung des Reichsverteidigungsrates am 23. 6. 1939, v. 10. 7. 1939.
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Diesen Tatsachen zum Trotz hiilt Homze, Verfasser eines Buches mit dem Anspruch
eines Standardwerks, peinlich genau die allgemeine Linie biirgerlicher Apologetik
ein, wenn er den Versuch unternimmt, Umfang und Bedeutung der faschistischen
Planungen auf dem Gebiet der Zwangsarbeit nach Kriften herabzumindern und
den imperialistischen Charakter dieser Planungen wie der Zwangsarbeit selbst zu
negieren. Nur Hitler und allenfalls CGéring (den er im konkreten Fall mit Funk
verwechselt) macht er fiir Vorbereilungen in dieser Richtung verantwortlich. Die
Fiithrung der Wehrmacht ist er zu entlasten bemiiht. Die Monopole bleiben ganz
aus dem Spiel; die Frage nach Forderungen und Initiativen von ibrer Seite stellt
er gar nicht erst.9

Die Zwangsarbeit in ihrer ersten Phase, bis zum Frithjahr-Sommer 1940, fiel mit
der Ausbeutung nahezu ausschlieBlich polnischer Verschleppter und Kriegsgefange-
ner (sowie weiterer tschechischer Arbeiter) zusammen. Die Zahlen ergeben (bis
1941) folgendes Bild%:

Auslindische Arbeiter in Deutschland

(in 1000)
—davon {(in Prozent) —
Jahr Insgesamt in der Land- in der Industrie
wirtschaft (mit Verkehr)
1939 (31. Mai) 301 40 37 (42)
1940 ,, 1154 59 22 (25)
1941, 3033 48 32 (35)

Damit stellten die auslindischen Arbeiter folgenden Anteil an der Gesamtzahl der
landwirtschaftlichen und der Industriearbeiter im Reich (in Prozent)7:

Jahr Landwirtschaft Industrie
1939 11 1,0
1940 6,4 2,6
1941 13,6 9,5

Nach der Niederlage Polens wuchs die Zahl der auslindischen Arbeiter binnen kur-
zem auf das Vierfache an. Die Masse der nun zur Arbeit ins Reich gezwungenen
polnischen Zivilpersonen und Kriegsgefangenen wurde in die Landwirtschaft
geschleust.

Die Lage der ins Retch gebrachten Auslinder war von Anfang an so verschieden von
der gewdhnlichen Lage landwirtschaftlicher Saisonarbeiter, daB kein Vergleich mit
fritheren Perioden der deutschen Geschichte Stich halt. Der deutsche Faschismus

95 s. Homze, Edward L., a. a. O., S. 131f.

96 Nach: The Effects, S.206 (Vorkriegsgebietsstand; eingeschlossen Kriegsgefangene
und deutsche jiidische Arbeitskrifte).

97 Ebenda.



94 Zur Lage der Werktitigen nach Kriegsbeginn

trat als Sieger und als Eroberer auf und setzte den Volkern in den besetzten Lindern
seinen Stiefel in den Nacken. In Polen hatten die deutschen Monopole sich dieindu-
striell entwickelten Gebieten des westlichen Polens, besonders Ostoberschlesien,
durch Annexion angeeignet; nun wurde die Weltherrschaftskonzeption des deutschen
Imperialismus in nuce an der polnischen Bevélkerung demonstriert.

Bis zum Sommer 1940 war das System in allen wesentlichen Ziigen geschaffen, das
den polnischen Arbeitern im Reich eine Pariastellung noch unter dem Status von
Kolonialvélkern zuwies. Eine grobe Analyse der Lebens- und Arbeitsbedingungen
der polnischen landwirtschaftlichen Arbeitskrifte, auf die wir uns hier beschriinken,
muBl die Methoden der Anwerbung, das ihnen gesetzlich und tariflich zugebilligte
MaB an Unterhaltsmitteln und Arbeitshedingungen und — nicht zuletzt — die Dis-
kriminierung erfassen, die sie in allen iibrigen Bereichen des Lebens im faschistischen
Deutschland erfuhren.

In den ersten Wochen und Monaten des Krieges waren es vorwiegend pelnische
Kriegsgefangene, die mit duBerster Beschleunigung der Landwirtschaft, besonders
den groBen Giitern, zur Arbeit in der Hackfruchternte iiberwiesen wurden. Ihre
Arbeitskraft war, wie es ausdriicklich und offiziell angeordnet wurde, ,auf das
schiirfste anzuspannen.*“% 300000 Gefangene (70 bis 80 Prozent aller nach Deutsch-
land gebrachten polnischen Kriegsgefangenen) wurden auf diese Weise in Arbeits-
kommandos ,,innerhalb hiufig nur weniger Tage nach ihrer Einlieferung” eingesetzt.9
Wie sich die faschistischen Behorden briisteten, war es ihnen ,,gelungen, trotz der
bis zum Eintreffen der meisten Kriegsgefangenen zum Teil schon sehr vorgeriickten
Jahreszeit den weitaus groBten Teil der polnischen Kriegsgefangenen noch reeht-
zeitig bei der Hackfruchternte, vor allem in den §stlichen und mitteldeutschen
Gebieten anzusetzen‘*.100

Das Verhiltnis der Gefangenenarbeit in der Land- und Forstwirtschaft zu der in
der gewerblichen Wirtschaft énderte sich erst im Sommer 1940. Im Juli hatte sich
das Bild schon stark verschoben. Bisher waren 90 bis 95 Prozent der Kriegsgefangenen
in der Landwirtschaft eingesetzt worden. Jetzt, als in wachsender Zahl franzésische

Kriegsgefangene als Arbeitskriifte eingesetzt wurden, sank dieser Anteil schnell
ab101:

98 RABI. 1940 1 S. 386, 25. Juli 1940, ,,Einsatz von Kriegsgefangenen in Arbeitsstellen*,
ErlaB des Reichsarbeitsministers.

99 Hélk, Der Einsatz von Kriegsgefangenen in Arbeitsstellen, in: RABI. 1940 V S. 354,
25. Juli 1940.

100 Ebenda. — In einem Artikel von Mitte Oktober 1939 wurde von ,,bisher bereits etwa
110000 Gefangenen* gesprochen, die der deutschen Landwirtschaft zugefithrt worden
wiren (Rachner, Arbeitseinsatz und Arbeitseinsatzverwaltung in den besetzten Ge-
bieten, in: RABI 1939 II S. 370, 15. Okt. 1939). Anfang Nov. 1939 waren es an-
nihernd 200000 (Timm, Der Arbeitseinsatz in der Landwirtschaft im ersten Kriegs-
jahr, in: RABIL. 1941V 8. 7, 5. Jan. 1941).

101 Zahlen nach Hélk, a. a. O. (vgl. auch den ErlaB des RAM iiber d. ,.Einsatz von Kriegs-
gefangenen in Arbeitstellen, RABI 1940 1 S. 384ff., 25.7. 1940); RABIL 1941V
S. 257; s. a. Homze, Edward L., a. a. 0., S. 37.
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Arbeit von Kriegsgefangenen
in Landwirtschaft und gewerblicher Wirtschaft
(in Prozent)

April 1940 Juli 1940 Januar 1941
Landwirtschaft
(einschl. Forstw.) 94 65 52
Gewerbliche Wirtschaft 6 35 48

Diese Entwicklung war keineswegs einer Anderung der ministeriellen Politik,
sondern offensichtlich der erhohten Initiative der Monopole zuzuschreiben, die nicht
mehr zugunsten der Landwirtschaft zuriickstehen wollten. Der Salzdetfurth-
Konzern bereitete sich schon vor dem Ende des Feldzugs im Westen darauf vor,
sich franzésische Kriegsgefangene zu beschaffen. , Die ersten Kriegsgefangenen-
transporte aus Frankreich®, so schrieb Direktor Klingspor an eine der Konzern-
gesellschaften, ,sollen zu einem groBen Teil qualitativ hochwertige Arbeitskrifte
enthalten. Es ist zu erwiigen, ob man nicht mit Genehmigung oder auch mit Unter-
stiitzung des Arbeitsamts bei dem nichstgelegenen Gefangenen-Sammellager
vorspricht und hier eine Auswahl der Leute vornimmt.*“102 Etwa zur gleichen Zeit
bemiihte sich die Reichsgruppe Industrie angelegentlich darum, daB8 der Industrie
mehr Kriegsgefangene zugewiesen wiirden: ,,Die nach wie vor bestehenden Schwie-
rigkeiten auf dem Gebiete des Arbeitseinsatzes haben zu mehrfachen Verhand-
lungen mit derv RAM, insbesondere zu den I'ragen von I'raueneinsatz und Einsatz
von Kriegsgefangenen gefiihrt. Mit einer verstirkten Zuweisung von Kriegs-
gefangenen kann gerechnet werden.*103

Den behérdlichen Apparat zur ,,Beschaffung” von zivilen Arbeitskriiften in Polen
bauten die faschistischen Behérden unmittelbar nach den Kampfhandlungen auf.
Im oberschlesischen Revier entstanden die ersten zehn ,,Arbeitsimter bereits in
der ersten Kriegswoche. Ende September waren 70, Mitte Oktober 115 solcher
Dienststellen in Polen eingerichtet. Damit war die faschistische Erfassungsorgani-
sation ,,anniihernd geschlossen® aufgebaut und geschaffen.1%% Der offiziellen Ver-
kiindung der Arbeitspflicht fiir alle Polen von 18 bis 60 Jahren am 26. Oktober 1939
folgten unmittelbar die ersten Massentransporte polnischer Arbeitskrifte ins Reich.105
Mit den verschiedenartigsten Mitteln der Gewalt und des konomischen Drucks,
zuerst auch vielfach der liigenhaften Uberredung, wurden die polnischen Biirger in
die Viehwagentransporte gepreBt. Das Leben fiir Polen im Generalgouvernement

102 BA Mansfeld, Nr. 480, Bd. 2, Walter Klingspor, Vorstandsmitglied des Salzdetfurth-
Konzerns, an die Kupfergesellschaft, 21. 6. 1940.

103 Tatigkeitsbericht der Reichsgruppe Industrie (Hauptgeschiftsfiilhrer Karl Guth),
15.7. 1940, DZA/FS, Wehrwirtschafts- und Ristungsamt des OKW, Film Nr. 2327.

104 Rachner, a. a. 0., S. 372.

105 s. Seeber, Epa, a.a.Q., S. 115. — Vorher, Ende Septcmber, waren noch ,mehrere
Ziige landwirtschaftlicher Wanderarbeiter aus den alten Anwerbegebieten fiir polnische
Saisonkriifte in die verschiedenen Bedarfsgebiete geleitet worden.* (Rachner, a. a. O.,

S. 372).
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wurde alsbald so eingerichtet, daBl ihnen die Arbeit im Reich als der ,einzige Aus-
weg® erscheinen sollte, ,,um dem sicheren Hungertod im Polenreservoir zu entrin-
pen* 106

Die tariflichen und arbeitsrechtlichen Normen fiir polnische Arbeitskriifte wurden-
zuerst fiir die Landwirtschalt ausfiihrlich in der ,,Reichstarifordnung fiir polnische
landwirtschaftliche Arbeiter” vom 8. Januar 1840 und ibren Ergénzungeni0? nieder-
gelegt. Die ,Tarifordnung fir die landwirtschaftlichen Betriebe im Reichsgau
Danzig-Westpreuflen (Landarbeiter)” vom 25. Mai 1940198 richtete sich in ihren
Sétzen fiir nichtdeutsche Arbeitskrifte ganz nach denjenigen der genannten Reichs-
tarifordnung und kann repriisentativ auch fiir andere stehen. Sie wies wesentliche
Unterschiede in der Entlohnung und arbeitsrechtlichen Behandlung deutscher und
nichtdeutscher Arbeitskrifte auf (eigene Berechnung):

Tarifsiitze fiir Auslinder
in Prozent des Tarifsatzes fiir Deutsche

1. Barlohn (Monatslohn) fiir Instmiinner
(verheiratete Arbeiter mit Jahresvertrag

und itberwiegendem Deputatanteil) 65—75
2. Deputat fiir Instmiinner 70-80
3. Barlohn (Stundenlohn) fiir stindige

Freiarbeiter 72-75
4. Barlohn (Stundenlohn) fiir unstiindige

Freiarbeiter 80-85
5. Barlohn (Stundenlohn) fiir Ehefrauen 53—-70
6. Barlohn (Monatslohn, Sommer) fiir

ledige minnliche Monatsléhner ca. 50
7. Barlohn (Monatslohn,Semmer) fiir

ledige weibliche Monatslshner 48—65
8. Lohnzuschlige fiir Mehrarbeit, Arbeit

an Sonn- und Feiertagen, Zulagen ca. 40
9. Urlaub (Erwachsene) 66,6 *

Von Mirz 1941 an waren den Polen Urlaubsheimfahrten untersagt (vgl. RABI 1941 I
S. 14311., 195).

Alle nichtdeutschen Arbeitskrifte galten als landwirtschaftliche Hilfsarbeiter. Die
Ehefrauen waren, im Unterschied zu denen der deutschen Arbeiter, ,,grundsitzlich
zur Mitarbeit verpflichtet. Aulerdem lautete der Schluflparagraph (§ 27): ,Fir
deutsche Gefolgschaftsmitglieder bestehende giinstigere Arbeitsbedingungen diirfen
aus AnlaB dieser Tarifordnung nicht geiindert werden.”

106 Seeber, Eva, a. a. O., S. 106.

107 RABL 1940 1V S. 38ff., 211, 727, 13381. Ausfithrlicher zu der hier behandelten Thematik
Wunderlich, Frieda, Farm Labor in Germany 1810—1945, Princeton, N.J., 1961,
S. 247ff. Bei Homze, Edward L., a. a. O., fehlt jede Erwahnung dieser einschneiden-
den Bestimmungen.

108 RABL 1940 IV S. 61811,
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Besondere Tiicke lag darin, daBl von den angefiihrten Positionen gerade diejenigen
die fiir die Polen ungiinstigsten Sitze aufwiesen, die dem iiblichen, hiufigsten Status
der polnischen Zwangsarbeiter entsprachen, also aufler den Positionen 8 und 9
vor allem die Positionen 6 und 7, teilweise auch 5.

Uberaus kraB und noch viel deutlicher wurde in einer ostpreuBischen Tarifordnung
fiir nichtdeutsche Arbeitskriifte vom 15. Mai 194019 das Ziel verfolgt, Lohne und
Urlaub der polnischen Arbeiter und Arbeiterinnen auf 50, ja 40 Prozent und dar-
unter zu senken, ihnen die Naturalien zu kiirzen und sie linger als die Deutschen
arbeiten zu lassen. Es handelte sich um die Tarifordnung fiir ausldndische Arbeiter
in denjenigen noérdlichen Gebieten Polens, die dem ,,Reichsgau® OstpreuBen ein-
verleibt worden waren. Sie bezog sich dort nicht nur auf verschleppte Zwangs-
arbeiter, sondern auf die Mehrheit der ansissigen Bevolkerung.110 Hier zeichnete
sich in Umrissen schon die extreme Politik ab, die spiiter in der Sowjetunion gerade
Erich Koch — damals Gauleiter und Oberprisident in Ostpreullen — verfolgte.

In der Industrie gab es keine gesonderte Tarifordnung fiir die polnischen Zwangs-
arbeiter; wahrscheinlich schon deshalb nicht, weil bei der Vielzahl der gewerblichen
Tarife und Tarifordnungen zu viel Umstinde und Schwierigkeiten fiir Behorden
und Wirtschaft damit verbunden gewesen wiiren. Dalfiir schuf man mit der soge-
nannten Sozialausgleichsabgabe eine fiir das faschistische Zwangsarbeitssystem wo-
mdoglich noch charakteristischere Einrichtung.

Im Friihjahr 1940 iibernahmen es zunichst die Reichstreuhiinder der Arbeit, fir
ihren Bereich vorliufige arbeitsrechtliche Bestimmungen fiir polnische Arbeits-
krifte zu erlassen. Wihrend dieses Versuchsstadiums wurden die zentralen Ver-
ordnungen vorbereitet. Was sie enthielten, war, als sie erschienen, in allen wesent-
lichen Punkten schon geraume Zeit von den Treuhiindern praktiziert worden. Es
handelte sich vor allem um die ,,Verordnung iiber die Erhebung einer Sozialaus-
gleichsabgabe® vom 5. August 1940 mit der Durchfiihrungsverordnung vom 10. Au-
gust!!! und schlieBlich um die umfassende ,,Anordnung iiber die arbeitsrechtliche
Behandlung der polnischen Beschiftigten” vom 5. Oktober 1941.112

Nach den Verordnungen vom August 1940 waren 15 Prozent des Lohnes polnischer
Arbeitskrifte als Sozialausgleichsabgabe an den Staat abzufiihren. Diese Besteuerung
hatten bereits Anordnungen der Reichstreuhiinder spitestens im Frithjahr 1940
vorgesehen.13 Es handelte sich im Grunde um eine erste, wenn auch verkappte,

109 RABL 1940 IV S, 582ff.

110 Die vergleichbaren Tarife fiir Deutsche s. in RABI. 1939 V1 S. 189{l. (,,Tarifordnung
fiir die landwirtschaftl. Betriebe im Wirtschaftsgebiet OstpreuBen*, v. 21. Febr. 1939).
Ahnliche Bewertungen und Berechnungen, die Wunderlich (a. a. 0., S. 248) anstellt,
sind verschiedentlich nicht exakt: ,,Wage rates were 10 to 20 per cent lower than those
for German workers ... Hours of work were similar to those in rules for German
workers.*

111 RGBI. 1940 I S. 1077 u. 1094 1f.

112 RABI. 1941 1 S. 44811,

113 vgl. Jonas, Wolfgang, a. a. 0., S. 452; ferner Pfahimann, Hans, Fremdarbeiter und
Kriegsgefangene in der deutschen Kriegswirtschaft 1939—1945, Darmstadt 1968, S. 166.
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rassistisch und chauvinistisch ,begriindete Kriegskontribution riesigen Umfangs,
die dem polnischen Volk auferlegt wurde und mit der das faschistische Regime
unmittelbar seinen Krieg finanzierte. Der festgelegte Satz von 15 Prozent als Fixum
traf die untersten, schlechtestbezahlten Arbeitergruppen am schwersten und betrug
bei diesen Gruppen annéhernd 200 Prozent der Lohnsteuer (ohne Kriegszuschlag).114
Die Verordnung vom 5. August erschien, wie ihnlich die Durchfiihrungsverordnung,
ohne Kommentar, mit wenigen, lakonischen Paragraphen. Ein Jahr spéter sprach
man in den amtlichen Publikationen und Kommentaren schon ganz offen, ausfiihr-
lich und mit groBter Selbstverstindlichkeit von der ,Minderstellung des Polen
gegeniiber dem Deutschen®, die jenem in jeder Beziehung zuzuweisen sei.i1 Daf}
auBer in der Landwirtschaft fiir die polnischen Afbeitskriifte die gleichen tariflichen
und betrieblichen Lohne gilten wie fiir die deutschen, sei nur tragbar, weil eben
die Sozialausgleichsabgabe existiere. Ungeachtet dessen sei unbedingt darauf zu
achten, daBl dem Polen immer nur die niedrigsten im Betrieb iiblichen Vergiitungs-
sitze fiir seine jeweilige Titigkeit gezahlt wiirden. Im gegebenen Fall miiten
»Minderleistungsklauseln® festgelegt und in Kraft gesetzt werden.116

Die totale Diskriminierung der polnischen Arbeiter im Reich — AusfluB der faschi-
stisch-imperialistischen Ideologie und der Kriegs- und Siegeshysterie der herr-
schenden Kreise — setzte mit dem Eintreflen der ersten gréBeren Transporte ziviler
polnischer Arbeitskrifte ein. Sofort dehnten die faschistischen Behorden und Partei-
dienststellen das entwiirdigende System, das in der genannten Reichstarifordnung
bereits seit Beginn des Jahres 1940 ein legislatives Fundament hatte, auf die iibrigen
Lebensverhiltnisse der polnischen Menschen aus. Zunichst taten sich dabei die
ortlichen und regionalen Stellen besonders hervor, die sich mit der Verteilung und
politischen Uberwachung der Angekommenen befaBten. Sie verfiigten fiir ihre
Machtbereiche teilweise schon solche allgemein erst spéter eingefiihrten Drangsale
und Schikanen wie die persénliche Kennzeichnung als Pole durch ein weithin sicht-
bares Zeichen an der Kleidung, wie das Verbot, Kinos, Theater und Restaurants
aufzusuchen.11” Das abgefeimte System der Diskriminierung und Unterdriickung
war ein Teilstiick des staatsmonopolistischen Herrschaftsmechanismus. Zwischen
den Monopolen und den Staats- und Parteistellen herrschte Interessenidentitit. lThr
Zusammenspiel war perfektioniert. ,,Die Eisleber Betriebe®, so verstindigten sich
die Spitzen des Salzdetfurth-Konzerns untereinander, ,,sind mit den Polen, was ihre

114 Beispiele fiir die Auswirkungen auf den Lohn polnischer Zwangsarbeiter bei Seeber, Eva,
a.a. 0., S. 182,

115 So Kiippers, H., Die Stellung des Polen im Arbeitsleben, in: RABI. 1941 V §. 533.

116 s. ebenda, S. 536. — Inzwischen war auch die erwihnte Anordnung vom 5. Okt. 1941
erlassen worden, die ganz deutlich von jener Steigerung des Barbarismus zeugte, die
mit dem Einfall in die Sowjetunion und mit den ersten, vermeintlich schon entschei-
denden Erfolgen dieses Feldzuges zusammenhing. Nichtsdestoweniger war auch diese
umfassende Kodifikation der faschistischen Verbrechen gegen die polnischen Zwangs-
arbeiter in ihren wesentlichen Ziigen schon ein Jahr lang und linger von den Reichs-
trevhéndern mittels eigener Verfiigungen gehandhabt worden.

117 s. Seeber, Eva, a. a. 0., S. 1541.
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Arbeitsleistung anbelangt, zufrieden. Bei der Unterbringung und Uberwachung
stieBen wir jedoch auf erhebliche Widerstinde, da ein Teil der Leute sich fiir
deutschvolksstimmig hielt. Wir haben die Feststellung in dieser Beziehung der
Gestapo und der DAF iiberlassen.*“118

Als im Jahre 1940 die Friihjahrsbestellung vor der Tiir stand und zugleich die
Anforderungen der Wehrmacht an Menschenmaterial fiir die geplanten Feldziige
im Norden und Westen sprunghaft wuchsen, setzte ein wahrer Run auf ausléindische
Arbeiter ein. Die Zahl der nach Deutschland transportierten zivilen polnischen
Arbeitskrifte wuchs jetzt auf ein Vielfaches an. In drei Wintermonaten 1939/40
wurden etwa 40000, von Mirz bis Mai 1940 dagegen iiber 250000 Polen ins Reich
verschleppt.

Nun ibernahm Himmler die Jurisdiktion iiber die auslindischen Arbeiter und
ihre politische Uberwachung. Am 7. Miirz 1940 von Géring dafiir bevollmichtigt,
erlieB er sogleich eine Reihe von Verfiigungen und Richtlinien, mit denen jenes
offizielle System der totalen Diskriminierung im wesentlichen geschaffen war, das
bis Kriegsende existierte und nur gelegentlich in verschiedenen Bestimmungen
verschiirft wurde. Den Polen und der deutschen Bevélkerung war jeder gesellige
Verkehr miteinander, jeder menschliche Kontakt untersagt; alle Polen trugen
das Stoffabzeichen ,,P“ an der Kleidung; sie durften den Arbeitsort nicht ohne
Genehmigung verlassen und hatten abends und nachts Ausgangsverbot; der Besuch
der deutschen Gaststitten und Vergniigungsstiitten aller Art, jeder Kulturveranstal-
tung und des Gottesdienstes, die freie Benutzung von éffentlichen Verkehrsmitteln
und von Fahrridern waren verboten. Drakonische Strafbestimmungen drohten:
»Lissige Arbeit schon sollte ,Zwangsarbeit im Konzentrationslager” zur Folge
haben; geschlechtliche Beziehungen zu Deutschen wurden mit dem Tode bestraft.119
Dieses System enthielt bereits Elemente jener letzten Konsequenz der faschisti-
schen Weltherrschaftspline und Weltherrschaftsideologie, der Ausrottungsstrategie,
von der eingangs die Rede war. Die Taktik, welche die kriegswirtschaftliche Notwen-
digkeit (und die Forderungen der Monopole und GroBgrundbesitzer) den Faschisten
aufnétigten, widersprach dieser Strategie in mancher Hinsicht. Der Masseneinsatz
von ,rassisch minderwertigen” Auslindern in der Landwirtschaft beispielsweise
wertete die ganze ,,Blut-und-Boden“-Ideologie der Nazis ab und ,,was in strange
contradiction to the National Socialist tenet of the elevated status of the tiller of
the s0il.“120 Die Landarbeit fiel in ihrer sozialen Bewertung besonders durch die
Bauern und die Landjugend selbst scharf ab, ungeachtet entgegengesetzter propa-
gandistischer Bemiithungen, was sich auch empfindlich auf ihre ,Kolonisations®-
Freudigkeit auswirkte.12

118 BA Mansfeld, Nr. 542, Schreiben von Vorstandsmitglied Walter Klingspor an Vor-
standsvorsitzer Rudolf Stahl, 13. 2. 1940.

119 s. hierzu Rusitiski, Wiladyslaw, Polozenie robotnikéw polskich w czasie wojny 1939
-—19):5, Poznan 1950, S.3361f. (Aneks 11). Ausfiihrlich auch Seeber, Eva, a.a.O.,
15411, 16111,

120 Wunderlich, Frieda, a. a. O., S. 348.
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Die Industrie blieb zunichst bei der Beschiftigung auslindischer Arbeiter hinter
der Landwirtschaft zuriick. Immerhin geben die Zahlen folgendes Bild!22:

Auslindische Arbeitskrifte in der deutschen Industrie
({ Vorkriegsgebietsstand ; in 1000)

Jahr Zivil- davon Kriegs- Zusammen
arbeiter miénnlich  weiblich gefangene

1939, 31. Mai 105 87 18 - 105 (110)

1940, 236 213 23 29 265 (256)

1941, 644 559 85 367 1011 (965)

Verteilung der auslindischen Arbeitskrifte
auf die stirkstbelegten Industriezweige
{Grenzen von 1937 ; in 1000)

Industriezweig 1939 1940 1941
Bauindustrie 37 94 276
Bergbau 13 32 93
Steine und Erden 12 25 58
Textilindustrie 7 12 41
Chemieindustrie 4 9 51
Elektroindustrie 4 6 36
Maschinen-, Stahl- u.

Flugzeugbau - 20 144

Von allen Riistungsmonopolen, iiber die genauere Untersuchungen vorliegen, ist
bekannt, dafl sie schon wenige Wochen nach Kriegsbeginn Forderungen nach aus-
ldndischen Arbeitskriiften, besonders nach Kriegsgefangenen, anmeldeten, die
ersten (polnischen) Zwangsarbeiter beschiftigten!?Z und mit privaten ,Werbe-
aktionen* begannen. Am 12. September 1939 versandte die Fachgruppe Metallerz-
bergbau schon ein Rundschreiben, in dem sie die Betriebe aufforderte, ihren Bedarf an
polnischen Kriegsgefangenen anzumelden.124 Dieses friiheste der Forschung bis jetzt
bekannte Datum diirfte kein vereinzelter Fall sein. Die Mansfeldscher Kupfer-
schieferbergbau AG (Salzdetfurth-Konzern) stellte daraufhin ihre erste Anfor-
derung am 25. September zusammen.125

121 vgl. ebenda, S. 350.

122 Nach: Wagenfiihr, Rolf, Industrie, S. 153—156. In Klammern die leicht abweichenden
Zahlen aus The Effects, S. 206.

123 So z. B. Friedrich Flick, der fiir seinen Konzern bereits Mitte Oktober 1939 polnische
Kriegsgefangene erhielt (s. Drobisch, Klaus, Flick und die Nazis, in: ZfG, H. 3/1966,
S. 391f£.).

124 s. BA Mansfeld, Nr. 480, Bd. 2, Schreiben der Mansfeldscher Kupferschieferbergbau AG
an die Fachgruppe Metallerzbergbau, 16. 9. 1939.

125 Ebenda, Schreiben an die Fachgruppe, 25. 9. 1939.
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Das Arbeitstempo der faschistischen ,,Arbeitseinsatz*-Behérden stellte die Monopole
in der Regel nicht zufrieden. Ein anderes Unternehmen aus demselben Konzern
mahnte das Arbeitsamt: , Betrifft: Vermittlung von Nationalpolen. Als Anlage
erhalten Sie die uns iibersandten Fragebogen in vierfacher Ausfertigung aus-
gefiillt zuriick, und wir bitten héflichst um Beschleunigung, damit wir unseren
Werber baldméglichst an die betreffenden Orte schicken kénnen.“126

Gleich fiir die erste Phase der Zwangsarbeit wird damit die Hinfilligkeit und Ver-
logenheit der These dokumentiert, da die Herren der Industrie vom faschistischen
Staat dazu gezwungen worden wiren, auslindische Arbeitskrifte zu beschiiftigen .12
Selbst Erlasse der Behiorden sprechen dariiber eine deutliche Sprache. Beispiels-
weise verurteilte der Reichsarbeitsminister méglichst scharf die Anwerbung von
auslindischen Arbeitskriften fiir die Industrie durch ,Betriebe, Organisations-
vertreter und sonstige Stellen” und postulierte, daB die Anwerbung dieser Arbeits-
krifte nur durch seine Dienststellen, ihre Verteilung aber ,kiinftig ausschlieBlich
zentral im Reichsausgleich durch mich” erfolgen miisse.128

Wenn in der ersten Periode des Krieges trotzdem die Masse der Kriegsgefangenen
und zivilen Zwangsarbeiter, gerade der polnischen, in die deutsche Landwirtschaft
gelenkt wurden, so hatte das verschiedene wichtige Griinde.

Aus der Landwirtschaft waren prozentual mehr ménnliche Arbeitskriifte zur Wehr-
macht eingezogen worden als aus der Industrie!?d, und die besondere Struktur der
landwirtschaftlichen Produktions- und Besitzverhiltnisse machten den Arbeits-
kriftemangel besonders fiihlbar. Vor allem in der Erntesaison waren wichtige
agrarische Gebiete des Reichs schon immer auf zusitzliche Arbeitskrifte angewiesen
und auf sie eingerichtet gewesen.130

Uberdies war die Landwirtschaft dafiir schon seit Jahren ausgezeichnet geriistet
und staatsmonopolistisch organisiert, so dafl sie den Kampf um Zwangsarbeiter,
besonders um die hichst profitliche Beschiftigung von Kriegsgefangenen, von den
ersten Kriegswochen an aufzunehmen vollauf in der Lage war. Die fiihrenden,
groflagrarischen Kreise der Landwirtschaft verfiigten in der , Reichsndhrstands“-
Organisation iber ihre alten, seit jeher auf das Saison- und ,Fremdarbeiter*-
Problem eingespielten Referate und Referenten, desgleichen im Reichsministerium
fir Erndhrung und Landwirtschaft und in dessen Ablegern beispielsweise in der
Regierung des Generalgouvernements.13! Der Erfolg der Landwirtschaft, besonders des

126 Ebenda, Schreiben der Kurhessischer Kupferschieferbergbau GmbH an das Arbeitsamt
Hersfeld, 9. 11. 1939.

127 So Kannapin, Hans-Eckhardt, a. a. O.; s. dariiber Seeber, Eva, a. a. O., S. 50.

128 RABI. 1940 1 S. 383, ,,Einsatz gewerblicher auslindischer Arbeitskrafte, ErlaB vom
10. Juli 1940.

129 Auf einer Industriellenberatung bei General Thomas am 9. Jan. 1941 sprach der dort
anwesende Vertreter der Landwirtschaft, v. Zitzewitz-Muttrin, davon, dal ,,minde-
stens 30 Prozent der stiindigen Arbeitskrifte im Durchschnitt und 40—45 Prozent
der minnlichen Arbeitskriifte eingezogen worden wiren (Dok. PS-1456, Fall XI,
ADB 122 A, Bespr.-protok., DZA Potsdam, Fall XI, Nr. 415, Bl 140).

130 vgl. Melzer, Rolf, a. a. O., passim.

8 Eichholtz, Kriegswirtschaft I
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GroBgrundbesitzes, sprach fiir sich: ,,Der zahlenmaBige Ersatz der Einziehungen (zur
Wehrmacht — D. E.) ist im allgemeinen durch Kriegsgefangene, durch die inzwischen
zu Freiarbeitern beforderten Polen und sonstigen Auslinder gelungen. Der Gefangene
beherrscht vollkommen das landwirtschaftliche Bild. In zahlreichen Betrieben wird
auf dem Acker nicht mehr deutsch gesprochen, oft auch in den Stillen.*132
Eine der wichtigsten Ursachen fiir das zuerst relativ langsame Ansteigen der Zah!
auslindischer Arbeiter in der Industrie war das Fehlen eines fiir diesen Zweck
brauehbaren staatsmonopolistischen Apparats, so wie er in der Landwirtschaft vor-
handen war. Die frithen, unorganisierten Forderungen der Riistungsmonopole auf
Zuweisung von auslidndischen Arbeitskriften, die ,wilden“ Werbeaktionen der
fiihrenden Konzerne in den besetzten Lindern (nur die groBen Konzerne konnten
sich diese Methode in nennenswertem Umfang leisten), und auch die Bevorzugung
von Kriegsgefangenen (die unmittelbar durch das OKW ,bezogen” werden
konnten?!33) erklirten sich in der ersten Phase ebenso wie ihr alles in allem relativ
geringer Effekt vorwiegend aus dem Widerspruch zwischen der grofen und wach-
senden Nachfrage der Industrie nach den zusétzlichen und billigen auslindischen
Arbeitskriiften und den unzureichenden staatsmonopolistischen Moglichkeiten, sie
zu beschaffen. Der Arm der Monopole war in dieser Beziehung noch nicht lang
genug. Noch im Fruh]ahr 1941 erhob der Vorstand der Maximilianshiitte in Sulzbach-
Rosenberg, eines der Hauptwerke des Flick-Konzerns, Klage dariiber: ,,Zur Zeit
ist die Lage so, daB die Arbeitsiimter jederzeit aus der Eisen schaffenden Industrie
Gefangene fiir dringende landwirtschaftliche Arbeiten abziehen kénnen.*134

Die Riistungsmonopole dringten auf offentliche Begulierung der Verteilung von
Zwangsarbeitern auch und besonders fiir die Industrie. Nicht zuletzt dies Driingen
war es, das sich in solchen neuen staatsmonopolistischen Organen wie dem Reichs-
amt fiir Wirtschaftsausbau (Dezember 1939), dem Reichsministerium fiir Bewaff-
nung und Munition (Februar 1940) und der Reichsvereinigung Kohle (Mirz 1941)
manifestierte.

131 Uber die diesbeziigliche Aktivitat von Staatssekretir Backe und anderen s. Melzer,
Rolf, a. a. 0., S. 176ff. DaB tatsichlich schon friihzeitig Kiampfe um die polnischen
Zwangsarbeiter, besonders um die Kriegsgefangenen, zwischen der Landwirtschaft
und anderen Wirtschaftszweigen und -organisationen ausgetragen wurden, darauf
la8t der Briefwechsel zwiscien Herbert v. Dirksen (als Gutsbesitzer) und einem Frh. v.
Wangenheim vom Friihjahr 1940 schlieBen: ,,DaB man drauf und dran war — oder noch
ist —, die polnischen Kriegsgefangenen, wenigstens hier in Schlesien, herauszu-
ziehen und sie durch zivile Wanderarbeiter zu ersetzen, hortest Du wohl. ... Gliick-
licherweise scheint die Gefahr behoben zu sein, daB uns diese eingearbeiteten Hilfs-
krifte entzogen werden.“ (v. Dirksen an v. Wangenheim, 1. April 1940, DZA Potsdam,
NachlaB Dirksen, Nr. 10, Bl. 486, 486 v.).

132 Besprechungsprotokoll der Industriellenberatung bei General Thomas vom 9.. Jan. 1941
(v. Zitzewitz-Muttrin), Dok. PS-1456, Fall XI, ADB 122 A, DZA Potsdam, Fall XI,
Nr. 415, Bl 140 1.

133 Homaze (a.a. 0., S. 48) bestiitigt allgemein, daB die groBen Unternehmen bis 1942 oft ,,at-
tempted to by-pass thelocallabor offices and negotiated directly with the Army forlabor.*

134 Aktennotiz v. 14. Mirz 1941, Dok. NI1-328, Fall V, gedr. in: Fall 5, a. a. O., S. 181.



KAPITEL III

Kriegswirtschaftliche

Schwierigkeiten und Ergebnisse 1939/40.

Die erste Phase

des Umbaus im staatsmonopolistischen Apparat

1. Schwierigkeiten und Fehlschlige der wirtschaftlichen Mobilmachung

Wihrend des Krieges gegen Polen traten in der deutschen Kriegswirtschaft trotz
einiger fithlbarer Umstellungen zuniichst noch relativ wenig Schwierigkeiten auf,
so wenig, daB die ausfiihrlichen Mobilmachungspline, die ,,Mob.-Biicher” und ,,Mob.-
Kalender” des ,,Generalbevollmichtigten fiir die Wirtschaft”, des Reichswirtschafts-
ministers Funk, faktisch bedrucktes Papier blieben und auch spiiter noch 6ffentlich
von einer ,,friedensihnlichen Kriegswirtschaft” gesprochen und geschrieben wurde.!
Erst von Oktober/November an, als in kiirzester Frist der ,,entscheidende Schlag” im
Westen vorbereitet werden sollte, machte sich dergrundlegende Widerspruch zwischen
dem wachsenden und unstillbaren Hunger des faschistischen Raubkrieges nach pro-
duktiven Kriften, nach Menschen und Material, und dem mangelnden Vermégen,
jeweils ausreichende Krifte und Ressourcen zu mobilisieren, stirker geltend.
Die bedeutendsten Probleme, vor denen die Wirtschaft nach Kriegsausbruch stand,
waren der Abzug von Arbeitskriften durch die Einberufung zur Wehrmacht und
das abrupte Ende der AuBenhandelsbeziehungen zu den gegnerischen Staaten und
weitgehend auch nach Ubersee.

Der etwa zehnprozentige Aderla an industriellen Arbeitskriften war vor allem
in den Konsumgiiterindustrien, aber auch in der Giundstoff- und teilweise sogar
in Zweigen der eigentlichen Riistungsindustrie (GieBerei-, Elektroindustrie) zu
spiiren. (s. Tabelle)

Der Abzug der Arbeitskrifte setzte innerhalb des relativ groien Berichtszeitraums
natiirlich nicht von einem Tag auf den anderen ein; aber der Kriegsbeginn stellte die
entscheidende Zisur dar. Er wirkte sich wihrend der sehr kurzen Dauer der Kriegs-
handlungen in Polen indessen noch nicht auf Ausriistung und Nachschub der fa-
schistischen Wehrmacht aus, die ihren ersten Feldzug im wesentlichen aus den
Bestinden fithren konnte und fiihrte.? Ebenso lebte die Wirtschaft zundchst aus
den betrieblichen und zentralen Vorriten an solchen Rohstoffen, von deren Zufuhr
sie seit Kriegsbeginn ganz oder teilweise abgeschnitten war.

1 s. Rede Funksin Wien, 14. Okt. 1939, in: Deutschland im Kampf, a. a. O., 1. Okt.-
lieferung 1939, S. 63; s. a. Der deutsche Volkswirt, Jg. 1939/40, Nr. 6, 10. Nov. 1939,
S. 143, Leitartikel ,,Friedensidhnliche Kriegswirtschaft*.

2 ,,Der Polenfeldzug stellte die wehrwirtschaftliche Leistungsfiahigkeit noch vor keine

8
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Abgang an Arbeitskriften”
zwischen dem 31. Mai 1939 und dem 31. Mai 19403

Riickgang derBeschiftigtenzahl

in Mio in Prozent
Gesamte Wirtschaft 3,4 8,6
Industrie 1,0 8,8
davon Grundstoffindustrie 0,08 3,4
Riistungsindustrie (+0,12) (+ 3,1)
Bauwirtschaft 0,35 24,8
iibrige verarb. Ind. 0,64 17,8
Landwirtschaft 0,5 4,7
Handwerk 1,1 20,7
Handel, Banken, Versicherungen 0,5 14,1

* Berechnet einschl. der auslidndischen Arbeitskrifte.

Auch der ,Seltsame Krieg“ der \Westmiichte gegen Hitlerdeutschland, der iiber
acht Monate wihrte, lieB den deutschen Imperialismus militirisch so gut wie unbe-
helligt und verschaffte ihm auch wirtschaftlich eine Atempause. Die franzgsische
und britische GroBbourgeoisie trieben ihr Doppelspiel so weit, dafl sie den deutschen
Riistungsmonopolen erhebliche wirtschaftliche Vorteile zuschanzten. So bezahlten
sie wihrend der ganzen Zeit den groBten Teil der filligen Patentgebiihren an Deutsch-
land und spielten auf diese Weise groBe Devisenbetriige in deutsche Hénde. Das
Reichswirtschaftsministerium sah sich in der Lage, einen Erla vom 11. Oktober
1939 insgeheim zuriickzunehmen, nach dem Patentgebiihren im feindlichen Aus-
land nicht mehr gezahlt und die deutschen Patentrechte damit dem Verfall preis-
gegeben werden sollten. Eine Geheimsitzung des ,,Kleinen Ausschusses” fiir AuBlen-
handelsfragen bei der Reichswirtschaftskammer, dem nur ein ganz exklusiver
Kreis von Spezialisten aus Behorden und Monopolen angehérte, beschiftigte sich
am 5. Mirz 1940 mit dem Problem. ,,Nachdem seither erkennbar wurde®, so hiel
es in dem Ergebnisprotokoll der Sitzung, ,,daB England (bis zu etwa 60%;) und

besondere Probe. Er hiitte aus den vorhandenen Vorriten heraus bequem gefiihrt
werden kénnen.* (Dok. NI-5667-G, Geheime Denkschrift des Oberst i. G. Beutler ,,Vom
Wehrwirtschafts- und Riistungsamt zum Wehrwirtschaftsstab®, 26. Mai 1943, Fall XI,
ADB 118 A, DZA Potsdam, Fall XI, Nr. 405, Bl 87). Siehe auch Halder, General-
oberst ( Franz), Kriegstagebuch. Tigliche Aufzeichnungen des Chefs des Generalstabes
des Heeres 1939—-1942, hsg. v. Arbeitskreis f. Wehrforschung, Stuttgart (in folgendem:
Halder, KTB) Bd. 4, Stuttgart 1962, S. 83 (22. September 1939).

3 Errechnet nach: Wagenfiihr, Rolf, Industrie, S. 1391. Der Abgang an deutschen Arbeits-
kriften war insgesamt um die Zahl der im Berichtszeitraum hinzukommenden aus-
lindischen Arbeitskréfte grofer (0,9 Millionen, davon Industrie 160000, Landwirtschaft
570000; s. Kapitel I1).

4 DWI, Nr. 6474, Bd. 1. — Zum ,,Kleinen Ausschufl gehérten auBer Staatssekr. i. R.
Trendelenburg (Leiter) und je einem Vertreter des Reichswirtschafts- und Reichs-
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Frankreich (bis zu etwa 809/) ihre Patentgebiihren in Deutschland bezahlen, ist
die deutsche Haltung der neuen Sachlage angepaBit worden. Es ist in Aussicht
genommen, fiir etwa 500/, der deutschen Reichsangehérigen zustehenden Patent-
rechte im feindlichen Ausland die Gebiihren zahlen zu lassen. Eine véllige Nicht-
zahlung der Gebiihren birgt die Gefahr in sich, daB die Feindseite ihrerseits die
Zahlungen von Gebiihren nach Deutschland einstellt. Zwischen Deutschland und
Frankreich besteht auf dem Patentgebiet de facto ein stillschweigendes Uberein-
kommen dahingehend, sich wihrend des Krieges gegenseitig wie Patentinlinder
zu behandeln.”

Ende September 1939 setzten die Vorbereitungen der Wehrmacht auf einen Vormarsch
im Westen ein, die in einigen Wochen abgeschlossen sein sollten.5 Die Anforderungen,
die sie an die Kriegswirtschaft stellten, waren derart, daB Thomas schon am 29.
September Halder gegeniiber erklirte, die ,,Forderung(en) der drei Wehrmachtsteile
(gingen) weit iiber das hinaus, was zu leisten* sei.6 Die neu einsetzende Kriegsphase
wurde zu einer ersten ernsteren Probe der Leistungsfihigkeit der deutschen Kriegs-
wirtschaft. Es zeichneten sich auch sogleich die kritischen Punkte des deutschen
Wirtschafts- und Riistungspotentials ab. Es erwies sich ebenfalls, wie unzuléinglich
die bisherige Form des staatsmonopolistischen Apparats fiir den Zweck des sich
Schritt um Schritt ausweitenden imperialistischen Raubkriegs war.

Da war zuerst der zunehmende Mangel an Arbeitskriften. Einem einzigen Rii-
stungswerk beispielsweise, dem Kruppschen Grusonwerk in Magdeburg, sollte das
Arbeitsamt nach Kriegsbeginn ,,nach einem im Mob-Kalender 1938 Teil 2 Blatt 3195
niedergelegten Zeitplan® 7700 zusiitzliche Arbeitskrifte zufithren. Stattdessen
wurden nicht einmal die Liicken aufgefiillt, die durch die Einberufungen entstanden
waren. In einer dhnlichen Lage befanden sich ,,auch andere grole Werke des mittel-
deutschen Raumes“?. Anfang Dezember 1939 resiimierte Thomas: ,,Die volle Aus-
nutzung der Munitionsbetriebe durch Einsetzen einer zweiten und dritten Schicht
ist wegen Arbeitermangel zum groBten Teil bisher nicht méglich gewesen.“8 Beson-
ders verschirfte sich der schon vor dem Krieg sehr spiirbare Mangel an Fach-

justizministeriums, des OKW u. des Auswirtigen Amts ein Vertreter der Reichsgruppe
Industrie und H. J. Abs (Deutsche Bank), August v. Knieriem (IG-Farben) und Karl
Lindemann (Norddt. Lloyd/Hapag).

5 vgl. die Notizen Halders iiber die Besprechung Hitlers mit v. Brauchitsch und Halder
am 27. Sept. 1939 (Halder, KTB, Bd. 1, S. 86{f., bsd. 891.).

6 Halder, KTB, Bd. 1, S. 93.

7 Dok. NIK-11178, vertraul. Bericht der Direktion der Fried. Krupp Grusonwerk AG
an den Aufsichtsrat, 19. Febr. 1940, Fall X, ADB 8, DZA/FS, Krupp-ProzeB, Film
Nr. 422.

8 Dok. PS-1456, Vortragsnotiz Thomas’: ,,Vorschlige fiir eine beschleunigte Steigerung
der Fertigung®, 5. Dez. 1939, Fall XI, ADB 122 A, DZA Potsdam, Fall XI, Nr. 415,
Bl. 264. Stiicke aus diesem Dokument — rund 250 Seiten vermutlich aus den Handakten
Thomas’ als Anlagen fiir das Kriegstagebuch des Wehrwirtschafts- und Riistungsamts

zusammengestellter wichtigster Dokumente — werden im folgenden nurmehr zitiert
unter: 1456-PS.
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arbeitern. Auch der Winter brachte diesmal nicht, wie in fritheren Jahren, Erleich-
terungen auf dem Arbeitsmarkt.9

Sodann wuchs mit dem Bedarf an Riistungsmaterial derjenige an Rohstoffen fiir
die Kriegsproduktion. Die ersten Abstriche von den hochgetriebenen neuen Rii-
stungsprogrammen (Munitions-, Bomben-, Kampfstoffprogramm usw.) verursachte
die Eisenknappheit. Carl Krauch verlangte im November 1939 fiir seinen Pulver-
und Sprengstoffplan sowie fiir die Giftgasproduktion hihere Eisenkontingente, um
die erforderlichen Produktionsanlagen auf- und auszubauen. Obwohl ,das neue
Munitionsprogramm als dringlichste Forderung des Generalstabes” allgemein
anerkannt wurde, muBte Thomas erkliren: ,,Eine Erhéhung dep Eisen- und Stahl-
kontingente fiir den Krauchplan ist nicht durchfiithrbar. Das OKW hat keine Re-
serven mehr, und aus der Industrie noch etwas herauszuholen, ist ausgeschlossen.”10
Wenig spiter erhob die Wehrmacht fiir den Beginn des neuen Jahres beziehungs-
weise schon fiir Dezember 1939 zusitzliche Rohstoflorderungen in Héhe von 5-15
Prozent der Monatsraten an Eisen und Stahl, Kupfer, Aluminium, Blei und Nickel. 1
Im Februar 1940 berichtete Thomas Keitel glattweg, ,,daB die neuen Rohstofl-
anforderungen der Wehrmachtteile gar nicht zu erfiillen seien, wenn man im Jahre
1941 auch noch Krieg fiihren wolle.“12 Beide einigten sich darauf, ,,daB diese Ideal-
zahlen nicht vom Reichswirtschaftsminister gefordert werden kénnen, daBl aber
andererseits erhohte Zahlen wie im 1. Quartal 1940 gefordert werden miissen.“13
Die daraufhin abgestimmten (herabgeminderten) Materialanforderungen des OKW
an das Reichswirtschaftsministerium fiir das 2. und 3. Quartal 194014 beliefen sich
auf:

Stahl 1100000 t/Monat (bisher 924000 t)
Kupfer 16000 ,, ( » 13000t)
Blei 15000 ,, ( » 10700t)
Zinn 500 ,, ( » 290 t)
Nickel 600 t/Monat (bisher 535 t)
Aluminium 18000 ,, ( » 15700t¢)
Molybdin 250 ,,

Umgehend erklirte Funk, daB er ,die Erfiillung der fiir das II. und III. Quartal
iibersandten Rohstoffwiinsche fiir véllig aussichtslos® halte.1

9 s. Notiz Thomas’ iiber ,,Arbeitseinsatzbesprechung* bei Staatssekretir Syrup, 10. Febr.
1940, 1456-PS, Bl 237.

10 Aktenvermerk iiber eine Besprechung bei Thomas am 17. Nov. 1939 iiber
»Erhohung der Eisen- und Stahlkontingente zur Durchfiihrung des Krauchplans®,
21. Nov. 1939, Dok. NI-7570, Fall VI, ADB 25, DZA/FS, 1G-Farben-Proze8, Film
Nr. 414.

11 Vortragsnotiz Thomas’: ,,Vorschlige . . .*, 5. Dez. 1939, 1456-P S, Bl. 265.

12 Aktennotiz Thomas’ betr. Vortrag bei Keitel, 3. Febr. 1940, 1456-P .S, Bl. 240.

13 Ebenda. Im Zitat muB es sinnentsprechend ,,gegeniiber dem 1. Quartal 1940“ heiBen.

14 Keitel an Funk, 3. Febr. 1940, 1456-PS, Bl. 241.

15 Vortragsnotiz Thomas’ betr. Vortrag bei Keitel am 7. Febr. 1940, 8. Febr. 1940,
1456-P S, BI. 239.
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Der ,,Engpa8 Gummi“ beschriinkte die Kapazitiit der Kraftfahrzeugindustrie derart,
daBl nach Halders Berechnungen der Motorisierungsstand des Heeres selbst ohne
Gefecht (1) in kurzer Zeit schwer leiden muBte.16

SchlieBlich litt der Verkehr, besonders der Eisenbahnverkehr, Ende 1939/Anfang
1940 dauernd unter ernsten Stockungen, die mehrfach als ,,das Kernproblem der
heutigen Kriegswirtschaft“1? apostrophiert wurden. Schon am 1. November hatte
Halder notiert: ,,Eisenbahnunfille; letzte Kraft herausgeholt. (Schadwagen, Ver-
spitung, Nervositit).“®® Thomas sprach Anfang Dezember von ,Hilferufen aus
allen Teilen des Reiches“19. Allein die Vereinigten Stahlwerke meldeten einen Riick-
stand von 150000 t abzutransportierenden Halbzeugs; das entsprach dem Gewicht
nach einem ganzen Monatskontingent an Stahl fiir die Munitionsherstellung.20

Als wesentliche Ursache wurde von den Fachleuten iibereinstimmend der ganz unzu-
reichende Ausriistungsstand der Reichsbahn, ihr niedriger und zu erheblichen Teilen
iiberalterter Bestand an Lokomotiven und Giiterwagen genannt. , Praktisch besteht
ein Minus an Lokomotiven von 10—15 Prozent, an Giiterwagen von etwa 10 Pro-
zent. ... Das Defizit an Giiterwagen betriigt mindestens 140—150000 ...“.2
Thomas gab zu, daB ,,vielfach eine Riickumstellung von Riistungs- auf Reichsbahn-
lieferungen nétig“ — aber wohl nicht zu verwirklichen sei.2?

Es handelte sich also im Grunde um ein weiteres Anzeichen fiir die Schwiiche des
deutschen Wirtschaftspotentials.

16 s. Halder, KTB, Bd. 1, S. 1791I. (3. und 4. Febr. 1940).

17 Vortragsnotiz Thomas’: ,,Vorschlige .. .“, 5. Dez. 1939, 1456-PS, Bl 263; s. a. andere
Stiicke, ebenda, Bl. 259, 222ff.

18 Halder, KTB, Bd. 1, S. 116.

19 Vortragsnotiz Thomas’: ,,Vorschlige . ..%, 5. Dez. 1939, 1456-PS, Bl. 262. Siehe auch
Dok. NI-7570, Aktenvermerk iiber eine Besprechung bei Thomas am 17. Nov. 1939,
v. 21. Nov. 1939, Fall VI, ADB 25, DZA/FS, IG-Farben-ProzeB, Film Nr. 414 (bsd.d.
Ausfiihrungen Krauchs).

20 s. 1456-P S, Bl 262. — Goring (!) hatte schon am 19. Sept. 1939 in einer,,Verordnung
zur Bekdmpfung von Notstinden im Verkehr* (RGBI. 1939 I S. 1851) die Behorden
ermiichtigt, bestimmte Verkehrsmittel und -wege vorzuschreiben und dadurch ent-
stehende Mehrkosten den Besitzern des Transportgutes aufzuerlegen. Nur diirftig
iiber die dargelegten Probleme in einer sonst informativen Arbeit Wehner, Heinz, Der
Einsatz der Eisenbahnen fiir die verbrecherischen Ziele des faschistischen deutschen
Imperialismus im zweiten Weltkrieg, Diss. Hochsch. f. Verkehrswesens, Dresden 1961,
S. 115; derselbe, Die Rolle des faschistischen Verkehrswesens in der ersten Periode des
zweiten Weltkrieges. Teil 2: Die Deutsche Reichsbahn 1939—1945, in: Bulletin des
Arbeitskreises ,,Zweiter Weltkrieg”, H. 2/1966, S. 71f.

21 Protokoll einer Besprechung des Wehrwirtschafts- und Riistungsamts mit fiihrenden Ver-
tretern der Monopole iiber das Verkehrsproblem am 16. Febr. 1940, 1456- P S, Bl. 223f.
(Hermann Waibel, 1G-Farben).

22 Ebenda, Bl. 226.
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2. Die erste Phase des Umbaus im staatsmonopolistischen Apparat

a) Das Ende des ,,Generalbevollmichtigten fiir die Wirtschaft*“.
Das Reichsamt fiir Wirtschaftsausbau

Dem sogenannten Reichsverteidigungsrat, der am 4. April 1933 von der Hitler-
regierung geschaffen worden war, gehdrten in den ersten Jahren unter dem Vorsitz
Hitlers und, als seines Stellvertreters, des Reichswehrministers v. Blomberg alle Kabi-
nettsmitglieder an, die unmittelbar fiir die Kriegsvorbereitung verantwortlich waren,
unter ihnen auch der Reichswirtschaftsminister.23 Diesem war von Anfang an ,die
Aufgabe gestellt, die Kriegsfilhrung wirtschaftlich vorzubereiten.“% Mit dem (er-
sten) Reichsverteidigungsgesetz vom 21. Mai 1935 erhielt er — seinerzeit Schacht —
in dieser Funktion bedeutende Vollmachten und die Bezeichnung ,,Generalbevoll-
michtigter fiir die Kriegswirtschaft®.2

Nach dem Revirement in der Fiihrung der Wehrmacht, des Reichswirtschafts-
ministeriums und des Vierjahresplans im Frithjahr und Sommer 1938 wurde der
Reichsverteidigungsrat neu gebildet. Vorsitzender (stellvertretend fiir Hitler)
wurde nicht Keitel, sondern Géring.26 Funk, auf Gorings Betreiben schon als Reichs-
wirtschaftsminister eingesetzt und in dieser Funktion von ihm weitgehend abhiingig,
iibernahm unter ihm nun auch den Aufgabenbereich des GBW (nunmehr: ,,General-
bevollmichtigter fiir die Wirtschaft®).

Am 30. August 1939 schloB ein ErlaB Hitlers diese Entwicklung ab. nach dem sich
aus dem Reichsverteidigungsrat heraus ein sechskopfiger AusschuB8 unter Vorsitz
von Goring als ,Ministerrat fiir die Reichsverteidigung® konstituierte. Der ,,Mi-

23 s. Dok. EC-177, IMT, Bd. 36, S.219ff. (222), Protokoll der 2. Sitzung des Arbeits-
ausschusses fiir die Reichsverteidigung, zugleich Griindungssitzung des Reichsver-
teidigungsrats, 22. Mai 1933; beginnt mit einer Mitteilung des Reichswehrministers
iber die ,,EntschlieBung des Reichskabinetts vom 4. Apr. 1933 zur Griindung eines
»sReichsverteidigungsrates* (ebenda, S. 221). — Ausfiihrlich iiber den Reichsverteidi-
gungsrat Meinck, Gerhard, Der Reichsverteidigungsrat, in: Wehrwissenschaftliche Rund-
schau, H. 8/1956, S. 4111i.; dazu mit Recht kritisch Fomin, W. T., Das geheime Reichs-
kriegskabinett und seine Rolle bei der Vorbereitung des Aggressionskrieges durch das
faschistische Deutschland (1933—1939), in: Der deutsche Imperialismus und der zweite
Weltkrieg, Bd. 2, Berlin 1961, S. 317 .

24 Dok. EC-128, IMT, Bd. 36, S. 159, Bericht des Reichswirtschaftsministers an den
Reichsverteidigungsrat, 30. Sept. 1934.

25 Dok. PS-2261, IMT, Bd.30, S.60ff., Reichsverteidigungsgesetz v.21. Mai 1935,
sowie ebenda, S. 63ff., , EntschlieBung der Reichsregierung vom 21. Mai 1935, betr.
Reichsverteidigungsrat*; vgl. auch Petzina, Dieter, Autarkiepolitik, S. 68 ff.

26 s. Dok. PS-2194, IMT, Bd. 29, S. 319ff.,, (zweites) Reichsverteidigungsgesetz vom
4. September 1938.



Umbau im staatsmonopolistischen Apparat 109

nisterrat fiir die Reichsverteidigung® hatte das Recht, Verordnungen mit Gesetzes-
kraft zu erlassen.2’

Géring stand damit auf dem Gipfel seiner Macht als ,Wirtschaftsdiktator”. Er
gebrauchte diese Macht indessen nicht dazu, eine wirksamere, einheitliche riistungs-
und kriegswirtschaftliche Lenkung und Planung in Angriff zu nehmen. Nach wie
vor arbeitete er mit der seit 1937 praktizierten Methode einer méoglichst streng
begrenzten Machtdelegierung an (General-)Bevollmichtigte und (Sonder-)Beauf-
tragte (Krauch, Todt, v. Hanneken und andere), die einen je nach ihrem Gewicht
und EinfluB mehr oder weniger wirkungsstarken staatsmonopolistischen Apparat
fiir ihren Bereich aufbauten, mitunter in der qualitativen und quantitativen Groen-
ordnung eines Fachministeriums.

Diese Methode und die damit korrespondierende Vernachléssigung einer in der
Spitze zentralisierten staatsmonopolistischen Regulierung bezeichneten den Weg
des geringsten Widerstands, den zu gehen Géring unter dem Druck der wider-
streitenden Interessen der verschiedenen Monopol- und staatsmonopolistischen
Gruppierungen sich gezwungen sah. Gorings System forderte aber auch nach Aus-
bruch des Krieges, je linger, desto schirfere Kritik von allen Seiten, besonders von
den obersten militiirischen Stellen und von den fiihrenden Monopolen, an der be-
stehenden staatsmonopolistischen Organisation der Kriegswirtschaft heraus. Diese
Kritik und die damit verbundenen Auseinandersetzungen fiihrten alsbald zu bedeu-
tenden Verinderungen innerhalb des staatsmonopolistischen Mechanismus.

Zuerst riihrte es sich dort, wo die Kritik kumulierte, wo aber auch die ,,bewuBtesten®
Kriifte des Monopolkapitals am massiertesten vertreten waren, wo die bis dahin
stirkste staatsmonopolistische Gruppierung dominierte: beim Beauftragten fiir
den Vierjahresplan selbst. Goring setzte Funk als Generalbevollmichtigten fir die
Wirtschaft ab, bildete die Reichsstelle fiir Wirtschaftsausbau in das Reichsamt
fiir Wirtschaftsausbau um und bestiitigte Carl Krauch als Leiter des neuen Amtes.
Funks Tétigkeit als Generalbevollmichtigter fiir die Wirtschaft hatte bisher vor-
wiegend darin bestanden, Vorbereitungen fiir die Kriegsbewirtschaftung zu treffen
und Tausende von seiten sogenannter Mobbiicher und Mobpline ausarbeiten zu
lassen. Die Mobplanung erstreckte sich bis hinunter in den einzelnen Betrieb und
enthielt detaillierteste Regulierungen und Reglementierungen fiir die Umstellung
der Wirtschaft auf Kriegsverhiltnisse. In diesem Zusammenhang entfalteten Funk
und sein GBW-Stellvertreter, Staatssekretiir Posse, eine erhebliche Betriebsam-
keit — ohne iiber ausreichende Vollmachten und organisatorische Mittel zu verfiigen,
die Durchfithrbarkeit dieser Pline im Kriegsfall zu sichern und zu kontrollieren.
Nach Kriegsbeginn dauerte es immerhin noch drei Monate, bis Ende November,
ehe Funk ernsthaft wegen seiner ,,tollen Versiumnisse” (Thomas) bei der Umstellung
der Wirtschaft auf den Krieg angegriffen wurde.?8 Als er am 7. Dezember 1939 von

27 RGBL. 1939 I S. 15391., ,,ErlaB des Fiihrers iiber die Bildung eines Ministerrats fiir die
Reichsverteidigung®, 30. Aug. 1939.

28 vgl. Notiz Thomas’ iiber Besprechung bei Staatssekretir Syrup, 10. Febr. 1939, 1456-P S,
Bl 237. — Mit dem ,,Fiihrerbefehl* fiir die Riistungen zum Westfeldzug und den entspre-
chenden ,,Richtlinien, die den stirksten Einsatz aller Wirtschaftskrifte im Dienste der
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Géring seines besonderen Auftrages als GBW enthoben wurde, war dies im Grunde
ein recht unbedeutendes Ereignis, zumal da die Funktion weder neu besetzt noch
umgeschaflen, sondern einfach von Géring selbst iibernommen wurde, Funk hin-
gegen Reichswirtschaftsminister und Reichsbankprisident blieb.2® Damit war er
aus dem Zentrum der Kritik geriickt.

Ungleich bedeutsamer war die Bildung des ,,Reichsamts fiir Wirtschaftsausbau®
unter Carl Krauch, die bemerkenswerterweise zwei Tage vor Funks Entsetzung
geschah. Gérings ErlaB hieriiber vom 5. Dezember 193930 enthielt einige vorsichtige
Formulierungen: Krauchs Funktion wurde ihm nur kommissarisch iibertragen; auch
sollte das Amt den Charakter der Reichsstelle als ,eine dem Reichswirtschafts-
minister nachgeordnete hohere Reichsbehérde” beibehalten. Diese Bestimmungen
hatten jedoch keine praktischen Auswirkungen; sie stellten nur einen Rauch-
vorhang dar, vor allem gegeniiber OK\W (Keitel/Thomas) und OKH (Heeres-
waffenamt), die selbst Ambitionen hatten und die Machtvergroferung ihrer staats-
monopolistischen Konkurrenten argwdhnisch beobachteten und bekiampften.

Chef der Reichsstelle (seit Februar 1938) war ein Offizier aus Goérings Luftwaffen-
Generalstab (Czimatis) gewesen, Krauch hingegen Leiter der Abteilung I (Forschung
und Entwicklung) und sein Stellvertreter. Im August 1938 hatte Krauch sich bereits
zum GB Chemie bestellen lassen. Nunmehr vereinigte er diese Funktion mit der des
Leiters im Reichsamt und war damit an das lange und hartniickig verfolgte Ziel
des Konzerns gelangt.31

Das Reichsamt stellte einen staatsmonopolistischen Machtfaktor ersten Ranges dar,
einmalig in seiner Geschlossenheit und Durchschlagskraft. Es besaB nicht pur
héchste staatliche Regulierungsbefugnisse und Planungsvollmachten, sondern auch
die Moglichkeiten, diese Befugnisse uneingeschriinkt zu realisieren. Das Amt war

Landesverteidigung zum Ziele haben* (Géring) vom 29. Nov. 1939 (beide Dokumente
sind uns augenblicklich nicht zugiinglich) setzte die hitzige Diskussion in den kriegs-
wirtschaftlichen Fithrungsspitzen recht eigentlich erst ein — angesichts der augen-
scheinlichen Unerfiillbarkeit der geforderten Riistungsleistungen (Dok. PS-1457, Kriegs-
tagebuch (Kladde) des Wehrwirtschafts- und Riistungsamtes des OKW, Fall VI,
ADB 20 (auch ADB 24), DZA/FS, 1G-Farben-ProzeB, Film Nr. 413 (im folgenden
zit, als: I457-PS), Eintragungen v.29. Nov. u. 3. Dez. 1939; 1456-P.S, Bl 260, No-
tizen Thomas’ zur Amtsbesprechung am 30. Nov. 1939; Milward, Alan S., Die
deutsche Kriegswirtschaft 1939—1945, Stuttgart 1966 (im folgenden: Kriegswirtschaft),
S. 351.).

29 s. Dok. NG-1177, Erlal Gorings iiber die ,,weitere Vereinheitlichung in der Lenkung
der Wirtschaftspolitik*, v. 7. Dez. 1939, Fall XI, ADB 119, DZA Potsdam, Fall XI,
Nr. 408, BL 119ff. (§ 3); in Kraft ab 20. Dez. 1939.

30 In Kraft getreten am 10. Dez., Dok. N1-7132, Fall VI, ADB 18, DZA/FS, I1G-Farben-
ProzeB, Film Nr. 413.

31 Grobe Unterbewertung der vollstindigen Okkupation des Reichsamts durch den
1G:Farben-Konzern bei Petzina, Dieter, Autarkiepolitik, S. 121. Birkenfeld schweigt
sich ginzlich dariiber aus und streitet sogar die umfangreichen Vollmachten Krauchs

als GB Chemie ab (Birkenfeld, Wolfgang, a. a. O., S. 119£.). Vgl. auch Kapitel I.
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de facto ,reichsunmittelbar” (Speer); es war eine aulonome, fiir weite Gebiete der
Kriegsproduktion (nicht nur der chemischen) verantwortliche und bevollméchtigte
Reichsbehérde. In der Person Krauchs als Vorstandsmitglied, seit 1940 als Auf-
sichtsratsvorsitzender des IG-Farben-Konzerns und iiberhaupt in der personellen
Besetzung des Reichsamts war zugleich das staatliche Element mit dem mono-
polistischen in einer Intensitit miteinander verwachsen, daB das private Monopol
geradezu aufging in dem Apparat der staatlichen Machtausiibung — und umgekehrt.
Die solchermaBen ,,verstaatlichte IG* (Speer), dieses Kriegsamt des Chemiekonzerns,
bot volle Gewihr dafiir, daB die staatlichen Planungen (auf deren AusmaB und Be-
dingungen der Konzern iiber Krauch und seine Leute unmittelbar maBgeblichen
Einfluf hatte) auch tatsiichlich ausgefiihrt wurden; dafiir standen Krauch sowohl
die Machtmittel einer zentralen Reichsbehérde als auch diejenigen des gréBten
privaten deutschen Industriemonopols vollstindig zur Verfiigung.

Das erste Ergebnis der Bestrebungen nach staatsmonopolistischer Konzentration
in der Kriegswirtschaft war also eine Verschiebung im Krifteverhiltnis innerhalb
ein und derselben staatsmonopolistischen Gruppierung, der Vierjahresplangrup-
pierung. Wie ein Kuckucksjunges hatte die Gruppe um Krauch die anderen Be-
wohner des warmen Vierjahresplannestes an den Rand gedriickt, sie hinausgeworfen
und wohl auch einige von ihnen aufgefressen. Das 1G-Reichsamt war nun fliigge,
war ein selbstindiges Chemieministerium, eingerichtet mit den Kriften und teil-
weise auch mit den Mitteln der IG Farbenindustrie AG, ausgerichtet auf den Krieg,
der dem Konzern die unumstrittene 6konomische Vorherrschaft in der Welt ein-
bringen sollte.

Mit der Bildung des Reichsamts vollzog bzw. vollendete sich in der gesamten Vier-
jahresplanorganisation eine grundlegende strukturelle Anderung. Diese Organi-
sation war einst eine Art Komitee gewesen, das in mehrere fiir die Kriegsvorbereitung
besonders wichtige Produktionszweige regulierend eingreifen und dort um der
Autarkie willen vor allem Investitionen titigen sollte, im iibrigen aber nur eine — in
der Praxis sehr indirekte und lockere — Kontrollfunktion besafl. Schon im Jahre
1938 organisatorisch stark verandert3Z, wurde dies Komitee nun durch die Bildung
des Krauchschen Kolosses faktisch aufgelost. Auch die Berufung zusitzlicher Mit-
glieder in den ,,Generalrat des Vierjahresplanes” durch Géring33 verdeckte den Tat-
bestand nicht, dal nunmehr die Aush$hlung der alten FFormen, zunichst von innen
her, in ein neues, akutes Stadium getreten war.

Nun lag eine Reorganisation des Vierjahresplans in der Logik des Krieges iiberhaupt.
Nach dem Plan sollte die Wirtschaft in yier Jahren kriegsfihig dastehen. Wie diese

32 5. Dok. NID-13629, Gérings ,,ErlaB iiber die Umbildung des Reichswirtschaftsmini-
steriums und die Weiterfiihrung des Vierjahresplanes“, v.5. Febr. 1938, Fall XI,
ADB 118 A, DZA Potsdam, Fall XI, Nr. 405, Bl. 186{f. Vgl. Kapitel I.

33 s. Dok. NG-1177, ErlaB8 Gérings iiber die ,,weitere Vereinheitlichung in der Lenkung
der Wirtschaftspolitik®, v. 7. Dez. 1939 (§ 1), Fall X1, ADB 119, DZA Potsdam, Fall XI,
Nr. 408, BL 119ff. — Ubrigens wurde die Berufung neuer Mitglieder durch die Ent-
lassung bisheriger mehr als aufgewogen, so dafl der Generalrat nunmehr 13 statt 17 Mit-
glieder zihlte.
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Aufgabe auch immer erfiillt sein mochte, im Krieg selbst hiitten die Autarkiepline
notgedrungen gegeniiber den unmittelbaren Kriegsanforderungen an die Wirtschaft
in den Hintergrund treten, hétten revidiert, aufgeschoben oder gar génzlich auf-
gegeben werden miissen. Dies betrachtete beispielsweise der Wehrwirtschaftsstab
des OKW schon 1936, bei Anlaufen des Vierjahresplanes, als selbstverstindlich.34
Im Krieg kollidierte das Interesse an der Produktion von Waffen und Kriegsgerit
ungleich stirker als in der Aufriistungsphase, ja geradezu in einer neuen Qualitit,
mit den Invest- und Bauvorhaben des Vierjahresplans, die enorme Mengen von
Arbeitskriften, Baumaterialien (Eisen!) und Maschinen verlangten.

Diese Interessenkollision war eine #ullerst reale. Sie zog sich wie ein roter Faden
durch die Denkschriften, Berichte und Besprechungsprotokolle der an der Aus-
einandersetzung beteiligten Parteien. An erster Stelle waren es natiirlich die Spitzen
der Wehrmacht, die, ,,erschrocken iiber die Hohe der weiteren fabrikatorischen Vor-
bereitungen® und iiber ,,die hohen Verbrauchszahlen auf fabrikatorischem Gebiet®,
angesichts der wachsenden Schwierigkeiten mit ihren Riistungsprogrammen
dringend nachfragten, ,,wie lange noch derartige grofle Ausgaben fiir fabrikatorische
Vorbereitungen erforderlich sind“. Sie verlangten kategorisch, sémtliche In-
vestitions- und Ausbauprogramme, ,,die sich im Jahre 1940 und in der ersten Hilfte
1941 nicht auswirken, zuniichst riicksichtslos zuriickzustellen®, und forderten die
»Stillegung des gesamien Bauwesens mit Ausnahme ganz weniger besonders kriegs-
wichtiger Vorhaben®.35

In gewisser Weise war die Blitzkriegssirategie selbst ein Eingestindnis des Fehl-
schlags in den Autarkiebestrebungen. Davon zeugen das offene Eingestindnis der
Nazifiihrung, ,,dal man den Krieg nicht auf lange Sicht durchhalten kénne®38,
und die abenteuerliche Schluifolgerung daraus, es , miisse alles auf diese eine Karte
(den ,,groflen Schlag” im Westen — D. E.) gesetzt werden, sowohl der Einsatz von
Vorriiten als auch von Rohstoffen usw.“37, und dies ,,ohne Riicksicht auf eventuelle
spitere Kriegsjahre®3s,

Obwohl alles in allem also zu erwarten war, daB die Reichsstelle fiir Wirtschafts-
ausbau und der Vierjahresplan insgesamt abgebaut oder aufgelést wiirden, geschah
tatséchlich etwas durchaus Gegenteiliges. Weniger wichtig war in diesem Zusammen-

34 s. Dok. EC-420, Wehrwirtschaftsstab an Abt. L{Landesverteidigung) des OKW, (31.)
Dez. 1936, Fall XI, ADB 118 A, DZA Potsdam, Fall XI, Nr. 405, Bl. 1711f.

35 1456-PS, verschiedene Stiicke (Keitel, Thomas), Ende 1939/Anfang 1940, BL 265,
2441., 240, 239, 220.

36 Aktennotiz Thomas’ iiber Vortrag bei Keitel, 4. Dez. 1939, 1456-PS, Bl 266 (betr.
Meinung Hitlers).

37 Ebenda, Bl 267. Siehe auch ebenda, Bl 243, Aktennotiz Thomas’ iiber Besprechung
bei Géring, 30. Jan. 1940.

38 1457-P S, Eintragung iiber Besprechung Thomas’ bei Géring, 30. Januar 1940; s. a.
Dok. EC-606, IM T, Bd. 36, S. 580f., Aktennotiz Thomas’ iiber Besprechung bei Goring,
30. 1. 1940; vgl. auch 1457-PS, Eintragung iiber Besprechung bei Géring, 9. Febr. 1940.
Genau die gleiche Argumentation findet sich ein Jahr spiter, in der Zeit der Vorbereitungen
auf den Krieg gegen die Sowjetunion; s. Kapitel V.
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hang, daB die Vollmachten Gérings als Beauftragter fiir den Vierjahresplan im
Oktober 1940 durch Hitler-ErlaB3? fiir weitere vier Jahre erneuert wurden; dies
war zu jener Zeit bereits ein mehr oder weniger formaler Akt ohne griB8ere Erheblich-
keit. Aber als wesentlichster institutioneller Abkémmling der alten Vierjahresplan-
organisation entstand und wuchs das Reichsamt, das ,,Amt Krauch®, in ungewshnli-
cher staatsmonopolistischer Machtfiille. Hierdurch hatte der IG-Farben-Konzern mit
Gorings Hilfe den Gefahren griindlich vorgebaut, die ihren staatsmonopolistischen
Positionen und damit ihren GroBinvestitionen und anderen Konzernplanungen
drohten; diese Positionen waren nunmehr unerschiitterlich und blieben es bis
zum Kriegsende.40

b) Die staatsmonopolistische Grundkonzeption der Monopole

General Thomas, Chef der Wirtschaftsorganisation des OKW, malte in seinen Reden,
Berichten und Notizen Ende 1939/Anfang 1940 ein diisteres Bild von der kriegs-
wirtschaftlichen Situation. Er sah seine bekannte Theorie von der mangelnden
deutschen Tiefenriistung durch die Schwierigkeiten bestétigt, welche die unzu-
lingliche Mobilisierung der Wirtschaft fiir den Krieg heraufbeschwor. Fiir den an
diesen Schwierigkeiten Hauptschuldigen hielt er Funk. Am 7. November 1939 hatten
beide eine erste scharfe Aussprache, in der Thomas Funk vorhielt, ,daB die jetzige
Art der Kriegswirtschaft nicht weitergehen kénne, da die Wehrmacht weder zu den
notwendigen Kapazititen noch zu den notwendigen Arbeitskriften kommt.“ Funk
indes lehnte es rundweg ab, ,dem Fiihrer eine Denkschrift iiber die Lage vorzu-
legen.“ 4

Thomas, der nach Speers Aussage ,,die im Vierjahresplan durch die Generalbevoll-
michtigten schon vor Beginn des Krieges durchgefiihrten Aufgaben mit Beginn

39 s. ,,ErlaB iiber die weiteren Aufgaben des Beauftragten fiir den Vierjahresplan®, v.
18. Okt. 1940, RGBI. 1940 I S. 1395.

40 Der Konzern profitierte davon beispielsweise bei den ein Jahr spiter einsetzenden
Verhandlungen um den Bau des Bunawerks Auschwitz. Bei dieser Gelegenheit festigte
er wiederum jene Positionen, indem er eine intensive Zusammenarbeit und Interessen-
gemeinschaft mit Himmler als Herrn iiber die Konzentrationslager einging. Siehe z. B.
Kuczynski, Jiirgen, Die Verflechtung von sicherheitspolizeilichen und wirtschaftlichen
Interessen bei der Einrichtung und im Betrieb des KZ Auschwitz und seiner Nebenlager.
Gutachten im AuschwitzprozeB, vom 19. Mirz 1964, in: Dokumentation der Zeit,
Jg. 1964, Nr. 308, 2. Aprilheft, S. 36—42.

41 1457-P S, Eintragung v. 7. Nov. 1939. — Die erwiihnte Denkschrift, von Staatssekretir
Posse entworfen und von Thomas unterstiitzt, filscht Birkenfeld, der diese Tagebuch-
eintragung nicht angibt, in apologetischer Yerdrehung der Tatsachen in ein Monument
des ,,Widerstands aus dem Ressort um, den Thomas angeblich gegen den Krieg und
gegen Hitler fiihrte (Thomas, Georg, Geschichte der deutschen Wehr- und Riistungswirt-
schaft (1918—1943/45), hsg. v. Wolfgang Birkenfeld (= Schriften des Bundesarchivs,
Nr. 14), Boppard 1966 (im folgenden: Thomas, Georg, Geschichte), S. 111f., 173).
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des Krieges fiihrend in die Hand nehmen“ wollte42, sah Abhilfe in zum Teil sehr
weitgehenden MaBlnahmen. Besonders forderte er, die Wirtschaft solle radikaler
auf den Krieg umgestellt, die Betriebe ohne kriegswichtige Auftrige sollten still-
gelegt und iiberhaupt ,alle aus der Zeit vor dem Kriege vorliegenden, noch nicht
erledigten Auftrige mit Ausnahme kriegswichtiger Wehrmachtsauftriige insgesamt
als nichtig erklirt werden.““%3 Er schlug Géring auch unumwunden vor, ,,alle Pro-
gramme, die sich im Jahre 1940 und in der ersten Hilfte 1941 nicht auswirkten,
zunéichst riicksichtslos zuriickzustellen, in Sonderheit das Zellwollprogramm, das
Fettprogramm und eventuell auch die letzten Fabriken fiir das Treibstoffpro-
gramm.“4 Er befiirwortete nachhaltig sogar die Beschneidung der eigentlichen
Riistungsprogramme, besonders der Marine und auch der Luftwafle.

Thomas’ kriegswirtschaftliche Konzeption schon vor dem Krieg bestand, grob
gesprochen, im MiBtrauen gegeniiber der Blitzkriegsstrategie. Er konnte jedoch
dieser Strategie angesichts der grundlegenden Schwiichen des deutschen Wirtschafts-
potentials nur Palliativa, Aushilfen entgegenhalten (lingere Fristen in der Riistung,
Sicherung der wichtigsten Rohstoflimporte durch entsprechenden Export, stirkerer
Druck und staatsmonopolistischer Zwang gegeniiber den Werktitigen), aber kein
grundsétzlich besseres bzw. realistischeres System.

Seine zuvor skizzierte Linie muBite ihn Ende 1939/Anfang 1940 in Gegensatz zu
allen wichtigen Fraktionen der herrschenden Klasse bringen. Selbst Funk betrieb
seine so hartniickige Politik der ,friedensiihnlichen Kriegswirtschaft nicht ohne
Rickhalt in der Nazi-Fihrungsclique (vor allem bei Goring)% und ohne Druck
derjenigen Wirtschaftskreise, die an einer radikalen Umstellung auf Kriegsver-
héltnisse am wenigsten interessiert sein konnten; das waren vor allem die GroB-
banken, die Bauindustrie, die Konsumgiiter- und iiberhaupt die Verbraucherindu-
strien und der gesamte Handel, aber auch die Eisenproduzenten und bestimmte
Zweige des Maschinenbaus, die an der Binnen- und Exportkonjunktur in Halb-
zeug, Ausriistungen und Werkzeugmaschinen so lange wie méglich mitzehren woll-
ten.46 Doch auch Goring und der hinter ihm stehenden Monopolgruppierung, an-
gefithrt vom 1G-Farben-Konzern, fiel es nicht ein, dem Wehrwirtschafts- und Rii-
stungsamt des OKW die staatsmonopolistische Machtposition des Generalbevoll-
michtigten fir die Wirtschaft zu iiberlassen, auf die es schon lange vor dem Krieg
seinen Anspruch angemeldet hatte. 4

42 Vernehmung Albert Speer, 12. Mirz 1947, Dok. N1-5821, Fall VI, ADB 18, DZA/FS,
IG-Farben-Proze8, Film Nr. 413. Vgl. auch Thomas, Georg, Geschichte, S. 178 und passim.

43 Vortragsnotiz Thomas’: ,,Vorschlige . . ., 5. Dez. 1939, 1456-P.S, Bl. 263.

44 Aktennotiz Thomas’ betr. Besprechung bei Géring, 30. Jan. 1940, 1456-PS, Bl 244f.
Dementsprechend Géring an Funk, 3. Febr. 1940, Kriegstagebuch des Oberkommandos der
Wehrmacht ( Wehrmachtfiihrungsstab) 1940—1945, (im folgenden: KTB d. OKW), Bd. 1,
Frankfurt a. M. 1965, S. 962.

45 s. Thomas, Georg, Geschichte, S. 174.

46 vgl. ebenda, S. 154, 176f.

47 vgl. Dok. EC-420, Wehrwirtschaftsstab an Abt. L (Landesverteidigung) des OKW,
(31.) Dez. 1936, Fall XI, ADB 118 A, DZA Potsdam, Fall XI, Nr. 405, Bl. 171ff. — Speer
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Immerhin war bei allen wichtigen staatsmonopolistischen Gruppierungen zu dieser
Zeit eine zunehmende Tendenz zu strafferer staatsmonopolistischer Regulierung,
ein wachsendes Dringen nach diktatorischen wirtschaftspolitischen Vollmachten
unverkennbar. Die fithrenden Monopole erwiesen sich dabei als die aktivsten,
»bewuBtesten® Krifte, die am klarsten und nachdriicklichsten auf die Ubergabe
diktatorischer Vollmachten an eine kompetente Stelle, eine staatsmonopoli-
stische Zentrale, dringten. Das Ergebnis ihres Druckes lag in institutioneller
und personeller Hinsicht zuerst noch im Ungewissen und war durchaus umstritten;
dariiber muBte letztlich das Krifteverhiltnis zwischen den verschiedenen
finanzkapitalistischen Gruppen und staatsmonopolistischen Gruppierungen ént-
scheiden.

In einer Rede vor der Reichsgruppe Industrie richtete Thomas am 29. November
1939 den allgemeinen, wenn auch dringenden Appell an die Industrie, ,sich mit
allen Kriften fiir die Steigerung der Riistung einzusetzen.“4® Er forderte sie zu
einer ,,Kraftanstrengung® auf, ,,die in ihren AusmafBien und in ihrem schlagartigen
Einsatz das Hindenburg-Programm weit hinter sich lassen muB.“49 ,Und hier
appelliere ich®, so schloB er, ,,nun nochmals an Sie als die Fiihrer der deutschen
Wirtschaft und verpflichte Sie, Thre ganze Tatkraft und lhr Konnen einzusetzen,
um Deutschland zu einer einzigen groBen und machtvolien Riistungsstitte zu
machen, die auch einer englisch-franzésischen und im Notfalle auch einer amerika-
nischen Riistungsleistung gewachsen ist.“50

Sein Programm fiir eine Umstellung und Konzentration aller Krifte auf die Kriegs-
bediirfnisse war nicht dazu angetan, die anwesenden Spitzenvertreter der Industrie
zu begeistern. Er sprach sich entschieden gegen aufwendige Neuinvestitionen und
-bauten in der Riistungsindustrie aus. Erzeugungsverbote, Rohstoffentzug und
Stillegungen sollten vielmehr die ,,Nichtriistungsindustrie® zwingen, sich auf kriegs-
wichtige Produktion umzustellen. ,,Denn mit Radioapparaten, Staubsaugern und
Kiichengeriten werden wir England niemals besiegen konnen.“5! Rohstoffe und
Arbeitskrifte sollten nur noch nach kriegswichtigen Auftriigen, nicht nach Betriebs-
kapazitdt verteilt werden. Da die erwihnten Auftrige von der Wehrwirtschafts-
organisation des OKW bzw. der Wehrmachtsteile ausgingen, hitte diese Forderung
in ihrer Konsequenz die gesamte Industrie in Abhingigkeit von den Wehrmachts-
stellen gebracht. Zugleich machte Thomas aber aus seiner Absicht keinen Hehl, auf

berichtet von ,,Auseinandersetzungen zwischen Keitel und Géring* in diesem Zu-
sammenhang zu Beginn des Krieges (Vernehmung Albert Speer, 12. Mirz 1947, Dok.
NI-5821, Fall VI, ADB 18, DZA/FS, 1G-Farben-Proze8, Film Nr. 413. Vgl. auch KTB
d.OKW, Bd. 1,S.83 E, 84 E.

48 1457-PS, Notiz iiber Vortrag Thomas’ vor der Reichsgruppe Industrie (vermutlich vor
dem GroBen Beirat der RGI) am 29. 11. 1939, Eintragung v. 4. 12. 1939; Wortlaut des
Vortrags bei Thomas, Georg, Geschichte, S. 498ff. Vgl. auch Milward, Alan S., Kriegs-
wirtschaft, S. 36.

49 Thomas, Georg, Geschichte, S. 498.

50 Ebenda, S. 507.

51 Ebenda, S. 501.
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das ,,Lockmittel héherer Riistungspreise — im Gegensatz zum ersten Weltkrieg —

zu verzichten.

Wihrend die groBen Ambitionen des Wehrwirtschafts- und Riistungsamtes in dieser
Rede uniiberhérbar waren, lie§ Thomas sein Publikum ganz dariiber im unklaren,
ob er auch iiber die entsprechenden Mittel dafiir verfiigte, sie durchzusetzen. Sich
seines Mangels an solchen Mitteln durchaus bewuflt, lieB er in den kommenden
Wochen und Monaten nichts unversucht, sich der Unterstiitzung der Monopole
und ihrer ,,Selbstverwaltungs“-Organe zu versichern, um seine weitgesteckten
staatsmonopolistischen Ziele zu erreichen.

Am 18. Dezember lud er ,,die fiihrenden Personlichkeiten der deutschen Industrie*52
zu einer Besprechung in sein Amt.

Anwesend waren auf dieser Sitzung auBer einem Dutzend hoher Offiziere aus
Thomas’ Dienststelle 27 fiihrende Finanzoligarchen, meist die Chefs der GroB-
konzerne selber, wie Rudolf Blohm, Hermann Biicher, Friedrich Flick, Peter Klock-
ner, Heinrich Koppenberg, August Kotthaus, Carl Krauch, Alfried Krupp, Paul
Pleiger, Hermann Réchling und Rudolf Stahl. Thomas referierte iiber die wehr-
wirtschaftliche Lage. Die Diskussion53, die sich anschlo8, drehte sich um Schwierig-
keiten in der Stahlproduktion, in der Erzzufuhr und vor allem um die Transport-
kalamitdt ~ bis Biicher eingriff und Grundsitzliches zur Sprache brachte: ,,Not-
wendig ist vor allem eine einheitliche Fiihrung der Wirtschaft und eine denkbar
einfache Organisation. Dann wird sich aus der Industrie, die ein sehr williges Organ
ist, eine optimale Leistung herausholen lassen. Eine Stelle muB den Gesamtbedarf
der Wehrmacht kennen, die Ubersicht iiber die gesamten vorhandenen Rohstoffe
haben und endgiiltig iiber deren Verwendung entscheiden. Eine Stelle muBl nach
einheitlichen Gesichtspunkten klar und unzweideutig die GréSenordnung und
Dringlichkeit des Bedarfs verfiigen.“ Nun kam die Diskussion in Flu. Rudolf
Bingel (Siemens-Konzern) sekundierte Biicher; er forderte ,,Einheitlichkeit in der
Fiithrung und Stetigkeit der Auftragserteilung fiir die Elektroindustrie. Wie Biicher
argumentierten auch Wilhelm Kissel (Daimler-Benz) und Pleiger. ,,Di¢ Industrie
kénnte weit mehr leisten®, betonte Kissel, ,,wenn ihr klare Aufgaben gestellt werden.*
Thomas erkldrte sich mit dem Ergebnis der Sitzung durchaus zufrieden. Er stellte
fest, ,daB im Verlauf der Aussprache in der Hauptsache der Wunsch nach einer
einheitlichen und klaren Fiihrung gestellt worden ist, weil sonst die Forderungen
des Staates nicht oder zumindest nicht termingemiB erfiillbar sind. Diese Forderung
ist von mir immer vertreten worden und wird auch in Zukunft stets vertreten wer-
den.” AbschlieBend beklagte er demonstrativ den Mangel an Vollmachten fiir sein
Amt, besonders die fehlende Befehlsgewalt iiber die Waffendmter der drei Wehr-
machtsteile, und lieB dabei in zweckpessimistischen AuBerungen mehr oder weniger
deutlich durchblicken, da die Bildung der geforderten zentralen kriegswirtschaft-
lichen Kommandostelle sehr dringend sei und daB im Grunde nur sein eigenes Amt
dafiir in Frage kidme.

52 1457-PS, Eintragung v. 18. 12. 1939; s. a. Thomas, Georg, Geschichte, S. 175.

53 Als Aktennotiz protokolliert, 19. 12. 1929, im folgenden zit. nach Anatomie des Krieges,
a.a. 0., Dok. Nr. 111.
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Am nichsten Tag hatte Thomas zehn fithrende Monopolisten und Manager zu einer
»Aussprache iiber Lage und Aussichten der deutschen Ausfuhr“ geladen. Es er-
schienen laut Protokoll Karl Blessing (Konzern Margarine-Union, ehem. Reichs-
bankdirektor, Finanzfachmann und Vertrauensmann der Gro8banken), Hermann
Fellmeth (Bosch-Konzern), Georg Gasper (Otto-Wolff-Konzern), Franz Kirchfeld
(Konzern Gutehoffnungshiitte), Hermann Klaue (in Vertretung von Croon, dem
Leiter der Wirtschaftsgruppe Textilindustrie), Kurt Kriiger (IG-Farben-Konzern),
Karl Lange (Hauptgeschiftsfithrer der Wirtschaftsgruppe Maschinenbau), Paul
Legers (Exportfachmann der Wirtschaftsgruppe Eisen-, Stahl- und Blechwaren-
industrie), Karl Lindemann (Norddeutscher Lloyd/Hapag) und Hermann Reyss (Sie-
mens-Konzern).5 Die Sitzung war hochst aufschluBreich in bezug auf die Unzufrieden-
heit der Monopole mit dem Funktionieren des staatsmonopolistischen Mechanismus.
Die Monopolvertreter verlangten die ,Zusammenfassung der Entscheidungs-
befugnis®“ (Legers) iiber AuBenhandels-, besonders Exportfragen an einer ,,obersten
Stelle* {Reyss). Der Protokollant faBte die Quintessenz ihrer Forderungen folgender-
mallen zusammen: ,,Eine oberste Stelle mufl allein entscheiden iiber die Dirigierung
der Ausfuhr in bestimmte Richtungen, politische ZweckmiBigkeit, Durchfiithrungs-
garantien, Menschen- und Rohstoffsicherung.*5

Eine weitere Besprechung Thomas’ mit maBgeblichen Vertretern fiihrender Konzerne,
diesmal iiber die Verkehrslage, fand am 16. Februar 1940 statt. Die Teilnehmer von der
industriellen Seite waren wiederum von ausgesuchter Prominenz, und ihre Forderun-
gen und Vorschliége in der gleichen Richtung waren noch deutlicher und massiver.
Helmuth Poensgen (Vereinigte Stahlwerke), Hermann Waibel (IG-Farben) und Georg
Haindl (Papierindustrie) waren inihrer Eigenschaft als Vorsitzender bzw. Mitglieder
des Verkehrsausschusses der Reichsgruppe Industrie geladen, dazu Alfred Linden
(Rheinisch-Westfilisches Kohlensyndikat) und Alexander Prentzel (Kalisyndikat). 56
Energisch forderten die Monopolvertreter durchgreifende MaBnahmen. Waibel
schlug zunichst vor, bei der Verteilung der Giiterwagen jeweils fiir die néchsten Tage
den Leitern der Wirtschafts- und Fachgruppen anstelle der Transportbeauftragten
bei den Reichsbahndirektionen das entscheidende Wort beim Reichsverkehrs-
ministerium zuzubilligen. Poensgen erschien diese Zentralisation noch nicht aus-
reichend: ,,. .. in den Wirtschaftsgruppen herrscht ein starker Gruppenegoismus.
Daher ist eine starke Befehlsgewalt der Zentrale nétig.“57 Danach einigten sich die
Konzernherren, eine solche ,starke Zentralgewalt” als ,,vordringlichste Forderung®
zu stellen.38 Das Protokoll resiimierte ihre Ansichten: ,,Aus dem Kreise der In-

54 s. Besprechungsprotokoll, 19. Dez. 1939, 1456-P S, Bl. 24811,

55 Ebenda, Bl 259.

56 Besprechungsprotokoll, 1456-PS, Bl. 222ff. Abgesagt hatten Franz Hayler (Leiter der
Reichsgruppe Handel) und Wenzel (-Teutschenthal) (als Vertreter der Landwirtschaft).
Hier und im folgenden sind die im Protokoll (bzw. in dessen Niirnberger Abschrift)
falsch geschriebenen Namen von Waibel (Waibl), Prentzel (meist Frentzel) und Haindl
(z. T. Heindl) korrekt wiedergegeben.

57 Ebenda, Bl. 228.

58 Ebenda, Bl 233.

9 Eichholtz, Kriegswirtschaft I
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dustriellen: Programme miissen auf die Moglichkeiten abgestellt werden. Eine
klare Verantwortung mull geschaffen werden, sonst fahren wir immer wieder fest.
(Waibel, I.G. Farben). Die Sache muB diktatorisch geregelt werden. Es schreit
alles nach einem Mann, der die Dinge mit Sachverstindnis diktatorisch regelt. (\Vaibel
und Poensgen).”59

Das Sitzungsprotokoll spiegelte nur zu deutlich die Hilflosigkeit des Wehrwirl-
schafts- und Riistungsamtes des OKW wider, den Mangel an Einflul auf das un-
mittelbare wirtschaftliche Geschehen, ja selbst auf die Riistungsprogramme der
einzelnen Wehrmachtsteile, seine Unfiahigkeit, der immer komplizierteren kriegs-
wirtschaftlichen Probleme Herr zu werden. Thomas hatte die Beratung offensichtlich
so anlegen und fithren wollen, daB sie ihm Triimpfe in die Hand spielte, mit deren
Hilfe er seine eigene Anwartschaft auf den Posten jenes ,starken Mannes“ durch-
setzen konnte. Er war mit sieben hohen Offizieren seines Amtes erschienen. Die
Konzernherren aber diskutierten die Probleme unter sich und gingen auf seine
Taktik nicht im geringsten ein. Als Thomas zu einem Zeitpunkt, der ihm passend
schien, seine Pline deutlicher durchschimmern lieB: ,,Wenn man die General-
bevollmiichtigten abschaffen wiirde, wiirde schon vieles besser werden®, fiel thm
Prentzel sogleich ins Wort: ,,Dezentralisierung ist jetzt schlechter als Zentrali-
sierung .. .“.60

Einen Monat nach der beschriebenen Sitzung setzte Hitler einen Minister fiir Be-
waflnung und Munition ein. Ernannt wurde Fritz Todt und nicht Thomas, der sich
trotz all seiner Bemiihungen nicht einer ausreichenden Unterstiitzung durch die Mono-
pole versichern konnte.

Die Bestellung eines Munitionsministers war seit Dezember 1939 im Gespréch. Nach
Thomas’ Darstellung gab vor allem seine, Thomas’, Rede vor der Reichsgruppe
Industrie am 29. November Géring den Ansto zu dem Gedanken, Hitler einen be-
sonderen Munitionsminister vorzuschlagen. ! :
Einleuchtend an dieser Version ist, dafl die hinter Géring stehende und mit ihm
zusammenarbeitende Gruppe von Monopolen Géring von Thomas’ vor der
RGI lautgewordenen Plinen und Ambitionen verstindigte und auf eine Lésung
in ihrem Sinne driingte. Der allgemein als kriegswirtschaftliche Notwendigkeit ver-
spiirte, gerade von den fithrenden Monopolen forcierte Trend zu groBerer Zentra-
lisation staatsmonopolistischer Regulierungsgewalt und die Tendenz zu deren
steter Ausweitung muBte ihrer Meinung nach gewil in andere als in die von der
Wehrmacht und besonders von Thomas seit langem verfolgten Bahnen gelenkt
werden. Besonders Krauch als Generalbevollméichtigter fiir die Vorprodukte der
Munitionserzeugung muBte ein unbedingtes Interesse daran haben, eine Macht-
zusammenballung in jenen Hénden zu verhindern.

Ankniipfend an die bisher im Rahmen des Vierjahresplanes iibliche Methode Gérings,
jeweils Sonderbeauftragte mit maoglichst eng gefaBten Spezialvolimachten zu er-
59 Ebenda, Bl. 236. Meine Hervorh. — D. E.

60 Ebenda, Bl. 230.

61 s. Thomas, Georg, Geschichte, S.508, 510, Aufzeichnungen von Thomas und Obst.
Jansen z. Vortrag Thomas am 29. Mirz 1940.
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nennen, bereitete zweifellos die Vierjahresplangruppierung in wochenlangen Son-
dierungen und Beratungen fiihrend die spiter gefundene Loésung vor. Der Grup-
pierung um Géring kam dabei die wachsende Kritik der gesamten Riistungsindustrie
an der ,,Unfihigkeit der bisherigen Organisation der Wehrwirtschaftsbehorden
zustatten, besonders die Kritik an der eigenmichtigen Politik des Heereswaffen-
amtes und seinen stindigen — profitmindernden — Eingriffen in die Produktion
sowie an dem Versagen seiner Munitionsplanung.

Keitel sprach bei Hitler gegen Gérings Vorschlag. Er insinuierte ihm, es geniige,
innerhalb des Heereswaffenamtes ,,einem Industriellen (die) Sache zu iiber-
geben.* Man verhandelte mit Walter Borbet, dem Generaldirektor des Bochumer
Vereins, der aber das Ansinnen ablehnte und eine Bevollméchtigung unmittel-
bar durch das OKW verlangte.62

Anfang 1940 verhandelte Hitler selbst mit Vertretern der Industrie und zog Todt
hinzu.88 Am 23. Februar ernannte Géring Todt zum ,Generalinspektor fiir Sonder-
aufgaben des Vierjahresplanes“ mit bedeutenden Vollmachten fiir die Versorgung der
Munitionsindustrie mit Rohstoffen, Arbeitskriften und Maschinen.® Todt selbst be-
schrénkte sich in dieser Zeit nicht auf die Rolle eines abwartenden Beobachters. Als
Leiter des Hauptamts Technik der faschistischen Partei schaltete er den thm zur
Verfiigung stehenden Teil des Parteiapparats wirksam ein und trug seine ,,Klagen“
und ,,Vorschlige“ zur Forcierung der Riistung unmittelbar an das Ohr Hitlers. %
Ein letzter massiver Versuch Thomas’, dennoch zu seinem Ziel zu kommen, schlug
fehl. Im Zusammenhang mit Verhandlungen iiber die Materie unter Gérings Leitung
im Februar und Miirz 194066 verfaBte er ein Memorandum®?, in dem er seine Linie
und Politik zusammenfassend darlegte. Er betonte darin sowohl, daBl Industrielle
wie Poensgen, Waibel und Biicher eine einheitliche Befehlsgewalt in der Wirtschaft
forderten, als auch, daB seiner Meinung nach die Generalbevollmichtigten ab-
geschafft werden miiften. SchlieBlich legte er einen Plan vor, den er schon im
November 1939 mit General v. Hanneken (Unterstaatssekretir im Reichswirtschafts-
ministerium, Generalbevollméchtigter fiir Eisen und Stahl) abgesprochen hatte.
Er schlug Goring ,,die Bildung eines unter ihm (Géring — D. E.} unmittelbar ar-
beitenden Riistungsamtes mit Fiihrungsstab® vor.68

Thomas’ Wehrwirtschafts- und Riistungsamt, gerade im Oktober und November
1939 vorsorglich aus dem Wehrwirtschaftsstab gebildet, sollte also zu jener zentralen

62 Ebenda, S. 5081., 510f. Siehe auch Dornberger, Walter, V 2— Der Schu8 ins Weltall. Ge-
schichte einer groBen Erfindung, 3. Aufl., EBlingen (1958), S. 87f.

63 Thomas, Georg, Geschichte, S. 511, 508.

64 Ebenda, S. 238f.; KTB d. OKW, Bd. 1, S. 962, Verordnung Gérings vom 23. Febr. 1940.
Vgl. auch Milward, Alan §., Kriegswirtschaft, S. 56.

65 s. Thomas, Georg, Geschichte, S. 199.

66 vgl. 1456-PS, Bl. 223, Protokoll der Besprechung Thomas’ mit Industriellen vom
16. Febr. 1940.

67 Memorandum Thomas’: ,Zentrale kriegswirtschaftliche Fiihrung*, vom Mirz 1940
(Anfang Mirz?), zit. bei Petzina, Dieter, Autarkiepolitik, S. 136 ff.

68 Ebenda, S. 137.
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Kommandostelle fiir die Kriegswirtschaft ausgebaut werden, die ihm notig erschien.
DaB er sich formell dabei Géring unterordnen wollte, war ein Zugestéindnis, mit
dessen Hilfe er diesen auf seine Seite zu ziehen hoffte; sonst hiitte er nicht im ent-
ferntesten darauf rechnen konnen, die seit dem 7. Dezember 1939 vakante Position
des GBW zu besetzen, womdglich die Vollmachten des Vierjahresplans an sich zu
bringen und auf diese Weise eine eigene staatsmonopolistische Wirtschaftsdiktatur
auf- und auszubauen.

Am 17. Mirz 1940 aber wurde Todt Minister fiir Bewaffnung und Munition. Wenn
auch die Hintergriinde dieser Ernennung noch nicht mit ausreichender Genauigkeit
aufgehellt werden konnen, so werden hier doch wesentliche Zusammenhinge inner-
halb der Gruppierungskimpfe umn eine stirkere staatsmonopolistische Macht-
konzentration sichtbar.

Das Dringen bestimmter Monopole und Monopolgruppierungen auf diktatorisches
Vorgehen in der Wirtschaft, auf eine stirkere Zentralisierung der staatsmono-
polistischen Lenkungsgewalt war in der deutschen Geschichte seit 1933 und auch
vorher keine singulire Erscheinung. Je niiher der Krieg riickte, desto hiufiger war
der Ruf nach dem staatsmonopolistischen Wirtschaftsdiktator laut geworden (1934,
1936, 1938). Aber diesmal hatte diese Forderung eine besonders breite Basis und
Resonanz in den Monopolkreisen. Das war objektiv eine Form der Anerkennung
des hochstgradig gesellschaftlichen Charakters des Krieges und dementsprechend der
Kriegswirtschaft, erzwungen freilich durch den Druck der Verhiltnisse, angesichts
der ersten ernsteren kriegswirtschaftlichen Schwierigkeiten.

Klar und eindringlich wie die Forderungen der fithrenden Monopole formuliert
waren, zielten sie ohne Zweifel schon iiber die Stufe der auf Teilgebieten eingesetzten
Generalbevollmiichtigten hinaus auf eine weit stirkere Zentralisation der staats-
monopolistischen Gewalt. Freilich schwebte diese den Monopolen im allgemeinen
noch nicht in jenem umfassenden Sinne vor, wie sie spiter unter Albert Speer
existierte. Die fiir die staatsmonopolistische Entwicklung allgemein charakteristische
objektive Tendenz zu immer konzentrierterer Machtzusammenballung, zur dikta-
torischen Lésung konomischer und sozialer Probleme der Monopolherrschaft ent-
steht unter dem Druck innerer und duBlerer Widerspriiche; je reifer und stérker diese
Widerspriiche sind, desto méachtiger und durchschlagender zeigt sich jene Tendenz.
Damals hielten die anfinglichen ,,Blitzkriegs“-Erfolge die Auswirkungen der fiir den
deutschen Imperialismus unlgsbaren Widerspriiche noch in Grenzen, die ,,seltsame*
Kriegfiihrung der Westmichte erleichterte es den Faschisten, sie einzudimmen.
Wie iiberhaupt die Dimensionen des Krieges, so waren Tiefe und Vehemenz der
Widerspriiche anfianglich noch begrenzt.

Unter diesen Umstéinden war eine KompromiBlosung zu erwarten, die sich aus dem
Interessenkampf der verschiedenen staatsmonopolistischen Gruppierungen ergab.
Dieses KompromiB bildete sich nicht plétzlich, mit einem Schlage, sondern etappen-
weise, in einem ziemlich langwierigen Proze heraus.

Immerhin stellten die massiven Forderungen der Monopole nach diktatorischen
Formen der Regulierung des Reproduktionsprozesses und die Veréinderungen im
staatsmonopolistischen Apparat, die diesen Forderungen entsprachen, einen ersten
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wichtigen Einschnitt in der Entwicklung der deutschen Kriegswirtschaft dar. Mit
der Ablgsung Funks als Generalbevollmichtigten fiir die Wirtschaft und mit der
Bildung des Reichsamts fiir Wirtschaftsausbau hatten bereits wichtige Verinderungen
eingesetzt. Mit der Entstehung des Reichsministeriums fiir BewafInung und Munition
datierte eine neue Stufe in Organisation und Struktur der Kriegswirtschaft, begann
eine neue Phase in der Entwicklung des staatsmonopolistischen Kapitalismus.

¢) Die Bildung des Reichsministeriums fiir Bewaffnung und Munition

Am 17. Marz 1940 wurde durch einen Erla Hitlers®® ein neues Ministerium ge-
schaffen, das ,,Reichsministerium fiir Bewaffnung und Munition“. Zum Minister
wurde Fritz Todt ernannt. Der ErlaB enthielt den allgemeinen Auftrag an den
neuen Minister, ,alle in der Waffenherstellung und Munitionserzeugung . . . titigen
Stellen zu hichster Leistung zusammenzufassen®. 0 Neueren Untersuchungen zufolge
erstreckten sich Todts Vollmachten zuniichst nur auf die Produktion von Heeres-
munition, die er ,,durch entsprechende Rationalisierungsmallnahmen zu forcieren
und betriichtlich zu steigern® beauftragt wurde.”! Immerhin hatte er ,,unmittel-
bares Weisungsrecht an das Heereswaffenamt, und noch im Friihjahr 1940 wurde
sein Auftrag auf Waffen und Panzer erweitert.“72 Wichtige Vollmachten konnte er
iiberdies aus seinen bisherigen Funktionen schépfen, die ihm simtlich verblieben,
besonders aus der des ,Generalbevollmichtigten fiir die Regelung der Bauwirt-
schaft” (GB Bau; seit Dezember 1938) und des ,Generalinspektors fiir Sonder-
aufgaben des Vierjahresplanes“ auf dem Gebiet der Rohstoff-, vor allem der
Kupferbewirtschaftung (seit 23. Februar 1940)7. Nach Funks Aussage iibernahm
Todt dazu von ihm ,,alsbald die gesamte Energiewirtschaft®.7

Todt genoB von Anfang an — und hierin liegt die entscheidende Ursache fiir alle
Produktivitit seines Ministeriums — die Unterstiitzung der Reichsgruppe Industrie
unter Zangens Leitung sowie fiithrender Riistungskonzerne wie der Vereinigten
Stahlwerke, die ihm beispielsweise einen ihrer riicksichtslosesten Manager und
fahigsten jiingeren Direktoren, Walter Rohland, zur Verfiigung stellten. Auch der
1G-Farben-Konzern stiitzte Todt, mit dem Krauch als GB Chemie schon friiher
,.hervorragend® zusammengearbeitet hatte.™ Diesen Konzern bewogen mutma8lich

69 ,,ErlaB8 des Fiihrers und Reichskanzlers iiber die Bestellung eines Reichsministers fiir
Bewaffnung und Munition‘‘, RGBI. 1940 1 S. 513.

70 Ebenda.

71 KTB d. OKW, Bd. 1, S. 85 E.

72 Ebenda.

73 s. Milward, Alan §., Fritz Todt als Minister fiir Bewaffnung und Munition, in: V{Z,
H. 1/1966 (im folgenden: Fritz Todt), S. 46; derselbe, Kriegswirtschaft, S. 56.

74 Kreuzverhor Funk, 4. Mai 1946, IMT, Bd. 13, S. 115.

75 s. Dok. EC-282, Arbeitsbericht des GB Chemie vor dem Generalrat des Vierjahres-
planes, 28. April 1939, Entwurf v. 20/21. April 1939, Fall X1, ADB 119, DZA Potsdam,
Fall XI, Nr. 408, Bl. 301.
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auch andere Motive dazu als unmittelbar wirtschaftliche?; nichtsdestoweniger
legte er auf beste Beziehungen zum GB Bau und — als Produzent von Pulver und
Sprengstoffen — zum Munitionsminister groBten Wert. 77

Nun rdumt selbst die neuere biirgerliche Forschung ein, da Todt mit der GroB-
industrie zusammengearbeitet hat.” Sie stellt es so dar, als ob er sich erfahrener
Unternehmer bedient habe, um seiner ,,Schopfung” zum Leben zu verheifen,
nimlich jenem neuen System der Organisation in der Riistungswirtschaft, auf das
die Rede noch kommen wird. Dies rechnet sie ihm in apologetischer Absicht oder
in volliger Verkennung der Sachlage als maBvolle Einsicht und gar als Verdienst an.
Sie 148t jedoch nicht nur die maBgebliche Rolle véllig im Dunkeln, die die fithrenden
Monopole und ihre staatsmonopolistischen Vertretungen (Reichsgruppe Industrie
u. a.) bei der Entstehung des Todt-Ministeriums spielten, sondern erst recht die
Tatsache, daB der neue Minister jeden seiner ersten Schritte buchstiiblich an der
Hand der fiihrenden Vertreter groer Riistungskonzerne und unter Anleitung durch
die Reichsgruppe Industrie tat. Sowohl das neue Organisationssystem als auch die
Rationalisierungskonzeption und — last not least — auch das Festpreissystem Todts
waren tatsidchlich das kollektive Werk der groBen Konzerne und ihrer ,,Selbst-
verwaltung®. Das Ministerium stellte ihre zentrale Exekutive dar.

Die ersten Wochen der Titigkeit des neuen Ministers vergingen mit ausfiihrlichen
Besprechungen zwischen Todt und den Vertretern der groBen Riistungsmonopole
und ihrer staatsmonopolistischen Organe. Zu denjenigen Konzernherren, mit
denen er schon in den ersten Tagen und Wochen mehrfach konferierte, gehorten
Walter Borbet, Rudolf Bingel (Siemens-Konzern), Philipp KeBler, Helimuth
Roehnert, Albert Végler und Wilhelm Zangeri.

Am 27. Mirz 1940 tauschten elf filhrende Vertreter der Reichsgruppe Industrie
und Leiter von Wirtschaftsgruppen in geheimer Sitzung ihre bisherigen Erfah-
rungen aus den Beratungen mit Todt aus. Sie waren mit dem Munitionsminister
die Probleme, die sie fiir die wichtigsten hielten, griindlich durchgegangen. Sie
hatten die ,,Biirokratie” des Heereswaffenamts und anderer Stellen kritisiert und
klare Regelungen und Vollmachten verlangt, vor allem auf Gebieten, wo es um ihre
Profite ging: bei den Riistungspreisen, bei den Investitionen und Amortisationen
und bei den Nachbaurechten und Lizenzen.

Die Monopolherren berichteten iiber den ,,sehr guten Eindruck®, den sie aus den
Besprechungen gewonnen hatten. Todt hatte darum gebeten, die ,,Industrie mége
ihm Vorschlige machen“. Alle waren sich dariiber einig, ,,daBl, wenn bisher in der
Kriegswirtschaft itberhaupt etwas geleistet worden sei, dies im wesentlichen der

76 Die vielfach konkurrierenden Interessen des Chemiekonzerns und der groSen Montan-
konzerne lieflen jenem eine stirkere Staatsaufsicht iiber diese wiinschenswert bzw. er-
forderlich erscheinen. Historische Beispiele fiir diese Form der (staatsmonopolistischen)
Interessenkonkurrenz s. bei Gossweiler, Kurt, Die Rolle des Monopolkapitals, S. 204ff.
Vgl. dazu auch Kuczynski, Jiirgen, Studien 1918—1945, S. 1381t

77 vgl. Petzina, Dieter, Autarkiepolitik, S. 147.

78 Besonders Milward, Alan §., Kriegswirtschaft, S. 531 ; derselbe, Fritz Todt, a. a. O.;
s. a. Petzina, Dieter, Autarkiepolitik, S. 136 ff.
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Organisation der gewerblichen Wirtschaft zu danken sei. Hier miisse man weiter-
gehen. ... Die Beratung Todts durch Sachverstindige solle und miisse iiber die
Reichsgruppe Industrie gesteuert werden. Die fachlichen Ausschiisse seien aus
Industriellen zu bilden.“78*

Die einstimmig gebilligten Vorschlige dieser Beratung in der Reichsgruppe
Industrie wurden sofort in die Praxis umgesetzt. Kommissionen bildeten sich, die
unablissig iiber die wichtigsten Probleme berieten und mit groBer Beschleunigung
Vorschlige und Vorlagen fiir Todt ausarbeiteten. Sorgfiltig wihlte man die
Personlichkeiten fiir die Organe aus, die den Minister stindig maBgeblich beraten
sollten. Eine Aktennotiz des Generaldirektors des Hoesch-Konzerns gibt AufschluB
iiber diese grundsitzlichen Beratungen und iiber das System von Organisationen
und MaBnahmen, das binnen kiirzester Frist entstand 79:

» Betrifft: Minister fiir Bewaffnung und Munition.

1) Am Mittwoch, den 3. April, habe ich abends Herrn Zangen in Diisseldorf auf-
gesucht, um mich noch einmal mit ihm iiber den Beirat, der bei dem oben genannten
Minister geschaffen werden soll, zu unterhalten. Ich erklirte Herrn Zangen von
vornherein, daB ich aus personlichen Griinden keinen Wert darauf legte, in den
Beirat zu kommen, aus sachlichen Griinden aber dafiir sorgen miiBte, dafl wir unter-
richtet wiren. Wenn er selbst also in den Beirat ginge und mich iiber die Verhand-
lungen unterrichten wollte, so wiirde mir das vollauf geniigen. Herr Zangen erklirte
seine Zustimmung und bestiitigte noch einmal, was er mir schon am Fernsprecher
von Berlin aus gesagt hatte, daB der Beirat keine unmittelbaren Vertreter der
Eisen- und Stahlindustrie einschlieBe. Herrn Poensgen, der ihn ebenfalls darum
ersucht habe, ihn in den Beirat vorzuschlagen, habe er gebeten, davon Abstand zu
nehmen. Fir die Hersteller von Waffen und Munition der Eisenindustrie sind die
Herren Borbet (Bochum), Léser (Krupp-Essen) und Roehnert (Rheinmetall) von
ihm vorgeschlagen worden. AuBlerdem sind vertreten die Zubringerfabriken, reichlich
die Metallfabriken, die GieBereien usw. Im iibrigen lige es natiirlich bei Herrn Todt,
in den Betrat zu wihlen, wen er wolle.

Uber die Arbeit, die die Reichsgruppe Industrie mit dem Munitionsminister auf-
genommen hat, in groen Ziigen folgendes:

a) Ein AusschuB fiir Zusammenarbeit in der Industrie unter Vorsitz von Borbet
priift die Frage, wie die Zentralstelle in der Auftragserteilung entlastet werden kann.
In dem bisherigen Waffen- und Munitionsamt sind nicht weniger als 6.800 Offiziere
und Angestellte beschaftigt. Es soll versucht werden, dal das Amt unmittelbar mit
viel weniger Firmen verhandelt als bisher, und daB entweder Arbeitsgemeinschaften
gebildet werden, wobei eine fithrende Firma mit dem Minister (verbessert in:
Amt — D. E.) verhandelt, oder daB Generalunternehmer die Auftriige erhalten, die
ihrerseits Unterauftrige vergeben. . ..

78a Aktennotiz iiber die Sitzung in der Reichsgruppe Industrie am 27. 3. 1940, zit. nach:
Anatomie des Krieges, a. a. O., Dok. Nr. 114. )

79 DWI, Nr. 4374, Bd. 16, Aktennotiz von Erich Tgahrt, Vorstandsvorsitzender der Hoesch
AG, 5. 4. 1940.
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b) Der fiir Betriebswirtschaft eingesetzte AusschuBl tagt unter der Leitung von
Herrn Direktor Gobbers von Mannesmann. Auf der Gegenseite sitzt Herr Ministerial-
dirigent Ziehm, der oberste Preispriifer fiir Wehrmachtsauftrige. (Es ist iibrigens
in allen Ausschiissen selbstverstindlich das Munitionsministerium ebenfalls aus-
reichend vertreten.) Dieser Ausschul hat die Aufgabe, Vereinfachung der Preis-
priiffung und der Festsetzung der Preise, des Verkehrs mit dem Ministerium usw.
durchzufiihren. Es soll endlich die listige wochenlange Arbeit bei den Werken in
Fortfall kommen, eine eindeutige Achtung von Festpreisen bestimmt werden, die
Frage der Abschreibungen in groBziigiger Weise anerkannt werden usw. Es hat den
Anschein, daB dieser AusschuB schon erhebliche Fortschritte im Sinne der auf-
gezeichneten Richtung gemacht hat.

¢) Der AusschuB fiir Abnabme soll auf eine Vereinfachung der Abnahmebedingungen
und der Abnahmepriifung hinarbeiten. Unser Dr..Hoff ist hierzu auch eingeladen
worden.

d) Der Ausschufl fiir Kontingentierung soll eine grundlegende Verbesserung und
Vereinfachung der Kontingentierungsbestimmungen, sowohl fiir Eisen und Stahl
als auch fiir Metalle usw., durchfiihren. Von seiten der Stahlindustrie sind die Herren
Maulick und Scheer-Hennings in diesen AusschuBl entsandt. Das Metall-Bezugs-
verfahren wird weiter geiindert und wesentlich vereinfacht, wie mir Minister
Todt sagte.

2) Gemeinsam mit Herrn vom Bruck besuchte ich am 4. April Herrn Minister Todt,
der uns in Gegenwart eines Reichsamtsleiters empfing. Herr Todt hatte bereits
vorher eine groflere Anzahl von Besuchen gehabt, darunter auch mehrfach Zangen,
Borbet, Vogler usw., so daB er iiber alle Hindernisse, die einer vollen Entfaltung der
Erzeugung entgegenstehen, unterrichtet war. Nichtsdestoweniger kam das meiste
ganz kurz noch einmal zur Sprache (Arbeiterfragen, Transpertfragen, Kontingente,
zu viel angefangene Neubauten, geringe Stetigkeit in der Erzeugung, Uberarbeitung
der Angestellten und Arbeiter, psychologische Hemmungen usw.). Herr Todt hat
eine sehr klare Vorstellung von allen Dingen und befalit sich ausschlieflich mit den
groen und entscheidenden Fragen der Vereinfachung der Organisation und der
Ausriumung der Schwierigkeiten und Hindernisse. . ..

Herr Todt hat auch im Auge, ganz griindlich vorzugehen gegen die Fortfithrung von
Neubauten, die nicht unbedingt kriegswichtig sind, bzw. nicht in angemessener
Frist (also wesentlich im Laufe dieses Jahres) fertig werden. Auf diesem Gebiet hat
ihn Herr Végler offenbar noch besonders bestirkt. Herr Todt meinte, daB8, ehe man
nicht die Werke gezwungen habe, angefangene Neubauten wieder abzureiBen und
in den Schrott zu tragen, wohl kaum Vernunft auf diesem Gebiet einkehren
wiirde. ...

Das Ministerium hat Beauftragte bei den Riistungsinspektionen und auch bei
Riistungskommandos eingesetzt. Diese stehen fiir die Unterstiitzung vordringlicher
Fragen zur Verfiigung. Gegebenenfalls kann man auch den bei unserer Besprechung
anwesenden Hauptamtsleiter dieserhalb bemiihen. Am besten wird man sich aber

zunéichst an die Beauftragten des Ministers bei den Riistungsinspektionen
wenden,*
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Als der Leiter des Hoesch-Konzerns diese Notiz abfaBte, war die Arbeit der Aus-
schiisse inzwischen mit groBer Beschleunigung vorangeschritten. Der ,,Ausschuf}
zur Uberpriifung der Auftragslenkung auf dem Gebiet der Munitionsproduktion
— vermutlich identisch mit dem ersten der von Tgahrt aufgefiihrten Ausschiisse —
hatte Vorschlige vorgelegt, die in der Reichsgruppe Industrie ausgearbeitet worden
waren. Diese Vorschlige enthielten auf dem Gebiet der Munitionserzeugung tief-
greifende Anderungen der bisherigen kriegswirtschaftlichen Organisation. Die Ver-
treter der RGI hielten damit Vortrag bei Todt, und von einem Tag auf den anderen,
gegen den Widerstand der Wehrmachtsstellen, verabschiedete der AusschuB eine
von Todt gebilligte Anordnung Zangens, in der im Kern der ganze staatsmono-
polistische Apparat fertig beschlossen lag, der in Zukunft das Riickgrat des Mini-
steriums bilden sollte.

Der Gang der Verhandlungen des Ausschusses erwies die RGI und ihre Vertreter
als eigentliche Schépfer des neuen staatsmonopolistischen Systems der ,,Selbst-
verwaltung® in der Munitionserzeugung. Die Sitzungen, die am 2., 3. und 5. April
1940 stattfanden®?, leitete Ministerialdirektor Schénleben als Vertreter Todts. Elf
Offizieren, ndmlich sechs Vertretern der Wehrmachtsteile (vor allem aus dem Heeres-
waflenamt), zwei Beobachtern aus dem Wehrwirtschafts- und Riistungsamt und
drei Riistungsinspekteuren, standen drei Vertreter der RGI gegeniiber, angefiihrt
von Philipp KeBler. Schénleben forderte die Vertreter der Reichsgruppe auf, zu
priifen, ob und wie durch industrielle Arbeitsgemeinschaften das Auftragssystem,
bisher starr und biirokratisch von den Wehrmachtsstellen gehandhabt, vereinfacht
und getindert werden konnte. Sogleich betonte KeBler, es sei ,,eine Notwendigkeit,
solchen Arbeitsgemeinschaften auch behérdliche Funktionen zu iibertragen. Zur
zweckméBigen Deckung des Maschinen- und Menschenbedarfs sei es notwendig,
‘dall gewisse Stellen autoritativ auf die einzelnen Betriebe einwirken.

Auf der Sitzung am néchsten Tag trug KeBler schon den Plan der RGI vor, ,,daf}
regionale Ausschiisse gebildet werden sollen, und zwar je fiir Geschosse, Kartusch-
hiilsen und Ziinder, und daf} diese regionalen Arbeitsgemeinschaften eine zentrale
Spitze finden miiiten.“ Er warf den Vertretern der Wehrmacht vor, sie vergiiben
Auftrige, ohne fiir Maschinen, Material und Arbeitskriifte zu sorgen. ,,Es sei eine
Forderung der Industrie”, so fuhr er fort, ,die Arbeitskrifte zunéchst einmal den
gut eingerichteten Firmen, welche sofort fertigen kénnten, zur Verfiigung zu stellen.
AuBerdem miisse gefordert werden, dal aus Munitionsfabriken Einziehungen nicht
mehr erfolgen diirften.”

Am gleichen oder am niichsten Tag hielten die Vertreter der RGI Vortrag bei Todt,
und am 5. April wurde den iibrigen AusschuBmitgliedern nur noch mitgeteilt, ,,daf}
der Reichsminister eine Anordnung iiber die Griindung von Arbeitsgemeinschaften
erlassen wiirde, deren Formulierung er sich vorbehalte. Des weiteren trug General-

80 Auch das Folgende nach dem Bericht (von Meendsen-Bohlken, WiRiiAmt?) iiber die
Sitzungen des Ausschusses, 9. 4. 1940, DZA/FS, Film Nr. 2312, zit. nach: Anatomie des
Krieges, a. a. 0., Dok. Nr. 115; s. a. Wagner, Raimund, Die kriegstkonomische Vorbe-
reitung des Uberfalls auf die Sowjetunion und die Rolle der militdrischen Wirtschafts-
organisation des Oberkommandos der faschistischen Wehrmacht (Man., z. Druck vorb.).
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direktor KeBler den Entwurf einer Anordnung des Leiters der Reichsgruppe In-
dustrie vor, welche die Anordnung des Ministers ergiinzen sollte. Diese beiden An-
ordnungen seien die Grundlage fiir die Bildung der Arbeitsgemeinschaften und
Ausschiisse.“ Die Besprechung des Entwurfs der Anordnung Zangens schlo8 Schon-
leben ,,iiberraschend*” fiir die Vertreter der Wehrmacht mit dem ,,Ergebnis® ab, daB
die Riistungsinspektionen an dem neuen System nicht beteiligt werden, d. h., daf§
sie den Riistungsmonopolen nichts dreinzureden haben sollten; ,wenn die vor-
gesehenen Arbeitsgemeinschaften sich bewihrt hétten, sollten auch sie die Vergabe
{(der Auftrige — D. E.) durchfiihren.”

Generalleutnant Stud (HWA) und Vizeadmiral Meendsen-Bohlken (Wi Rii Amt)
hatten mit ihren Gegenvorstellungen gegen den geplanten schweren Eingriff in
ihren Kompetenz- und Machtbereich keinerlei Erfolg. Ihr Eindruck, den Meendsen-
Bohlken notierte, war der, ,,daB auf Grund des Vortrages der Vertreter der Reichs-
gruppe bei dem Reichsminister die Entscheidung iiber die Arbeit des Ausschusses
bereits getroffen war, als die Besprechungen des dritten Tages begannen. Uber
die Vorschlige der Wehrmacht wurde im Ergebnis ohne weitere Erorterung hin-
weggegangen.“

Die am 5. April auf der dritten Ausschulisitzung angekiindigte Anordnung Todts
erschien bereits am niichsten Tag als Verfiigung iiber die ,,Bildung von Arbeits-
gemeinschaften in der Munitionserzeugung“.81 Die Anordnung Zangens vom
8. April®t* enthielt das neue System der staatsmonopolistischen Organisation in
der Munitionsindustrie in aller Ausfiihrlichkeit. Betriebe, die gleichartige
Munitionsteile und -arten herstellten, bildeten regional jeweils Arbeitsge-
meinschaften, die Funktionen eines Zwangskartells hatten. lhre Vorsitzer
konnten gegeniiber den Betrieben Anordnungen zur Rationalisierung der Produktion
treffen, die die Produktionstechnik und -technologie, einzelne Arbeitsginge, die
Akkordzeiten usw. betrafen. Eine der wichtigsten Bestimmungen war: ,Fiir die
kiinftig zu erteilenden Munitionsauftrige ... iibernimmt die Arbeitsgemeinschaft
die wirtschaftliche Steuerung”, d.h. die Weiterverteilung des Globalauftrags in
ihrem Bereich.

Die Vorsitzer der Arbeitsgemeinschaften bildeten im bezirklichen Rahmen einen
MunitionsausschuB. Die Vorsitzer der Munitionsausschiisse wiederum sollten dem
zentralen Munitionsbeirat angehéren, der bei der RGI gebildet worden war. ,,Den
Vorsitzer des Munitionsbeirats bestimmt der Vorsitzer der Fachgemeinschaft
Eisen- und Metallindustrie im Einvernehmen mit dem Leiter der Reichsgruppe

81 s. Thomas, Georg, Geschichte, S.232 Anm. 59. — Auch Thomas bezeugt, daB Todt un-
mittelbar nach seiner Ernennung einen ,,neuen Weg" beschritt, ,,indem er den Leiter der
Reichsgruppe Industrie, Generaldirektor Zangen, beauftragte, innerhalb der Munition
erzeugenden Betriebe Arbeitsgemeinschaften zu bilden und diesen in Selbstverantwortung
den wirtschaftlichen Ablauf des gesamten Munitionsfertigungsprogramms zu iiber-
tragen.” (Ebenda, S. 2311.).

81a Vom 8. 4. 1940; im folgenden zit. nach: Anatomie des Krieges, a.a. 0., Dok.
Nr. 117,
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Industrie. Seine Bestellung bedarf der Bestitigung durch den Reichsminister fiir
Bewaflnung und Munition. Der Munitionsbeirat vermittelt die gesamten Erfah-
rungen iiber das Reichsgebiet, macht Vorschlige fiir den iiberbezirklichen Aus-
gleich in der Auftragserteilung und steht zur Beratung in allen Fragen der wirt-
schaftlichen Fertigung zu Verfiigung.“

Der allgemeinen Tendenz zur Zentralisierung der staatsmonopolistischen Regu-
lierungsgewalt folgend, ergénzten Munitionsministerium und Munitionsbeirat die
regionale Zusammenfassung der Betriebe in den Wehrbezirken mittels Arbeits-
gemeinschaften und Munitionsausschiissen sebhr bald durch sogenannte Sonder-
ausschiisse, die im gesamten Reichsgebiet jeweils fiir bestimmte Munitionsarten
die Vollmachten fiir die Rationalisierung der Produktion und fiir die ,,Beratung
bei der Auftragslenkung” iibernahmen.82

Damit hatten die Eingriffe des Heereswaffenamts auf dem Gebiet der Munitions-
erzeugung ein Ende. Seine umfassenden Kontrollbefugnisse waren stark ein-
geschrankt. Auch der EinfluB des Wehrwirtschafts- und Riistungsamtes des
OKW wurde erheblich dadurch geschwicht, daB der Minister fiir Bewaffnung und
Munition Industrielle als seine speziellen Beauftragten in die Riistungsinspektio-
nen und Riistungskommandos des OKW-Amtes in den Wehrbezirken bzw. Wehr-
kreisen einsetzte.

Das neue staatsmonopolistische Organisationssystem breitete sich binnen
kurzem auf weitere groBe Bereiche der Heeresriistung aus. Das gleiche doppelte
System der bezirklichen und fachlichen Zusammenfassung wie in der Munitions-
industrie wurde noch im Laufe des Jahres 1940 auf die Betriebe der Panzer-
wagenproduktion und der \Waffenproduktion ausgedehnt. Es entstand beispiels-
weise neben den bezirklichen Arbeitsgemeinschaften fiir Waffen im November
1940 ein SonderausschuB Waffen mit fiinf Hauptgruppen, die sich wieder in
Arbeitsgruppen untergliederten (Hauptgruppen fiir Handfeuer- und Maschinen-
waffen, fiir mittlere Waffen, fiir schwere Waffen, fiir Vormaterial und fiir Zu-
lieferungen). Aufgaben und Vollmachten dieser Organisation bestanden in der
Mitentscheidung iiber die Belegung der Betriebe mit den Auftrigen der Wehr-
macht, in der Rationalisierung der Produktion durch Erfahrungsaustausch und
Typenbereinigung innerhalb ihres Bereichs und in der Verlegung von Arbeits-
kriften und Maschinen in bevorzugte Betriebe ,zur Beseitigung bestimmter
enger Querschnitte.“83
Entsprechend der Ausdehnung der staatsmonopollstlschen Organisation des
Munitionsministeriums bildeten sich die Munitionsausschiisse in den Wehr-
kreisen in Riistungsausschiisse, der Munitionsbeirat in den Riistungsbeirat des
Ministeriums um.

Die Leitung dieser neuen Organisation der Riistungsindustrie hatten die fithrenden
Riistungskonzerne unmittelbar selbst fest in der Hand. Leiter des Munitions-

82 Rundschreiben von Philipp KeBler an die Vorsitzenden der Munitionsausschiisse usw.,
25. 5. 1940, zit. nach: ebenda, Dok. Nr. 119,
83 Richtlinien des Riistungsbeirats,4. 12, 1940, zit. nach: chenda, Dok. Nr. 145.
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beirats und spiteren Riistungsbeirats war Philipp KeBler. Den Sonderausschuf
Panzerwagen leitete Walter Rohland, Vorstandsmitglied der Vereinigten Stahl-
werke, den Sonderausschu8 Waffen Erich Miiller, Vorstandsmitglied des
Kruppkonzerns. Als Vorsitzende der Hauptgruppen des Sonderausschusses
Waffen fungierten Generaldirektoren und Direktoren von Konzernbetrieben des
Kruppkonzerns, der Vereinigten Stahlwerke, der Gutehoffnungshiitte und
anderer Konzerne.

Milward beschreibt die Funktionen der Ausschiisse und der sie leitenden Unter-
nehmer niher: ,,Nachdem sie sich eine griindliche Kenntnis der Kapazitit eines
ithrer Aufsicht unterstehenden Betriebes verschafft hatten, muliten die im Aus-
schuB sitzenden Industriellen alle Pline fiir den Einkauf neuer Maschinen priifen.
Sie hatten die Befugnis, Maschinen und Arbeitskrifte von einem Betrieb zum
anderen zu transferieren, die Fabriken wihrend des Produktionsprozesses zu
iiberwachen und allen jede nur mégliche Hilfe bei der Erreichung des im Pro-
gramm des Ausschusses festgesetzten Zieles zu geben. Als ein letztes Mittel be-
saBen sie die Kompetenz, die Produktion bestimmter Erzeugnisse zu verbieten,
wenn diese nach ihrer Ansicht an anderer Stelle wirtschaftlicher hergestellt
werden konnten. . .. Die Ausschiisse unterstanden nicht den Beschaffungsstellen
der Streitkrifte, sondern erhielten ihre Weisungen vom Ministerium fiir Be-
waffnung und Munition, ohne jedoch inirgendeiner Weise Zweig dieses Ministeriums
zu sein. Die Stellung des Vorsitzenden war ein Ehrenamt.“84

Im Jahre 1941 begannen die Riistungskonzerne, mit Unterstiitzung des Munitions-
ministeriums auch in technisch-qualitativer Hinsicht regulierend in die Heeres-
riistung einzugreifen. Am 21. Juni 1941 bildete Todt die erste ,,Entwicklungs-
kommission“ des Ministeriums, die sogenannte Panzerkommission unter der
Leitung von Ferdinand Porsche, dem Vorstandsvorsitzer des Volkswagenwerks.
Die Mitglieder der Wehrmacht in dieser Kommission waren den Vertretern der
Riistungsindustrie und den Abgesandten Todts schon zahlenmiBig unterlegen.
Die Kgnzerne waren durch ihre fiihrenden Direktoren, Konstrukteure und
Ingenieure vertreten. Diese Kommission sollte die Forderungen des Heeres nach
Neu- und Umkonstruktion zuerst auf ihre ,,zweckmiBigste technisch-fabrikato-
rische Gestaltung” hin priifen. Alle Auftrige waren der Kommission ,zur vor-
herigen Mitpriifung im Sinne einer vereinfachten, leistungssteigernden Fertigung®
vorzulegen.®® Die Wehrmacht muBite ihre Typenwiinsche den Beschliissen der
Kommission unterordnen; in ihren Mgglichkeiten, Waflentypen selbst zu kon-
struieren, wurde sie immer stirker beschrinkt. ,,Die Anforderungen der Wehr-
macht sollten zunichst von den Entwicklungskommissionen ausgesiebt werden,

84 Milward, Alan §., Fritz Todt, S. 48f. In Milwards Angaben iiber die Auswah! der Vor-
sitzenden (den Aussagen und Berichten Speers nach 1945 entnommen) wird die Apologie
des Systems transparent (ebenda).

84a Verfiigung von Todt u. Gen. Fritz Fromm, Chef d. Heeresriistung u. Befehlsh. d. Er-
satzheeres, iiber die Bildung einer Panzerkommission, 21. 6. 1941, zit. nach: Anatomie

des Krieges, a. a. O., Dok. Nr. 164.
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die so viel Standardisierung wie méglich erreichen muBiten, um die Zahl der ver-
schiedenen Entwicklungsprojekte zu begrenzen. ... Keinen zwei Firmen sollte
es kiinftig gestattet sein, sich gleichzeitig mit der Entwicklung des gleichen
Panzers zu befassen.*85

Die Tatigkeit dieser staatsmonopolistischen Institutionen kam okonomisch erst
spiter zu voller Wirkung, als die tendenzielle Entwicklung zu héchster Zentra-
lisation staatsmonopolistischer Macht unter Todts Nachfolger Speer eine neue,
héhere Stufe erreichte. Bei der Untersuchung dieser Zeit wird eine ausfiihrliche
okonomische Analyse vorzunehmen sein.

Todt fungierte fast zwei Jahre lang als Minister. Sein Ministerium fiillte wihrend
dieser Zeit keinesfalls jene dominierende Position aus, die es spiter, nach Todts
todlichem Flugzeugunfall, unter Speers Leitung innehatte.86 Dieser Umstand hing
eng mit der verwickelten, wechselhaften Situation zusammen, in der sich der deut-
sche Imperialismus in den Jahren 1940 und 1941 befand. Der stindige Wechsel
in der kriegswirtschaftlichen Strategie, insbesondere die mehrfach angeordneten
»Umriistungen®, und die jeweilige militirisch-auBBenpolitische Lage beeinfluliten
den Werdegang und die Aktivititen der neuen Behorde ebenso wie die innen-
politische Lage, insbesondere das Krifteverhéltnis zwischen den verschiedenen
Monopol- und staatsmonopolistischen Gruppierungen.

Nichtsdestoweniger war die Griindung dieser Behorde ein wichtiger Schritt auf dem
Wege zu extrem zentralisierten Formen der staatsmonopolistischen Regulierung.
Das Ministerium stellte seiner Funktion und Struktur nach schon die Keimzelle
fiir das spéter allméchtige Riistungsministerium Speers dar.8? Todt rdumte bereits
grobste Hindernisse fiir jene extreme Machtzusammenballung beiseite. Er nahm die
in gewissem Sinne notwendigen Konflikte mit den anderen staatsmonopolistischen
Gruppierungen auf sich. Notwendig waren diese Auseinandersetzungen sowohl als
conditio sine qua non fiir die Durchsetzung der Zentralisierungstendenz, die sich
dem Regime objektiv aufdringte, als auch im Sinne der Unvermeidbarkeit von
ZusammenstiBen mit den anderen Gruppierungen.

Schon die Wahl Todts als Minister deutete auf ein taktisches KompromiB hin, das
angesichts des Drucks der fiihrenden Monopole von Goring vorbereitet wurde.88
Todt war hoher Parteifunktionir; zugleich galt er als einer der — spirlich gesdten —
fithrenden Faschisten, die mit technischen und wirtschaftsorganisatorischen Fragen
der Industrie vertraut waren. Seine Funktion sollte darin bestehen, mittels neuer
Regulierungsvollmachten gegeniiber der Wirtschaft die materielle Ausriistung der
faschistischen Militirmaschine (zundchst nur mit Munition) zu sichern, zugleich
aber dabei das Wehrwirtschafts- und Riistungsamt des OKW durch einen effektiveren,

85 Milward, Alan S., Fritz Todt, S. 49f.

86 vgl. dazu Speers Aussage im Kreuzverhor in Niirnberg, 19. Juni 1946, IM T, Bd. 16,
S. 478.

87 Dies hat zum ersten Mal und nachdriicklich Milward hervorgehoben (Mutsward, Alan §.,
Kriegswirtschaft, S. 55ff.; derselbe, Fritz Todt, S. 43f., 50).

88 s. S. 118f. d. vorl. Arb.
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im Sinne der Monopole sachverstindigeren Apparat zu ersetzen, mindestens zu
ergiinzen und es dadurch in seinen unzulinglich ausgefiillten Kompetenzen zu be-
schneiden. Daher konnte fiir diesen Posten weder ein Offizier noch ein Monopolist
in Frage kommen. Es empfahl sich auch mit Riicksicht auf die Interessenkollisionen
und Gruppenkimpfe innerhalb des Monopolkapitals sowie aus Griinden der so-
zialen Demagogie nicht, unmittelbar einen Monopolvertreter damit zu beauftragen.
Thomas gab eine bezeichnende Argumentation Hitlers fiir Todt wieder: ,,Ein Kauf-
mann und Parteimann habe ganz andere Maglichkeiten als ein Offizier. Diesem
kénnen er nicht Schliche zumuten, wie erstere sie gebrauchen.”“8 Das Kriftever-
hiltnis im Interessenkampf war so beschaffen, daB sich als Spitze fiir den neuen
staatsmonopolistischen Machtapparat am besten ein in diesem Kampf wenigstens
pach auBlen hin unbeteiligter Parteimann mit politischem EinfluB und Riickhalt
wie Todt eignete, der auBlerdem ein , Fachmann®, ein Techniker und Organisator
war und es iiberdies sogar zu einer gewissen Popularitiit gebracht hatte.

Diese Taktik hatteletztlich eine von ihren Initiatoren kaum vorhergesehene Wirkung.
Sie verlieh Todt einen relativ grofien Spielraum zu selbstindigem Handeln, eine
erhebliche Durchschlagskraft in den erwihnten Auseinandersetzungen und bedeu-
tende Moglichkeiten, seinen EinfluBbereich auszudehnen, besonders wenn und so-
lange er sich auf eine starke Gruppe von Monopolen stiitzen konnte. Gorings Aus-
sage im Niirnberger Prozel, das neue Ministerium, auf seinen eigenen ,,nachdriick-
lichen Vorschlag® hin entstanden, sollte zuerst nicht mehr als ein ,,reines Munitions-
ministerium® sein%, erscheint glaubhaft. Gorings Absicht war es durchaus nicht,
den Weg bahnen zu helfen, der zur Aushéhlung und zum schlieBlichen Ende seiner
eigenen Position als Wirtschaftsdiktator fiihren sollte; er gedachte, einen weiteren
Sonder- bzw. Generalbevollmiichtigten unter seiner Oberaufsicht einzusetzen, so
wie er seit Jahren schon zahlreiche andere eingesetzt hatte.

Es wiihrte indessen nicht lange, so kam es dahin, daB nicht nur Keitel und Thomas
sondern auch Géring Todts Funktion und EinfluB als zu michtig empfanden und
bemerken muBten, dal ihre staatsmonopolistischen bzw. riistungspolitischen Ein-
fluBsphiiren ernsthaften Abbruch erfuhren. Beide, Keitel und Géring, suchten,
offenbar unabhiingig voneinander, eine Erkldrung hierfiir in ,geheime(n) Ab-
machungen zwischen Todt und dem Fiihrer“®!, die den Vermutungen nach exi-
stierten.

Besondérs dem Wehrwirtschafts- und Riistungsamt des OKW und dem Heeres-
waffenamt gegeniiber muBte Todt sich in erbitterten Kampfen durchsetzen, und
an diesen Auseinandersetzungen lieB sich zugleich auch sein wachsender Einfluf
auf die Kriegswirtschaft ablesen. Im April 1940 besprach Thomas bereits mit

89 Thomas, Georg, Geschichte, S. 511, Aufzeichnung Obst. Jansen nach Ansprache Thomas’
vor den Riistungsinspekteuren, 29. Mirz 1940.

90 Verhér Goring, 16. Mirz 1946, IM T, Bd. 9, S. 428.

91 Aktennotiz Thomas’ iiber seinen Vortrag bei Keitel am 26. Apr. 1940, 1456-P S, Bl. 216;
Milward, Alan S., Fritz Todt, S. 46. Milward spricht sogar von einer ,Feind-
schaft‘* Gorings gegen Todt (ebenda; nach Speers Aussagen).
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Keitel ,,die Frage einer eventuellen Auflésung des Amtes®, die Keitel aber ablehnte.92
Im August 1940 lassen sich heftige Angriffe der Wehrmachtsstellen registrieren, vor
allem gegen die von Todt neu geschaflene Mittelinstanz seines Ministeriums (Rii-
stungsausschiisse, Wehrkreisbeauftragte), die sich im Protokoll einer Amtschef-
besprechung bei Thomas niederschlugen. ,,Zur Zeit herrscht in der Industrie Un-
klarheit iiber Anordnungsbefugnisse”, hob Thomas in seinem Referat hervor und
wandte sich scharf gegen Todts MaBnahmen und gegen die Kompetenzen, die das
Munitionsministerium an sich zog: ,Ich stelle fest: a) Die Anordnungen ergehen
durch die Riistungsinspektionen (nicht z. B. durch die Leiter der Riistungsaus-
schiisse). b) Der Munitionsminister hat fiir die Ausfithrung zu sorgen. ¢) Die Steue-
rung der Ristung und die Umriistung der Industrie ist unser Recht. Sinn und Zweck
der Schaffung eines Munitionsministeriums war Erhohung der Produktion und enges
Verbindung-Halten zur Industrie. Dazu hatte Todt die Riistungsausschiisse ge-
schaffen. Eine Anderung im GroBen auf dem Munitionserzeugungsgebiet ist wohl
kaum eingetreten. Die Selbstorganisation der Industrie (macht) nur Papier-
arbeit. Die FithrungsmaBnahmen gehen die Riistungsausschiisse nichts an%, sie
haben sich nur mit der technischen Durchfiihrung zu befassen.*9%

In der anschlieBenden Debatte trat der frischgebackene Chef des Heereswaffen-
amts, General Emil Leeb%, besonders radikal auf. Er wies ,,darauf hin, daBl die
Vorsitzenden der Riistungsausschiisse frither die Anordnungen fiir die Industrie er-
halten als die Riistungsinspektionen, bittet Thomas, dahin zu wirken, daff Muniti-
onsministerium verschwindet, verlangt, daB Riistungsausschiisse den Riistungsin-
spektionen Vorschlige unterbreiten, (diese) letzthin die Entscheidung haben. Ent-
scheidung und Verteilung darf nur nach militdrischen Gesichtspunkten erfolgen,
nicht nach den Wiinschen von Konzernen und dergleichen.* %

In der folgenden Zeit scheint die allgemeine staatsmonopolistische Position der
Gruppierung um Todt und sein Ministerium schwiicher geworden zu sein. Dazu
muBten die riistungswirtschaftlichen Umstellungen jeweils nach dem deutsch-
franzésischen Waffenstillstand%’ und nach dem Einfall in die Sowjetunion bei-
tragen, ferner auch das Festhalten der Parteihierarchie an manchen friedensmiBigen
Formen der Produktion (,Friedensbauten®) und der Wirtschaftspolitik. Eine der
wichtigsten Ursachen aber lag zweifellos darin, daB die Monopole nach den
»Blitzsiegen” im Westen in der Unterstiitzung und maBgeblichen Mitarbeit am

92 Aktennotiz Thomas’ Giber seinen Vortrag bei Keitel am 26. Apr. 1940, 1456-P S, Bl. 216.
Gemeint ist das Wehrwirtschafts- und Riistungsamt des OKW.

93 Im eigentlichen Referattext lautete dieser Passus: , Fithrungsaufgaben gehen diese
Organisation nichts an.* (Bl 181; s. Anm. 94).

94 Nach dem Protokolltext, 15. Aug. 1940, 1456-P S, Bl. 186. Meine Hervorh. — D. E. ~ Im
Referattext, der ebenfalls vorliegt, steht dem Inhalt nach das gleiche (ebenda, Bl. 1791t.);
im Protokoll ist aber teilweise eine groBere Schiirfe in den Angriffen auf das Munitions-
ministerium, dafiir geringere Ausfiihrlichkeit festzustellen.

95 Der Vorgiinger Leebs, General Karl Emil Becker, hatte kurz zuvor Selbstmord veriibt.

96 Protokoll, 15. 8, 1940, 1456-P S, Bl. 187. Meine Hervorh. — D. E.

97 s. Kapitel V.
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Kurse Todts lauer wurden, da sie ganz wesentliche Kriegsziele erreicht sahen und
sich bereits weitgehend auf die ,Friedensplanung® einstellten.98 Das Munitions-
ministerium zu stiitzen und Todts System auszubauen bedeutete aber, wirtschaftlich
den ,,Ubergang vom Blitzkrieg zur Planung fiir einen langen Krieg“% einzuleiten.
Dazu konnten sich die filhrenden Monopole unter den einstweilen obwaltenden
Umsténden nur mit halbem Herzen entschlieBen.

Erst nach den schweren, erniichternden Konterschligen der sowjetischen Truppen
im Dezember 1941 vor Moskau und angesichts der damit einsetzenden ersten
groBen Offensive der Sowjetarmee sollte sich diese Situation grundlegend #@ndern.
Zu diesem Zeitpunkt aber waren wesentliche organisatorische Vorarbeiten bereits
geleistet, wichtige Erfahrungen gesammelt worden. In zihen und erbitterten
Gruppen- und Cliquenkdmpfen war die Bahn fiir eine beispiellose Zentralisation
der wirtschaftsregulierenden Gewalt und fiir einen beschleunigten Strukturwandel
des staatsmonopolistischen Mechanismus der deutschen Kriegswirtschaft geebnet
worden. Die groBen Monopole hatten ihre Rolle bei diesem Szenenwechsel schon
seit langem geprobt. Einer allgemein giiltigen Tendenz in der Entwicklung des
staatsmonopolistischen Kapitalismus folgend, ergriffen sie bei wachsender Zen-
tralisation der staatsmonopolistischen Macht und bei zunehmender Totalitit der
kriegswirtschaftlichen Planung und Kontrolle selbst die Leitung des staatsmono-
polistischen Mechanismus, steuerten ihn immer unmittelbarer durch Vertreter der
Riesenkonzerne und Monopolverbinde.

d) Die Griindung der Reichsvereinigung Kohle

Nicht weniger klar als beim Reichsministerium fiir Bewaffnung und Munition offen-
barte sich das Wesen der Verinderungen, die im staatsmonopolistischen Apparat vor
sich gingen, bei derim Friihjahr 1941 gegriindeten Reichsvereinigung Kohle (RVK).
Obwohl die Statuten der RVK vom 21. April 1941 datierten1® und die Anordnung
Funks iiber ihre Rechtsféhigkeit als 6ffentlich-rechtliche Korperschaft vom gleichen
Datum01 am 1. Mai in Kraft trat, existierte sie de facto schon seit dem 3. Mirz,
dem Tage der Genehmigung ihrer Griindung durch Géring02; im Mirz traf sie ihre
ersten Ma8nahmen, kursierten bereits ihre ersten Rundschreiben.

VYor der Griindung der RVK nahmen mehrere staatsmonopolistische Institutionen
(behordliche und nichtbehordliche) maBgeblichen Einfluf auf Kohlenwirtschaft
und Kohlenbergbau, vor allem das Reichswirtschaftsministerium und die ihm unter-
stehende Reichsstelle Kohle, die Vierjahresplanorganisation und besonders der von

98 s. Kapitel IV.
99 Milward, Alan S., Fritz Todt, S.50. An anderer Stelle: ,,Ubergang von einer Blitz-
kriegs-Wirtschaft zur totalen Kriegswirtschaft“ (ebenda, S. 43).
100 Dok. NI-3511, ,,Satzung der Reichsvereinigung Kohle“, gedr. in: Fall 5, a. a. 0.,
S. 13611.
104 Dok. NI-3511, ,,Anordnung iiber die Reichsvereinigung Kohle*, gedr. ebenda, S. 1391.
102 Dok. N1-4151, ErlaB Gérings, gedr. ebenda, S. 1351.
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Goring ernannte Reichskohlenkommissar sowie die Wirtschaftsgruppe Bergbau.
Eine beachtliche und wachsende Regulierungsgewalt war seit 1939 bei Paul Walter,
einem Protégé Gorings und Leys, konzentriert, der ,,Beauftragter fiir die Leistungs-
steigerung im Bergbau®, und zugleich Reichskommissar und Leiter der Reichsstelle
Kohle war. Dic groien Bergbaukonzerne und ihre Syndikate iibten in erster Linie
tiber die Wirtschaftsgruppe unmittelbaren Einflul auf die allgemeine Wirtschafts-
politik aus.

Nach der Bildung der RVK dagegen waren alle entscheidenden Funktionen in den
Hinden des Prisidiums und des Vorsitzenden dieser neuen Institution vereinigt.
Der Reichskohlenkommissar existierte als Behérde nicht mehr. Géring hatte die
Befugnisse der Vierjahresplanorganisation auf dem Gebiet der Kohlenwirtschaft
wieder simtlich dem Reichswirtschaftsminister iibertragen, und dieser hatte die
RVK mit der ,,Planung und . .. Durchfiithrung der dem Bergbau und dem Kohlen-
handel obliegenden oder zugewiesenen Aufgaben in eigener Verantwortung®103
beauftragt und zu diesem Zweck obendrein den Vorsitzenden der RVK unter der
Bezeichnung ,,Reichsbeauftragter Kohle* zum ex-officio-Leiter der Reichsstelle
Kohle bestellt. Das Prisidium der RVK war mit einem Schlag zu jener zentralen
Institution geworden, ,,welche die Kohlenwirtschaft dirigierte“104, Seine Mitglieder
leiteten zugleich die zentralen Ausschiisse fiir die hauptsichlichen Arbeitsgebiete
der Reichsvereinigung. Es handelte sich um

*Paul Pleiger (Reichswerke) Vorsitzender

*Heinrich Wisselmann (PreuBag) 1. stellvertretender Vor-
sitzender, Ausschull Ver-
kehrstechnik

*Franz Hayler (Reichsgruppe Handel) 2. stellvertretender Vor-
sitzender, AusschuBB Kohlen-
handel

*Gustav Knepper (Vereinigte Stahlwerke) Ausschuf Kohle-Chemie

*Ernst Tengelmann (Flick) » Syndikatsfragen

*Ernst Buskiihl (Flick) » Kokerei und Gas
*Edmund Tobies (VIAG; Ostelbisches

Braunkohlensyndikat) » Energiewirtschaft
*Hermann Winkhaus (Mannesmann) » Leistungssteigerung

Hubert Siebert (Deutsche Arbeitsfront)
*Rudolf Stahl (Salzdetfurth; Reichsgruppe

’ Sozialfragen und DAF

Industrie) " Rechtsfragen
*Otto Steinbrinck (Vereinigte Stahlwerke) » Export
*Alfried Krupp » Organisation
*Gustav Brecht (Rheinbraun/RWE; Rhein.
Braunkohlensyndikat) » Kohleverteilung

103 Dok. NI-3511, ,Anordnung .. .“, a. a. 0., S. 139.
104 Dok. NI-3342, Aff. Paul Pleiger, 17. Jan. 1947, Fall XI, ADB 111 A, DZA Potsdam,
Fall X1I, Nr. 396, Bl. 20.

10 Eichholtz, Kriegswirtschaft I
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*Friedrich Flick

*Wilhelm Tengelmann (Hibernia)

Herbert Kaueért (Vereinigte Stahlwerke)

Fritz (?) Springorum (Hoesch)

*Otto Berve (Schaffgotsch)

Max C. Miiller (Berghiitte)

Alfred Pott (Ballestrem)

Giinther Falkenhahn (Pless)

Max Palm (Preuflag)

Walter Brass 105

Mit der RVK schufen sich die Ruhrmonopole 106 ein neues staatsmonopolistisches
Instrument, eine Art Kohlenministerium, das ihnen fortan die zentrale Leitung der
gesamten Kohlenwirtschaft unmittelbar mit eigenen Hinden sicherte und neuartige,
umfassende wirtschaftliche und wirtschaftspolitische Funktionen wahrzunehmen
hatte: Annahme und Verteilung der Auftriige, Aufstellung eines Produktionsplans
bzw. -programms, Rationalisierung des Bergbaus, Planung von Investitionen,
Beschaffung von Produktionsmitteln, von Baumaterialien fiir Investitionsbauten
und vor allem von Arbeitskriften. Auch die Kohlenverteilung lag in den Hiinden
Pleigers und der Syndikatsgewaltigen; sie bedienten sich zu diesem Zweck des
Apparats der Reichsstelle Kohle. Die RVK war das Musterexemplar eines Zwangs-
kartells, so wie es von den Monopolen, auf den Erfahrungen des ersten Weltkriegs
fuBend, schon vor 1933 klar konzipiert197 und im Juli 1933 mit vorsorglicher Eile
in Gesetzesform gegossen worden war108; sie war das Musterbeispiel eines ,,totalen”
Kartells, das mit staatsmonopolistischem Zwang aufrechterhalten und. von den
miichtigsten Monopolen diktatorisch regiert wird.109

Hintergrund und allgemeine Ursache fiir die Griindung der RVK bildete die seit
geraumer Zeit zunehmende Tendenz zur Zentralisierung staatsmonopolistischer

105 Aufstellung Pleigers, ebenda, Bl. 21. — Bei der Einsetzung des Priisidinms durch Géring
waren urspriinglich nur die mit * gekennzeichneten 15 Mitglieder namentlich ernannt
worden (Dok. NI1-4151, Erlal Gérings, 3. Miirz 1941, gedr.in: Fall 5, a. a. O., S. 135f.)
Mitglieder des Aufsichtsrats des Rheinisch-Westfilischen Kohlensyndikats waren von
den hier Aufgefiihrten: Kauert (Vors.), W. Tengelmann (stellv. Vors.), Steinbrinck
(stellv. Vors.), Buskiihl, Knepper, Krupp, E. Tengelmann und Winkhaus.

106 Die von Goring bestitigte Liste der Prisidialmitglieder (Dok. NI-4154, ErlaB Gérings,
3. Mirz 1941, gedr. in: Fall §, a. a. 0., S. 1351.) enthielt nur Mitglieder der Ruhrgruppe
der Montankonzerne (auBer Berve), die die Griindung der RVK durchgesetzt hatte.
Vertreter der anderen Kohlenreviere wurden erst spiter zusitzlich in das Priisidium
aufgenommen. Im Oberschlesischen belegte man die RVK bezeichnenderweise mit dem
Namen,,Reichsvereinigung Ruhr*‘, der iberhaupt ein Licht auf die Verhiltnisse inner-
halb der RVK warf.

107 s. Dok. NI-7990, Aff. Kurt Frhr. v. Schréder, 21. 7. 1947, Fall VI, ADB 3, DZA/FS,
I1G-Farben-ProzeB, Film Nr. 410.

108 RGBI. 1933 I S. 4881, ,,Gesetz iiber Errichtung von Zwangskartellen“, 15. 7, 1933.

109 s. Faingar, I. M., Die Entwicklung des deutschen Monopolkapitals, a. a. O., S. 109;
s. a. ebenda, S, 701., 77.
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Regulierungsgewalt. Diesmal waren es die Montankonzerne, die unter dem Druck der
wachsenden Kriegsanforderungen an den Kohlenbergbau auf entsprechende staats-
monopolistische Positionen dringten. Nur wer im Besitz solcher Positionen, namlich
der notwendigen Regulierungsvollmachten und Machtmittel war, dessen Produktion
und Profite waren gesichert, der verfiigte iiber die erforderlichen Arbeitskrifte,
Produktionsmittel — und nicht zuletzt iiber die Kriegsbeute in Gestalt von Fabriken
und Bergwerken, Rohstoflen, Arbeitskriften, Absatzmirkten und Kapitalanlage-
sphiiren.
Diese Positionen errangen sich die Kohlenkonzerne auf recht dramatische Weise,
unter den Bedingungen eines zunehmenden Interessenkampfes der hauptsiichlichen
staatsmonopolistischen Gruppierungen untereinander. Von vielen, nicht immer
iibereinstimmenden Aussagen und Schilderungen iiber die Bildung der RVK, iiber
deren nihere Umstinde kein Jota in die Offentlichkeit durchsickerte, stammt die
ausfiihrlichste und offensichtlich wahrheitsgetreueste von Paul Pleiger, ihrem Vor-
sitzer. Sie gibt mancherlei Aufschluf8 iiber hintergriindige Interessenkonflikte
und wichtige Hinweise auf die tatsiichlichen, spezifischen Ursachen fiir diese Griin-
dung. Pleiger holte weit aus:

»l. Ohne den Lohnausschufl der Kohlenindustrie zu befragen, hatte Géring im
Friihjahr 1939 eine Lohnordnung fiir den deutschen Bergbau mit seinem Namen
herausgegeben. Die Kohlenindustrie bat um Abénderung der Lohnform. Géring
glaubte aber, aus Prestigegriinden das nicht verantworten zu kénnen. Die sich
hieraus ergebenden Spannungen hatten zur Folge, daB Goring im Sommer
1939 auf einen Vorschlag von Ley Walter zum Reichskohlenkommissar er-
nannte.

2. ... Seine Ernennung geschah in der Form, daB Walter nicht dem Fachmi-
nister, in diesem Falle dem Wirtschaftsminister, sondern direkt Géring unterstellt
wurde.

Nach seinen wiederholt gemachten AuBerungen erstrebte er ein Bergbaumi-
nisterium (unterstiitzt von Ley) und im Endziel eine Verstaatlichung der deut-
schen Kohlenwirtschaft.

... Um die komplizierten Zusammenhiinge der deutschen Kohlenwirtschaft
und ihrer Verteilerorganisationen beurteilen zu kénnen, mufl man iiber groBe
Sachkenntnis, gestiitzt auf lange Erfahrungen, verfiigen, wenn man nicht
auf den Rat des Fachministers hort, wie es bei Géring oft der Fall war, Diese
Tatsache wurde von Walter unter MiBbrauch seiner Stellung weitgehend aus-
geniitzt. So ist es nur erkliirlich, da die Spannungen zwischen Géring und den
filhrenden Ménnern der deutschen Kohlenwirtschaft immer stirker und gréfier
wurden.

3. ... Eine Pressenotiz des Reichskohlenkommissars, wonach das Ostelbische
Braunkohlensyndikat aufgelost werden sollte, wozu er sich eine besondere
Vollmacht von Géring, ohne Hinzuziehung der Beteiligten, hatte geben lassen,
veranlaBte den Leiter der Wirtschaftsgruppe Bergbau, Wisselmann, die lei-
tenden Minner der Kohlenwirtschaft zu einer Besprechung einzuladen. Es
sollte gegen das Vorgehen Walters Einspruch erhoben werden.

10°
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4, ...Es waren ... etwa 20-30 Kohlenwirtschaftler, die den gréBten Teil der

Kohlenproduktion und -verteilung vertraten, zugegen. Es wurde beschlossen,
mit einer Kommission beim Reichswirtschaftsminister Funk gegen die Haltung,
MaBnahmen und Beschuldigungen Walters schirfstens Protest einzulegen.
Der Vortrag bei Funk ergab jedoch, dall er als Reichswirtschaftsminister und
Fachminister keine Moglichkeit hatte, dem Bergbau eine wirkungsvolle Hilfe
zuteil werden zu lassen, da Walter direkt Géring unterstehe und nicht ihm.
Eine Vorstellung seinerseits und allein bei Géring konnte eventuell eine vor-
iibergehende Erleichterung und Entspannung bringen, Walter wiirde jedoch
bei der ersten sich bietenden Gelegenheit wieder ausbrechen.
Bei dieser Feststellung blieb uns nichts anderes iibrig, als in einer Sitzung bei
Goring den Versuch zu machen, selbst auf die Gefahr hin, es zu einem offenen
Bruch mit Géring kommen zu lassen, die Absetzung Walters zu erreichen. Diese
Sitzung, von Funk erbeten, mit Unterstiitzung von Korner herbeigefiihrt,
fand unter Vorsitz von Goring statt.

5. Die Kohlenwirtschaft, unter Fithrung von Funk, vertrat(en) Ernst Tengelmann.
Tobies, Wisselmann, Buskiihl, Pleiger und so weiter. Es war eine harte, sehr
erregte Sitzung. Walter versuchte, durch unwahre Behauptungen, Vorwiirfe
und Beschuldigungen die Kohlenwirtschaft fiir sein Versagen verantwortlich
zu machen. Seine Rechtfertigungsversuche konnten jedoch widerlegt und Be-
weise fiir sein Versagen weitgehendst erbracht werden. In dieser Sitzung wurde
Walter noch nicht abberufen. Dies geschah erst einige Tage spiter. Auf Grund
der ernsten Vorstellungen der Kohlenwirtschaftler und des Reichswirtschafts-
ministers Funk war Géring sich des Ernstes der Lage bewuf3t geworden.

6. Er forderte nun von allen Bergbauwirtschaftlern die volle persénliche Ver-
antwortung fiir ein reibungsloses Funktionieren der gesamten deutschen Kohlen-
wirtschaft, mit allen sich im Krieg daraus ergebenden Konsequenzen.

Den Vorschlag, die Kohlenwirtschaft dem Reichswirtschaftsminister als Fach-
minister wieder zu unterstellen, akzeptierte er und beauftragte Funk, die not-
wendigen MaBnahmen zur Sicherung seiner Forderung einzuleiten.

7. ... Der Organisationsplan sowie das Statut (der RVK — D. E.) wurden von
Goring genehmigt. Die Mianner des Prisidiums wurden unter ausdriicklichem
Hinweis auf ihre personliche Verantwortung bestiitigt.

So entstand die Reichsvereinigung IKohle.* 110
Die Initiative der Monopole und thr planmiBiges Vorgehen zeitigten vollen Erfolg.
Wochen vorher hatten die fithrenden Konzerne sowohl die grundsiitzlichen als auch
die organisatorischen und personellen Iragen unter sich ausgehandelt.iit Thre

110 Dok. NI-3498, Aff. Pleiger, 21. Jan. 1947, Fall XI, ADB 111 A, DZA Potsdam, Fall X1,
Nr. 396, Bl 24ff. Die geschilderte Sitzung bei Géring fand am 27. Febr. 1941 statt.
Nach dem Sitzungsprotokoll (Bundesarchiv Koblenz, R 7 II, Nr. 653) nahmen als
Konzernvertreter aufler Pleiger teil: Tengelmann, Wisselmann, Alfried Krupp, Flick,
Steinbrinck, Tobies und Brecht. — In der Quelle stets Walther statt richtig: Walter.

111 s. beispielsweise die Dok. NI-4155 und NI-4156, Aktennotizen aus dem Flickkonzern
vom 12. Febr. und vom 26. Febr. 1941, gedr. in: Fall 5, a. a. Q., S. 130ff.
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Konzeption obsiegte nach heftigen Auseinandersetzungen in einer Angelegenheit,
die fur die Kriegswirtschaft hochst wichtig, aber auch fiir die innere Struktur des
Regimes iiberhaupt aufschluBreich war. Selbst wenn man, der apologetischen
Grundlinie der biirgerlichen Geschichtsschreibung folgend, eine Konffontation
von ,,Industrie und ,,Partei vornihme, so hitten sich hier véllig unbestreitbar
die Monopole gegen die ,,Partei” (Goring, Ley, Paul Walter, verschiedene Gauleiter,
deren Unterstiitzung Walter hatte) durchgesetzt. Auf die tatséichlichen Zusammen-
hiénge in diesem Konflikt wird noch einzugehen sein.

Die spezifischen Ursachen fiir den Kampf der Montankonzerne um die Griindung
der RVK zeigt der zitierte Bericht allerdings nur verschwommen und in Ansiitzen.
Die RVK war am allerwenigsten ein ad-hoc-Komitee zur Abwehr staatskapitali-
stischer Tendenzen. Sie war vielmehr als ein schlagkréftiges staatsmonopolistisches
Instrument der Konzerne zur Verfolgung ihrer langfristigen, auch perspektivischen
Ziele seit lingerem sorgfiltig projektiert. Diese Ziele waren den Kriegsverhiltnissen
angepaBt, sémtlich aber dem Héchstprofit — als dem hauptsichlichen Ziel — unter-
geordnet. Sie hieBen in der Konzernsprache Leistungssteigerung, Steigerung des
Absatzes, Planung der europiiischen Kohlenwirtschaft, Mitarbeit an allen Gro8-
projekten auf Kohlenbasis, Sicherung der Disziplin 112 und bedeuteten Auspressung
hochster Leistungen aus einer ausreichenden Zahl billiger Arbeitskrifte, totale
Verfiigung iiber den Kohlenreichtum im besetzten Europa und iiber die weitere,
noch zu erwartende Beute, straffstes Monopol auf den Mirkten und entsprechende
Absatzpreise.

Die ersten MaBnahmen der RVK warfen sogleich ein helles Licht auf diese Ziele
der Montankonzerne und damit zugleich auf die Beweggriinde, die sie zur Bildung
der RVK veranlafit hatten.

Am 29. Miirz 1941 erlieB Pleiger als Reichsbeauftragter Kohle ,,im Einvernehmen mit
dem Prisidium der Reichsvereinigung Kohle“ eine eilige, geheime Anordnung,
nach der ,,aus kriegsentscheidenden Griinden“ 15000 oberschlesische Bergarbeiter
»fiir die Zeit von etwa drei Monaten, ab 1. April 1941 gerechnet®, in den rheinisch-
westfilischen Kohlenrevieren angelegt werden sollten. Der erste Transport solite
bis zum 5. April abgefertigt sein.!13 Diese Aufforderung an die oberschlesischen
Bergbaukonzerne muBite angesichts ihrer offenbar zégernden Befolgung drei Wochen
spiter wiederholt werden, zumal da, wie es in dem neuen Schreiben Pleigers hie8,
die ,,Wagengestellung im oberschlesischen Bergbau bereits nachldBt und sicherem
Vernehmen nach bis Anfang Mai weiter absinkt.” Die Aktion sollte bis zum 6. Mai
abgeschlossen sein.114

Diese erste MaBnabme des neuen Reichsbeauftragten und der RVK war ein Teil
der Vorbereitung auf den Krieg gegen die Sowjetunion. Dariiber waren sich die

112 vgl. Dok. N1-4156, gedr. ebenda, S. 132; desgl. Dok. N1-4155, gedr. ebenda, S. 130f.

113 Dok. NG-5697, Anordnung Pleigers vom 29. Marz 1941, Fall XI, ADB 163, DZA
Potsdam, Fall XI, Nr. 455, Bl. 64f. Siche auch WAP Katowice, Oberschlesischer Berg-
und Hiittenméannischer Verein, Gleiwitz, Nr. 19.

114 WAP Katowice, a. a. O., Nr. 19, Fernschreiben des Reichsbeauftragten Kohle an die
Bezirksgruppe Oberschlesien der Wirtschaftsgiruppe Bergbau, 18. April 1941.
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fithrend Beteiligten ohne jeden Zweifel auch véllig im klaren. Damit liegt die SchluB-
folgerung nahe, daB die Aussichten auf eine kiinftige unermeBliche Kriegsbeute im
Osten und der Vorsatz, bei der Verteilung des ,,groBen Kuchens“ mit einer starken
und einheitlichen staatsmonopolistischen Organisation ausgeriistet zu sein, einer
der Leitgedanken der Konzerne schon bei der Griindung der RVK gewesen waren.
Immerhin hatte einer ihrer wichtigsten Programmpunkte fiir diese Griindung
»Planung der europdischen Kohlenwirtschaft“ oder auch ,,Planung der Kohlen-
verteilung Europas nach Kriegsende® geheifien.113 Es kann auch als bewiesen gelten,
daf die Montankonzerne seit der Griindung der RVK immer fieberhafter und um-
fassender den bevorstehenden groffen Raubzug in der Sowjetunion planten.116

Am 13. Mai setzte Pleiger dem Chef des OKW, Keitel, des lingeren eindringlich
die Schwierigkeiten auseinander, die dem Kohlenbergbau durch die damals ein-
setzenden grofen Einziehungen entstiinden. Am Ende seiner betont pessimistisch
gehaltenen Schilderung verlangte er ausldndische Arbeitskrifte als Ersatz fiir die
eingezogenen Bergleute; es sollten aber vor allem Fachkrifte sein, aus denen man
hohere Leistungen als bisher aus den auslindischen Arbeitern herausholen konnte.
Er erklarte sich nicht damit einverstanden, da auf Gérings Geheif§ alle kiinftigen
Kriegsgefangenen in die Landwirtschaft gesteckt werden sollten1!’, und schlo
seine dringenden Vorstellungen fordernd: ,,UnerliBlich scheint (es) mir . .., dafiir
Sorge zu tragen, daB die Facharbeiter unter den Kriegsgefangenen sofort dem Bergbau
zur Verfiigung gestellt werden.* 118

Neben der versteckten Polemik gegen Gérings Arbeitskriftepolitik enthielt dieses
Schreiben den deutlichen Wink fiir Keitel, die Wiinsche des Bergbaus nach kriegs-
gefangenen Arbeitskriften, besonders Bergleuten, auch in absehbarer Zukunft
im Auge zu behalten — und diese Zukunft war, beiden wohlbekannt, der geplante
Einfall in die Sowjetunion!

Auch eine verstiirkte Auspressung der deutschen Arbeitskriafte und die allgemeine
Hebung der Profite durch Preiserhéhungen waren, wenn nicht spezifische Beweg-
griinde fiir die Griindung der RVK, so doch jedenfalls erklirte Ziele der Monopole
und Hauptbetitigungsgebiete des Prisidiums der RVK und ihres Vorsitzers.
Am 22. April 1941, dem Tag nach der offiziellen Griindung der RVK, fand eine
Besprechung fiihrender Kohlemagnaten bei Pleiger statt. Auf dieser Sitzung ,,haben
die Herren Herrn Pleiger die regelmiBige Emnfiilhrung von Sonntags- und Feiertags-
arbeit empfohlen. Es ist grundsitzlich beschlossen worden, dal am 1. Mai und am
Himmelfahrtstag gefordert wird. An den beiden Pfingsttagen soll die Férderung
ruhen, jedoch soll fiir den Ausfall am Pfingstmontag an einem zusétzlichen Sonntag
im Monat Mai der Ausgleich geschaffen werden. — Auflerdem soll grundsitzlich

115 s. Dok. NI-4156 und NI-4155, Aktennotizen aus dem Flickkonzern, 26. Febr. und
12. Febr. 1941, gedr. in: Fall 5, a. a. O., S. 132, 130.

116 s. Kapitel V.

117 vgl. auch Kapitel I1.

118 Dok. NI-1246, Pleiger an Keitel, 13. Mai 1941, Fall XI, ADB 111 A, DZA Poisdam,
Fall XI, Nr. 396, Bl 1081f. (117).



Umbau im staatsmonopolistischen Apparat 139

in jedem Monat an einem Sonntag gefordert werden.”119 In der Notiz vom 24. April
fiir Flick iiber die Sitzung heilit es ferner: ,,Die entsprechende Verordnung iiber die
Pflichtarbeit an Sonn- und Feiertagen im Bergbau wurde bereits gestern im Reichs-
gesetzblatt durch das Reichsarbeitsministerium veréffentlicht.* 120

Bald nach Griindung der RVK setzten auch Sondierungen fiir eine allgemeine
Erhéhung der Kohlenpreise ein. Die Reichsgruppe Industrie und insbesondere
ihr Leiter Wilhelm Zangen waren schon seit langem fiir Preiserhhungen bei der
»Urproduktion” eingetreten; immer wieder hatte Zangen von der ,,Gefahr der Ver-
nachlassigung des Gewerbezweiges der Urstoffproduktion gesprochen und ge-
schrieben.1?t Wihrend aber Zangen generell den § 22 KWV0122 hekimpfte, griff
Pleiger als Vorsitzer der RVK die Forderung nach héheren Preisen fiir den Kohlen-
bergbau auf und verfocht sie in der Folgezeit energisch, bis ihm von Hitler selbst
fiir das Jahr 1943 ,,eine Neuregelung der Preise in Aussicht gestellt“ 13 wurde.
Unmittelbarer AnlaB fiir die Griindung der RVK war der VorstoB Paul Walters,
des damaligen Reichskohlenkommissars, Leiters der Reichsstelle Kohle und ,,Be-
auftragten fir die Leistungsteigerung im Bergbau®, gegen die Kohlenkonzerne.
Walter hatte ambitigse Pline, die durchaus dazu angetan waren, die Zechenherren
zur Empérung aufzustacheln. Diese Pline sind im einzelnen nicht bekannt; Walters
Entwurf fiir das ,,Sozialisierungs“-Gesetz wurde bisher nicht aufgefunden. Immerhin
schritt Walter bereits zur Auflssung des Ostelbischen Braunkohlensyndikats und
trug sich sogar mit der Absicht, die groBite und é&lteste Zwingburg des deutschen
Monopolkapitals, das Rheinisch-Westfilische Kohlensyndikat, zu brechen und die
gesamte Kohlenwirtschaft durch ein eigenes Bergbauministerium zu regulieren.
Dies war, nach Krupps Aussage1?4, der Kernpunkt seines Gesetzentwurfs, der die
Konzernherren in Harnisch brachte. Uberdies hatte Walter auch seine eigenen
Vorstellungen von der ,,Neuordnung“ der europiischen Kohlenwirtschaft nach
Kriegsende schon fixiert und schriftlich dem OKW (!) iibermittelt.1%

Die Montankonzerne, unter dem Beistand von Funk, operierten dagegen mit ihren
stiirksten ideologischen Waffen. Die Verstaatlichungspline, so argumentierten sie,

119 Dok. N1-5663, Fall V, Notiz von Bernhard WeiB fiir Flick, 24. 4. 1941, zit. nach : Drobisch,
Klaus, Die Ausbeutung auslindischer Arbeitskrifte im Flick-Konzern wihrend des
zweiten Weltkrieges, a. a. 0., S. 108.

120 Dok. NI-5663, a. a. O. — Diese Feststellung ist nicht verifizierbar.

121 Beispielsweise in der ,,Bergwerks-Zeitung*, 21./22. Sept. 1940.

122 § 22 (ff.) der Kriegswirtschaftsverordnung vom 4. Sept. 1939 enthielt Preisstopp-
bestimmungen fiir die Kriegszeit, RGBI. 1939 I S. 1609.

123 Dok. NI-4508 (F), Protokoll (Flicks) iiber die Sitzung des Prisidiums der Reichs-
vereinigung Eisen, 21. Aug. 1942, gedr. in: Fall 3, a. a. O., S. 168. Im Jahre 1941 war
die Diskussion um Preiserh6hungen anscheinend zeitweise angesichts des Erscheinens
und der Auswirkungen der Dividendenstoppverordnung in den Hintergrund getreten.
Im nichsten Jahr verfolgten dann RVK und RVE das alte Ziel mit vereinten Kriften.

124 Dok. Pleiger-402 a, Aff. Alfried Krupp, 20. Juni 1947 (auchin Fall X, ADB 3 A), Fall X1,
VDB Pleiger Nr. 12, DZA Potsdam, Fall XI, Nr. 724, Bl 85.

125 s. Dok. NI-4155, Aktennotiz von Bernhard WeiB fiir Flick, 12. Febr. 1941, gedr. in:
Fall 5, a. a. 0., S. 130.
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bedeuteten Sozialisierung, wiren bolschewistisch.126 Ein solcher ,,Vorwurf“, vor-
getragen unter massiven Drohungen und mit der nitigen Vehemenz, hinterlief3
seine vorausberechnete Wirkung.

Das Gerede der Monopolvertreter von Sozialisierung und Bolschewismus war ein
taktisches Manéver; aber im Hintergrund dieser Taktik stand ein von ihnen sehr
ernst genommenes und ernst zu nehmendes Problem. Der Konflikt um Walter war
keineswegs Episode; es ging um mehr als um den bloBen Anlaf zur Griindung der
RVK. Die Wurzeln fiir diese Auseinandersetzungen lagen tiefer, verborgen im Dik-
kicht der staatsmonopolistischen Konkurrenz der Monopolgruppierungen.

Durch ihren erfolgreichen Vorstof machten die Montankonzerne zu einem nicht
geringen Teil den Boden wett, den seit lingerem die Gruppierung Goéring/IG-Farben
im Kampf um staatsmonopolistische Machtpositionen gewonnen hatte. Die Grup-
pierung Goring/IG-Farben wiederum scheiterte in ihrem offensichtlichen Bemiihen,
ibre staatsmonopolistische Diktatur auch auf die Montanindustrie auszudehnen.
Ein Erfolg ihrer Pliine hétte mit einem Schlage und radikal der schon historischen
Rivalitit zwischen den Monopolgruppierungen Chemie/Elektroindustrie und Kohle/
Eisen/Stahl zugunsten der erstgenannten ein Ende gemacht. Zum ersten Mal seit
Kriegsanfang traten die hauptsichlichen Gegensiitze zwischen den beiden groBten
und wichtigsten Monopolgruppierungen deutlich zutage.127

Seit Beginn des Vierjahresplans (1936) war die staatsmonopolistische Machtposition
des Chemiekonzerns immer stirker angewachsen und hatte in der Bildung des
Reichsamts fiir Wirtschaftsausbau ihren Gipfelpunkt erreicht.12 Die Position der
Gruppierung Kohle/Eisen/Stahl war dagegen seit den Auseinandersetzungen um
den Vierjahresplan, besonders durch den Konflikt um die Griindung der Hermann-
Goring-Werke, geschwicht worden. Die Gruppe um Géring und Krauch hatte
diesen Umstand kurz vor Kriegsbeginn dazu ausgenutzt, durch direkte behsrdliche
Eingriffe (Géring-Verordnung, Einsetzung eines Reichskohlenkommissars) den
Positionen der Montankonzerne weiteren Abbruch zu tun und wichtigste Regu-
lierungsbefugnisse auf dem Gebiet des Kohlenbergbaus und der Kohlenbewirt-
schaftung unmittelbar an sich zu ziehen. Eine maBgebliche Beteiligung des IG-
Farben-Konzerns an diesen Vorgiingen léBt sich aus der scharfen Kritik schlieen,
mit der Krauch im April 1939 vor dem Generalrat des Vierjahresplans die Kohlen-
produzenten und besonders die Kohlensyndikate angriff 129

126 s. Dok. NI-4156, Aktennotiz aus dem Flickkonzern, 26. Febr. 1941, gedr. ebenda,
S. 133; s. a. Dok. Pleiger-403, Aff. Friedrich Flick, 21. Jan. 1948, Fall XI, VDB Pleiger
Nr. 12, DZA Potsdam, Fall XI, Nr. 724, Bl 91.

127 Uber Wesen und Problematik der Monopolgruppierungen s. zuletzt Schriter, Alfred,
Einige methodologische Fragen der Entstehung und Entwicklung monopolistischer
Gruppierungen in Deutschland (im folgenden: Gruppierungen), in: JWG 1966, T. 4,
S. 126ff. Vgl. auch Kapitel IV.

128 s. hierzu Kapitel I und IIL

129 s. Dok. EC-282, Arbeitsbericht des Generalbevollméchtigten fiir Sonderfragen der chemi-
schen Erzeugung vor dem Generalrat des Vierjahresplanes, 28. April 1939, Entwurf
v.20./21. Apr., Fall XI, ADB 119, DZA Potsdam, Fall XI, Nr. 408, Bl 32ff., 53{f.
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Walter konnte seine MaBnahmen gegen die Montankonzerne, vor allem die Ver-
staatlichungsplidne, schlechterdings nicht konzipieren geschweige denn verwirk-
lichen, ohne daf} er sich des nétigen Riickhalts bei Géring und dessen maBgeblichen
wirtschaftlichen Beratern versichert hatte. Gerade die Verstaatlichungspline
hatten bereits historische Prézedenzien, deren genauere Untersuchung jedesmal
die Gruppierung Chemie/Elektroindustrie als spiritus rector erwies.130

Die Ruhrmagnaten durchkreuzten mit ihrer energischen Aktion die Politik des
Goring-1G-Blocks zu einem Zeitpunkt, als sie sich mit dem gegebenen Kréfteverhilt-
nis nicht mehr abfinden konnten. Sie benutzten die Blé8en, die der Reichskohlen-
kommissar sich und seinen Hintermiinnern gab, um der allgemeinen Tendenz zu
Verstirkung und Zentralisation der staatsmonopolistischen Regulierungsgewalt in
einer Richtung zu folgen, die im Interesse sowohl der 6ffentlichen Regulierung der
Kriegswirtschaft als auch der Regelung ihrer eigenen Profitverhiltnisse lag. In
Gestalt der RVK etablierten sie ein neues, dem Krauchschen Reichsamt in mancher
Beziehung ebenbiirtiges staatsmonopolistisches Machtinstrument. Noch nie hatte es
eine so hochgradige staatsmonopolistische Lenkung in der deutschen Kohlen-
wirtschaft gegeben, und noch nie hatten die deutschen Kohlenmonopole eine so
straffe, einheitliche und starke staatsmonopolistische Organisation besessen wie
die RVK.

Nicht zuletzt verdient auch die geschickte Taktik der Zechenherren Beachtung, der
sie ein gut Teil ihres durchschlagenden Erfolgs verdankten. Ein besonders wirkungs-
voller taktischer Zug war es, Paul Pleiger fiir den Posten des Vorsitzers der RVK
zu gewinnen und ihn Géring vorzuschlagen. 131 Pleiger, damals 41 Jahre alt, war ein
skrupelloser, tatkriftiger Manager mit groBem Parteirenommee. Von Hause aus
ein kleinerer kapitalistischer Unternehmer — Inhaber eines Maschinenbaubetriebes
im westfilischen Revier, der Bergbauzubehor herstellte — war er schnell zum Gau-
wirtschaftsberater aufgestiegen (1935). Einige Zeit spiiter geriet er als Bevoll-
michtigter Gorings bei der Verwirklichung des Salzgitterprojekts (ﬁpéiter Hermann-
Goring-Werke) zeitweise in die Lage eines Gegenspielers filhrender Ruhrkonzerne.
Seit jenen Jahren stand er bei einer Reihe von Montanherren in dem Geruch, ein
Gegner der Monopole und besonders der Syndikate zu sein; dafiir galt er als ein
Beschiitzer der kleinen und mittleren (Familien-)Betriebe und sogar als Arbeiter-
freund. 132

Wie schnell und griindlich Pleiger sich von diesem Geruch reinigte, zeigten die Vor-
ginge um die Griindung der RVK. Seine staatsmonopolistische Titigkeit wihrend
des Krieges zeugte eindringlich davon, dafl er, als Generaldirektor des Géring-

130 s. Gossweiler, Kurt, Die Rolle des Monopolkapitals, 2041f.; s. a. ebenda, S. 1341l ; Volk-
land, Gerhard, Hintergriinde und politische Auswirkungen der Gelsenkirchen-Affire im
Jahre 1932, in: ZfG, H. 2/1963, S. 2891f., bsd. S. 2971i.

131 Dies bemerkt auch Schweitzer, Arthur, Business Power under the Nazi Regime, a. a. O.,
S. 425.

132 vgl. Dok. Pleiger-10, Aff. Heinrich Hanholz, 25. Marz 1948, Fall X1, VDB Pleiger Nr. 2,
DZA Potsdam, Fall XI, Nr. 711, Bl 18ff. Siehe auch Dok. Pleiger-6, Pleiger-7 usw.,
ebenda.



142 Kriegswirtschaftliche Schwierigkeiten und Ergebnisse 1939/40

konzerns selbst in die Reihe der Beherrscher von Riesenmonopolen aufgeriickt, ein
treuer Paladin und kundiger Manager der Ruhrmonopole war. ,,Pleiger legte groBten
Wert darauf®, so bezeugte Speer, ,seine Arbeit in gutem Einvernehmen mit den
Mitgliedern des Prisidiums durchzufithren. ... Nach dem, was Pleiger mir sagte,
hatte er das unbedingte Vertrauen der Kohlenindustrie, besonders des Ruhr-
gebiets.“ 133 Auch die Monopolherren stellten ihm in dieser Hinsicht das denkbar
beste Zeugnis aus. 134 Besonders hoch rechneten sie es ihm an, dal er einscharfer Gegner
der Verstaatlichung war. ,,Pleiger hat sich um die Erhaltung des privatwirtschaft-
lichen Charakters des Kohlenbergbaus groBle Verdienste erworben®, bescheinigte
ihm Flick in Niirnberg135; und Pleiger selbst gab als einen der wichtigsten Griinde,
die ihn zur Annahme des Vorsttzerpostens bei der RVK bestimmten, zu Protokoll:
,»1ch wollte mich von dem Vorwurf reinigen, daB ich Staatskapitalismus betriebe,* 136
Eine bei dem Chef des groBten deutschen Staatskonzerns bemerkenswerte Lin-
stellung!

Gerade dem KoloB der Reichswerke war durch die Lancierung Pleigers als Vorsitzer
der RVK in bestimmtem MaBe sein — fiir die Ruhrkonzerne unbequemes und nicht
ungefihrliches — AuBenseiterdasein genommen, das er als Staatskonzern fiihrte. Er
war nun in das neue staatsmonopolistische Regulierungssystem eingebaut. Weitere
wichtige taktische Vorteile boten Pleigers Beziehungen zu Géring, der ihm ver-
pflichtet war, und zu verschiedenen Gauleitern und anderen Dienststellen der Partei.
SchlieBlich konnte Pleiger bei Interessenkonflikten zwischen den groBen privaten
Kohlenkonzernen eine relativ unparteiische Haltung einnehmen und damit die
Momente ihres Zusammenhalts verstiirken.

Sicher blieb Pleiger dennoch fiir die alten Kohlenkénige weiterhin ein Nichteben-
biirtiger, eine Mischung von Emporkémmling und Aullenseiter; manche von ihnen
bauten ihre langjéhrigen Ressentiments gegen ihn nur langsam ab. Aber seine
Managerqualititen und sein politisches Gewicht machten ihn zu einem sozusagen
idealen staatsmonopolistischen Funktioniir, so wie sie ihn brauchten: politisch,
okonomisch (seiner Monopolistenfunktion nach) und wirtschaftsorganisatorisch
gleichermaBen von groBer Durchschlagskraft. Sie gaben ihm zuverlassige Manner an
die Seite, und er funktionierte zu ihrer vollsten Zufriedenheit bis zum Kriegsende.
Die Griindung der RVK war, um es zusammenfassend zu formulieren, in mehrfacher
Hinsicht von exemplarischer Bedeutung. Erstens war sie ein wichtiger Schritt zu

133 Vernehmung Speer, 8. Okt. 1947, Fall V, Protokoll, S. 8846, 8840, zit. nach Fall XI,
ADB 111 B, DZA Potsdam, Fall XI, Nr. 397, BL 185, 183. Siehe auch Dok. NI-5555,
Pleiger an Flick, 2. Apr. 1941, Fall XI, ADB 111 A, DZA Potsdam, Fall XI, Nr. 396,
Bl 38.

134 s. Fall XI, VDB Pleiger Nr. 12, DZA Potsdam, Fall XI, Nr. 724, verschiedene Aff.
Vgl. auch das Loblied auf Pleiger bei Schwerin ¢. Krosigh, Lutz Gf., Es geschah in
Deutschland, a. a. O., S. 2911,

135 Dok. Pleiger-403, Aff. Flick, 21. Jan. 1948, Fall XI, VDB Pleiger Nr. 12, DZA Potsdam,
Fall X1, Nr. 724, Bl. 93.

136 Dok. NI-3342, Aff. Pleiger, 17. Jan. 1947, Fall XI, ADB 111 A, DZA Potsdam, Fall X1,
Nr. 396, Bl. 19.
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neuen, extremen Formen der staatsmonopolistischen Regulierung unter kriegs-
wirtschaftlichen Bedingungen. Zweitens iibernahmen fithrende Vertreter der gréfiten
Monopole die unmittelbare Leitung des neu entstandenen staatsmonopolistischen
Apparates. SchlieBlich, drittens, legte sie besonders deutlich tiefgehende Gegensitze
innerhalb der herrschenden Klasse blof, die, ausgetragen in oft erbitterten Gruppen-
und Cliquenkimpfen, ein konstituierendes Element des staatsmonopolistischen
Mechanismus und zugleich Vehikel seiner stiindigen Verinderung (,,Negierung®)
waren.



KAPITEL 1V

Die erste Phase der Expansion
der deutschen Monopole in Europa

1. Wesensziige der Expansion des deutschen Monopolkapitals

Die wirtschaftliche Beherrschung und Ausbeutung der zu erobernden Linder war —
ebenso wie die Zwangsarbeit auslindischer Arbeitskriifte? — fester Bestandteil
der Kriegspline der Faschisten schon geraume Zeit vor dem Krieg und war in
ihrer Blitzkriegsstrategie einkalkuliert. Sie war ein Mittel des deutschen Finanz-
kapitals, dazu gedacht, diesen Krieg um die Hegemonie in der Welt fithren und
gewinnen zu helfen.

Zugleich war sie der wesentliche Zweck, den es mit dem Krieg verfolgte. Es
ging schliefilich um die Neuverteilung der Reichtiimer der Welt zugunsten des
deutschen Imperialismus, um ,,Lebensraum® fiir die deutschen Monopole in Form
von Bodenschiitzen und Lindereien ebenso wie von Patenten und Erfindungen,
von Fabriken, Hiitten- und Bergwerken und sonstigen Produktionsstitten und
-mitteln, von Kapitalanlagesphiiren und Absatzmirkten, von Rohstoffen und
Arbeitskriflen.

a) Der zweite Versuch der deutschen Monopole
zur gewaltsamen Neuauftetlung der Welt

Die Herrschaft iiber Ifuropa und schlieBlich iiber die Welt war schon im ersten Welt-
krieg erkliirtes Ziel der deutschen Monopole.2 Nach seiner schweren Niederlage
wieder zu Kriiften gelangt, zeigte sich der deutsche Imperialismus alsbald reak-
tionéirer und aggressiver denn je. Schon seit dem 19. Jh. bei der Verteilung der Reich-
timer der Welt zu spiit und zu kurz gekommen, sah er sich nun noch mehr zuriick-
geworfen, ,benachteiligt”, wie es in imperialistischer Sprachregelung heit. Zum
iiberkommenen Drang nach Neuaufteilung der Welt kam das Ziel der Wieder-

1 s. Kapitel II.

2 s. Gutsche, Willibald, Erst Europa — und dann die Welt. Probleme der Kriegszielpolitik
des deutschen Imperialismus im ersten Weltkrieg, in: Z{G, H. 5/1964, S. 74511.; Fischer,
Fritz, Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland
1914—1918, Diisseldorf 1961; Petzold, Joachim, Zu einigen Kriegszielen des deutschen
Monopolkapitals im ersten Weltkrieg, in: Z{fG, H. 6/1960, S. 1396ff.
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eroberung der durch Versailles entgangenen Profitquellen. Line neue Qualitit ge-
wannen fiir ihn nach dem ersten Weltkrieg die Expansionsziele im europiischen
Osten. Hier ging es ihm nun nicht mehr um imperialistische Eroberung allein,
sondern um den Kampf gegen den Sozialismus und fiir die Restauration des Kapi-
talismus auf dem Territorium der UdSSR. Antikommunismus und Antisowjetismus
traten als wesentliches und verschirfendes Moment zur traditionellen Aggressivitit
des deutschen Imperialismus hinzu.

Mit der Machtiibertragung an die faschistische Regierung im Jahre 1933 begann eine
neue Etappe seiner Expansionspolitik. Alle Linien der imperialistischen Aggressivitiit
miindeten und kulminierten in der Herrschaft des Faschismus. Er war es, der dem
deutschen Finanzkapital, wie vorgesehen, den Widerstand gegen die Kriegspolitik
im Innern, besonders den Widerstand der revolutioniiren Arbeiterbewegung unter
Fihrung der KPD, in blutigem Terror erstickte und den Krieg nach aulen auf
wirtschaftlichem, militdrischem, politischem und ideologischem Gebiet systematisch
vorbereitete.

Nach den raschen und folgenschweren militirischen Erfolgen in der ersten Kriegs-
periode, besonders seit Sommer 1940, nahmen die deutschen Monopole wie die
faschistischen Lebensraumpolitiker und GroBraumideologen enthusiastisch die Ge-
legenheit wahr, ihr in seinen Umrissen schon feststehendes Kriegszielkonzept3
beschleunigt zu detaillierten Plinen auszuarbeiten und an seine Verwirklichung zu
gehen. Von diesen Plinen, die vielfach schon im Sommer 1940 die konkretesten
Formen annahmen, wird noch ausfiihrlicher die Rede sein. Eine Geschichtsquelle
erster Ordnung, sind sie selbst ein hochst wichtiges Stiick deutscher Geschichte,
eine Grundlage fiir die Enthiillung des Geheimnisses, in dem der Krieg geboren
wurde. Mit ihnen liegen uns die schlagendsten Beweise fiir die imperialistische
Unersittlichkeit der deutschen Monopole vor, die das blutbefleckte Wesen der
Monopolherrschaft iiberhaupt in seltener Eindringlichkeit enthiillen.

Was ihr unmittelbar erstes Kriegsziel, die Liquidierung des Versailler Vertrages,
betraf, so war die in den Dokumenten der Konzerne und staatsmonopolistischen
Organe vielfach deklarierte Theorie der ,,Wiedereroberung” den deutschen Mono-
polen als véllig selbstverstindlich in Fleisch und Blut iibergegangen. Sie verstanden
darunter die erste Stufe ihrer ,,GroBwirtschaftsraum®-Pliine und begriindeten
sie damit.

Die Auslegung der erwiihnten Begriffe war nun so vielschichtig und umfassend, wie
es die Interessenrichtungen der Monopole waren. Die ,,\Viedereroberung® der deut-
schen ,,Weltgeltung® bedeutete fiir den 1G-Farben-Konzern beispielsweise die
Wiederherstellung des absoluten Farbenmonopols, das er um die Jahrhundertwende
in der Welt innehatte. Sie bedeutete fiir die Kalikonzerne die Wiederaufrichtung
thres fritheren Weltkalimonopols, entweder durch Ausschalten der inzwischen ent-
standenen Weltkonkurrenz oder wenigstens durch den Zwangszusammenschlufl der
Produzenten unter deutscher Fithrung. Sie bedeutete fiir die Elektrokonzerne, fiir
die Stickstoffproduzenten (vor allem I1G-Farben) usw., dafl die internationalen

3 s. Kapitel 1.
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Kartelle und Syndikate endgiiltig, ein fiir allemal, unter deutsche Fiihrung kimen —
nach entsprechender ,Quotenbereinigung®, versteht sich. Sie bedeutete fiir alle
deutschen Monopole den unverziiglichen Besitzwechsel aller ,,ehemals deutschen®
Unternehmungen in ihre Hinde: der elséssischen und lothringischen Montan- und
Kaliindustrie, der ostoberschlesischen Industrie. Sie bedeutete die Errichtung eines
groBen Kolonialreiches und schlieilich die ,Wiedergutmachung® aller anderen
Nachteile, GewinneinbuBlen und Geschiftsbehinderungen, die ihnen aus dem Ver-
sailler System erwachsen waren.

Nichtsdestoweniger war das, was die deutschen Monopole unter Wiedereroberung
verstanden, fiir sie nur der erste Schritt zur Weltvorherrschaft. Von allem Anfang
an hatten sie die Pline der Hitlerclique allgemein begriift und unterstiitzt, ihnen
»in erster Linie” im Osten, vor allem durch die Vernichtung der Sowjetunion,
Reichtiimer zu erobern, ,,L.ebensraum® zu verschaffen. War es doch auch unmaéglich,
den Marxismus, wie man plante, endgiiltig zu liquidieren und sich fiir ,,ewig* vor der
revolutioniiren Arbeiterbewegung zu sichern, wenn man nicht das internationale
Zentrum der Revolution zerstérte.

Die These vom ,,Lebensraum im Osten” lieB sich zudem auBenpolitisch, den anderen
imperialistischen Staaten gegeniiber, giinstig verwerten und blieb bei der nétigen
propagandistischen Unverfrorenheit und Lautstérke schlieBlich nicht ohne massen-
demagogischen Effekt.

Die weiteren Schritte zur Weltherrschaft konnten die deutschen Monopole vorerst
verstindlicherweise ebenso wenig exakt und im einzelnen vorausbestimmen wie
ihre Militéirs, Politiker und Ideologen. Dessen ungeachtet hielten die entwickeltsten
und im Weltmalstab michtigsten Monopole auch hierfiir ihr Konzept bereit. Eine
Gruppe von besonders starken, besonders aggressiven Konzernen legte schon 1940
Planungen vor, in denen der europiische ,,GroBwirtschaftsraum® als Ausgangsbasis
dafiir diente, die Auseinandersetzungen um die Welthegemonie des deutschen
Imperialismus fortzusetzen. Dabei rechneten sie sowohl mit Perioden ,,friedlichen*
Konkurrenzkampfes auf der Basis der in dem wihrenden Krieg errungenen Macht-
positionen, als auch mit neuerlichen groen, interkontinentalen bzw. Weltkriegen,
in die jener Konkurrenzkampf angesichts ihrer weltweiten imperialistischen Ziel-
setzung mit Notwendigkeit iibergehen mufjte.

Dokumente dieser Art sucht man freilich in biirgerlichen Publikationen vergeblich.
Es ist kein Zufall, daB biirgerliche Literatur iiber die ,,Neuordnungs“-Pline der
deutschen Monopole nicht existiert. Diese Quellen sind dazu angetan, den kiinst-
lich erzeugten Nebel vollstindig zu zerstreuen, der die hauptsichlichen Kriegs-
interessenten und Kriegstreiber per definitionem dem Blick und Zugriff der
demokratischen Offentlichkeit entzieht. Alle Spielarten der biirgerlichen Historio-
graphie — wenn man von der offen (neo-)faschistischen absieht — beherrscht die
unwissenschaftliche, sterile These von der ,mehr oder weniger isolierten Kon-
zeption“ Hitlers (Jacobsen), deren Urheber und NutznieBer ganz offensichtlich
auf die Unkenntnis des Publikums spekulieren. In der ambitiésen Arbeit von
Gruchmann, der sogar die ideologiegeschichtliche Kontinuitat der jahrzehntealten
Mitteleuropa- und der faschistischen GroBraumkonzeptionen des deutschen
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Imperialismus leugnen mochte, spielen die Monopole und ihre Expansionsziele und
-linien iiberhaupt keine Rolle.4 Ein anderer Autor spricht von ,,Imperialismus®,
versteht aber darunter nur die extreme Formulierung des deutschen Fithrungs-
anspruchs im ,,GroBraum“ durch die Naziideologen. Keines Wortes werden auch
hier die realen imperialistischen Klasseninteressen und Expansionsprogramme
gewiirdigt.5

Die neuere biirgerliche Literatur sieht sich bereits genétigt, unter der Wirkung der
marxistischen Publikationen einige Zugestindnisse zu machen und ihre Taktik
zu #ndern. Hillgruber rdumt vorsichtig ein, dal — unter anderem — auch die ,,\Virt-
schaft Kriegsziele verfolgt habe. Er gesteht deren ,,Einfiigung in eine ,Kontinuitit’
deutscher Expansionstendenzen wie auch in einen epochalen Zusammenhang* sogar
»partielle Berechtigung zu, nimmt dieses Eingestéindnis aber faktisch wieder zu-
riick, indem er demgegeniiber ,,die qualitative Singularitiit der Ziele Hitlers* postu-
liert.6 Mason sieht im deutschen Finanzkapital zwar einen wesentlichen NutznieBer
der ,,Neuordnungs“-Politik des Faschismus, leugnet aber, daBi es ihr Inspirator
‘und Initiator war. ,DaB die GroBunternehmen rege daran teilnahmen, stellt keinen
zwingenden Beweis dafiir dar, dal ihre Bediirfnisse und Interessen dieser Expan-
sion zugrunde lagen.“7?

b) Exkurs: Die Hauptgruppierungen des Monopolkapitals
und die Unterschiede in ihren Expansionsprogrammen

Bevor im folgenden ein erster Versuch unternommen wird, die Gruppierungen inner-
halb des deutschen Monopolkapitals vom Aspekt ihrer Expansionsziele im zweiten
Weltkrieg her niher zu bestimmen, miissen einige methodologische Voraussetzungen
festgehalten werden.

Die wissenschaftliche Erkenntnis, dall es seit Beginn des Imperialismus bestimmte,
relativ feste groBe Gruppierungen des Monopolkapitals gibt, die nicht identisch
sind mit den schon von Lenin erwihnten Finanzgruppen oder finanzkapitalistischen
Gruppen bzw. nicht mit ihnen identisch zu sein brauchen, setzt sich in der marx-
istischen Geschichtswissenschaft immer mehr durch.8 Seit einiger Zeit spiegelt sie

4 Gruchmann, Lothar, Nationalsozialistische GroBraumordnung. Die Konstruktion einer
ndeutschen Monroe-Doktrin“, Stuttgart 1962; s. a. Kluke, Paul, Nationalsozialistische
Europaideologie, in: VIZ, H. 3/1955, S. 240f1.

5 Bay, Achim, Der nationalsozialistische Gedanke der GroBraumwirtschaft und seine ideo-
logischen Grundlagen, wirtschaftswiss. Diss. Erlangen/Niirnberg 1962.

6 Hillgruber, Andreas, Hitlers Strategie. Politik und Kriegfiihrung 1940—1941,
Frankfurt a. M. 1965, S. 19f.

7 Mason, Tim, Primat der Industrie? — Eine Erwiderung, a. a. 0., S. 197; s. a. derselbe, Der
Primat der Politik — Politik und Wirtschaft im Nationalsozialismus, a. a. O.

8 s. Kuczynski, Jiirgen, Die Barbarei — extremster Ausdruck der Monopolherrschaft in
Deutschland, in: ZfG, H. 7/1961, S. 14841l., sowie zahlreiche jiingere Arbeiten desselben
Autors, bsd. Bd. 4, 5, 6 und 16 seiner ,,Geschichte der Lage der Arbeiter unter dem Kapi-
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sich auch in der politischen Presse der kommunistischen und Arbeiterparteien
stiarker wider. Es sind Gruppierungen, denen — zusammengenommen — alle $ko-
nomisch und politisch wirklich einflureichen Monopolunternehmen und mono-
polisierten Wirtschaftszweige mehr oder weniger fest verbunden oder zugehérig
sind und die von den filhrenden Monopolen der wichtigsten, volkswirtschaftlich
entscheidenden Industriezweige angefiihrt werden. Sie gruppieren sich nach pro-
duktionstechnisch-technologischen, §konomischen und politischen Gesichtspunkten,
von denen die technisch-technologischen die allgemeinste Grundlage und Ursache,
die dkonomischen die entscheidende spezifische Ursache und die politischen die
einzelnen Beweggriinde fiir ihre differierenden Auffassungen und Taktiken, MaB-
nahmen und Handlungen abgeben.

Diese Unterschiede sind vielfach bedeutend und kénnen hdchst erheblich fiir
Strategie und Taktik der revolutionidren Arbeiterbe'vegung sein. Sie sind im Laufe
der letzten fiinfzig Jahre offensichtlich immer gravierender geworden, besonders im
Zusammenhang mit der Entwicklung des staatsmonopolistischen Kapitalismus, und
erstrecken sich auf die Wirtschaft ebenso wie auf die Politik, auf die inneren wie
auch auf die duBeren Probleme der imperialistischen Lénder. Monopolgruppierungen
und zunehmender Gruppenkampf bilden geradezu ein charakteristisches, ein Wesens-
merkmal des Imperialismus und staatsmonopolistischen Kapitalismus.

Als allgemeine Forschungsgrundlage dient uns die Einteilung in die beiden Gruppen
Kohle-Eisen-Stahl und Chemie-Elektroindustrie, die Kuczynski herausgearbeitet
und griindlich belegt hat. Zusammengenommen bilden diese beiden Gruppen den
Kern des monopolisierten Industriekapitals und stellen, im Verein mit den ihnen
aufs engste verbundenen GroBbanken, die mafigebliche Gruppe der seit Anbruch
der imperialistischen Ara herrschenden monopolistischen Schicht der Bourgeoisie
dar. Die iibrigen Monopole, besonders die Nichteisenmetallkonzerne, die Maschinen-
bau-, Flugzeug- und Fahrzeugbaukonzerne, die Kalikonzerne, die GroBwerften
und Monopolreedereien, schlieBen sich mehr oder weniger deutlich, mehr oder
weniger fest an sie an, wobei sie sich bei verschiedenen wirtschaftlichen und poli-
tischen Fragen unterschiedlich eingruppieren konnen. Ein allgemeingiiltiges Schema
ihrer Zuordnung zu der einen oder anderen Hauptgruppe wird sich bei der Vielgestalt
ihrer Entstehungs- und Entwicklungsbedingungen nicht aufstellen lassen.

Die Unterscheidung beider Hauptgruppen liegt objektiv im Bereich der Pro-
duktivkrifte, nidmlich in dem Unterschied ihrer Produktionsstruktur begriindet.
Die objektive Tiefe dieses Unterschieds ist eine Ursache fiir die Schirfe und Dauer-
haftigkeit der Interessengegensiitze. Die bisherigen Forschungen iiber die Ursachen
von Gruppeninteressen und Gruppenkampf sind noch diinn gesit gegeniiber der
wachsenden Literatur, in der die Existenz der Monopolgruppierungen als Faktum
hingenommen und auf ihre 6konomischen und politischen Auswirkungen bzw.
Erscheinungsformen hin untersucht wird. Und auch in den Arbeiten iiber ihre Ur-

talismus*; ferner Faingar, I. M., Die Entwicklung des deutschen Monopolkapitals. Grund-
riB, Berlin 1959, S. 851ff.; Gossweiler, Kurt, Die Rolle des Monopolkapitals, a. a. O.; Eich-
holtz, Dietrich, Probleme, S. 125f; Schroter, Alfred, Gruppierungen, S. 126 f.
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sachen liegt das Schwergewicht der Untersuchung auf den Unterschieden spezifisch
dkonomischer Natur wie Rohstoffgrundlage und -abhingigkeit, Absatzverhilt-
nissen, internationaler Kapitalverflechtung sowie auf technologischen und sozio-
logisch-historischen Unterschieden.9

Bisher ist nirgends der Frage nachgegangen worden, ob nicht die Produktivkrifte,
die diese Industrien anwenden bzw. erzeugen, in ihrer Unterschiedlichkeit nach
Inhalt, Strukturund Niveau eine objektive Grundlage fiir wesentliche 6konomische
Interessenunterschiede bilden. Chemie- und Elektroindustrie sind Umwandler
potentiell aller Stoffe und Energien, die Montankonzerne dagegen nur Erzeuger
ganz bestimmter, an bestimmte, begrenzte Naturreichtimer (Bodenschitze) ge-
bundener Stoffe und Energien. Dieser grundlegende Unterschied, in Verbindung
mit der 6konomischen Struktur des Monopols, erzeugt verschiedene konomische
Interessenlagen und verschiedenartige Taktiken und teilstrategische Zielsetzungen
in der imperialistischen Politik. Die historische Entstehungsweise der Gruppie-
rungen, die Verschiedenheit in ihren 6konomischen (Kapitalstruktur, Art der Mono-
polbildung usw.) und in ihren soziologischen Merkmalen (verschiedene Herkunft
und Zusammensetzung der Griinderfamilien; gesellschaftlich-politische Traditionen) 10
unterstreichen und verstiirken den unterschiedlichen Grundcharakter der Produk-
tivkrifte; die 6konomischen Unterscheidungsmerkmale haben in ihm letzten Endes
ihre Wurzel.

Aus diesen Thesen folgt, daB eine neue wissenschaftlich-technische Revolution, so
wie wir sie heutzutage, seit dem Krieg, zu verzeichnen haben, an den Verhiltnissen
der beiden Gruppierungen Wesentliches indern muBl und unter Umstéinden die alte
Gruppenstruktur von ihren Existenzbedingungen her in historisch mehr oder weniger
kurzer Frist vollstindig umwilzen kann. Anfinge einer solchen Entwicklung sind
beispielsweise in Westdeutschland zu beobachten.

Das hier abgesteckte Feld der Probleme ist sehr weitlidufig. Die ausgedehnte Pro-
blematik der Entstehung, Entwicklung und Verwandlung von Monopolgruppen
kann an dieser Stelle nur ganz grob formuliert werden. Der Faden, der hier allein
aus einem Knéuel theoretischer und historischer Fragen aufgenommen und verfolgt
werden soll, fithrt zur Erklirung bestimmter Verschiedenheiten in den Expansions-
richtungen und Aggressionslinien der Monopolgruppierungen.

Die Chemie- und Elektrokonzerne sind, ihrer oben fixierten produktiven Funktion
gemif, gewissermallen ex professo Weltmonopole. Jede groBere naturwissenschaft-
liche Entdeckung, die in ihrem Bereich verwertbar ist, muB thr Tétigkeitsfeld und
ihre Expansionsméglichkeiten vervielfachen. Thr Expansionsdrang auf dem Welt-
markt ist dementsprechend groB, ungleich grofier als derjenige der Montankonzerne,
und wichst sprunghaft schnell. Das betrifft vor allem den Warenexport; aber auch
im Kapitalexport (Patent- und Produktionslizenzen, Niederlassungen und Liger,

9 s. Schriter, Alfred, Gruppierungen, S.1281f., bsd. 132£.; ferner Radandt, Hans/Zumpe,
Lotte/ Puchert, Berthold, Zur Rolle des deutschen Monopolkapitals bei der Okkupation im
zweiten Weltkrieg,in : Bulletin des Arbeitskreises ,,Zweiter Weltkrieg*, H. 3/1963, S. 11f.

10 Diese Merkmale sind erstmalig herausgearbeitet bei Schriter, Alfred, Gruppierungen,
a.a. 0.

11 Eichholtz, Kriegswirtschaft I
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ganze Industriebetriebe, Waren- und Kapitalkredite) wichst zumindest ihr Anteil
schneller als der der Montangruppierung (einschlieBlich der den Montankonzernen
zugehiorigen Maschinenbauunternehmen und Riistungsbetriebe).

Was die Rohstoflabhingigkeit betrifft, so sind Chemie- und Elektroindustrie als
verarbeitende Industrien freilich von der Zufuhr einer Vielzahl von Rohstoffen
abhingig. Immerhin bilden aber fiir die Montankonzerne Kohle- und Erzlager-
stitten die Existenzgrundlage; jede Erschopfung dieser Lager wirkt sich bei der
relativ niedrigen organischen Zusammensetzung ihres Kapitals verheerend auf die
Profitrate aus. Einen dhnlichen Effekt kann starke Auslandsabhingigkeit in Eisenerz
(Deutschland) oder in Kohle (Frankreich) sowie in Legierungsmetallen und Schrott
haben.

Chemie- und Elektroindustrie haben dagegen selbst in einem Land mit schwachen
Rohstoffressourcen, d. h. bei starker Auslandsabhiingigkeit, kraft ihrer besonderen
produktiven Potenzen auBer dem Import noch andere Méglichkeiten, bei der Viel-
zahl ihrer Produktionen auszuweichen oder Ersatzstoffe selbst zu schaffen. Aus
solcher ,,Not“, d. h. wegen zeitweiliger Profitkalamitiiten und meist gleichzeitig zu
Riistungszwecken, sind ganze Industriezweige neu entstanden: die Industrie der
kiinstlichen Farbstoffe, die Produktion von synthetischem Kautschuk und Treib-
stoff, von synthetischen Fasern und — gerade in Deutschland — bis zu einem ge-
wissen Grade auch die Leichtmetallerzeugung. Die Montanindustrie ist an sich nicht
in der Lage, dhnlich vorzugehen.

In Deutschland hatte die Chemieindustrie in der deutschen Kohle den nach Quan-
titit wichtigsten RohstofI fiir das gesamte Gebiet der organischen Chemie in reich-
lichen Mengen zur Verfiigung. Die Kohle aber war das hochmonopolisierte Produkt
der Montankonzerne. Hierin liegt einer der wichtigsten Griinde dafiir, daB der Kampf
beider Gruppierungen gerade in Deutschland einen so erbitterten Charakter trug.
Das schwierigste Rohstoffproblem der Gruppe Chemie-Elektroindustrie war das
Kupferproblem, das denn auch ihren Expansions-, besonders den Kolonialfor-
derungen, einen spezifischen Akzent verlieh.

Allgemein gilt, daB die 6konomischen Interessenlagen der Monopolgruppen wohl
im Innern, d. h. auf dem (nationalen) Binnenmarkt, und in der AuBlenwirtschaft,
d. h. in AuBenhandel und Kapitalexport, divergieren, daB sie aber in beiden Be-
reichen nicht in gleichem MaBe und in gleicher Richtung zu divergieren brauchen.
Schon die Méglichkeit einer solchen Inkongruenz der Gegensiitze ist bisher meist
ibersehen worden. 11 .

Will man die Interessenlagen der Gruppierungen in der AuBenwirtschaft und, damit
im Zusammenhang, die Hauptrichtungen ihrer ékonomischen Expansion unter-
suchen, so setzt das die Kenntnis der auBenwirtschaftlichen Beziehungen der Kon-
zerne, ihrer internationalen Verflochtenheit besonders in den internationalen
Monopolen (Kartellen) voraus. Hier geniigt aber keine quantitative Analyse.
Dutzende von internationalen Konventionen und Patentpools zwischen Elektro-

11 Eine Ausnahme bildet mit seiner ausfiihrlichen Untersuchung Gossweiler, Kurt, Die Rolle
des Monopolkapitals, S. 204ff.
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konzernen beispielsweise konnen fiir diese von geringerer Bedeutung sein als allein
die Rohstahlgemeinschaft oder das Schienenkartell fiir die Stahlkonzerne. Vor
allem sagt eine Feststellung iiber starke oder schwichere monopolistische Auslands-
verflechtung noch nichts iiber die entscheidenden Machtverhiltnisse-innerhalb der
internationalen Monopole aus, die Verhiltnisse verschiedengradiger Uber- und
Unterordnung oder der Gleichberechtigung sein kénnen, und nichts iiber Tendenz
und Tempo der Verinderung dieser niemals véllig stabilen Verhiltnisse.

Die deutschen Chemie- und Elektrokonzerne zihlten in dem dichten Netz der inter-
nationalen Monopole zu den dicksten und gefréfigsten Spinnen und hatten bis zum
zweiten Weltkrieg in der Regel keine anderen Rivalen zu fiirchten als zwei oder drei
fithrende USA-Trusts. Einigten sie sich mit diesen, so beherrschten sie gemeinsam
die kapitalistische Welt., Die Montankonzerne dagegen trieben schon im eigenen
Land untereinander lebhafte Konkurrenz und waren in den internationalen Mono-
polen bereits im europiiischen MaBstab stindig mit gleichstarken und sogar mit
iiberlegenen Konkurrenten konfrontiert. Den USA-Monopolen Paroli zu bieten war
nur in #uBerst beschriinktem Rahmen méglich; der gro8te deutsche Montankonzern,
die Vereinigte Stahlwerke AG, war bezeichnenderweise lange Zeit hoch an das
Morgan-Kapital verschuldet.

Ausgehend von diesen methodologischen Uberlegungen und Feststellungen iiber
den Charakter der wesendicher Unterschiede in den Interessenlagen der
Monopolgruppen Kohle-Fisen-Stahl und Chemie-Elektroindustrie, sollen die
Kriegszielprogramme dieser Gruppierungen in Deutschland fiir den zweiten Welt-
krieg skizziert werden, die ebenfalls bestimmte, nicht unwichtige Unterschiede auf-
wiesen.

Fiir die erste Gruppe war das Streben nach Bodenschitzen, nach reichen Rohstoff-
ressourcen, nach entsprechend giinstig gelegenen Produktionsstitten und den dazu-
gehorigen, moglichst billigen Arbeitskriften pridominierendes Ziel. Charakteristisch
war ihr ziigelloser ,Drang nach Osten“. Ihr wirtschaftsstrategisches Hauptziel
waren die unermeBlichen Reichtiimer der Sowjetunion. 2 Polen lag auf dem Wege;
die Einverleibung Polens — wie der Tschechoslowakei ~ verstand sich, wie fiir alle
Teile des deutschen Monopolkapitals, so besonders fiir diese Gruppierung als ,,Wieder-
eroberung® geradezu von selbst. Die wichtigsten ,,Wiedereroberungs“-Ziele fiir beide
Gruppen lagen in Frankreich; die Montangruppierung hatte hier besonders un-
mittelbare ,,Riickgewinnungs“-Interessen. Ahnlich verhielt es sich mit den kolo-
nialen Interessen in Ubersee. In der Forderung nach einem riesigen Kolonialreich,
vor allem in Afrika, stieBen als vordringlich und direkt interessiert zur Montangruppe
die NE-Metallkonzerne, die Monopolreedereien und andere. In Ubersee erkannte
diese Gruppe indessen bestimmte Grenzen fiir ihre Expansionsgeliiste, vor allem
auch wegen der starken Abhingigkeit fithrender Konzerne der Gruppe von USA-
Monopolen. England brauchte nicht, die USA sollten nicht auf der Gegenseite ins
Spiel kommen. Hjalmar Schacht, politischer Exponent dieser Gruppe, besonders
ihres vom Morgan-Kapital abhiéngigen Fliigels, hatte sich vor dem Krieg seinen

12 Hierzu ausfithrlicher s. Kapitel V.
11
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amerikanischen Bekannten gegeniiber mehrfach selr offen in der beschriebenen
Richtung geduBert. 13

Im Kriege rauften sich die deutschen Montankonzerne um die Montanunternehmen
und Bodenschitze der eroberten Linder, besonders Polens und Frankreichs, und
fielen dann voller Gier iiber die Reichtiimer der Sowjetunion her.

Die zweite Gruppe bestand im Kern aus denjenigen hochentwickelten Monopolen,
deren Hauptsorgen Absatz-, besonders Exportsorgen waren, fiir die das Markt-
problem das Hauptproblem darstellte — und zwar im WeltmaBstab. Am festesten
und fithrend gehérten dieser Gruppe anscheinend solche Konzerne an, die, was ihre
Hauptproduktionsgebiete betraf, keine sehr ernsthaften Rohstoffschwierigkeiten
hatten oder zu befiirchten hatten, die hingegen eine zwar miichtige, meist aber
bedrohte oder geschmilerte, jedenfalls ,ausbaufihige Monopolstellung auf dem
Weltmarkt bereits innehatten: 1G-Farben, Zeiss, nicht ganz so fest wohl Siemens,
AEG, Bosch. Diese Konzerne bewegten sich im weltweiten Konkurrenzkampf auf
einer hoheren Ebene als die Montankonzerne, dort, wo eine besonders rauhe Kon-
kurrenzluft wehte. Ihre absolute Monopolstellung auf einem grofien, aber doch
begrenzten Markt verschirfte ihren Kampf um den Weltmarkt gegen eine Handvoll
auslindischer Monopole, die auch jene Position stindig gefdhrdeten.

Das letzte und hochste Ziel dieser Gruppe war die Ausschaltung der Konkurrenz,
besonders aller Exportkonkurrenz (Waren- und Kapitalexport), und die Kontrolle
des Weltmarktes. Die Etappen auf diesem \Weg waren in den Dokumenten der
IG-,,Friedensplanung®, den ,,\Vunschprogrammen* des Zeiss- Konzerns usw. deutlich
genug vorgezeichnet, 14

Die HauptstoBrichtung der beschriebenen Gruppe muBte sich also damals richten
und richtete sich tatsiichlich auf die industriell hochentwickelten Linder als ge-
fahrlichste Konkurrenten und auf deren Mirkte: auf \Vesteuropa einschlieBlich
GroBbritannien mit seinem immer noch gewaltigen Weltreichmarkt, auf Japan
und den voraussichtlich von ihm dominierten ostasiatischen Markt und auf die USA
und deren Mirkte, vor allem in Lateinamerika. Als einen Hauptposten in ihrer
Planung betrachtete sie nicht zuletzt auch die Sowjetunion mit ihren materiellen
Reichtiimern und potentiellen Absatzmiirkten, in der sie 6konomisch zunichst das
notwendige — vorwiegend agrarische — Hinterland sahen, einen Teil des ,euro-
péischen GroBwirtschaftsraums®, dessen Beherrschung ihr friither oder spiter den
Eroberungszug nach anderen Kontinenten und den Griff iiber Ozeane hinweg
ermdglichen sollte.

Die exorbitanten Weltherrschaltspline dieser Gruppierung nahmen handgreifliche,
schriftlich fixierte Form an, sobald im Sommer 1940 ihr altes Nahziel ,,Mitteleuropa“
in so iiberwiltigender Weise, von Bordeaux bis Sofia, vom Nordkap bis Sizilien,
verwirklicht zu sein schien.

Zwischen den Expansionszielen beider Gruppierungen gab es — wie zwischen diesen
selbst — keine isolierende Trennmauer. Rohstoffquellen, insbesondere Bodenschitze,
13 s. z. B. Dodd, William E., Diplomat auf heiBem Boden, Berlin 1961, S. 493, 421ff.;s. a.

Kapitel I.
14 Hieriiber ausfiihrlich i. nachst. Abschnitt.
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spielten auch in den Plinen und Zielen der zweiten Gruppierung eine groe und im
Krieg anscheinend noch zunehmende Rolle — wie diese Gruppe sich iiberhaupt
durch ihre allgemeine und alles erfassende Unersitilichkeit auszeichnete. Immerhin,
diese Interessen standen bei den genannten Konzernen nicht so stark, zumindest
nicht von vornherein so stark,.im Vordergrund ihrer Expansionspliine wie bei der
Gruppierung Kohle-Eisen-Stahl.

Auch bei Konzernen aus der letztgenannten Gruppierung fanden sich wiederum
verschiedentlich weitausgedehnte, ja weltumspannende Marktinteressen, Interessen
besonders an Markten fiir Kapitalexport. Ein Beispiel dafiit war Krupp als Monopol-
lieferant vieler Waffenarten, dessen lebhaftes Interesse an der Beherrschung des
ostasiatischen und lateinamerikanischen Marktes aktenkundig ist.

Eine Stellung zwischen den Gruppen nahmen anscheinend die um ihr Syndikat
gruppierten groen Konzerne der Kaliindustrie ein. Es waren Bergbaukonzerne,
die, soweit sie zugleich Kali verarbeitende Unternehmen umfaBten, einen Zweig
der Chemieindustrie bildeten. Inhaber eines fritheren Weltmonopols, strebten sie
nach einer ,Wiedereroberung” ihrer alten Weltmarktpositionen. Zugleich griffen
sie gierig nach den Bodenschiitzen anderer Linder, wo immer sie ihrer habhaft
werden konnten. Ihre Expansionsstrategie war auf die Inbesitznahme moglichst
aller wichtigen Kalilager und -produktionsstéitten der Welt gerichtet. Die deutschen
Kalikonzerne und ihr Syndikat waren wegen ihrer massiven, allseitigen imperia-
listischen Interessen in der deutschen Geschichte stets, besonders auch von 1933
bis 1945, in der vordersten Front der reaktionirsten und aggressivsten Elemente des
Finanzkapitals zu finden.

Ein besonderes, wichtiges Problem ist die diesbeziigliche Interessenlage und Ein-
gruppierung der Gro8banken. Es liegen noch keine griindlichen Arbeiten iiber diese
Hochburgen des Finanzkapitals vor. Ohne solche Untersuchungen gerade iiber die
groflen Banken, das sei ausdriicklich vermerkt, ist eine umfassende Kldrung der
behandelten Problematik nicht méglich. Hier kénnen nur andeutende Bemerkungen
gemacht werden. Die GroBbanken waren und sind Zentren von Finanzgruppen, die
der Branche nach eine durchaus heterogene Zusammensetzung aufweisen. Sie
waren jeweils mit Konzernen und anderen Grofunternehmen beider beschriebenen
Gruppen verbunden und verwachsen. Darum vertraten sie — hierin dem Kali-
syndikat nicht unédhnlich — die Interessen beider Monopolgruppierungen. Sie er-
wiesen sich wiihrend der faschistischen Expansion in Europa als die Zentren der
Ausbeutung und Unterdriickung fremder Nationen {(wie der eigenen), der brutalen
imperialistischen Aggressivitiit und des weltweiten Expansionismus. Sie waren die
Initiatoren, Dirigenten und Koordinatoren der kriegerischen Expansion der Mono-
pole (wie der ,friedlichen” Expansion), die Konstrukteure und Beherrscher eines
vielfaltigen und komplizierten staatsmonopolistischen Instrumentariums fiir Raub
und Auspliinderung. 13

15 Auch in dieser Beziehung behilt zweifellos Gossweiler gegeniiber Kuczynski recht, wenn
er sich gegen dessen Unterschitzung der zentralen, beherrschenden Rolle der GrofSbanken
innerhalb des deutschen Finanzkapitals wendet (Gossweiler, Kurt, Die Vereinigten Stahl-
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Eine besondere Akzentuierung bestimmter Expansionsforderungen, -pline und
-wiinsche war dabei nicht ausgeschlossen. So vertraten zwar alle GroBbanken als
Knotenpunkte des Interesses am Kapitalexport die kolonialistischen Bestrebungen
des deutschen Imperialismus in konzentrierter Form. Besondere kolonialistische
Aktivitit legte nichtsdestoweniger auBer der Deutschen Bank, die stets filhrend im
Uberseegeschﬁft gewesen war, die Commerzbank als mafgebliche Bankvertretung
der Hamburger Uberseereedereien und Uberseehandelsfirmen, der Telegraphen- und
der Kaliindustrie an den Tag.

Die Deutsche Bank war das Zentrum der kolonialistischen Bestrebungen und Pla-
nungen des deutschen Imperialismus. Sie dominierte den Gehirntrust des deutsch-
faschistischen Kolonialismus, die ,,Deutsche Gruppe kolonialwirtschaftlicher Unter-
nehmungen” (Deko-Gruppe), von deren Expansionsprogrammen noch die Rede
sein wird. Vorstandsmitglied Kurt Weigeli war zugleich die Graue Eminenz des
Kolonialpolitischen Amts der Reichsleitung der NSDAP. 16

Ein hochst wichtiges Problem hinsichtlich der strategischen und politischen Ent-
scheidungen in der ersten Kriegsperiode und besonders seit Sommer 1940 ist die
Rolle, die die Sowjetunion in dem Kriegszielprogramm der beiden Monopolgruppen
spielte. Die Zerschlagung der UdSSR als des ersten sozialistischen Staates der Welt
und die endgiiltige Liquidierung des Sozialismus in diesem Lande waren das Kern-
stiick des Programms des gesamten deutschen Monopolkapitals. Hierin nahm der
deutsche Imperialismus als Abteilung des Weltimperialismus nur die Funktion der
Schlagfaust dés internationalen Antikommunismus und Antisowjetismus wahr. Den-
noch hatte die Sowjetunion in der 6konomischen Strategie der groen Monopol-
gruppierungen einen unterschiedlichen Platz. Bei den fithrenden Montankonzernen
lag schon in der Vorkriegszeit der Schwerpunkt der Expansionspline auf dem
»Drang nach Osten®. In der Kriegs- wie in der Vorkriegszeit war die Linie besonders
derjenigen Konzerne und Finanzkomplexe, die um die Dresdner Bank gruppiert
waren — Thyssen, Flick, Krupp, Reichswerke — sowie der oberschlesischen Konzerne
unmittelbar gegen die Sowjetunion gerichtet. Dieses aggressive Interesse — je nach
Méglichkeiten und Kriften an ,friedlicher” Expansion oder an kriegerischer Er-
oberung — dominierte bei dieser Gruppierung eindeutig. Im Vorstand des ,,RuBland-
ausschusses der deutschen Wirtschaft waren die Konzerne der Kohle-Eisen-
Stahl-Gruppierung und die Dresdner Bank ausnehmend stark vertreten. Immer-
hin hatte in ihm auch die Deutsche Bank mit Hermann Josef Abs (seit 1938), mit
Otto Wolff und mit Hermann Reyss (Siemens-Konzern), dem Vorsitzenden des
Ausschusses und einzigen direkten Vertreter der Chemie-Elektro-Gruppe, starke
Stiitzen. Der Ausschufl unterschied sich in seiner Zusammensetzung ganz deutlich
vom Ostasienausschufl der Reichsgruppe Industrie, iiber den noch zu sprechen ist.

werke und die GroBbanken, in: JWG 1965, T. 4, S. 111I., 511f.). — Vgl. auch das in den
folgenden Abschnitten dargebotene Material.

16 vgl. Radandt, Hans, Zu den Beziehungen ..., a. a. 0., S. 24ff.; derselbe, Zur Geschichte
der kolonialistischen Bestrebungen deutscher Finanzgruppen gegeniiber den Lindern
Afrikas, a. a. 0., S. 791f.; Groehler, Olaf, Kolonialforderungen als Teil der faschistischen
Kriegszielplanung, in: ZMG, H. 5/1965, S. 547 .
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Die Chemie- und Elektrokonzerne hatten in ihren weltweiten Expansionsplinen
mehrere Schwerpunkte und waren offensichtlich auch imstande, ihr unmittelbares
Interesse kurzfristig von einem auf den anderen zu verlagern. Ein typisches Beispiel
fiir die ,,Wendigkeit“ der Gruppierung in dieser Beziehung waren Autarkiestreben
und Vierjahresplanpolitik dieser im allgemeinen am Export stirkstens interessierten
Konzerne als ihre eindeutige wirtschaftliche Kriegserklirung vornehmlich an die
westlichen imperialistischen GroBmichte einschlieBlich der Vereinigten Staaten.1?
Nichtsdestoweniger war es fiir die fiihrenden Konzerne dieser Gruppe schon vor
dem Krieg selbstverstindlich, auf dem Wege zur Weltherrschaft, d. h. vor allem
zu ihrem Weltmonopol, die UdSSR zu liquidieren. In dem strategischen System,
das sie entwickelten, hatte die Sowjetunion seit langem ihren festen Platz. In den
Planungen dieser Gruppe, besonders des IG-Farben-Konzerns, fungierte die So-
wjetunion — sobald militérisch zerschlagen und erobert — zunichst als wichtige
materielle Basis fiir die Weiterfiihrung des Krieges bzw. spitere ,Auseinander-
setzungen” mit GroBbritannien und vor allem mit den USA um die Beherrschung
der Welt. Hierfiir hatte das Land in erster Linie Erdél und Nahrungsmittel zu
liefern. Sodann aber sollte die UdSSR als strategisches Sprungbrett zum Indischen
und zum Pazifischen Ozean, als HeerstraBe zu den Schiitzen des Fernen wie des
Nahen Ostens dienen.

Die Einordnung der Sowjetunion in das System der wirtschaftlichen Blitzkriegs-
strategie bzw. in die ,,Neuordnung des europiischen GroBwirtschaftsraumes® als
Lieferant von Ol und Lebensmitteln entsprach vollstindig den Vorstellungen, die
gerade der IG-Farben-Konzern als Kern der Vierjahresplangruppierung und als
Haupt der Gruppe Chemie-Elektroindustrie auch von der ferneren §konomischen
Perspektive des Sowjetlandes unter Stiefel und Peitsche faschistischer deutscher
»Herrenmenschen® hegte. Eine Entindustrialisierung und Reagrarisierung groBten
Stils hitte das Land in einen riesigen, extensiven Absatzmarkt fiir die Chemie-,
die Elektro-, die Leichtindustrie und einige Zweige des Maschinenbaus verwandelt,
hitte dagegen jede industrielle Konkurrenz vernichtet. Diese einzigartige Profit-
quelle und dazu das Erdél hitten das imperialistische Deutschland nach den Vor-
stellungen der Konzernherrscher endgiiltig zum Herrn iiber ein ,,Vereinigtes Europa“
und zu einem durchaus ebenbiirtigen Konkurrenten des USA-Imperialismus
werden lassen.

Die Kette der Beweise fiir das Dargelegte ist, wenn auch noch diinn, so doch bereits
hinreichend fest. Sie reicht von der Vierjahresplandenkschrift der Hitler/Goring/
IG-Farben, iiber Krauchs, Gérings, Kepplers und Hitlers intern, aber um so un-
verhiillter geduBerte expansionistische Ambitionen vor Kriegsbeginn, iiber \Wohl-
thats Vorkriegsaktivitit, iiber die ,,Neuordnungs“-Programme der fithrenden Mono-
pole aus dem Jahre 1940 bis zur konkreten Zielsetzung der , Kontinentale Ol AG,

17 s. Kapitel 1. — Die Auseinandersetzungen um die ,,Hermann-Goring-Werke* vor dem
Krieg und die Emigration Fritz Thyssens 1939 sind in diesem Zusammenhang noch nicht
geniigend erforscht, hingen aber offensichtlich auch mit Kémpfen innerhalb des Mono-
polkapitals um verschiedene aggressive Zielsetzungen zusammen.
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zu den detaillierten Richtlinien der faschistischen ,,Agrarplaner” im Frithjahr 1941
und schlieBlich zur ,,Griinen Mappe® des Wirtschaftsfiihrungsstabes Ost. 18

Auf das Expansionsstreben der Gruppierung Chemie-Elektroindustrie nach allen
Richtungen, iiber Kontinente und Weltmeere hinweg, deuten die Aktivitiit solcher
Konzerne wie der 1G-Farben und Siemens’ im Mitteleuropiischen Wirtschaftstag
und in der Deutsch-Franzésischen Handelskammer, Zeiss’ und anderer im Deutsch-
Amerikanischen Wirtschaftsverband und schlieBlich ihrer aller fithrende Position
im Ostasienausschufl der Reichsgruppe Industrie.

Der Ostasienausschul} bildete sich im Januar 1941, nachdem spitestens seit Mitte
1940 mit der organisierten Planung einer ,,Neuordnung im groBostasiatischen Raum*
begonnen worden war. Als sein Kern traten diejenigen Krifte zusammen, die weit
vorausschauend schon mit der Auseinandersetzung zwischen drei oder vier wirt-
schaftlichen Machtblécken oder ,,Gro8riumen® auf der Welt rechneten, deren einen,
den europiischen, sie selbst in den Kampf fiihren wollten. In Person der etwa 12 Mit-
glieder des Ausschusses waren folgende Konzerne vertreten: 1G-Farben, die den
Vorsitzenden stellte (Hermann Waibel, zugleich Leiter des Ostasienausschusses
seines Konzerns), Siemens, AEG, Zeiss, Bosch, Metallgesellschaft; von der Montan-
industrie nur die Vereinigten Stahlwerke, Krupp und Kléckner; ferner die Didier-
Werke (Hermann Fellinger, Vorstandsvorsitzender, leitete den AuBenhandels-
ausschul der Reichsgruppe Industrie) und die Demag, zwei von der Deutschen
Bank maBgeblich beeinflufite kleinere Konzerne. Hier dominierte also eindeutig
diejenige Gruppe von Monopolen, die infolge ihrer spezifischen 6konomischen,
insbesondere threr Weltmarktstellung die weitestgespannten Eroberungsziele und
-programme unterstiitzten bzw. selbst formulierten, 19

18 vgl. hierzu bsd. die in den Kapiteln I und V vorgenommenen Untersuchungen. — Auf-
schlufireiche Beobachtungen iiber die expansionistische Zielsetzung der herrschenden
Kreise des faschistischen Deutschlands schon nach der Zerstiickelung der Tschechoslowa-
kei machte Carl J. Burckhardt, der Vélkerbundskommissar fiir die Freie Stadt Danzig.
Burckhardt berichtete am 20. Dez. 1938 iiber die Atmosphire in Berlin: ,,Beildufig, aber
wiederholt, sprach man von der Ukraine, sogar von Baku! was mir vom geographischen
Standpunkt aus gesehen ziemlich verwegen erscheint. Polen wurde gewissermafien mit
derartigen Triumen in Verbindung gebracht, natiirlich unter der Bedingung, daB
Warschau zahlt, daB man sich unterwerfe, dal man ,verniinftig’ werde, daB man die
Tschechen nachahme.” (Burckhardt, Carl J., Meine Danziger Mission 1937—1939, 2., dgsh.
Avufl,, Miinchen 1960, S. 236). Am 11. August 1939 sprach Burckhardt noch einmal mit
Hitler. Aus seinem Bericht iiber diesen Empfang auf dem Obersalzberg lie8 er folgende
wichtige AuBerung Hitlers erstmalig abdrucken (ebenda, S. 348): ,,Alles, was ich unter-
nehme, ist gegen RuBland gerichtet; wenn der Westen zu dumm und zu blind ist, um
dies zu begreifen, werde ich gezwungen sein, mich mit den Russen zu verstindigen, den
Westen zu schlagen, und dann nach seiner Niederlage mich mit meinen versammelten
Kriften gegen die Sowjetunion zu wenden. Ich brauche die Ukraine, damit man uns nicht
wieder wie im letzten Krieg aushungern kann.“ (Meine Hervorh. — D. E.).

19 vgl. Drechsler, Karl, Deutschland—China—Japan 1933—1939, Berlin 1964, S. 13ff.;
Schumann, Wolfgang, Das Kriegsprogramm des Zeiss-Konzerns, in: ZiG, H. 4/1963,
S. 724ff.; Hass, Gerhart, Von Miinchen bis Pearl Harbour, Berlin 1965, S. 2121f.
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Schon aus friiheren Quellen der faschistischen Zeit ist die Existenz von verschiedenen
Linien in der Strategie der diulleren Expansion und eine entsprechende Gruppierung
innerhalb des Monopolkapitals deutlich abzulesen. 20 Dieses Phinomen bedarf freilich
noch ausfiihrlicher Forschung und Bearbeitung sowohl in seiner urspriinglichen
Form als Ausdruck von Skonomischen, von Profitinteressen bzw. von Interessen-
gegensiitzen innerhalb des Monopolkapitals, als auch in der mehr oder weniger ge-
treuen Abspiegelung, die es in den Auffassungen, Theorien und Plinen der faschisti-
schen Ideologen, Politiker und Militirs erfuhr.

Hitler selbst war sich anscheinend friihzeitig der Tatsache zumindest undeutlich
bewullt, daB die Monopole von ithm die Verwirklichung recht verschiedenartiger
expansionistischer Zielsetzungen erwarteten, deren Unterschiede iiber die taktischer
Varianten zweifellos hinausgingen. Das sogenannte Liebmann-Protokoll von Hitlers
Rede vor den Spitzen der Reichswehr bei Kurt v. Hammerstein-Equord am 3. Fe-
bruar 1933, dem vierten Tag nach seiner Machteinsetzung, gab folgende Gedanken
iiber die Expansionsziele eines wiederaufgeriisteten Deutschlands wieder: ,,\Wie soll
die politische Macht, wenn sie gewonnen ist, gebraucht werden? Jetzt noch nicht zu
sagen. Vielleicht Erkimpfung neuer Exportméglichkeiten, vielleicht — und wohl
besser — Eroberung neuen Lebensraums im Osten und dessen riicksichtslose Ger-
manisierung. 21

Dies mag als frithe Bestiitigung der von uns herausgearbeiteten unterschiedlichen
Linien der expansionistischen Monopolpolitik gelten. Hitlers damaliger, einiger-
maBen unentschlossener Standpunkt, der sicherlich in den folgenden Jahren Wand-
lungen unterlag, erklirt sich leicht daraus, daB alle groBen Interessentengruppen,
alle wichtigen Monopolgruppierungen ihm in jenen Wochen und Monaten um die
Jahreswende 1932/33, als sie sich auf die faschistische Diktatur einigten, ihre wirt-
schaftlichen und politischen Forderungen und Pline nachdriicklich unterbreitet
hatten. 22

Die Montankonzerne unterstiitzten und inthronisierten schlieflich den Hitler, der
Versailles liquidieren, das heifit Frankreichs Vormachtstellung auf dem Kontinent
brechen wollte und den ,,Drang nach Osten® zur offiziellen auflenpolitischen Haupt-
maxime auf lange Sicht erklirte. Uber weitere Schritte zur Beherrschung ganz
Europas und schlieBlich zur Ausbreitung ihrer Herrschaft iiber die Welt waren ihre
Vorstellungen noch verschwommen und uneinheitlich.

Die andere Gruppierung unterstiitzte und inthronisierte den Hitler, der Versailles
liquidieren und ihre durchaus konkreten Vorstellungen von der deutschen Welt-

20 s. Gosswetler, Kurt, Die Rolle des Monopolkapitals, S. 5391f., Yo1 1.

21 Vogelsang, Thilo, Neue Dokumente zutr Geschichte der Reichswehr 1930—1933, in: V{Z,
H. 4/1954, S. 435.

22 vgl. vorziiglich Czichon, Eberhard, Wer verhalf Hitler zur Macht? Zum Anteil der deut-
schen Industrie an der Zerstorung der Weimarer Republik, Kéln 1967, der allerdings
gerade den auBenpolitischen Aspekt und die Expansionsstrategie der Monopole und
Monopolgruppierungen vernachlissigt. Vgl. auch Kuczynski, Jiirgen, Darstellung der
Lage der Arbeiter in Deutschland von 1917/18 bis 1932/33 (= derselbe, Die Geschichte
der Lage der Arbeiter unter dem Kapitalismus, Bd. 5), Berlin 1966, S. 120ff.
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herrschaft durchsetzen wollte. Auf dem Wege dorthin spielte die Sowjetunion fiir
sie die Rolle eines zu iiberwindenden Haupthindernisses unter anderen bzw. eines
unter anderen Schwerpunktzielen. Diese Gruppierung war hierin in bestimmter
Hinsicht noch blinder als die Montangruppierung. Sie unterschitzte die politische
Kraft und das wirtschaftliche Potential der Sowjetunion in womdglich noch kata-
strophalerem AusmaB.

Bei den beiden beschriebenen Gruppierungen waren also imperialistische Expan-
sionsprogramme mit verschiedenen Schwerpunkten entstanden. Das Gewicht,
das den méglichen Expansionsrichtungen beigelegt wurde, war verschieden grof8.
Zwei ziemlich scharf umgrenzte, groBe Monopolgruppen vertraten in der Zeit des
Faschismus und besonders klar in den ersten Etappen des Krieges Expansions-
programme von verschiedener Struktur.

Bei aller Verschiedenheit in der Struktur der Expansionsziele wird jedoch absolut
klar, daB auch vom Aspekt dieser Zielsetzung aus beide untersuchten Gruppie-
rungen des deutschen Monopolkapitals — von Anfang an — zu den reaktionirsten,
am meisten chauvinistischen, am meisten imperialistischen Elementen des Finanz-
kapitals gehorten, die Inspiratoren und Triger der faschistischen Diktatur waren. Das
ganze deutsche Finanzkapital verfolgte einim ganzen einheitliches groBes Expansions-
programm der Weltherrschaft, und es verfolgte es mit faschistischen Mitteln.

¢) Charakter und Methoden der wirtschaftlichen Expansion und Auspliinderung

So richtig es ist, daB der deutsche Imperialismus deshalb besonders expansio-
nistisch und kriegsliistern war, weil er faschistisch war, ebenso richtig und fiir das
Verstindnis tieferer Ursichlichkeit wichtiger ist es, daB er deshalb faschistisch
war, weil er auBergewdhnlich expansionistisch und aggressiv war. Der Ausgang
des ersten Weltkrieges hatte seine damaligen Kriegsziele durchkreuzt. Seit Versailles
war er ein Imperialismus mit gestutzten Fliigeln, dem seine Konkurrenten die
Kolonien und wichtige Teile des alten Reichsgebiets genommen und dem sie mannig-
fache, hiochst unbequeme politische und wirtschaftliche Beschrinkungen und
Kontrollen auferlegt hatten. Sein ,,Maximalprogramm® bestand darin, eben dies
Versailler System zu beseitigen und, an seine Kriegszielpolitik aus der Zeit des er-
sten Weltkriegs ankniipfend, die Welt nach erneuerten Plinen neu aufzuteilen.

Den Beherrschern der deutschen Wirtschaft war es lange vor 1933 ,,allgemein
bekannt, daB einer der wichtigsten Programmpunkte Hitlers die Abschaffung des
Vertrages von Versailles darstellte und die Wiederherstellung eines sowohl in mili-
tirischer als auch in wirtschaftlicher Hinsicht starken Deutschlands.” Hitlers
Programm ,,war der Wirtschaft allgemein bekannt und wurde von ihr begriiit.“2
Diejenigen Kreise des Finanzkapitals, die der Naziclique an die Macht verhalfen,
stimmten véllig mit diesem Programm iiberein, besonders mit seinem auBen-

23 Dok. NI-7990, Aff. Kurt Frh. v. Schréder, 21. Juli 1947, Fall VI, ADB 3, DZA/FS,
1G-Farben-ProzeBl, Film Nr.410. Teilw. gedr. in: Geschichte der deutschen Arbeiter-
bewegung, Bd. 4, Berlin 1966, S. 606f.
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politischen Teil, der ihnen die ,,Abschaffung”, die ,Liquidierung® von Versailles
und neuen ,,Lebensraum®, in erster Linie im Osten, verhieB.

Die herrschende Clique des Finanzkapitals wollte und plante die Neuverteilung
der Reichtiimer der Welt, und sie wollte und plante auch die Mittel zur Verwirk-
lichung dieses Zieles. Thre Macht verwuchs mit derjenigen der faschistischen Fiihrer,
die ihr gerade jene Mittel verschafften, welche ihr fiir die Vorbereitung einer welt-
weiten Auseinandersetzung um die deutsche Vorherrschaft in der Welt unerlaBlich
zu sein schienen. Schon vor 1933 hatte sie sich mit Hitler iiber ihre diesbeziiglichen
Wiinsche geeinigt; beispielsweise forderte sie, ,,daB die Wirtschaft sich selbst lenken
sollte zur Losung der von der politischen Fiihrung gestellten Probleme. Zur
praktischen Durchfiihrung dieses Programmpunktes erwartete man, wie es ja spiter
auch geschah, dal die gesamte Wirtschaft auf einer neuen Basis organisiert werden
wiirde, und zwar in Verbénden, denen samtliche wirtschaftlichen Unternehmungen,
im Gegensatz zu den damals bestehenden Verbinden, beitreten muBlten, deren
Fihrung durch Wirtschaftler und Kaufleute selbst erfolgen wiirde, die selbst fiir
einen Ausgleich der Produktion zu sorgen hiitten, so dal notgedrungen diese neuen
Verbinde mehr EinfluB ausiiben kénnten als frither.“24

Beim Hitlerfaschismus handelte es sich um die letzte, menschheitsfeindliche Kon-
sequenz in der duBleren wie in der inneren Politik des Finanzkapitals. Der erneute
Versuch des deutschen Imperialismus, seine Ausbeuterpolitik mit gewaltsamen,
notfalls kriegerischen Mitteln fortzusetzen und die Reichtiimer der Welt zu seinen
Gunsten neu aufzuteilen, fand unter besonders schwierigen Bedingungen statt. Im
Osten existierte die gewaltige Sowjetunion, mit dersich die revolutioniire Arbeiterbe-
wegung und andere progressive Krifte solidarisch erklirten. Das Krifteverhiltnis
selbst im imperialistischen Lager war fiir den deutschen Imperialismus ungiinstiger als
vor dem ersten Weltkrieg. Der Versailler Vertrag hatte neue auBlenpolitische und
volkerrechtliche Realititen, wie den wiedergeschaffenen polnischen und den tsche-
choslowakischen Nationalstaat, fixiert. Dazu gab esim Innern Deutschlands starke
antiimperialistische und antifaschistische Krifte, allen voran die Kommunisten.
Das Volk kriegsreif, die Kriegsgeger und demokratischen Krifte mundtot zu machen,
den Krieg wirtschaftlich, militirisch und auBenpolitisch vorzubereiten, die Kriegs-
maschinerie in Gang zu setzen, den Krieg zu fithren, die groe Beute an sich zu
bringen — fiir diese schmutzigen und blutigen Arbeiten bedurfte es unter solchen
Umsténden eines faschistischen Regimes. Das war gewissermaBen ein Erfordernis der
Zeit oder auch der Knappheit an Zeit und an Ressourcen, geboren aus der Fiille von
okonomischen und politischen Schwierigkeiten und Widerspriichen, dieim Wege lagen
und die die faschistische Diktatur auf ihre Weise zu erledigen berufen wurde.
Von diesem Gesichtspunkt aus miissen auch die faschistischen Methoden bei der
okonomischen Unterwerfung, Ausbeutung und Auspliinderung des besetzten Europas
durch Monopole und Nazistaat untersucht werden.

Wirtschaftliches Gangstertum und Raub im grofien sind nichts Neues im Kapi-
talismus, sondern durchaus ,,normale” Begleiterscheinungen dieser Gesellschafts-

24 Ebenda.
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ordnung. Vor allem handelt es sich um Formen der Ausbeutung, mit deren Hilfe
das Kapital die Werktiitigen iiber den Mehrwert hinaus, den es sich aneignet, um
Teile ihres Arbeitsertrags schropft. Doch auch die Auspliinderung und vorsitzliche
Ruinierung in- und ausliindischer Konkurrenten sind an der kapitalistischen Tages-
ordnung. Im Zeitalter des entwickelten Kapitalismus und des Imperialismus tragen
diese Methoden vielfach die Tiinche der Zivilisation, selbst wenn es sich um die
Ausbeutung von Kolonien und Halbkolonien handelt.

Ausbeutung und Plinderung der von den Faschisten besetzten Gebiete unter-
schieden sich indessen von den iiblichen Formen wesentlich: durch ihren Umfang,
durch die mit Krieg verbundenen brutalen, offen terroristischen Methoden, und
durch hohe Intensitit, besonders extremen Grad und reaktioniren Charakter
der staatsmonopolistischen Verfilzung von Monopol- und staatlicher Gewalt (ein-
schlieBlich Militdrapparat), die Begleiterscheinung und Merkmal gerade dieses
,,Geschifts” waren.

Typisch faschistisch waren die barbarische, ins Extrem gesteigerte Menschen- und
Volkerverachtung der deutschen Monopole und der Naziclique und ihre Pline
der Versklavung, Umsiedlung, Ausrottung der Vélker, besonders der osteuropiischen.
Typisch faschistisch waren die allgemeinen Begleitumstéinde, die mit der Okku-
pation zusammenhingen; waren besonders die dauernde Niederhaltung der friedlichen
Zivilbevilkerung durch brutale, terroristische Gewalt, das Eindringen offenen
Terrors in das 6ffentliche und betriebliche Leben, wie in Deutschland, nur in poten-
zierter Form. Noch 1944 gab Rudolf Stahl, Generaldirektor des Salzdetfurth-
Konzerns und stellvertretender Leiter der Reichsgruppe Industrie, der allgemeinen
Linie der von ihm vertretenen fithrenden Riistungsmonopole fiir die Okkupations-
politik klaren Ausdruck und warf dem Regime vor, nicht rabiat, nicht faschistisch
genug gewesen zu sein. Er schrieb am 27. Juni einem Nazi-Wirtschaftsbeauftragten
in Albanien: ,,Schade nur, dal man bei den Albanern und den sonstigen frei um sich
schlagenden Bundeslindern auf dem Balkan stets auf feierliche Staatsverhand-
lungen angewiesen ist, statt einfach befehlen zu kénnen. Wir sind m. E. im Anfang
des Krieges nicht gut beraten gewesen, als wir allerlei kleine Staaten dort unten
mit Scheinsouverinitiit ausstatteten und auBlerdem solche fiir die zentrale Wirt-
schaftsfiihrung unbequemen Institutionen wie Protektorat und Generalgouver-
nement schufen. Man kann sich vorstellen, daBl auf Grund der neueren Ereignisse
im Westen und Osten, die ja fiir uns zunichst wenig erfreulich sind, die Opposition
und der Widerstandsgeist auf dem Balkan neue Nahrung erhielten .. .“%

Typisch faschistisch waren spezifische Methoden deutscher Monopole, offene Ge-
walt, physischen Terrorgegen die Masse der jiidischen sowie diejenigenihrer ,,arischen‘‘
auslindischen Konkurrenten anzuwenden oder anwenden zu lassen, die sich anders
nicht mit ihren ,Integrations“-Plinen und -Wiinschen einverstanden erkliren
wollten.

25 Stahl an Krone, Beauftragten fiir den Metallerzbergbau in Albanien, 27. Juni 1944,
Wirtschaftsfacharchiv der Kaliindustrie, Stafurt (im folgenden: WFA VVB Kali),
A I, Sa, 1 a, Bor, Nr. 11, Bl. 223, zit. nach einem Manuskr. v. Kurt Ohlendorf.
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Die Methoden der wirtschaftlichen Unterjochung und Auspliinderung waren
mannigfacher Art. lhrem Skonomischen Sinne nach handelte es sich, abgesehen
von der Zwangsverschleppung von Arbeitskriften, die ein Phidnomen fiir sich
darstellte, im wesentlichen um zweierlei: um plumpe, offene Pliinderung zugun-
sten des deutschen Wirtschafts- und Riistungspotentials und um gewaltsame
Zentralisation internationaler Wirtschaftskapazititen und Kapitalien zugunsten
der deutschen Monopole bzw. des deutschen Wirtschaftspotentials.26

Der ersten Kategorie gehorten die Besatzungskosten an?, der sofortige Abtransport
der staatlichen Gold-, Devisen- und Rohstoffvorrite sowie der Beutewaffen, die
Wihrungsverschlechterung (die in spéteren Phasen ein fiir die betroffenen Vélker
katastrophales Ausmall annahm), und die Entartung des fritheren AuBenhandels
dieser Linder mit dem Reich auf Clearingbasis zur Zwangskreditierung enormer
Uberschiisse im Export nach Deutschland.8 Dazu gehérten schlieBlich der Kunst-
raub (auBerhalb der im engeren Sinne 6konomischen Sphire) und auch die vielerlei
Formen der Pliinderung im kleinen durch die einzelnen Besatzungsangehorigen,
die, zusammengenomimen, einen wahrscheinlich nicht unerheblichen Betrag aus-
machte. ,,Und was bekam des Soldaten Weib .. .?*

Diese Methoden dienten iiberwiegend unmittelbar der Riistungsfinanzierung bzw.
dazu, die faschistische Militirmaschine mit Waffen, Treibstoffen, Konsumgiitern,
Lebensmitteln und mit Rohstoffen (Kautschuk, Kupfer u. a.) zu versorgen.

Zur zweiten Kategorie gehorten die Unterwerfung der nationalen Wirtschaften
unter das staatsmonopolistische Regulierungssystem der deutschen Kriegswirt-
schaft®, die Zwangsverwaltungen von Betrieben und Kapitalien durch Kom-
missare bzw. sogenannte Treuhinder, und die ,,Integration“ bedeutender Teile
der auslindischen Industrie, des Bankwesens, des Handels und des exportierten
Kapitals in den Verfiigungsbereich bzw. direkt in den Eigentumsbereich der deut-
schen Monopole.

Im letztgenannten Komplex bestand der Kern der sogenannten Neuordnung des
europédischen GroBraums. Hiermit begann die endgiiltige ,,Ordnung” Europas

26 Dies ist es, was Kuczynski als barbarische Neuauflage der urspriinglichen Akkumulation
bezeichnet (Kuczynski, Jiirgen, Lage der Arbeiter 1933—1945, S. 40f.).

27 Frankreich beispielsweise hatte vom Tage des Waffenstillstands an téglich 20 Mill. RM
— jéhrlich 7,2 Mrd. RM — an ,,Abschlagszahlungen* auf die Besatzungskosten zu leisten.
s. Dok. NG-1142, Telegramm Hemmen an Auswirtiges Amt, v. 22. Aug. 1940, Fall XI,
ADB 48, DZA Potsdam, Fall XI, Nr. 308.

28 vgl. Survey of International Affairs 1939—1946. Hitler’s Europe, hsg. v. A. Toynbee u.
V. Toynbee, London/New York/Toronto 1954, S. 2681f.

29 Holland betreffend, hieB es im Oktober 1941 in einem Aktenvermerk des Reichskom-
missars fiir die Niederlande: ,,Die Gleichordnung der Wirtschaftsplanungsmanahmen
in Form und Inhalt an die Ordnung im Deutschen Reich ist so weitgehend erfolgt, daB
von der wirtschaftlichen Seite aus gesehen kein Hindernis bestiinde, die Niederlande so
zu behandeln, wie die einzelnen Gaue des Reiches.* Dok. NG-049, Lammers-Protokoll,
18. Okt. 1941, Fall XI, ADB 81, DZA Potsdam, Fall XI, Nr. 363. Allgemein vgl. aber
Kapitel V.
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Gestalt anzunehmen — so wie das deutsche Finanzkapital sie sich vorstellte. Und in
seinen weitgreifenden Plinen fiir diese Neuordnung entstand bereits, auf eine
lingere Perspektive berechnet und dennoch bis in Details ausgeformt, das Modell
eines unter Stahlhelm, Hakenkreuzbanner und SS-Stiefeln integrierten Europas,
als Sprungbrett zur Weltherrschaft des deutschen Finanzkapitals.

2. Die ,,Neuordnung des europiischen GroBwirtschaftsraumes®

Die Herrschaft der Monopole ist die tiefste Wurzel fiir die imperialistische Ex-
pansions- und Eroberungsgier. Auf lingere Sicht wirkt folgende Kausalkette zwischen
Okonomie, Politik und Krieg, in dem Verhiltnis zwischen Monopolen und Staat:
Okonomische Strategie der finanzkapitalistischen Gruppierungen — politische
Strategie — militirische Strategie — riistungswirtschaftliche Strategie und Planung.
Natiirlich gibt es hier keine geradlinige Kausalitit, sondern komplizierte Wechsel-
wirkungen, mannigfache Ubersetzungen und Riickkopplungen. Das erste Glied
der Kette ist und bleibt aber das letzten Endes entscheidende, bestimmende Glied.
Die Kriegsziele der michtigsten Monopole, niedergelegt in Protokollen, Denkschrif-
ten und Plinen, sind also die aufschluBreichsten und schwerwiegendsten Quellen
fir die Erforschung der Kriegsursachen, Quellen mit der Kraft der unmittelbarsten
und beweisstirksten Aussage iiber diese Ursachen. In einer méglichst umfassenden
Darstellung der Expansionspléine, Aggressions- und Kriegsziele der Monopole besteht
die wichtigste Voraussetzung dafiir, dem Geheimnis der Entstehung imperiali-
stischer Kriege seinen Schleier zu zerreilen und die wahren Kriegsursachen und
eigentlichen Kriegsbrandstifter vor aller Welt bei Namen zu nennen und zu iiber-
fithren.

Im folgenden wird in erster Linie die Rolle der Monopole bei der faschistischen
Variante der europiischen Integration untersucht werden. Das geschieht mit
um so groBerer Berechtigung, als die deutschen Monopole in der behandelten Etappe
des Krieges, besonders im zweiten Kriegsjahr, in der Planung ihrer ,,Neuordnung*
und in Versuchen zur raschen Verwirklichung ihrer Pline vorrangig Initiative zeigten
und hierauf eine schier unerschipfliche Energie verwendeten. Demzufolge erhalten
wir aus einer solchen Untersuchung unvergleichlich wertvolle Aufschliisse iiber
Struktur und Mechanismus des staatsmonopolistischen Kapitalismus, im weiteren
Sinne iiber die Grundproblematik des faschistischen Abschnitts der deutschen
Geschichte iiberhaupt.

Hinzu kommt ein methodisch wichtiger Gesichtspunkt. In der ersten Kriegsperiode
stand in den besetzten Gebieten die Produktion unmittelbar fiir den Krieg noch nicht
im Vordergrund. Das war das Resultat einer euphorischen Einschitzung der Kriegs-
lage bei den herrschenden Kreisen. lhr zufolge war es nicht nétig, durch schirfste
zentrale Regulierung (die auch spéter nur unvollkommen durchgesetzt wurde)
aus den besetzten Gebieten das AuBerste herauszuholen. Der Blick der Monopole
richtete sich bei ibrer ,,Neuordnung” und bei der Verteilung der europiischen Beute
schon auf Friedenszeiten, wie sie sie nach einem faschistischen Sieg erwarteten.
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So bietet sich dem Historiker die Méglichkeit, an dieser Zeit die wirtschaftlichen
Kriegsziele der Monopole (,,Friedensplanungen®, , Friedensregelungen®) in Theorie
und Praxis vortrefflich zu studieren und zu demonstrieren, die in dieser Phase der
Verbliiffung iiber die eigenen Erfolge und des Siegeslaumels3 besonders weitgehend
und offenherzig formuliert, teilweise auch schon in die Tat umgesetzt wurden.

a) Die Kriegsziele des deutschen Imperialismus
in den ,,Neuordnungs*- Programmen der Monopole

Zu Beginn des Sommers 1940, als die deutschen Armeen tief nach Frankreich hinein
vorgestoBen waren, wiegten sich die deutschen Monopole schon in Trdumen vom
nahen ,,Endsieg® und begannen, sich uanter diesem Vorzeichen auf den kommenden
Frieden vorzubereiten. Schon Monate vor dem Feldzug gegen Frankreich besprach
man in internen Kreisen ein konkrete Planung fiir den zu erobernden ,,GroBwirt-
schaftsraum® und erérterte sie sogar in Zeitschriften.3! Ein zuverldssiger Zeuge,
der nach dem Krieg in Niirnberg aussagte, befand sich am 18. Mai 1940, unmittel-
bar nach der Kapitulation der Niederlande, in der Gesellschaft Alfried Krupps
und einiger anderer Vertreter bedeutender Konzerne (darunter Henkel & Cie.)
und beobachtete, wie sie nach den neuesten Nachrichten von der Besetzung Hol-
lands, vor sich die Landkarte, bereits hollindische Werke fiir sich ,,verteilten‘
und Widerstand leistende Konkurrenten zu verhaften planten, ,like vultures
gathered around their booty*.32

Am 27. Mai, dem Tag vor der Kapitulation Belgiens, tagte der Kaufminnische Aus-
schuB des IG-Farben-Konzerns und beriet iiber angesichts der militdrischen Lage ,,fiir
das IG-Geschift augenblicklich aktuelle Gegenstiinde®.33 Auf das Apgebot des
OKW hin, Sachverstindige des Konzerns in das Kriegsgebiet einreisen zu lassen,
benannte der AusschuB8 umgehend eine Reihe von fithrenden Konzernvertretern
fiir Reisen nach Holland und Belgien.3 Und bereits wenige Tage spiiter kursierte

30 vgl. z. B. den Briefwechsel zwischen Herbert v. Dirksen und Georg und Lilly v. Schnitz-
ler, DZA Potsdam, Nachla8 Herbert v. Dirksen, Nr. 10, Bl. 454 1f.

31 s. Dok. NI-4670, Aff. Hans Kugler, Fall VI, ADB 58, DZA/FS, 1G-Farben-Proze8, Film
Nr. 420. Desgl. Dok. NI-6089, Referat Albert Meyer-Kiister (stellv. Dir. d. IG Farben-
industrie AG und Mitarbeiter im Reichswirtschaftsministerium) vor der Metall-Unter-
kommission (Metall-Uko) des 1G-Farben-Konzerns, 16. Apr. 1940, Fall VI, ADB 65,
DZA/FS, a. a. O.

32 Zit. bei Young, Gordon, The Fall and Rise of Alfried Krupp, London 1960, S. 89f. Vgl
auch die Attacken, die Krupps Onkel, v. Wilmowsky, gegen den Zeugen und dessen
Aussage lber die ,,Aasgeier” reitet (¢. Wilmowsky, Tilo Frh., Warum wurde Krupp ver-
urteilt?, Stuttgart 1950, S. 105{f., 208).

33 Niederschrift iiber die 32. Sitzung des Kaufminnischen Ausschusses, 27. Mai 1940,
Betriebsarchiv des VEB Filmfabrik Wolfen (im folgenden: BA Wolfen), Nr. A 4964,
zit. nach Schmelzer, Janis, Europa-Patent. Das 1G-Farben-Projekt zur Neuordnung
Europas, Wolfen 1967, S. 9.

34 s. ebenda.
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unter den Mitgliedern des Ausschusses ein Rundschreiben des AusschuBlvorsitzenden
Georg v. Schnitzler, in dem sie aufgefordert wurden, ,,im Sinne des letzten KA-
Protokolls etwa bestehende vordringliche Wiinsche” in bezug auf die belgische
Wirtschaft umgehend anzumelden; wie namlich v. Schnitzler schrieb, ,erwartet
das OKW meinen und des Herrn Dr. Terhaar Besuch in Briissel schon fiir die ailer-
niichsten Tage.“3

Friedrich Flick, dessen ungeteilte Aufmerksamkeit zu jener Zeit gleichfalls der im
Westen erwarteten Beute, insbesondere den franzésischen Hiittenwerken von
Rombach (Rombas), galt, schickte drei Tage vor der Besetzung des Rombacher
Gebiets durch deutsche Truppen, am 1{. Juni 1940, Odilo Burkart als General-
bevollmichtigten seines Konzerns zu Unterstaatssekretér v. Hanneken. Burkart
hatte v. Hanneken noch einmal nachdriicklich zu verstehen zu geben, daB nach
Flicks Auffassung, die Hiittenwerke in Lothringen, Luxemburg und Belgien ein
Teil der deutschen Volkswirtschaft seien.3

Die Liinderberichte der Reichsgruppe Industrie

Yom Juni an, als die franzésische Niederlage vor der Tiir stand, steigerte sich diese
Aktivitit zu einem fieberhaften Treiben zwischen den ministeriellen Behérden,
den zentralen staatsmonopolistischen Organen der Industrie und den einzelnen
fiilhrenden Konzernen. In der ersten Hilfte des Monats bereiteten sich zwei Er-
eignisse vor, die den offiziellen Startschuf fiir die européische Wirtschaftsplanung
gaben. Als Zentralstelle fiir diese Planung fungierte die Reichsgruppe Industrie,
die mit dem Reichswirtschaftsministerium aufs engste zusammenarbeitete.

Am 17. Juni hielt Karl Guth, Hauptgeschiftsfihrer der Reichsgruppe Industrie,
vor den Geschéftsfiithrern der Wirtschaftsgruppen ein ausfiihrliches Referat iiber die
»planmiBige Vorbereitung einer europiiischen Industriewirtschaft”, mit der nun-
mehr den militirischen und erwarteten politischen Verinderungen entsprechend
begonnen werden miisse.3” Zwei Tage spiiter tagte der ,,GroBe Beirat der Reichs-
gruppe Industrie und besprach ,Pline fir den Ubergang auf die Friedenszeit“.
Als Giiste nahmen an dieser Tagung fithrende Regierungsvertreter teil; es sprach
zum Thema beispielsweise der frischgebackene ,,Generalreferent fiir die Demobil-
machung” im Reichswirtschaftsministerium, Ministerialdirigent Schlotterer.38

Das Ergebnis dieser beiden Tagungen schlug sich in Rundschreiben der Wirtschafts-
gruppen und der Bezirksgruppen der Wirtschaftsgruppen an einen ausgewihlten

35 Rundschreiben v. Schnitzlers, 6. Juni 1940, gedr. in: Schrider, Rudolf, Die AusschuB-
protokolle der IG-Farben als Quelle zur Betriebsgeschichtsforschung iiber die Zeit des
Kapitalismus, in: JWG 1967, T. 1, S. 259.

36 s. Drobisch, Klaus, Flick und die Nazis, a. a. 0., S. 389.

37 s. Schumann, Wolfgang, Das Kriegsprogramm des Zeiss-Konzerns, a. a. O., S. 705.

38 s. Protokoll der Sitzung des GroBen Beirats der Reichsgruppe Industrie, vom 3. Okt. 1940,
BA Wolfen, Akte Werkleitung Gajewski, Nr. 111, Bl 43ff. Das Protokoll der Tagung
vom 19. Juni sowie das Referat von Guth am 17. Juni liegen uns im Wortlaut nicht vor.
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Kreis von Mitgliedern nieder, der mit den fiihrenden Konzernen der Industrie-
zweige identisch war. Das Rundschreiben der Wirtschaftsgruppe Eisen schaffende
Industrie vom 26. Juni 1940 richtete sich beispielsweise an Ernst Poensgen (Ver-
einigte Stahlwerke AG, zugleich Leiter der Wirtschaftsgruppe), Flick, Réchling,
Vogler, Zangen, Klockner, Reusch und andere39:
»Betr.: Wiinsche fiir den Friedensvertrag und die Neugestaltung der européischen
Wirtschaftsbeziehungen.
Yon amtlicher Seite sind wir iiber die Reichsgruppe Industrie ersucht worden,
umgehend festzustellen, welche Wiinsche fiir den kommenden Friedensvertrag
und fiir die Neugestaltung der Wirtschaftsbeziehungen im europédischen Raum
bestehen. Dabei sollen vorzugsweise folgende Linder beriicksichtigt werden: Nor-
wegen, Danemark, Schweden, Finnland, Holland, Belgien, Luxemburg, Frankreich,
England und auch der Balkan.
Wir halten es fiir zweckmiBig, daB Sie bei Ihren Wiinschen zunichst hinweisen auf
die Verluste, die Ihre Gesellschaft infolge des Friedensschlusses von 1919 in
fremden Liindern erlitten hat, sei es an Gruben, Hiitten, Fabriken der verarbeitenden
Industrie, an Verkehrsmitteln und an Einrichtungen des Handels, sei es an Kon-
zessionen auf Bodenschitze, an Lizenzen fiir die Erzeugung oder Verarbeitung usw.
Dariiber hinaus bitten wir Sie, auch die Thres Erachtens in Betracht kommenden
Forderungen mitzuteilen, die sich auf die neuere Entwicklung beziehen, sei es,
daB es sich um die Zusammenarbeit mit einzelnen europiischen Liindern handelt,
sei es, daf} es sich um Beseitigung gewisser Hemmnisse, wie z. B. solcher der Handels-
und der Verkehrspolitik, oder um andere Manahmen handelt, die dem neuen Wirt-
schaftsaufbau in Europa dienen kénnen.
Diese unsere Bitte, die wir im Einvernehmen mit dem Herrn Wirtschaftsgruppen-
leiter an Sie richten, zielt nicht auf eine erschépfende Darstellung hin, sondern auf
einen kurzen Vorbericht, der moglichst bis Montag, dem 1. Juli 1940, in unserer
Hand sein soll.
Im voraus sagen wir besten Dank. Heil Hitler!

Der Hauptgeschéftsfithrer

gez. Reichert®

Die groBen Konzerne und ihre staatsmonopolistischen Organisationen hatten nun
keineswegs — wie dies félschlich stets von der biirgerlich-imperialistischen Ge-
schichtsschreibung dargestellt wird, soweit sie sich nicht vollstindig iiber die
Thematik ausschweigt — auf einen Ansto8 von seiten der staatlichen Behérden
gewartet. ,,Nach der Besetzung Norwegens, so hie es in einem eingehenden
Tatigkeitsbericht der Fachgruppe Metallerzeugende Industrie49, ,,vor allem nach

Siehe auch verschd. Berichte u. Aktennotizen von Karl Albrecht (Wirtschaftsgruppe
Feinmechanik und Optik), BA Carl Zeiss Jena, Nr. 9493 und W 22 ; Anatomie des Krieges,
a.a. 0., Dok. Nr. 121ff.

39 Dok. NI-3526, Fall V, ADB 11 B, gedr. in: Fall 5, a. a. O., S. 2201f. (42 Adressaten).

40 Geschiftsbericht der Fachgruppe Metallerzeugende Industrie der Wirtschaftsgruppe
Metallindustrie, Februar 1942, BA Mansfeld, Nr. 1155; s. Dok.-anhang.

12 Eichholtz, Kriegswirtschaft I



166 Die erste Phase der Expansion der Monopole

der Besiegung Frankreichs trat die Frage des zukiinftigen ‘GroBeuropiischen
Wirtschaftsraumes’ in den Vordergrund der Betrachtungen . .. Von den beiden
Fachgruppen Metallerzbergbau und Metallerzeugende Industrie wurden rasch nach-
einander iiber folgende Linder bzw. Erzvorkommen ausfiihrliche Arbeiten heraus-
gegeben und den amtlichen Stellen sowie einer Reihe von Mitgliedswerken zugeleitet :

1) Norwegen 6) Blei- und Zinkerzvorkommen Trepca
2) Holland 7) Kupfererzberghau in Nordrhodesien

3) Belgien 8) Blei-Zink-Vanadium-Erzvorkommen in
4) Frankreich Broken Hill, Afrika

5) Kupfererzvorkommen Bor 9) Schweden*

All die Forderungen, Pline und Programme, die auf diese Weise an die Reichs-
gruppe gelangten, wurden dort zusammengefait und systematisiert. Es entstan-
den daraus, als streng vertraulich gekennzeichnet, die sogenannten Linderbe-
richte der Reichsgruppe Industrie. Solche Linderberichte sind fiir Holland,
Belgien, Dinemark, Frankreich und Norwegen fertiggestellt worden.

Schon im Juli 1940 war der erste, der Bericht iiber Holland, gedruckt; bald darauf
folgten die anderen.t Zuvirderst enthielten diese Berichte das Postulat des un-
eingeschriinkten ,,deutschen Fiihrungsanspruchs*: ,Deutschland als der fiihrenden
Macht in diesem Raum (gemeint ist der ganze Kontinent — D. E.) obliegt die Auf-
gabe, die Funktionen dieses kontinental-europiischen Wirtschaftsapparates zu
bestimmen.” (Belgien-Bericht) Dann folgten eine Fiille von durchaus konkreten,
handfesten, brutalen Forderungen, die sich teils auf die deutsche Politik gegeniiber
der Gesamtwirtschaft des betreffenden Landes, teils auf die Entwicklung der ein-
zelnen Industriezweige bezogen. Diese Forderungen waren — wenn man versuchen
wollte, sie in ein gewisses System zu bringen — sowohl auf unmittelbare Bereicherung,
d. h. auf direkten, nackten Raub gerichtet, als auch auf méglichst rasche, vollige
Unterwerfung und Einverleibung der Wirtschaft dieser Linder auf lange Sicht,
und nicht zuletzt auf die brutale Ausschaltung der Konkurrenten durch sofortige
und dauernde Stillegung ganzer Industriezweige, durch Errichtungsverbote usw.
Unmittelbar bereichern wollte man sich besonders unter der Flagge der ,Ari-
sierung“: ,,. .. es muB} gefordert werden, dal moglichst umgehend nach deutschem
Vorbild grundlegende ArisierungsmaBnahmen getroffen werden. ... Grundsitzlich
sollte ... angeordnet werden, daB deutsche Treuhiinder in jiidischen Firmen in
Dinemark eingesetzt und Verhandlungen wegen einer endgiiltigen Ubernahme

41 Die Datierungen der iibrigen Berichte sind: Danemark-Bericht = August 1940; Belgien-
Bericht = Oktober 1940; Norwegen-Bericht = Februar 1941; Frankreich-Bericht =
Mirz 1941. Die Berichte werden im folgenden nach den im Wirtschaftsfacharchiv der
Kaliindustrie (WFA VVB Kali}in StaBfurt vorhandenen Exemplaren zitiert. — Auch die
Reichsgruppe Handel arbeitete vier ,,Berichte iiber Nachkriegsplanung® aus, die vor-
wiegend statistische Analysen iiber Kapazititen, Umsatz usw. des Handels in den
betreffenden Lindern enthielten: Erster Bericht (allgemein) v. August 1940; Belgien

und Belgisch-Kongo v. September 1840; Dinemark v.November 1940; Norwegen v.
April 1941.
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des Unternehmens gleichzeitig eingeleitet werden. Sollte diesen Bestrebungen
seitens der Firma Widerstand entgegengesetzt werden, so miiite bestimmt werden,
daf} die Firma mit Rohstoffen, Maschinen usw. nicht mehr beliefert wird, so daf} der
Betrieb von selbst eingestellt werden miiite.“ (Dénemark-Bericht)

Die deutsche Bekleidungsindustrie forderte die ,Herausgabe amerikanischer Ma-
schinen® aus hollindischen Betrieben. (Holland-Bericht)

Als Hauptweg zur wirtschaftlichen Integrierung der besetzten Linder war inden
Linderberichten vorgezeichnet, dafl sie wirtschaftspolitisch gleichgeschaltet und
zugleich 6konomisch — unter politischem bzw. militirischem Druck — immer
starker abhiingig gemacht werden sollten. Die wirtschaftspolitischen Forderungen
lauteten auf ,,Organisation der Industrie nach deutschem Muster (B) und iiber-
haupt auf ,,Ubernahme der bewihrten deutschen Wirtschaftsmethoden® und der
diesbeziiglichen Gesetze und Verordnungen (D), einheitlicher Mafle (des metrischen
Systems) und fester Wiahrungsrelationen; auf Assimilation von Lebenshaltungs-
kosten und Léhnen, auf Ubernahme der deutschen Standards und Typen usw. (B).
Okonomisch sollten die besetzten Linder den deutschen Imperialisten vor allem
durch Stirkung des deutschen Kapitaleinflusses botmiBig gemacht werden, durch
das, was man verharmlosend ,,Kapitalverflechtung” nannte. Da wurde gefordert,
»deutsches Kapital in der belgischen Industrie zu verankern; die deutschen Metall-
industriellen beispielsweise verlangten nach der ,,Wiedergewinnung des deutschen
Einflusses in der belgischen Metallhiittenindustrie und dem Metallhandel, der nach
dem Weltkrieg verlorengegangen ist“. Die ,Verwaltung des Koninklijke-Shell-
Konzerns sollte stirker unter deutschen EinfluB gelangen®, hieB es im Holland-
Bericht.

Zahlreiche Forderungen zielten darauf ab, die auslindische Konkurrenz auf den
Mirkten auszuschalten. Die deutsche Industrie wollte sich fiir alle Zeit sowohl
den Markt der besetzten Linder gegen die dortige Industrie und gegeniiber Ex-
porteuren aus dritten Lindern als auch die auslindischen Absatzmirkte der be-
setzten Linder selbst sichern. Unter der angestrebten ,,gemeinsamen Ordnung der
beteiligten Mérkte unter deutscher Fithrung® (H) verstanden sie dreierlei: erstens
ein System von Stillegungen, Errichtungs- und Erweiterungsverboten; zweitens
ein umfassendes AuBlenhandels- und Zollsystem ,vorwiegend im deutschen In-
teresse” (H), vor allem die Aufhebung aller Einfuhrbeschrinkungen fiir deutsche
Waren, Vorzugszélle fiir thre Einfuhr usw., damit ,alle Voraussetzungen fiir eine
reibungslose Durchdringung dieses Marktes geschaffen” wiirden (D); Aufhebung
der Meistbegiinstigungsklausel im Handel mit dritten Lindern, ,,um der teilweise
sehr ernsten, insbesondere amerikanischen, Konkurrenz entgegentreten zu kénnen“
(D); drittens eine Neuordnung in den Verhiltnissen der internationalen Kartelle,
wobei z. B. alle ,bestehenden internationalen Marktvereinbarungen, an denen
hollindische Unternehmen beteiligt sind, oder die den hollindischen Markt be-
treffen, auf Grund der neuen Lage, in der Deutschland die Fithrung beanspruchen
kann, zu iiberpriifen und gegebenenfalls umzugestalten® wiren (H); besonders die
deutschen Elektromonopole verlangten in den wichtigsten Kartellvertrigen (Phs-
bus-Vertrag, Vertrige mit Philips) neue Quoten nebst Entschidigungsquoten
12
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(»Schiidenquoten®), Zwangsanschliisse von AuBlenseitern, Verlegung des Sitzes
der Kartelle nach Deutschland usw. (B).

Ein scheinbar allseitig ausgearbeitetes und abgestimmtes imperialistisches Programm
der deutschen Industrie, vertreten durch ihre zentrale Organisation, die Reichs-
gruppe Industrie! Nach auBen hin manifestierte hier einheitlich und geschlossen
die gesamte imperialistische deutsche Bourgeoisie ihre Beutegier und ihren Willen
zur Welteroberung. Sie konnte aber nicht einmal in diesem friihen Stadium die
scharfen Rivalititen und Gegensiitze verbergen, von denen diese Klasse zerrissen
war und die sofort zwischen den stiirker und den schwicher organisierten und mono-
polisierten Unternehmen und Industriezweigen und besonders auch zwischen den
rivalisierenden GroBkonzernen aufbrachen, als es um die Verteilung der Beute ging.
Vergeblich hatte man hier, iiber die Interessen der konkurrierenden Konzerne
und Industriezweige hinweg, ein im groBen wie im einzelnen einheitliches staats-
monopolistisches Expansionsprogramm aufstellen wollen. DaB unter kapitali-
stischen, imperialistischen Verhiltnissen ein chaotischer Kampf um die Beute
unvermeidlich ist, klang schon in den Berichten der Reichsgruppe selbst an, wenn es
beispielsweise im Holland-Bericht hiell, bei den geforderten Errichtungs- und
Erweiterungsverboten sei ,die Beurteilung und Entscheidung zentraler Stellen
(in Deutschland — D. E.) ... erforderlich. Denn jedes Verbot und jede abgelehnte
Ausnahmegenehmigung dient zwar der deutschen Konkurrenzindustrie, trifft anderer-
seits aber auch wieder die deutsche Investitionsgiiterindustrie, insbesondere den
Maschinenbau.”

Die Kriegszielprogramme der fiihrenden Konzerne

Im Grunde viel bedeutender als die Landerberichte der Reichsgruppe Industrie
und auf der Hohe eines grausigen strategischen Scharfsinns, wie nur der Imperia-
lismus ihn aufbringen kann, waren die Sonderprogramme, die die fithrenden Monopole
aufstellten. Die groBen Konzerne, besonders diejenigen, die weitreichende aus-
wirtige Kapitalbeziehungen und AuBenhandelsbeziehungen sowie komplizierte
internationale Kartellverbindungen unterhielten, hatten seit Jahren Material
gesammelt iiber die ausldndische Konkurrenz und iiber die Reichtiimer, die ihnen
nicht gehorten. Sie hatten diese Titigkeit etwa seit 1938 noch verstirkt und waren
aufs beste geriistet fiir das groBe Planen. SchlieBlich hatten sie das Material vor-
zugsweise zum Zweck des Kampfes um Mérkte und um Rohstoffquellen gesammelt;
und jetzt schien der Augenblick gekommen, mit der imperialistischen Konkurrenz
im européischen, ja im WeltmaBstab und fiir alle Zeiten aufzuriumen und iiber die
Reichtiimer des europiischen ,,GroBwirtschaftsraums® frei zu verfiigen. Wie sollten
sie da nicht mit hochstem Eifer an die ,Neuformung von Europa® gehen, eine
Aufgabe, die, wie Herbert v. Dirksen seinem IG-Farben-Vetter Georg v. Schnitzler
schrieb, ,,schon des SchweiBes der Edlen wert“42 war?

42 DZA Potsdam, NachlaB v. Dirksen, Nr. 10, Bl. 454, Brief v. 23. Juni 1940.



Die ,,Neuordnung des europiischen GroBwirtschaftsraumes® 169

Die Linderberichte der Reichsgruppe Industrie waren nur die letzte Spitze iiber
einem unermeBlichen Papierberg von Denkschriften, Plénen, Wunschprogrammen
und -materialien zur ,,Neuordnung des europiischen Groflwirtschaftsraumes®,
die binnen kiirzester Frist, buchstiiblich binnen Wochen, in den Biiros der Konzerne,
der Wirtschaftsgruppen, Fachgruppen usw. entstanden.’3 Aus der Unzahl der
Neuordnungsprogramme einzelner Konzerne verdienen einige herausgehoben zu
werden, weil sie in ihren Forderungen und Planungen weit hinausgingen selbst
iiber das, was die Linderberichte der Reichsgruppe, zusammengenommen, ent-
hielten. s handelte sich um Programme solcher Konzerne, die infolge besonders
starker oder besonders gearteter Monopolstellung einen héchst ausgeprigten in-
ternationalen Charakter hatten. Die entwickeltsten und im internationalen Malistab
starksten Konzerne steckten ihre Ziele am weitesten; an ihren Planungen erwies
es sich am deutlichsten, dal die europiische ,,Neuordnung® fiir das deutsche Finanz-
kapital nur ein erster Schritt, wenn auch ein sehr beachtlicher, auf dem Wege zur
Etablierung bzw. Retablierung des Weltmonopols, seiner Weltherrschaft war.
Das traf zu auf Zeiss, auf die IG-Farben, auf die Elektrokonzerne, auf die Kalikon-
zerne, auf Nichteisenmetallkonzerne wie Metallgesellschaft und auf andere.

Der Zeiss-Konzern hatte in der optischen Industrie auch vor dem zweiten Welt-
krieg noch eine ausgesprochene Monopolstellung auf dem europiischen Markt und
sogar auf dem Weltmarkt inne.

Seine Beherrscher trugen sofort besonders weitreichende Pline beziiglich einer
Neuaufteilung der WelteinfluBsphiiren vor. Paul Henrichs, Geschiftsleiter des
Konzerns, und sein Mitarbeiter Karl Albrecht verfaten ein Memorandum (Juli 1940)
mit dem Titel ,, Entwicklungsméglichkeiten der optischen und feinmechanischen
Industrie in Europa und Ubersee“.4 Danach geniigten dem Konzern fiir Europa
durchaus die ,,gleichen Startbedingungen mit der bodenstindigen Industrie der
einzelnen Lénder*, um fiir ihn ,,einen solchen Marktanteil in diesem Raum zu sichern,
daf} sie (die deutsche feinmechanisch-optische Industrie — D. E.) die Produktions-
moglichkeiten amerikanischen AusmafBes auch hinsichtlich der mengenmiBigen
Fertigung iibertreffen” wiirde. Damit war vom Standpunkt der Verfasser eine
ausreichende Basis fiir die Verdringung und Niederwerfung der amerikanischen
und der japanischen Konkurrenz und somit fiir eine deutschen Uberlegenheit
auf dem gesamten Weltmarkt, eine ,,natiirliche Uberlegenheit in der Welt*, gegeben.
Ahnlich interessant ist eine Aufstellung des Giesche-Konzerns iiber ,,Nichteisen-
Metallvorkommen in den Feindstaaten, deren Kolonien und in sonstigen Lindern

43 NachgewiesenermaBen war es vorziiglich dies Material, ,,what we called pcace planning*,
das 1945 vor Einmarsch der alliierten Truppen in Deutschland iiberall eiligst tonnen-
weise vernichtet wurde (Fall VI, Protokoll, S. 1606f., Verhér Karl v. Heider, GK;
auch Trials, a.a. O., Bd. 7, S. 461). Nichtsdestoweniger ist eine Fiille hichst aussage-
kréftigen Materials erhalten geblieben.

44 Abdruckim Dok.-anhang;s. a. Schumann, Wolfgang, Das Kriegsprogramm des Zeiss- Kon-
zerns, a. a. 0., S. 706{f. Henrichs und Albrecht bildeten zugleich den Kopf der Wirt-
schaftsgruppe Feinmechanik und Optik (Leiter = Henrichs, Hauptgeschiftsfithrer =
Albrecht); s. a. Carl Zeiss Jena. Einst und jetzt, Berlin 1962, S. 5481f.
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mit feindlichem KapitaleinfluB“ aus den ersten Tagen des Juni 1940. Schon zu
diesem sehr frithen Termin, ohne jede ersichtliche Aufforderung von auflen, hatte
man bei Georg v. Giesche’s Erben in Breslau diese Aufstellung% von Hunderten
von Metallvorkommen in der ganzen Welt (den amerikanischen Kontinent aus-
genommen) erarbeitet, die sich im Besitz oder unter Kontrolle englischer, franzisischer
belgischer oder hollindischer Kapitalkreise befanden. GriéBle und Ergiebigkeit
der Erzvorkommen sowie die Dividendenhéhe der ausbeutenden Gesellschaft waren,
soweit zu erlangen, jeweils angegeben. Eine relativ ,bescheidene” Aus-
wahl von etwa fiinfzig dieser Vorkommen war, als fiir den Giesche-Konzern
interessant, rot angekreuzt. Es handelte sich um Bodenschitze in Europa sowohl
als auch in Australien und Ozeanien, im Nahen und Fernen Osten ebenso wie
in Afrika.

Aller Wahrscheinlichkeit nach bestand ein enger Zusammenhang zwischen dieser
umfassenden ,,Wunsch“-Liste und den schon erwiihnten ,,Neuordnungs®-Planungen
der Fachgruppen Metallerzbergbau und Metallerzeugende Industrie, denen
der Gieschekonzern angehirte. Die Aufstellung des Konzerns war anschei-
nend ein Beitrag zu den Expansionsprogrammen, die die beiden Fachgruppen
entwarfen.

Uniibertroffen aber blieb die IG Farbenindustrie AG, sowohl was die Spannweite
ihrer ,,Wiinsche® und Forderungen als auch was die Griindlichkeit und Konsequenz
betraf, mit der dieser groBte deutsche Konzern vorging. Seine ,,Friedensplanung®
stellt eine der erstaunlichsten, entlarvendsten Dokumentationen aus der Geschichtie
der deutschen Monopole und der imperialistischen Ara iiberhaupt dar.’6. Bereits
vor den erwihnten Beratungen der Reichsgruppe Industrie Mitte Juni 1940 setzte
in diesem Konzern die Planung einer buchstiblich weltweiten ,,Neuordnung® ein,
die — optimistisch-wohlténend ,,Friedensplanung® genannt — Hunderte, ja Tausende
von Seiten spezifizierter Programme fiir die Chemieindustrie der européischen
Liander, einschlieBlich GroBbritanniens, enthielt. Gustav Schlotterer, Leiter der
Sonderabteilung V. O. (Vorbereitung und Ordnung) im Reichswirtschaftsmini-
sterium, die gleich nach dem Einmarsch in Frankreich eigens fiir die wirtschaftliche
»Neuordnung” geschaffen worden war, hatte verschiedentlich Besprechungen
mit IG-Vertretern gefiihrt, in groBerem und in kleinem Kreise, und hatte den Kon-
zern ersuchen lassen, ,eine Ubersicht zu geben iiber die chemische Industrie in den
Lindern Frankreich, Schweiz, England, Holland, Belgien, Dinemark und Nor-
wegen, unter besonderer Beriicksichtigung der kartellméBigen Beziehungen ...
auch soweit sie sich unter Ausschlul deutscher Beteiligung gebildet haben®, und

45 WAP Wroclaw, Georg v. Giesche’s Erben, Nr, 681, Sicher ist, daB die anderen fiih-
renden deutschen Nichteisenmetall-Konzerne (besonders Metallgesellschaft, Mansfeld,
Degussa) beziiglich ihrer vorbereitenden Siegesplanungen dem Gieschekonzern in nichts
nachstanden. Vgl, z. B, Radandt, Hans, Kriegsverbrecherkonzern Mansfeld, a. a. O.,
S. 220#.; s. a. Radandt{Zumpe/Puchert, a. a. O., S. 181.

46 Abdruck der wichtigsten Dokumente im Anhang; s. a. Eichholts, Dietrich, Die 1G-
Farben-, Friedensplanung®, in: JWG 1966, T. 3, S. 2711f.
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gegebenenfalls ,,hinsichtlich der kiinftigen Gestaltung der Farbenfabrikation in den
in Frage stehenden Léndern besondere Anregungen zu geben.* 47

Der erweiterte Kaufménnische Ausschuf8 des Konzerns fate dann auf seiner Sitzung
am 28./29. Juni die entscheidenden Beschliisse und bestitigte die Grundsitze und
Richtlinien, nach denen bei der ,,Friedensplanung” verfahren werden sollte. Der
Kreis der einzubeziehenden Liinder hatte sich inzwischen erweitert, vermutlich
auf Rat und Vorschlag des Konzerns. ,,Es liegt eine konkrete Anfrage der Reichs-
regierung vor”, so hiel es in dem Einladungsschreiben Georg v. Schnitzlers, des
Leiters des Ausschusses, ,in kiirzester Frist ein Programm auszuarbeiten, wie
sich unsere Firma eine im kiinftigen Friedensvertrag zu verankernde Ordnung der
gesamten europdischen Belange auf dem Chemie-Sektor vorstellt. Hierbei ist nicht
nur an das Verhiltnis zu den heute noch mit Deutschland im Kriege befindlichen,
sondern auch an diejenigen Linder gedacht, die mit Deutschland verbiindet, oder
die bis jetzt neutral sind. Die Fragestellung erstreckt sich also keineswegs allein
auf die kiinftige Behandlung von England und Frankreich, sondern im gleichen
MaBe auch auf den Siidostraum und Italien.”48

Der Kaufminnische Ausschufl beschlo anzustreben, ,,dal das Material iiber alle
Fragen, die Frankreich betreffen, bis zum 15. Juli 1940 ausgewertet und zusammen-
gestellt ist. Infolgedessen besteht Ubereinstimmung, daB samtliche in Frage kom-
menden Stellen zum mindesten das Material iiber Frankreich bis spitestens
10. 7. 1940 den Mitgliedern des K. A. sowie den zur 33. Sitzung des K. A. eingelade-
nen Herren und der Wipo zustellen.*49

Der Konzern kam der behdrdlichen Bitte in einer Weise nach, dal alle maBgeblichen
Stellen in begeistertes Lob ausbrachen und ihm bescheinigten, daB seine Planung
unter dem ,,Wust der sich in Allgemeinheiten verlierenden Eingaben . .. eines der
ganz wenigen Dokumente darstellt, das dem Reichswirtschaftsministerium klar
formulierte und bis ins letzte durchdachte praktische Vorschlige an die Hand
gibt.“50

Die IG baute die Planung, an der alle Sparten, Abteilungen, Kommissionen des
Konzerns fieberhaft mitarbeiteten, systematisch auf. Die héchst ausfiihrlichen
Landerberichte oder sogenannten Wunschmaterialien erwuchsen aus der hohen Flut
von Berichten, Stellungnahmen, Forderungen und Plinen der einzelnen Konzern-
abteilungen und -betriebe. Sie wurden alle nach dem gleichen Muster gearbeitet;
zuerst fiir Frankreich, dann fiir Belgien und Luxemburg, fiir Holland; Dinemark

47 Aktennotiz von KufuB (Assistent des IG-Direktors Kugler), 19. 6. 1940, Dok. N1-6842,
Fall VI, ADB 57, DZA/FS, 1G-Farben-Proze8, Film Nr. 419.

48 Rundschreiben v. Schnitzlers, 24. 6. 1940, zit. nach: Schrider, Rudolf, Die AusschuB-
protokolle der [G-Farben..., a. a. 0., S. 260.

49 Protokoll der 33. Sitzung des Kaufminnischen Ausschusses, 28./29. 6. 1940, zit. nach:
ebenda, S. 262.

50 Rundschreiben von Georg v. Schnitzler an die Mitglieder des Kaufménnischen Aus-
schusses der IG, 2. 10. 1940, Dok. NI-6935, Fall VI, ADB 51, DZA/FS, 1G-Farben-
ProzeB, Film Nr. 418.
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und Norwegen.5! Fiir den England-Bericht (einschlieBlich Empire) lagen ausfiihr-
liche Vorarbeiten und Materialien aus den verschiedenen Zweigen und Abteilungen
des Konzerns bereits Ende Juni 1940 vor, ebenso wie fiir die anderen Berichté; er
wurde aber angesichts der militdrischen Entwicklung nicht mehr endgiiltig zu-
sammengestellt. ,,Ausfithrungen iiber Polen und das Protektorat sind wegen der
zu erwartenden grundsitzlichen Entscheidungen ebenfalls in Vorbereitung. Vor-
arbeiten fiir die eigentliche Gestaltung des européischen GroBraums als solchen unter
Einbezug des nordischen und siidosteuropiischen Raumes sowie der Schweiz sind
eingeleitet.“52

Die I1G-Lénderberichte bestanden nach dem im groben einheitlichen Schema aus
einer kurzen allgemeinen Einschitzung der Chemieindustrie des betreffenden
Landes als Konkurrentin fiir die deutsche, aus einem ausfiihrlicheren Uberblick iiber
die Entwicklung und den Stand in den einzelnen Branchen und Verkaufsgebieten,
sodann aus wirtschaftspolitischen Vorschligen und Forderungen allgemeiner Natur,
und vor allem aus ,,Wiinschen spezieller Art fiir bestimmte Produktionsgebiete®.
Gefordert wurden Mittel und Méglichkeiten, die Chemieindustrie des betreffenden
Landes véllig unter Kontrolle und zu groBen Teilen in die eigenen Hinde zu be-
kommen, sie zu wesentlichen Teilen auszuschalten oder wenigstens vom Export
auszuschlieBen und jegliche Schranken fiir den deutschen Export niederzureifien
bzw. ihm eine absolute Vorrangstellung gegeniiber einer Einfuhr aus dritten Léndern
zu verschaffen.

Zeichneten die I1G-,Linderberichte umfassend und bis ins Detail gewissermaBen
die taktische Kampffiihrung in den einzelnen Léndern Europas vor, so enthielt der
beriichtigte ,,Allgemeine Teil“, den die IG-Chefs diesen Berichten voranstellten, ihre
weltweite, generalstabsmiiflige Strategie. Auf die niichtern-brutale Formel der
»Grofraum®“-Strategie gebracht, enthiillte er die Weltherrschaftsaspirationen der
Konzernbeherrscher. Sie forderten bzw. planten darin ausdriicklich, das alte Welt-
monopol wieder aufzurichten, das die deutsche Industrie vor 1914 auf fiihrenden
Gebieten der Chemie besessen hatte — nunmehr aber in neuer, ,,modernerer Form,
auf hoherer Stufe, in noch umfassenderem Sinne. Es handelte sich um einen ebenso
aberwitzigen wie pedantisch-exakten Generalplan der Konzernchefs fiir eine Neu-
aufteilung der Reichtiimer der Welt, hier insbesondere der Profitquellen fiir die
chemische Industrie, zugunsten der deutschen Imperialisten, zugunsten der Welt-
herrschaft des 1G-Farben-Konzerns.

Nachdem die Verluste und Abtriiglichkeiten geschildert und beziffert worden waren,
die das frithere Weltmonopol der deutschen chemischen Industrie seit dem ersten
Weltkrieg durch Versailles und durch den Aufbau auslindischer Konkurrenz-
industrien erlitten hiitte, hieB es dort53:

51 Die Daten der Fertigstellung bzw. Versendung der Berichte: Frankreich-Bericht =
3. 8. 1940; Holland-Bericht = 23. 8. 1940; Belgien-Bericht = 9. 10. 1940; Dinemark-
Bericht = 11. 12. 1940; Norwegen-Bericht = 8. 5. 1941; mit einer Erginzung vom.
15. 9. 1941,

52 Schreiben von v. Schnitzler und Kriiger an Schlotterer, Dok. N1-11252 (s. Dok.-anhang)

53 Dok. N1-11252, ,,Allgemeiner Teil* (s. Dok.-anhang).
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,,Lweifellos wird man nicht an den Verhiltnissen, wie sie beim Ausbruch des Welt-
krieges bestanden, wieder ankniipfen und nicht die wirtschaftliche Entwicklung,
die sich in den einzelnen Lindern bzw. Gebieten in den letzten zwanzig Jahren zu
Lasten Deutschlands vollzogen hat, auf den urspriinglichen Zustand zuriickfithren
kénnen. In gewissem Umfang wird nun einmal die Verschlechterung der deutschen
Positionen gegeniiber 1914 als nicht mehr gutzumachen hingenommen werden
miissen. Um so berechtigter mag es erscheinen, bei der Planung einer européischen
GroBraumwirtschaft der deutschen Chemie wieder eine fithrende und eine Stellung
zuzudenken, die ihrem technischen, wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Rang
entspricht. Von entscheidendem EinfluB auf alle Planungen fiir den europiischen
Raum wird aber die Notwendigkeit sein, eine zielbewuBte und schlagkriftige Fiih-
rung der zwangsliufigen Auseinandersetzung mit den sich heute schon abzeichnenden
auflereuropiischen GroBraumwirtschaften zu sichern,

Um eine erfolgreiche Behauptung der grofideutschen bzw. europiisch-kontinentalen
Chemie in dieser Auseinandersetzung zu gewihrleisten, ist es ein dringendes Er-
fordernis, die Krifte klar zu erkennen, die auf dem Weltmarkt nach dem Krieg
ausschlaggebend sein werden. lhre Bedeutung ist im folgenden kurz skizziert:

1. Das Schwergewicht der Auseinandersetzung um eine Neuordnung des Welt-
marktes wird im Verhiltnis zu den nordamerikanischen Konzernen ruhen. ... Im
Vordergrund steht dabei der lateinamerikanische Markt, dessen Bedeutung nicht
nur an dem Wertvolumen des Vorkriegsabsatzes gemessen, sondern unter Beriick-
sichtigung der wirtschaftlichen Entwicklungsméglichkeiten und -tendenzen be-
urteilt werden muB, die dieser Teil des amerikanischen Kontinents fiir die Zukunft
in sich birgt. ... Das zweite Hauptfeld der Auseinandersetzung mit den USA
werden die Linder des Fernen Ostens, einschlieSlich des heutigen Britisch-Indien
und Niederlindisch-Indien, sein.

2, Die Auseinandersetzung mit den Amerikanern im Fernen Osten wird ihre be-
sondere Note dadurch erhalten, daf} sich auf gleichem Raum die Entscheidung um
die Frage abspielen wird, inwieweit sich die europdische Position im Fernen Osten
gegeniiber Japan aufrechterhalten ldBt. ... Auf lingere Sicht hin gesehen muf}
aber wohl damit gerechnet werden, daB der stiirkere Druck auf die europiischen
Wirtschaftsinteressen im Fernen Osten von Japan — vielleicht auch in Verbindung
mit den Auswirkungen einer neuen Industrialisierungsepoche in China — und weniger
von den USA her kommen wird. . .. .

3. Zu dem Problem der italienischen Chemiewirtschaft kann im Augenblick noch nicht
eingehender Stellung genommen werden . . ., muf} aber schon heute betont werden,
dafB} bei dem allgemeinen deutsch-italienischen Verhiltnis, wie es fiir die Zeit bei
Kriegsende vorausgesetzt werden muB}, schwerlich mit Italien auf der Basis des
status quo aus der Zeit vor Kriegsausbruch wird verhandelt werden kénnen, es sei
denn, daB zunichst einmal an die Stelle von Wiinschen nach gesteigertem Export
solche auf héheren Anteil an der Versorgung des Inlandsmarktes treten.

4. Eine ihnliche Sonderdarstellung ist auch fiir Ruflland ins Auge gefaBt, welches
in diesem Zusammenhang erwihnt werden mufl als ein Faktor, der unter
gleichbleibenden politischen Verhiiltnissen die Auseinandersetzung der euro-
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piischen Chemie mit den iibrigen GroBriitumen zu beeinflussen und zu stéren geeig-
net ist.“

Die Bedeutung des ,,Allgemeinen Teils* erschlieBt sich uns erst aus groBeren histo-
rischen Zusammenhingen. Hier werden Hauptexpansionsrichtungen des deutschen
Finanzkapitals sichtbar, deren Genesis und allméhliche Fortentwicklung zu der
hier formulierten ausgepriigten Gestalt seit Jahrzehnten zu beobachten waren. Das
Dokument ist auch geeignet, Licht auf die Hintergriinde der GroBraumtheorien und
der Europaideologie des deutschen Imperialismus und Faschismus zu werfen. Es fallt
schlieBlich die nahe innere Verwandtschaft und zeitliche Aufeinanderfolge des Doku-
ments und des Dreiméchtepakts vom 27. September 1940 ins Auge, in dem der deut-
sche, der italienische und der japanische Imperialismus sich offiziell iiber die Auf-
teilung der Welt in ,,GroBraume® und iiber deren Beherrschung verstiindigten.54
SchlieBlich standen auch die Montankonzerne, voran die Ruhrkonzerne, nicht in
dem planmiBigen Bemiihen zuriick, sich durch die wirtschaftliche Beherrschung
Europas oder zumindest des Kontinents ihre ,,Weltstellung® zu sichern. Sie
hatten sich seit 1918 unablissig darauf vorbereitet, fiir die nach ihrer Niederlage
erlittenen Verluste und ProfiteinbuBen Revanche zu nehmen. Im Sommer 1940
arbeiteten sie auch ihre alten Kriegszieldenkschriften aus dem ersten Weltkrieg
in ihre Vorschlige und Planungen ein.

Am 14. Juni 1940, dem Tage der Besetzung von Paris durch die faschistische
Wehrmacht, hielt Jakob Wilhelm Reichert, Hauptgeschaftsfiilhrer der Wirt-
schaftsgruppe Eisen schaffende Industrie, ein Mann, der schon zur Zeit des ersten
Weltkriegs im Dienst der Ruhrkonzerne stand, einen programmatischen Vortrag
vor den Chefs der Marineriistung iiber ,,Eisen und Kohle im neuen deutschen
Machtbereich, die Grundlage fiir die zukiinftige deutsche Eisenindustrie®.54
Reichert formulierte die zentrale Forderung der Montankonzerne: ,Die Erz-
versorgungsbasis muB innerhalb der deutschen Staatsgrenzen liegen, um von der
Notwendigkeit der Einfuhr iiber See — Schweden — im Ernstfalle freizukommen.“
Dann konne man es durch eine entsprechende ,,GroBraum®-Wirtschaftspolitik
dahin bringen, ,,gegeniiber dem Stahlblock der USA konkurrenzfihig zu sein®.
Mit einer historischen Betrachtung dariiber, daB der deutsche Imperialismus sich
schon 1871 im Frankfurter Frieden ,,bis weit iiber die Stadt Briey hinaus . . . die
ganzen Minette-Erzvorkommen Lothringens® hitte sichern sollen, verkniipfte
Reichert am SchluBl die These von der ,,Weltstellung®, die die Herren von Stahl
und Kohle schon jetzt sicher innezuhaben wihnten: ,Nunmehr kann Deutschland
durch Vereinigung der Erz- und Kohlebecken den Frieden sichern, ferner Frank-
reich an der Wiederaufriistung hindern. Wirtschaftlich kann Deutschland seine
Weltstellung dadurch kréftigen, daBl es neben der Kohle auch das Eisen in groBien
Mengen fremden Vélkern liefern kann.“

54 s, RGBI. 194011 S. 280; vgl. auch Hass, Gerhart, Die USA in der Kriegs- und Gro8raum-
planung des deutschen Faschismus im Jahre 1940, a. a. 0., S. 1581f., 202{f. )

54a Aktennotiz des OKM (M Wa Wi) iber den Vortrag Reicherts, 27. 6. 1940, Bundes-
archiv Koblenz, R 13 I, Nr. 1004; hiernach auch das Folgende (s. Dok.-anhang).
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Vermutlich kurz nach dem deutsch-franzésischen Waffenstillstand vom 22. Juni
1940 lieB die Bezirksgruppe Steinkohlenbergbau Ruhr der Wirtschaftsgruppe
Bergbau, die Nachfolgeorganisation des beriichtigten ,,Vereins fiir bergbauliche
Interessen®, ihre ,, Denkschrift zur Neuordnung der europiischen Steinkohlen-
wirtschaft“ drucken.54® Sie bezog sich darin ausdriicklich auf bereits vorher vom
Rheinisch-Westfilischen Kohlensyndikat dem Reichswirtschaftsminister ein-
gereichte Vorschlige, die hier noch einmal ausfiihrlicher wiederholt und nur noch
dringlicher begriindet wurden. In der Denkschrift ging es um den , Fiihrungs-
anspruch® der deutschen Steinkohlensyndikate — insbesondere des Rheinisch-
Westfilischen Kohlensyndikats — in Europa: ,,Im einzelnen wird vorgeschlagen,
daB 1. der gesamte westeuropiische Bergbau, soweit er innerhalb der kiinftigen
Reichsgrenzen oder innerhalb der Grenzen einer deutschen Zollunion liegt, dem
Rheinisch-Westfilischen Kohlen-Syndikat angeschlossen wird, so dafl ein erwei-
tertes, einheitliches westdeutsches Syndikat geschaffen wird; 2. die Bergbau-
reviere des gegenwiirtig besetzten westlichen Gebietes, soweit sie kiinftig auBer-
halb der politischen Grenzen Deutschlands liegen, nationale Syndikate bilden,
die den Verkauf ihrer Erzeugnisse in ithrem Landesgebiet selbst regeln. Dagegen
erfolgt der Verkauf der Férderung dieser Reviere an Steinkohlen, Steinkohlen-
briketts und Koks auBerhalb der Grenzen dieser Linder durch das Rheinisch-
Westfilische Kohlen-Syndikat. . .. Ein solches westeuropéisches Syndikat wiirde,
zumal in Gemeinschaft mit dem ostdeutschen Syndikat, vor allem der englischen
Ciruppe in einer deutsch-englischen Kohlenkonvention mit einem ganz anderen
Gewicht gegeniibertreten und eine solche Konvention iiberhaupt erst wirksam
machen.”

Erste Forschungen bestitigen die Annahme, daf die GroBbanken ebenfalls eine
hervorragende Rolle in der ,,Neuordnung“ und ,Friedensplanung® spielten. Sie
dirigierten und iiberwachten nicht nur die Expansionsplanungen der von ihnen
beherrschten finanzkapitalistischen Gruppierungen, sondern arbeiteten in ihren
Zentralen die Expansionslinien und -schwerpunkte fiir das ganze deutsche Finanz-
kapital, fiir den deutschen Imperialismus insgesamt heraus.

Das traf zuniichst vor allem auf die koloniale Expansion zu. Kurt Weigelt, Vor-
standsmitglied der Deutschen Bank, war seit 1936 Leiter der ,,Deutschen Gruppe
kolonialwirtschaftlicher Unternehmungen® (Deko-Gruppe) innerhalb der Reichs-
wirtschaftskammer und gleichzeitig Leiter der Abteilung Wirtschaft im Kolonial-
politischen Amt der NSDAP. Damit vereinigte dieser Kolonialexperte der Deutschen
Bank simtliche Vollmachten fiir die Kolonialplanung der deutschen Finanzoli-
garchie in seiner Hand. Die ,Kolonialwirtschaftliche Denkschrift“ der Deko-
Gruppe vom 30. Mai 194055 war cines der friihestdatierten Dokumente der ,,Neu-
ordnung” iiberhaupt. ,,Wir miissen uns ja beeilen mit der kolonialen Vorbereitung®,
schrieb Weigelt am 24. Mai, wihrend der Fertigstellung der Denkschrift, an einen

54b ,,Denkschrift . .. Uberreicht von der Bezirksgruppe Steinkohlenbergbau Ruhr der
Wirtschaftsgruppe Bergbau®, o. D., Bundesarchiv Koblenz, R 7 II, Nr. 652 a.
55 DWI, Nr.6474, Bd. 6.



176 Die erste Phase der Expansion der Monopole

Bekannten aus dem Auswirtigen Amt.5 Die in dieser Denkschrift erhobenen
territorialen Forderungen stimmten weitgehend mit denen iiberein, die zur gleichen
Zeit das Auswiirtige Amt (Clodius/Ritter) und die Seekriegsleitung der faschistischen
Kriegsmarine formuliert hatten.57

Weigelt war in allen wichtigen staatsmonopolistischen Einrichtungen und in der
Reichsleitung der faschistischen Partei der Exponent der Kolonialinteressen seiner
Bank und des deutschen Imperialismus als ganzen. Durch Hermann Josef Abs,
ebenfalls Vorstandsmitglied der Deutschen Bank, wirkte die Bank auf einer noch
héheren Ebene und in womaéglich noch mafigeblicherer Funktion an der faschistischen
»Neuordnung” mit. Abs, der in der Zentrale der Bank deren aulenwirtschaftliche
und auBenpolitische Aktivitit maBgeblich leitete, beschiftigte sich 1940 und be-
sonders 1941 systematisch mit den von ihm entwickelten Schwerpunkten der
kiinftigen Expansion des deutschen Imperialismus, die seiner Auffassung nach
letzten Endes in der Auseinandersetzung mit dem USA-Imperialismus um die Welt-
vorherrschaft gipfeln wiirde.

Im Sommer 1940, unmittelbar nach dem deutsch-franzésischen Waffenstillstand,
waren im Konzern der Bank bereits ausfiihrliche Pléne fiir eine massive wirtschaft-
liche Offensive des deutschen Finanzkapitals nach Kriegsende in Lateinamerika
ausgearbeitet und den Reichsbehorden iibermittelt worden.58 Die intensive Be-
schiftigung mit den kiinftigen Moglichkeiten des deutschen Imperialismus gerade
in Lateinamerika dauerte seither an.? Inzwischen vertrat Abs seine Bank spitestens
seit Januar 1941 bei den Verhandlungen iber Grindung und Finanzierung der
Kontinentale Ol AG. 1m Mirz wurde die Deutsche Bank Mitgriinder und einer der
bedeutendsten Finanziers dicser Gesellschaft.0 Wihrend schon 1940 ein ,,Siidost-
europaplan® der Bank zur wirtschaftlichen Durchdringung und Unterwerfung der
Donau- und Balkanlinder existiertet!, sollte die Kontinentale O AG nun noch
weiter ausgreifen und vor allem die Erdélschiitze der Sowjetunion ausbeuten,
sobald man ihrer mittels des geplanten ,Barbarossa“-Feldzugs habhaft ge-
worden wiire.

Den Erfolg des Uberfalls am 22. Juni 1941 und des geplanten Raubzugs als sicher
annehmend, vertiefte sich Abs im Sommer 1941 besonders konzentriert in die
Probleme des amerikanischen Kontinents. Die Auseinandersetzung mit dem USA-

56 Weigelt an Dr. Strohm, dt. Generalkonsul in Addis Abeba, 24. 5. 1940, zit. in: Radandt,
Hans, Zu den Beziehungen .. ., a. a. 0., S. 30. Etwa zwei Monate spiter wurde Weigelt
,,mit dem Aufbau des Amtes Wirtschaft im zukiinftigen Reichskolonialministerium
beauftragt‘‘. (Weigelt an den Leiter der Filiale Stuttgart der Deutschen Bank,
7. 8. 1940, zit. in: DWI-Berichte, Nr. 15/1964, S. 294).

57 s. Groehler, Olaf, Kolonialforderungen als Teil der faschistischen Kriegszielplanung,
a.a. 0., S. 555.

58 s. DWI, Nr. 5960, Bd. 20, Denkschriften bzw. Ausarbeitungen der Deutsche Ueber-
seeische Bank AG fiir Abs, 8. 7. und 16. 7. 1940.

59 s. DWI, Nr. 6474, Bd. 1, div. Dok. (bsd. Friihj. 1941).

60 s. Kapitel V. '

61 s. DWI, Nr. D011, Bd. 7, Aktennotiz von Abs, 14. 11. 1940.



