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EINLEITUNG UND PROBLEMSTELLUNG

Einleitung und Problemstellung

Es zeichnet sich ein Wechsel von der Massenkommunikation zu ver schiedenen
Formen technischer Individualkommunikation ab. Schon im Verlauf des dualen
Rundfunksystems ist eine aunehmende Zer splitterung der Adressaten von Mas-
sen zu Zielgruppen erkennbar. Mit der Digitalisierung wird sich dieser Prozef3
zugunsten einer Individualisierung der bisherigen Massenkommunikation fort-
setzen. Aus dem passiven Zuschauer friherer Fernsehjahre soll kunftig ein ak-
tiver User werden, der die verschiedenen Formen der Mediennutzung seinen
individuellen Bedurfnissen anpal (Bleicher, 1995, S 70).

Dieses Zitat birgt eine Reihe von Behauptungen und steht beispiehaft fir die aktudle Diskussion
um die Zukunft der Medienlandschaft und der Massenkommunikation. Richtig ist Scherlich die
Beobachtung einer zunehmenden Fragmentierung der Zuschauer sait Einfiihrung des duden Rund-
funksystems. Ebenfals kann der Trend zu einer vergarkten Individuakommunikation nicht ge-
leugnet werden. Ob sich dlerdings dieser Trend aufgrund der fortschreitenden Digitaliserung fort-
setzen wird, ob tatsichlich die Individuakommunikation nach und nach die ,Oberhand’ gegen-
Uber der Massenkommunikation gewinnen wird (vgl. hierzu: Hoffmann-Riem & Vesdting, 1994,
Wehner, 1997) und ob die neuen (interaktiven) Medien die traditionellen Medien ersetzen oder
vidleicht doch nur erganzen werden (vgl. hierzu: Harms & Voermanek, 1994; Schmid & Kubi-
cek, 1994), kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht kategorisch geklart werden. Vidlecht ist esin die-
sem Zusammenhang auch erforderlich, mit neuen Kategorien, Moddlen und Begrifflichkeiten zu

arbeiten. Berghaus (1997) gt hierzu fest:

Multimediale Kommunikationstechnologien |6sen Grenzen auf. Scheinbar fixe
Grundkategorien der Medienbetrachtung verlieren ihre Eindeutigkeit, (...) De-
finitionen geraten ins Schwimmen. Die Differenz zwischen einerseits Massen-
kommunikation und andererseits interpersoneller Kommunikation (...) ver-
wischt. (...) Wenn man vorher im Zusammenhang mit Medien von , Kommuni-
kation' gesprochen hat, war das nicht viel mehr als eine Metapher. Nun kon-
nen zum ersten Mal Anbieter und Nutzer als wirklich potentiell gleichberechtig-
te Kommunikationspartner beteiligt sein. Damit bricht das ganze, vertraute
Paradigma ,Massenmedien' zusammen. Die Entgrenzung ist bei allen Faktoren
im Massenkommunikationsprozef3 zu beobachten. Geht man vom traditionellen
Modell Sender, Medium, Empfanger aus, dann kann man feststellen, dass alle
drel Instanzen demontiert werden (Berghaus, 1997, S. 77-78).
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EINLEITUNG UND PROBLEMSTELLUNG

Zie zukunftiger Forschung und wissenschaftlicher Arbeit sollte es aso sein, die neuen Kommuni-
kationsstrukturen und -madglichkeiten mit entsorechend neuen Kommunikationsmodelen zu ke
schreiben und geeignete Begrifflichkeiten und Definitionen zu finden. Da sich diese Arbeit mit dem
Forschungsgegenstand , interaktives Fernsehen’ beschéftigen wird, soll ein Zid der theoretischen
Vorarbaiten sein, den Begriffen , Interaktion’, , Interaktivitét', ,interaktive Medien* und ,interakti-
ves Fernsehen' Uber eine Reihe von Definitionen und Uberlegungen Grenzen und Strukturen zu
verleihen.

Ein weiteres Problem, das sich aus dem obigen Zitat von Bleicher ergibt, it die Frage nach
dem Umgang mit interaktiven Medien und interaktivem Fernsehen im speziellen. Ob sich der pas-
dve Zuschauer generdl zum aktiven ,User* entwickeln wird, ist hdchat fraglich. Denn bel diesem
populdren Thema wird oft vergessen, dass im Mittelpunkt immer noch der Mensch seht: Eine
Verdnderung der technischen Moglichkeiten und eine damit einhergehende Veranderung von Me-
dienangeboten miissen nicht zwangdaufig auf , Gegenliebe' beim Zuschauer bzw. Medienanwen-
der stol¥en. Zu vermuten i, dass Kommunikationstechniken sch schndller entwickeln as der
Mensch, der se anwenden soll. Warum sollten Zuschauer, die es bisher genossen haben, faul und
passiv vor der ,Glotze' zu Stzen, auf enmd zu engagierten aktiven Usern werden, deren sehn
lichger Wunsch i, moglichgt vide kognitive Reize auf dem Bildschirm zu verfolgen und zu lenken
(vgl. zum Problem der Zuschaueraktivitét: Vorderer, 1995; Schénbach, 1997; zu verschiedenen
Formen von Zuschaueraktivitét vgl. die Typologie von Hawkins & Pinkgree, 1996)? Die neuen
Medien verlangen ihren Nutzern definitiv mehr aktive geistige , Arbeit’ und komplexere kognitive
Schemata ab (vgl. Dijk, 1993) ds z. B. das eher mit einem passven Zuschauerbild einhergehende
traditionelle Fernsehen (vgl. Weidenmann, 1989). Inwieweit die Nutzer dies jedoch Uberhaupt
wollen, in welchen Stuationen und in Kombination mit welchen Medienformen Se vidleicht die
passive traditionellere oder die aktivere neuere Rolle bevorzugen und welche Folgen und Wirkun
gen diesr Umgang auf ihre Kognitionen, Emotionen und Handlungen hat, ist weitestigehend unge-
kléart und bedarf umfangreicher empirischer Forschung.

Im Fokus dieser Arbeit wird das Medium , Fernsehen' stehen. Der Grund liegt in der Dis-
krepanz zwischen der passiven Rolle, in der Zuschauer im Zusammenhang mit dem Fernsehen der
letzten Jahrzehnte gesehen wurden, und dem Zuschauerbild, das mit interaktivem Fernsshen impli-
zit in Verbindung gebracht wird: das Bild der aktiven reizhungrigen Nutzer, die nicht mehr zurlick-



EINLEITUNG UND PROBLEMSTELLUNG

gelehnt und entspannt in ihrem Fernsehsessel Stzend das Programm auf Sch zukommen lassen,
sondern die selbst Fernsehregisseur spielen und durch permanente Eingriffe in den Programmver-
lauf ihre individudlen Winsche befriedigen mochten. Vergleicht man jedoch aktuelle Formen des
sogenannten interaktiven Fernsehens mit denen von interaktiven Computerspielen oder interakti-
ven Angeboten im Onlinebereich, so muss man feststdllen: Ba keinem neuen interaktiven Medium
liegt Vidon, Anspruch und Wirklichkeit so weit aussinander wie beim interaktiven Fernsehen. In
seinem aktudlen Entwicklungsstand ist es weit davon entfernt, den Nutzern individudle Gestal-
tungsmadglichkeiten zu bieten. An den dten Rezeptionsmodi hat Sch adso bisher nur wenig veran
dert. Neue Modi konnten sich entwickeln, wenn visondre Formen des Fernsehens umgesetzt
wirden. So wére es z. B. interessant, inwiewet die Méglichkeit, eénen Filmverlauf interaktiv zu
steuern, das Rezeptionserleben beainflusst.

Das Fernsehen wird primé& wegen sainer Unterhatungsprogramme genutzt (vgl. Berens,
Kiefer & Meder, 1997; Darschin, 1999). Im Mittelpunkt des Interesses und der Forschung zu
interaktivem Fernsehen sollten daher auch Unterhaltungsphénomene stehen.

Was aber ist entscheidend dafir, ob sich jemand (...) unterhalt? Der alltagliche
Sorachgebrauch legt nahe, dass affektive Prozesse den Kern der Unterhal-
tungserfahrung ausmachen. Parasoziale Beziehungen zwischen Fernsehzu-
schauern einerseits und Fernsehakteuren andererseits (...) bilden dabei eine
Schnittstelle im Verhéltnis zwischen Rezipient und Medium, an denen sich Emo-
tionen und Stimmungen von Zuschauern festmachen, durch die sie ausgelost
und modifiziert werden. Insofern stellt das Erleben einer parasozialen Bezie-
hung zu einem Fernsehakteur geradezu eine prototypische Unterhaltungserfah-
rung dar. Konkreter: Se erscheint in vielen Fallen als eine notwendige, mitun-
ter vielleicht sogar als die wichtigste Bedingung dafir, sich (gut) zu unterhalten
(Vorderer, 1998a, S 690-691).

Bel der bisherigen Rezeptionsform war das Entstehen von parasoziden Interaktionen (im
Folgenden: PSl) und parasoziden Beziehungen (im Folgenden: PSB) zu enem grof3en Tell von
den Gegebenheiten des Fernsehens bzw. den Eigenschaften der Fernsehakteure determiniert. Es
it anzunehmen, dass Sch be ener interaktiven Rezeption, be welcher der Rezipient be spid swe-
% dnen FHimverlauf, das Handeln der Filmakteure und damit auch das Profil der Filmakteure
besainflussen kann, die V oraussetzungen fir das Entstehen und Erleben von parasoziden Interakti-
onen und Beziehungen radika andern.
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Meines Erachtens it die Frage nach Wirkungen dieses neuen Rezeptionsmodus besonders
interessant im Zusammenhang mit narrativen fiktionalen Fernsehangeboten (dso: Spidfilmen und
Serien), da diese, aufgrund ihrer Eigenschaft, d's vorproduzierte Formate ausgestrahlt zu werden,
den Rezipienten bisher keine aktiven Gestatungsmaoglichkeiten einrdumten. Die zentrale For-
schungsfrage dieser Arbeit soll daher lauten:

Inwieweit beeinflusst eine interaktive Rezeption von narrativen fiktionalen Fernsehan-
geboten das Entstehen und das Erleben von parasozialen Interaktionen und Beziehun-

gen zwischen Rezipienten und Protagonisten?

Der Fokus dieser Arbeit liegt — auch gerade deshalb, weil auf Sekundérdaten zurtickgegriffen
wurde — auf einem sehr detaillierten Kapitel 2 zur Theorie und dem Stand der Forschung mit dem
Ziel der Verbindung relevanter Theoriefelder. Gleichzeitig soll dieses Kapitd — wie bereits oben
angedeutet — zur Klarung und Abgrenzung von Begriffen im Zusammenhang mit Interaktivité und
interaktivem Fernsehen einersaits ds auch den Rezeptionsphénomenen PSI und PSB andererseits
beitragen. Die Arbet ist somit nicht nur as eine empirische Arbeit (inklusive des Ublichen Kapitds
zur Theorie und zum Forschungsstand) zu werten, sondern mochte in gleichem Mal3e Bestandtelle
ener theoretischen Literaturarbet bereitstelen.

In Kapite 3 wird das methodische Vorgehen bzw. das empirische Umsetzen der For-
schungsfrage dokumentiert, gefolgt von Kapitel 4 mit den Ergebnissen, der Prifung von Hypothe-
sen und Forschungsfragen und der Exploration. Diese Ergebnisse werden in Kapitel 5 vor dem
Hintergrund der theoretischen Uberlegungen und Ausfilhrungen des Kapitels 2 interpretiert, wah
rend Kegpitd 6 mit dem Fazit und dem Auddlick die Arbet beschlief.



THEORIE UND FORSCHUNGSSTAND: INTERAKTION UND INTERAKTIVITAT

Theorie und Forschungsstand

Im Rahmen dieses Kapitels sollen verschiedene Theoriefelder erschlossen und im Hinblick auf die
Forschungsfrage in einer neuartigen und fruchtbaren Weise miteinander verbunden werden. Es
handelt sich dabel entsprechend der Forschungsfrage zum einen um die Theorien und empirischen
Befunde beziiglich des interaktiven Fernsehens in Kapitdl 2.1 und zum anderen um die Theorien
und empirischen Befunde bezlglich PSI und PSB in Kapitel 2.2. Fir die Erkl&rung letzterer wird
am Ende von Kapitd 2.2. ein dternatives Modd| der sozio-emotionaen Fernsehrezeption ange-
fuhrt: die Affective Digposition Theory von Zillmann. Diese drel Theoriefelder werden schlieldich
in Kgp. 2.3 mit dem Zid zusammengefiihrt, ein theoretisches Rezeptionsmodd | zu entwickeln, das
mehr erkldren kann a's die Summe der verschiedenen Einzdtheorien und Erklérungsansétze.

Interaktion, I nteraktivitat und inter aktives Fer nsehen

Das folgende Unterkapitel hat zum Zid, verschiedene Begriffe, die in Verbindung mit Interaktion
und Interaktivitét stehen, zu definieren, Se voneinander abzugrenzen und Kriterien fir die Dimen-
gonierung von Interaktivitét zu nennen. Es werden weiterhin Definitionen und Kriterien fur die
Differenzierung von interaktiven Medien genannt. Dieses soll die theoretische und begriffliche Ba-
gs fir die nachfolgende Definition von interaktivem Fernsehen und Einordnung interaktiver Fern-
sehangebote darstellen. Das Unterkapitel néhert sich dem Untersuchungsgegenstand | interaktives
Fernsehen' somit vom dlgemeinen zum speziellen theoretischen Hintergrund.

1.1.1 Zuden Begriffen der Interaktion und Interaktivitat

Der Beyriff der ,Interaktion’ ist in der Kommunikationswissenschaft sehr umdritten und nicht
eindeutig definiert. Er ,,beschreibt im soziologischen Sinne einen Prozel? der wechsd saitigen Ori-
entierung, [Wahrnehmung und des aufeinander bezogenen Handelns| von Menschen in bestimm:
ten Situaionen® (Jacke, 1995, S. 463; Einfligung vom Autor). ,Interaktion’ wird zum einen ds
Unterform bzw. Sonderfall der ,Kommunikation' (vgl. Merten, 1977), zum anderen ds Voraus-
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THEORIE UND FORSCHUNGSSTAND: INTERAKTION UND INTERAKTIVITAT

setzung und damit as umfassenderer Begriff fir Kommunikation gesehen (vgl. Kock, 1991). Die
Unterscheidung der beiden Termini ist deswegen so problematisch, well Kommunikation nicht nur
auf verbae Kommunikation beschrankt werden kann. Menschen kommunizieren auch nonverba
miteinander, S0 dass Kommunikation eigentlich ale Formen von Informationsiibertragung impli-
ziert. Graumann (1972) kommt daher nach der Darstdlung der verschiedensten Anséize und
Theorien zu dem Schluss, ,,dal3 fUr die Zwecke der empirischen Forschung (...) zwischen mensch
licher Interaktion und Kommunikation kein Unterschied mehr gemacht wird* (S. 1179). Grau
mann bezieht Sch dabeal wohlgemerkt auf menschliche Interaktion und Kommunikation, da sich
die Sozidwissenschaft (als entscheidender Wissenschaftszwelg dieses Bereiches der Kommuni-
kationswissenscheft) bisher fast ausschlieldich nur mit menschlicher Kommunikation beschéftigt
hat. Die Frage i, inwiewet die Gleichsstzung der Begriffe ,Interaktion’ und ,Kommunikation'
auch neueren Kommunikationsplattformen wie den interaktiven Medien gerecht wird.

Blickle (1999) zagt, dass ,,Sch die Begriffe Interaktion und Kommunikation (...) durchaus
mit Differenzierungsgewinn vonenander abgrenzen” lassen, und dass man ,,interagieren kann, oh-

ne zu kommunizieren® (S. 8). So kann unter einer soziden Interaktion

die Einwirkung verschiedener Personen aufeinander verstanden werden, ohne
dass dieser Einwirkung notwendiger Weise eine diesbeziigliche Absicht, ein
Plan oder auch nur das Wissen der Betroffenen daruber unterstellt werden
muss. (...) Zwischenmenschliche Kommunikation kann als eine Teilmenge
sozialer Interaktionen verstanden werden. Wer kommunizert, interagiert. Aber
nicht jede Interaktion ist zugleich Kommunikation. ,Im Gegensatz zur Interak-
tion setzt Kommunikation eine wie auch immer geartete Systembildung voraus.
Bedeutung, Verstehen oder Informationstransfer sind an das Vorhandensein
von sprachlichen und sozialen Strukturen gebunden. (Theis, 1993, S 112) (...)
Zur Begriffsbestimmung sozialer Kommunikation [gehoren] folgende Kern-
elemente: Absichtlichkeit, ein geteilter Zeichen- und Regelvorrat, wechsel saiti-
ge Koorientierung an Themen in einem Medium, Verstehen als Interpretieren
sowie die austauschbare Rollendifferenzierung zwischen Kommunikator und
Adressat (Blickle, 1999, S. 6-8).

In Bezug auf Computer, die im Zusammenhang mit interaktiven Medien eine grof3e Rolle
spiden, konnen die beiden Begriffe nicht gleichgesatzt werden. Mit Hilfe von Kommunikations-

axiomen belegen Dehning und Maal3 (1977), dass zwischen Mensch und Computer keine Kom-
munikation im egentlichen Sinn dattfinden kann und dass der Begriff ,Kommunikation® im Zu-
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sammenhang mit Computern Erwartungen wecken wirde, denen kein Computer- System gerecht
werden kénne (S. 20). Von einer Interaktion awischen Mensch und Computer kann man hinge-
gen schon sprechen: ,, Unter Mensch- Computer- Interaktion verstehen wir die abwechsalnde auf-
enander bezogene Aktivité von Mensch und Computer- System auf ein vom Menschen gesetztes
Zid hin* (S. 30). Diese Definition leuchtet vor dem Hintergrund der Erfahrungen, die heutzutage
jedermann mit interaktiven Medien machen kann, unmittelbar ein. Ob interaktive Computerspiele,
interaktive Internet-angebote oder interaktive Fernsehprogramme (,interaktiv' misste an dieser
Stelle eigentlich definiert werden; der Leser moge sich jedoch erst einma mit seiner eigenen Vor-
stellung von ,interaktiv' bzw. , Interaktivitét' begnligen) — stets Sind es die Rezipienten bzw. User,
die die entscheidenden Impulse im Interaktiongprozess setzen und letztendlich den Fortgang
bestimmen.

Der Interaktionsbegriff im Zusammenhang mit Computern und Medien ist somit von dem der
2wischenmenschlichen Interaktion zu unterscheiden. Er wéare nur in dem Fal identisch, wenn z. B.
der Computer individudl und unvorhersehbar auf die User eingehen und mit ihnen interagieren
wirde. Dies ist sdbst be sebstlernenden Computersystemen nicht der Fall, well auch diese
sebglernenden Prozesse einem (vom Menschen) vorprogrammierten Algorithmus unterliegen
(vgl. zur Einordnung der Begriffe ,Interaktion’ und ,Kommunikation' im Uberblick: Kelerer,
1993, Kap. 2).

Weche Roalle spidt nun der Begriff | Interaktivitét’ in dem oben explizierten Geflecht zwi-
schen Interaktions- und Kommunikationsformen? Unzweifdhaft hat auch Interaktivitét etwas mit
Kommunikation zu tun. Rafadi (1988) unterscheidet zwischen Zwe-Weg (nicht-interaktiver),
resktiver (quas-interaktiver) und interaktiver Kommunikation (vgl. S. 119). ,Zwa-Weg
Kommunikation ist immer dann gegeben, wenn Mittellungen zusammenhangdos, aso ohne sich
aufeinander zu beziehen, hin und her flief¥en. Bei resktiver Kommunikation bezieht sch die aktuel-
le Mitteilung lediglich auf die vorherige, wéhrend sch bel interaktiver Kommunikation jede Mittel-
lung auf den ganzen zuvor abgeaufenden Prozess bezieht. Diese Unterscheidung gilt sowohl fir
Kommunikation mit Medien ds auch fir die interpersonde Kommunikation* (zit. n. Kellerer,
1993, S. 19; vgl. Abbildung 1). Nach Rafadli ist somit nicht jede Kommunikation interaktiv und
Interaktivitét keine Eigenschaft von Medien, sondern alenfalls ein vorhandenes Potential der Me-
dien (vgl. Rafagli, 1988, S. 119-120).
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Two Way Communications:

P P P sss P P

P AN I_,_,ﬂ\m_l Hj/“
N 7 a2 T T

1] [ Q

Beactive Communication:

P PiMz] F[Ma] F[Mi-2] P
™~ &N PN N A
Hl\. M2 h&\aﬁq ns\ HJ—L\& P Mi
O[ML] 0[M3] u"/.. ofMj-11

Interactive Communicatlion:

P PlMz/Mi] PlHS/ M3/ M2 HL] i P
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Abbildung 1: Drei Kommunikationsformen nach Rafadi (Rafagli, 1988, S. 120)*

Wann sollte man jedoch von , Interaktivitdt' und wann von ,interaktiver Kommunikation® spre-
chen? Hier bietet sch entsprechend der obigen Ausfiihrungen zu der Verwendung der Begriffe
,Interaktion” und , Kommunikation® an, von ,interaktiver Kommunikation* nur bel einer reden,
soziden Kommunikation zwischen Menschen zu sprechen und |, Interaktivitét’ auch auf solche
Prozesse auszuweiten, bel denen ein Computer oder eine computergestiitzte Medienanwendung
in die Interaktion eingebunden ist. Jedoch gibt es auch heute schon medidvermittelte Kommuni-
kationsformen, die man ds ,interaktiv' bezeichnen konnte. Ein Beispid it das Bildtelefon, ein

! Ineach of thethree levels, person (P) and other (O) are engaged in communication. The messages (M) are
numbered by temporal sequence (Mj). The creation of messages by person or other can be independent of
history (noninteractive), or based on a previous message — signed as P(Mj) or O(Mj) reactive. Finaly, fully
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weiteres das Telefonieren des Tak- oder Showmasters mit den Zuschauern wahrend der Sen
dung. Hierbe konnen beide Kommunikationspartner flexibel aufeinander eingehen, wobe die
Zuschauer nicht nur auditive sondern auch visuelle Botschaften vom Talkmaster Uber das Fern-
sehbild erhdten. Im Vergleich zum Bildtelefon i die interaktive Kommunikation somit in ener
Richtung engeschrankter.

Eine idedtypische Interaktivitét unterliegt einer Rethe von Kriterien, die Ruhrmann und Nie-
land (1997) auf die drei Kommunikationsformen der interpersondlen/soziden Kommunikation,
der Kommunikation tiber Massenmedien und der interaktiven Kommunikation tber Medien Gber-
tragen haben (vgl. Abbildung 2). Die vier Kriterien ,,wechsesaitige Wahrnehmung', ,, physische
Anwesenthat”, , wechsdsatige Kenntnis® und ,,Gleichheit der Kontrolle® sind lediglich bel der
soziden Kommunikation zwischen zwe Menschen vollsandig ausgeprégt, beim traditiondlen
Fernsehen nicht vorhanden und nehmen baeim interaktiven Fernsehen Ausprégungen an, die zwi-
schen den beiden erstgenannten Kommunikationsformen anzuseden snd (vgl. hierzu: Ruhrmann
& Nieland, 1997, S. 83-86). Zu vermuten ist, dass die Kommunikationsform , Interaktives Fern-
sehen' sich be fortschreitender Technologie der reden, soziden Kommunikation in Bezug auf die
obengenannten Kriterien anndhert, so dass Uber diese neue kommunikative Infrastruktur differen-

zZiertere Formen des soziden Handelns und der soziden Kommunikation entstehen kénnen.

interactive messages can be based on the way previous messages relate to even earlier messages— expres-
sed as P(Mj/Mj-1) or O(Mj/Mj-1)" (Rafaeli, 1988, S. 119).
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Form | goriale i Massenmedien i Interaktive” Medien
Kritarian Kommunikation (hier: TV) {hier: ITV)
Wiphaaca i gh vollstindig ! nicht vorhanden i arweitert
Wahrmehmung 1 !
" ks zwingend, (bernahme virtuelle Prisenz maoglich {Tefeprasenz)
— der Rolle des Anderen | (passiver Rezipient] i (aktiver Rezipient)
Wechselssitige - { nicht vorhanden  teilweise
Kenntnis votistndig i (Anonymitit) { (partielle Anonymitit]
Gleichheit . ; L
der Kontrolle volistindig E ausgeschlossen i teilweise

Abbildung 2: Kriterien fUr Interaktivitét (Runrmann & Nieland, 1997, S. 84)

Ein weterer Hinwels sa hier angebracht: Von ener idedtypischen Interaktivitét im Sinne ener
interaktiven Kommunikation zu sprechen und bestehende Formen interaktiver Medien daran zu
messen, impliziert ene Wertigkeit bzw. Hierarchie von interaktiven Kommunikationsformen, wel-
che die menschliche face-to-face Kommunikation as Mal3stab hat. Diese Sichtweise verdeckt
maoglicherweise den Blick auf Vorteile, die sch durch interaktive Kommunikation mit eénem
Computer oder durch interaktive non-face-to-face Kommunikationsformen zwischen Menschen
ergeben konnen. Diese Art der Kommunikation ist viel indirekter, Informationen konnen Gber
Mimik und Gestik nur eingeschrénkt oder gar nicht vermittelt werden. Dieses nimmt einer Kom-
munikation die Ndhe und Emationditét zwischen den Kommunizierenden, was fir die Klarung
sachlicher Aspekte oder fir kommunikativ inkompetentere Personen von Vortell sain konnte. So
haben beispiel sweise manche Uber diesen Weg sogar schon den zukiinftigen Lebenspartner bzw.
die zukUnftige L ebenspartnerin gefunden, wohingegen sie sich schwer getan haben, auf konventio-
nellem Weg fiindig zu werden.

Festzuhdten bleibt: Eine idedtypische Interaktivitét konnte man an der zwischenmenschlichen
Kommunikation festmachen und interaktive Medien daran messen. Dieses Vorgehen ist jedoch
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