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Vorwort

Die vorliegende Einfiihrung in die Sprachphilosophie geht auf zwei gleichna-
mige Vorlesungen an den Universitdten Bamberg und Miinchen in den Jahren
1996 und 2006 zuriick. Zentrales Anliegen dieser Vorlesungen war es, den
Zuhorern einen Zugang zu sprachphilosophischen Texten in Form eines ersten
praktikablen Kategorisierungssystems zu ermoglichen.

Ziel dieser Einfiihrung ist es, die an sprachphilosophischen, philosophi-
schen und sprachtheoretischen Texten Interessierten in die Lage zu versetzen,
einen ihnen neuen philosophischen Text in Bezug auf seine grundlegende
Axiomatik einordnen zu kdnnen. Ausgangspunkt des hier vorgeschlagenen Ori-
entierungssystems sind die bekannten Modellierungen des Verhdltnisses zwi-
schen Sprache, Denken und Wirklichkeit. Ein solcher Kompass durch die ver-
wirrenden Texte der philosophischen, sprachphilosophischen und zum Teil
sprachwissenschaftlichen Literatur ist notwendig, da die postulierten Relatio-
nen zwischen sprachlichen Reprédsentationen, mentalen Reprasentationen und
der Welt in den verschiedenen Texten nicht mit gleicher Transparenz kenntlich
gemacht werden. Viele Autoren sind sich der von ihnen bevorzugten Axiomatik
auch nicht immer zuverldssig bewusst. Dennoch bestimmen die verschiede-
nen, jeweils vorausgesetzten Konfigurationen zwischen Welt, Kognition und
Sprache entscheidend die Denkwege, die iiberhaupt eingeschlagen werden
konnen.

Ein weiteres Anliegen ist es zu zeigen, dass die hier vorgestellten sprach-
philosophischen Axiomatiken entscheidend unser Verhalten im Alltag beein-
flussen. Philosophische Axiome popularisieren sich, ohne dass diese Texte
jemals als Lektiire aktiv rezipiert worden waren. Sie impragnieren den Alltag
und pragen unser Verhalten in einem Ausmaf3, das uns selten bewusst wird.
So kann jemand Kantianer sein, ohne jemals eine Zeile Kant gelesen zu haben.
Der vorliegende Text soll also in einem gewissen Sinn auch eine Art Selbstdiag-
nose der vertretenen, zum groéften Teil unbewussten philosophischen Uberzeu-
gungen und der daraus resultierenden Alltagshaltungen ermdoglichen. Aus die-
sem Grund wendet sich dieses Buch nicht nur an Studierende der Philosophie
und der Linguistik, sondern an alle, die sich fiir das Wirkungspotential von
sprachphilosophischen Axiomatiken interessieren.

Die Reaktionen von Studierenden und von Kollegen haben mich ermutigt,
das Vorlesungsmanuskript in Buchform zu bringen. Explizit danken mdochte
ich Shin Tanaka von der Universitdt Chiba (Japan), der die gesamte Vorlesung
an der Universitdt Miinchen mitgehort und mich mit seinen Kommentaren
dazu ermutigt hat, die Vorlesung einem weiteren Kreis von Lesern zugdngig
zu machen. Besonderer Dank geht auch an Ina Emmel von der Universitit



Florianopolis/Brasilien, die es mir ermdglicht hat, in ihrem einsamen, zwi-
schen Urwald und Atlantik gelegenen Strandhaus an der Praia de Solidao an
dem Manuskript unter optimalen Bedingungen zu arbeiten und so die Ruhe
fiir die erste Ausarbeitung einer Buchform zu finden. Danken mdochte ich auch
Wolfram Hinzen (Universitdt Durham), der das Manuskript gelesen und mit
mir diskutiert hat. Thm ist auch der Begriff der ,,Uncartesianischen Linguistik®
fiir unser gemeinsames Forschungsprojekt zu einem neuen Typ einer Univer-
salgrammatik zu verdanken. Simone Falk hat das Manuskript unter grofiem
Termindruck korrekturgelesen.

Das Buch ist die Antwort auf die Frage von Werner Abraham, die er mir
1986 bei einer Tagung in Nizza gestellt hat: ,Was hat Sie zur Linguistik
gebracht?*.

Vorwort zur zweiten Auflage

Bei der zweiten Auflage handelt es sich um eine durchgesehene und verbes-
serte sowie geringfiigig erweiterte Fassung. Ich danke vor allem Jyh-Cherng
Jang sowie Till Kinzel (2009) fiir Hinweise auf Tippfehler und kleinere Verse-
hen.
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1 Einleitung

I Sprachphilosophie und Linguistik: Abwertung und
Aufwertung von Sprache

Mit Sprache haben sich Philosophen schon immer beschéftigt, doch im zwan-
zigsten Jahrhundert wird das Thema der Sprache zu einer Obsession der Philo-
sophen. Sie wird zu ihrem einzigen Gegenstand, zumindest zu ihrem einzigen
aktuellen Gegenstand, bei dem noch ,auf eigene Kosten‘ nachgedacht wird. Der
Rest ist Geschichte der Philosophie einschliefilich der Exegese und Kommentie-
rung der ,grof3en Heiligen® der Philosophie.

Man hat dieses gesteigerte Interesse an der Sprache als ,linguistic turn®
bezeichnet. Die ,linguistische Wende“ hat der Sprache jedoch nicht gut getan.
Die Sprache ist zwar der meist geliebte Gegenstand der Philosophen. Doch
diese behaupten, ihre Geliebte sei unvollkommen, ja krank und miisste unbe-
dingt therapiert werden. Die Philosophen verwenden im zwanzigsten Jahrhun-
dert zunehmend ein Vokabular, das besser in den medizinischen Bereich pas-
sen wiirde. Ein unbeteiligter Beobachter dieser Intensivstation der Philosophie
wiisste jedoch nicht zu sagen, wer hier eigentlich einen am Leben erhalten
soll. Therapiert hier wirklich die Philosophie die Sprache, oder soll nicht viel-
mehr die Sprache die Philosophie am Leben erhalten?

Die Philosophie hdangt am Tropf der Sprache. Aus der Perspektive der Lin-
guistik stellt sich die Abhdngigkeit als durchaus einseitig dar. Es ist die Philo-
sophie, welche die Transfusionen erhalt, und nicht die Sprache. In die Klagen
iiber die Unvollkommenheit oder den Verfall der Sprache wollten ernsthafte
Sprachwissenschaftler daher nie einstimmen. Wer sich im Detail und ausgiebig
mit Sprache beschéftigt, ist gewissermaflen fasziniert von der Leistungsfahig-
keit und Komplexitdt von Sprache.

Die Geschichte der Linguistik ist im Grunde die Geschichte der zunehmen-
den Einsicht in das reiche Funktionspotential von Sprache. Die Geschichte der
Sprachphilosophie stellt dagegen die Geschichte der zunehmenden Abwertung
von Sprache dar.

Der Begriff des ,linguistic turn“ suggeriert zundchst etwas anderes. Da
die Beschidftigung mit Sprache zum Mittelpunkt der Philosophie wird, ist es
naheliegend anzunehmen, die Sprache werde als Gegenstand aufgewertet.
Doch genau das Gegenteil ist der Fall. Der sogenannte ,linguistic turn“ war
nichts anderes als der vorldaufige Hohepunkt einer Entwicklung, die sich als
kontinuierlicher Abwertungsprozess von Sprache begreifen lasst.

Die Gewaltattacke auf die Sprache muss vor allem den Historiographen
der Linguistik als absurd und unertrdglich erscheinen. Gerade sie zeichnen
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ja die Entwicklung der Sprachwissenschaft nach, die in der Tendenz die
Geschichte der zunehmenden Faszination durch die Sprache ist. So verwundert
es nicht, dass bedeutende Historiographen der Linguistik wie Auroux/Kou-
loughli (1995) und Auroux/Deschamps/Kouloughli (1996:357-358) die Sprach-
philosophen in ihre Grenzen weisen wollen: Die Sprachphilosophie solle durch
eine Philosophie der Linguistik ersetzt werden. Sie ware fiir die Axiomatik der
Linguistik zustandig. Dabei sollten keine philosophischen Theorien iiber die
Sprache entworfen werden. Vielmehr hétte eine Philosophie der Linguistik die
Aufgabe, die Entwicklung der linguistischen Forschung zu begleiten und zu
unterstiitzen.

Es ist tatsdchlich Zeit fiir einen ,,linguistic RETURN® im doppelten Sinn des
Wortes: Erforderlich ist ein Schlagabtausch mit den Vertretern des ,,linguistic
turn®; erforderlich ist auch die Riickkehr zur Linguistik, d.h. zu einer auf fun-
diertem Wissen basierenden Beschiftigung mit Sprache. Dabei geht es nicht
um eine Abwertung der Philosophie. Im Zentrum des hier versuchten ,,linguis-
tic return” steht vielmehr die These, dass die Abwertung der Sprache immer
mit einer Abwertung der Philosophie verbunden war und ist. Gegenwartig
schldgt die Avantgarde der Philosophie konsequenterweise vor, sich selbst
abzuschaffen.

Der parallele Abwertungsprozess von Philosophie und Sprache soll hier
nachgezeichnet werden. Dass sich dabei eine Skizze der Sprachphilosophie mit
abzeichnet, ist ein urspriinglich unbeabsichtigter Nebeneffekt.

Il Ordnungsprinzip fiir eine Philosophie der Sprache

Die Hauptabsicht dieser Einfiihrung in die Sprachphilosophie besteht in der Auf-
deckung eines Ordnungsprinzips fiir die vielen gleichzeitigen und ungleichzeiti-
gen Entwiirfe zu einer Philosophie der Sprache. Bisher wurde die Uniibersicht-
lichkeit dieses Gebiets regelmdfiig beklagt. AnschlieBend wurde dann als
unvermeidliche Konsequenz dieser Uniibersichtlichkeit lediglich ein Ausschnitt
der Sprachphilosophie vorgestellt, der entweder in der Prasentation bestimmter
ausgewahlter Themen (Kutschera 1975), ausgewahlter Schulen oder Autoren
(Hennigfeld 1982, Borsche 1996) bestand, in Extremform auch blof in der Dar-
stellung der eigenen Schule (die Analytische Philosophie).

Das hier vorgestellte Ordnungsprinzip verfolgt dagegen das Ziel, eine Form
von Transparenz zu schaffen, die es erméglichen soll, kiinftig prinzipiell jeden
Autor, der sich zu sprachphilosophischen Themen &dufdert, zuordnen zu kon-
nen. Auch hier werden sprachphilosophische Autoren vorgestellt, jedoch nur
in exemplarischer Absicht. Es wird keine Helden- und Mythenbildung um
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bestimmte Autoren (wie z. B. Wittgenstein oder Peirce) betrieben. Vielmehr
werden die Prinzipien, auf denen ihr Denken — bewusst oder unbewusst —
beruht, freigelegt.

Im Mittelpunkt jeder philosophischen Auseinandersetzung mit Sprache
steht der Begriff der Reprasentation. Sprachliche Zeichen stehen, im Gegensatz
zu Gegenstidnden, nicht fiir sich selbst, sondern fiir etwas anderes. Sie repra-
sentieren nicht sich selbst, sie verweisen auf etwas anderes. Zeichen zeigen auf
etwas. Das gilt fiir sprachliche Zeichen ebenso wie fiir alle anderen Zeichen.

Kontrovers ist, was Sprache reprasentiert. Die bislang gegebenen Antwor-
ten auf diese Frage lassen sich klassifizieren und als Basis fiir einen systemati-
schen Abriss von sprachphilosophischen Grundpositionen verwenden:

1. Sprache reprasentiert die Welt.
2. Sprache reprdsentiert nicht die Welt, sondern unsere Gedanken iiber die

Welt.

3. Sprache reprasentiert unsere Gedanken (iiber die Welt) schlecht.
4. Sprache reprasentiert nicht nur schlecht; sie reprasentiert nichts.

Diese vier sprachphilosophischen Positionen lassen sich mit der folgenden lin-
guistischen Position konfrontieren:
5. Sprache macht Reprdsentationen héherer Ordnung erst moéglich.

Der Aufbau dieser Einfiihrung in die Sprachphilosophie spiegelt in 5 Hauptka-

piteln die 5 Positionen wider. Eingerahmt sind diese 5 Kapitel durch eine Ein-

leitung und eine Zusammenfassung. Jedes der 5 zentralen Kapitel ist in 2 Unter-

kapitel unterteilt; im ersten Unterkapitel wird die Entstehung und die

axiomatische Basis der jeweiligen sprachphilosophischen Position dargestellt;

im zweiten Unterkapitel werden anschlieBend Erweiterungen und Modifikatio-

nen dieser Position sowie Gegenentwiirfe dazu vorgestellt. Alle 10 Gliederungs-

punkte weisen dabei dieselbe Struktur auf:

A Darstellung der sprachphilosophischen Position, was die Thematik ,,Spra-

che und Reprdsentation” betrifft; Nennung der Hauptvertreter dieser Posi-

tion und Zuordnung zu einer Epoche, in der diese Position dominiert.

Vorstellung eines exemplarischen Autors, der diese Position vertritt.

C Kommentierung eines Textes.

D Darstellung der gleichzeitig existierenden, aber weniger einflussreichen
Gegenpositionen.

E Zuordnung dieser Gegenpositionen zu Epochen, in denen sie erfolgrei-
cher waren.

F Literaturhinweise zu den behandelten thematischen Schwerpunkten.

we]
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Kapitel 2 stellt die Position vor, wonach die Sprache die Welt reprasentiert.
Sprachliche Zeichen bilden danach die Welt ab. Sie sind der Ausdruck unserer
Erkenntnis der Welt. Sprache ist somit primar ein Erkenntnisinstrument und
noch nicht prioritar ein Kommunikationsmittel. Als Hauptvertreter dieser Posi-
tion steht Aristoteles im Mittelpunkt (2.I). Die aristotelische Position wird wei-
ter ausgebaut im Mittelalter durch die scholastische Grammatiktheorie. Den
Hohepunkt bildet die spekulative Grammatik der Modisten (2.II). Aristoteles
und die Modisten setzen eine allen Menschen gemeinsame Welt voraus. Welt,
Vernunft und Sprache bilden keine Gegensidtze. Sie weisen alle dieselben
Strukturprinzipien auf. Sprache spiegelt in einem Ausschnitt das Denken
wider. Das Denken bezieht sich auf einen Ausschnitt der Welt, den es im dop-
pelten Sinn des Wortes reflektiert. Dieser Widerspiegelungs- und Selektions-
prozess lasst sich mit dem Kiirzel Welt ~ Vernunft ~ Sprache zusammenfassen.
Kommunikation besteht im Austausch von Erkenntnissen.

Zentralen Stellenwert hat im Zusammenhang mit den ,Reprédsentations-
pflichten‘ der Sprache die Frage nach der Natiirlichkeit des sprachlichen Zei-
chens. Wenn Sprache das Denken widerspiegelt, und Denken wiederum eine
allen Menschen gemeinsame Welt reflektiert, dann muss die Sprache aller
Menschen einen gemeinsamen Kern aufweisen. Dabei ist es ganz gleich, wel-
che Einzelsprache sie sprechen, ob Griechisch oder eine ,barbarische Spra-
che“. Die gemeinsame, universale Basis der Sprache ist nichtarbitrdr, d.h.
nichtzufallig und nicht willkiirlich; sie lasst sich von der Natur der Welt ablei-
ten.

Die Gegenposition wurde schon in der Antike vertreten, und zwar im
bekannten Kratylos-Dialog von Platon. Dieser Text wird vorgestellt und kom-
mentiert. Kratylos ist der Vertreter der Position der natiirlichen Richtigkeit der
Sprache. Hermogenes vertritt die Gegenposition. Zwar gibt Platon keinen Hin-
weis darauf, welche Position er vertritt, doch ist die Zuordnung der Positionen
zu den Beteiligten am Dialog aufschlussreich genug. Hermogenes ist als Philo-
soph nicht bekannt. Er ist der ungebildete Teilnehmer am Dialog. Dagegen ist
Kratylos der Lehrer von Platon und somit schon deshalb mit mehr Autoritdt
ausgestattet. Die Position von Sokrates wurde in der Forschungsliteratur unter-
schiedlich ausgelegt. Fiir sie gilt, was fiir Platon bereits gesagt wurde: Sokrates
lasst sich nicht eindeutig auslegen, umso weniger, als er nichts von dem, was
er sagt, ernst zu nehmen scheint.

Bis ins Mittelalter bleibt die Position von Aristoteles dominant. Exempla-
risch vorgestellt wird die Spekulative Grammatik von Thomas von Erfurt. Die
Grammatiktheorie des Mittelalters bildet den Hohepunkt der Auffassung, dass
Sprache die Welt reprasentiere, und zwar auf nichtarbitrare Art und Weise. Sie
wird seit dem 14. Jahrhundert zunehmend kritisiert. Die Renaissance-Philoso-
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phie macht diese Position lacherlich — wie ldacherlich, wird deutlich, wenn
man sich die Bedeutung von ,spekulativ’ heute vergegenwartigt. ,,Spekulative
Philosophie®, die sich urspriinglich mit dem Spiegelungsverhdltnis von Welt,
Denken und Sprache beschiftigt hat, gilt heute als unseriés, wenn nicht
unmoglich. Sie wird mit dem Etikett des ,naiven Realismus“ auf dem Markt-
platz der Intellektuellen an den Pranger gestellt. Und dennoch sind alle, die
niemals das Verhiltnis zwischen Sprache, Denken und Welt problematisiert
haben, von Geburt an naive Realisten. Zum Abschluss (2.II) wird auf die
,unzeitgemafien Realisten” der Neuzeit hingewiesen. Dazu geh6ren Giambat-
tista Vico, Johann Georg Hamann, Gottfried Herder, Wilhelm von Humboldt,
die englischen Empiristen in einem eingeschrankten, noch zu definierenden
Maf3, sowie im 20. Jahrhundert Charles Sanders Peirce und Ludwig Wittgen-
stein. Sie alle argumentieren aus der Defensive. Sie konnen die Auffassung,
dass Sprache die Welt reprasentiert, nicht mehr axiomatisch voraussetzen. Sie
miissen eine zunehmend aufwendigere Argumentation gegen die Einschrin-
kung dieser Axiomatik entwickeln.

Kapitel 3 stellt die erste Phase der Beschrankung der Leistungsfahigkeit
von Sprache vor. Seit der friithen Neuzeit wird zunehmend behauptet, dass die
Sprache nicht imstande sei, die Welt zu reprasentieren. Sprachliche Zeichen
werden als arbitrdar charakterisiert. Seit der babylonischen Sprachverwirrung
sei das so, heifit es. Die Sprache, welche die Menschen sprechen, ist nach
dieser Auffassung nicht natiirlich. Das Verhaltnis von Form und Inhalt gilt als
arbitrdr. Es beruht auf Konvention, d.h. auf Vereinbarung. Unter Inhalt wird
nicht mehr die auflersprachliche Welt verstanden. Sprache reprdsentiert nun
die Gedanken der Menschen. Menschen verstiandigen sich nicht mehr iiber die
Welt, wenn sie sprechen. Sie teilen sich vielmehr gegenseitig ihre Gedanken
mit. Damit wird Sprache zum Instrument des Ausdrucks von Gedanken. Spra-
che ist kein Erkenntnisinstrument mehr, sondern ein Kommunikationsinstru-
ment. Dass die Hauptfunktion von Sprache Kommunikation sei, gilt heute
unhinterfragt als Selbstverstandlichkeit. Selbstverstandlich wird sie im 18.
Jahrhundert. Es ist das Zeitalter der Konversation. Bald erscheinen die ersten
Konversationslexika. Solche Enzyklopddien haben nicht mehr die Funktion,
als ,,Real-Enzyklopadien“ Wissen iiber die Welt bereitzustellen. Vielmehr sollen
sie Konversationsstoff liefern.

Von der Welt ist die Sprache von nun ab abgeschnitten: Struktur der Welt
und Struktur der Sprache sind nicht mehr homolog. Zwischen Welt und Spra-
che besteht eine uniiberwindliche Barriere, die Barriere der Arbitraritdt der
Beziehung zwischen Ausdruck und Inhalt. Doch wie steht es mit der menschli-
chen Vernunft? Auf welcher Seite der Barriere steht sie? Da die Sprache als
Instrument betrachtet wird, das die Gedanken nur in ein anderes Medium
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transponiert und damit materialisiert, wird wie selbstverstindlich eine Homo-
logie zwischen Denken und Sprache postuliert.

Wieder entstehen ,,Allgemeine Grammatiken®, doch sie sind vollig anders
konzipiert als die allgemeinen Spekulativen Grammatiken des Mittelalters. Die
bekannteste dieser Grammatiken, die ,,Grammatik von Port-Royal“ aus dem 17.
Jahrhundert, wird genauer vorgestellt und in den Kontext weiterer Grammati-
ken, die in dieser Tradition stehen, eingeordnet. Diese Tradition wird heute als
rationalistische Tradition bezeichnet.

Bald kommt es zu einem Widerstand gegen diese Position. Dieser Wider-
stand bleibt jedoch vom Zeitgeist impradgniert. In Frage gestellt wird nicht mehr
die Willkiirlichkeit der Beziehung zwischen Sprache und Welt. Der Widerstand
betrifft vielmehr die Zuordnung der menschlichen Vernunft zur Seite der Spra-
che.

Prinzipiell ist ja auch eine andere Zuordnung moglich: Die Strukturen des
Denkens konnen ja auch als homolog mit den Strukturen der Welt (anstatt
mit den Strukturen der Sprache) aufgefasst werden. Das ist die Position der
Empiristen, z.B. von George Berkeley, John Locke und David Hume. Die Frage,
wo der Platz der Vernunft ist, nachdem sich Sprache und Welt getrennt haben,
erhdlt in der Neuzeit zwei Antworten, die sich folgendermaflen skizzieren las-
sen (vgl. Abb. 1 und 2): [,,=*“ meint ,entspricht/ist homolog zu‘; ,,#“ meint ,ent-
spricht nicht/ist nicht homolog zu‘].

WELT # VERNUNFT
VERNUNFT = SPRACHE

Abb. 1: Rationalistische Position: Sprache reprdsentiert Gedanken

WELT

Q

VERNUNFT
VERNUNFT # SPRACHE

Abb. 2: Empiristische Gegenposition

Die Antwort auf die empiristische Gegnerschaft gibt Immanuel Kant. Sie wird
im Kapitel 3.1 dargestellt. Kants Antwort lduft auf eine radikale Zuspitzung der
Position, dass Sprache unsere Gedanken reprasentiert, zu. In Gegnerschaft zu
Hume behauptet er die Nichthomologie von Welt und Vernunft. Die Welt bzw.
das ,Ding an sich’ wird durch eine undurchdringliche Mauer von der menschli-
chen Vernunft geradezu hermetisch abgeschlossen. Die Kategorien, mit denen
das menschliche Denken operiert, sind angeboren und haben nichts mit der
Welt an sich gemeinsam. Wahrend die Empiristen die Vernunft sozusagen noch
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zur nichtarbitraren und nicht auf Konvention beruhenden Seite der Natur hinii-
berziehen wollten, kommt es durch Kant zu einer vollstindigen Arbitrarisie-
rung der Beziehungen zwischen Welt, Vernunft und Sprache. Kant sperrt die
menschliche Vernunft explizit in ein kategoriales Gefdangnis und wirft den
Schliissel dazu weg: Welt ist ungleich der Vernunft bzw. ungleich der Kogni-
tion. Uber das Verhiltnis von Sprache und Denken #ufert er sich kaum. Es
diirfte ihm in der alten rationalistischen Tradition als unproblematisch erschie-
nen sein.

Als stdrkste Gegner Kants werden seine Zeitgenossen Johann Georg
Hamann und Johann Gottfried Herder vorgestellt. Herder schreibt eine Antwort
auf Kants ,,Kritik der reinen Vernunft“: die ,,Metakritik der reinen Vernunft®,
die im Kern schon Hamann entworfen hatte. Doch die Zeit ist fiir solche Oppo-
sition nicht giinstig. Der hoch angesehene Herder blamiert sich 6ffentlich so
sehr, dass er bis zu seinem Tod seinen alten Ruf nicht mehr zuriickerlangen
wird. Kant hat argumentativ die Tore geschlossen. Nur wer argumentativ
ebenso schliissig argumentieren konnte wie er, konnte die Vernunft aus ihrem
kategorialen Gefdngnis befreien. Doch das geschieht zundchst nicht. Stattdes-
sen wird das Verhiltnis von Vernunft und Sprache reflektiert, das Kant offen
gelassen hat.

Kapitel 4 handelt davon, dass nun auch das Verhiltnis von Vernunft und
Sprache problematisch wird. Man bezweifelt die Homologie von Denkstruktu-
ren und Sprachstrukturen. Sprache reprdsentiere zwar unsere Gedanken, aber
sie reprasentiere sie schlecht. Dieser Verdacht wurde seit Beginn der Neuzeit
schon sporadisch geduflert. Schon Dante wollte die Sprache vervollkommnen.
Mit anderen Worten: Sie war ihm nicht vollkommen genug. Seither war man
immer wieder auf der ,,Suche nach der Vollkommenheit der Sprache®. Umberto
Eco hat diese Sehnsucht nach einer vollkommenen Sprache, die seit der
Renaissance immer mehr zunimmt, nachgezeichnet. Kiinstliche Sprachen wur-
den entwickelt, die die natiirlichen iibertreffen sollen. Doch erst zu Beginn des
20. Jahrhunderts wird diese Auffassung zur dominanten Position der Sprach-
philosophie.

Als exemplarischer Vertreter fiir die These, dass die Sprache unsere Gedan-
ken schlecht reprasentiere, wird Rudolf Carnap als Vertreter des ,,Wiener Krei-
ses*“ vorgestellt. Sprache ist fiir ihn ein mangelhaftes Instrument zum Ausdruck
der Gedanken, das verbessert werden muss. Er will eine ,]logische Syntax der
Sprache entwickeln“, die garantieren soll, dass die logischen Strukturen sich
wieder in Ubereinstimmung mit den (neuen) grammatischen Strukturen befin-
den. Philosophie wird zur Sprachkritik. Sie hat eine therapeutische Aufgabe.

Carnap steht am Anfang einer Richtung, die als ideal language philosophy
bezeichnet wird. Die ideale, erst noch zu entwickelnde Sprache soll das
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behauptete gestorte Verhaltnis zwischen Vernunft und Sprache iiberbriicken
helfen. Zuerst wird also die Homologie zwischen Denkstrukturen und sprachli-
chen Strukturen fiir aufgehoben erklart. Anschliefend wird ein Konstrukt ver-
sprochen, das die Ubereinstimmung sekundir garantieren solll:

WELT | VERNUNFT ||| SPRACHE

| |
Ideale Sprache

Abb. 3: Funktion ,idealer Sprache“

Die natiirliche Sprache wird als Zerrspiegel verniinftigen Denkens abgelehnt.
Die ,logische Syntax‘, die Carnap entwickeln will, beansprucht die Ersetzung
des Zerrspiegels der natiirlichen Sprache durch einen besseren Spiegel. Damit
ist die Hoffnung verbunden, wieder einen unverzerrten Zugang zur Welt zu
bekommen: Méglicherweise wird das Denken ja einzig durch die Sprache ver-
hext.

Die Gegenbewegung zur Philosophie der idealen Sprache stellt die ordinary
language philosophy dar, die seit 1940 in Oxford entwickelt wird. Auch Ludwig
Wittgenstein betrachtet die Idee einer idealen Sprache als verfehlt. Wittgen-
steins Position wird exemplarisch in Opposition zur ,ideal language philoso-
phy‘ vorgestellt. Anschlieflend werden sehr auffillige Parallelen zur Philoso-
phie von Charles Sanders Peirce aufgezeigt. Peirce ist der grof3e Antipode zu
Kant, der Ende des 19. Jahrhunderts und zu Beginn des 20. Jahrhunderts
erneut eine Widerspiegelungstheorie ausarbeitet, die ein homologes Verhiltnis
zwischen Welt, Vernunft und Sprache evident zu machen versucht. Es wird
versucht, den naiven Realismus durch einen Realismus auf héchstem argu-
mentativem Niveau zu ersetzen. Ludwig Wittgensteins ,, Tractatus logico-philo-
sophicus” ist sicher die schonere und poetischere Fassung dieser Theorie des
Realismus.?

In Kapitel 4.I1 wird gezeigt, dass trotz dieser Interventionen durch Peirce
und Wittgenstein das sprachkritische Programm der analytischen Sprachphilo-
sophie weiter verfolgt, ja geradezu zugespitzt wird. Richard Rorty vereinigt in

1 Die vertikalen Striche symbolisieren die Art der Barrieren zwischen Welt, Vernunft und
Sprache. ,|||* symbolisiert, dass die Barriere als uniiberwindlich modelliert wird; ,|
symbolisiert, dass die Barriere potentiell iiberwindbar ist.

2 Wittgenstein spricht in einem Tagebucheintrag vom 26.5.1930 sogar von ,,Kitsch* in Bezug
auf den Tractatus; Kitsch sei durch die Auffiillung von Liicken entstanden, die er in seinem
eigenen Stil durchgefiihrt habe (Wittgenstein 1997, Teil 1:29).
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einem Sammelband die klassischen Texte der sprachkritischen Philosophie,
die er als ,linguistic philosophy“ bezeichnet. Der Band erscheint 1967 unter
dem inzwischen beriihmten Titel ,,The linguistic turn“. In seinem Vorwort
bezeichnet er die ,linguistic philosophy“ als die wichtigste philosophische
Revolution aller Zeiten. Von Parmenides bis Carnap seien jetzt alle in die philo-
sophische Defensive gedrdangt worden. Auch Carnap wird kritisiert, weil seine
Philosophie nicht frei von unzuldssigen Vorannahmen (nicht ,prasuppositions-
los‘) gewesen sei.

Als Gegner dieser Richtung lassen sich die Fortsetzer der alten rationalisti-
schen Tradition bezeichnen. Als Fortsetzer des rationalistischen ,,Projekts der
Moderne“, das eine Homologie zwischen Vernunft und Sprache weiter auf-
rechterhalten will, wird das ,,Oberhaupt dieser Position“, Jiirgen Habermas, mit
seiner ,,Theorie des kommunikativen Handelns“ vorgestellt. Rorty und Haber-
mas sind bis heute Diskussionsgegner geblieben. Habermas bezieht sich auf
Peirce und Kant. Das realistische Programm von Peirce wird allerdings auf
Kantsche Dimensionen zuriickgestutzt. Mit Kant nimmt Habermas eine uniiber-
windliche Barriere zwischen Welt und Vernunft/Sprache an. Habermas beginnt
nun aber, im Unterschied zu Kant, das Verhéltnis zwischen Vernunft und Spra-
che explizit auszuformulieren. Die Argumentation bezieht er von Peirce, ohne
dessen radikale zeichentheoretische Uberwindung des Grabens zwischen Welt
und Sprache zu akzeptieren. Fiir Habermas ist Sprache weiterhin kein Erkennt-
nisinstrument, sondern ein Kommunikationsmittel. Dieses Kommunikations-
mittel ermdglicht es den Menschen, unter idealen Bedingungen in einem ver-
niinftigen und herrschaftsfreien Diskurs, in dem nur der Zwang des besten
Arguments herrschen darf, zu historisch vorldufigen ,,Wahrheiten“ zu gelan-
gen. Die universale, allen Menschen gemeinsame Basis der Vernunft ist dabei
in der Sprache selbst angelegt. Die Grundstrukturen sprachlichen Handelns
bilden die Basis der menschlichen Vernunft. Die Aufwertung der Sprache iiber-
nimmt Habermas von Peirce; er iibernimmt dessen Argumente, um dann aber
schliefllich doch beim rationalistischen Programm Halt zu machen.

Das fiinfte Kapitel handelt vom Scheitern von Rortys Programm des ,,lingu-
istic turn“, d.h. vom Scheitern der Analytischen Philosophie (ordinary lan-
guage philosophy + ideal language philosophy). In diesem Kapitel wird auch
transparent, warum das Programm von Habermas als hybrides Kompromiss-
programm langfristig zum Scheitern verurteilt sein muss.

In seinem Nachwort zu einer spdteren Auflage des Sammelbands ,,The lin-
guistic turn“ gibt Rorty zu, dass er den Mund zu voll genommen habe. Er
spricht von einem lokalen Sturm in einem akademischen Wasserglas. Er habe
die Welt seiner begrenzten philosophischen Abteilung zu wichtig genommen.
Keine Weltrevolution der Philosophie hat demnach stattgefunden. Eine lokale
philosophische Schule habe geirrt.
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In einer geradezu manischen Ubertreibung dieser Bescheidenheitsgeste
behauptet er nun, nicht seine lokale philosophische Schule sei gescheitert,
sondern die gesamte Philosophie. Er pladiert fiir die Abschaffung der Philoso-
phie, die fiir ihn ohnehin bis dahin nur Sprachphilosophie war.

Es gibt keine Reprdsentationen, so seine These. Sprache reprdsentiere
nichts. Die Relation Sprache — Welt sei vollstindig uninteressant. Wenn Men-
schen sich gegenseitig ihre Uberzeugungen und Gedanken mitteilen, dann
konnten diese vielleicht wahr oder falsch sein — auf jeden Fall aber reprasen-
tieren sie nichts. Wozu verwenden die Menschen dann iiberhaupt noch Satze,
warum kommunizieren sie dann noch, wenn es nichts gibt, woriiber sie spre-
chen konnten? Sdatze werden nach Rorty lediglich verwendet, um sozial erfolg-
reich zu sein. Satze sind Ketten von Gerduschen, die uns helfen, unsere Ziele
durchzusetzen. Im Grunde formuliert Rorty nur die letzte Konsequenz, die die
Reduktion der Sprache auf ein bloles Kommunikationsmittel nach sich zieht.

Sollte Rorty Recht behalten, dann wdre die Welt um eine Absurditét rei-
cher: Sprachliche Zeichen wéaren dann ein extremer Ausnahmefall von Zei-
chen. Das zentrale und definierende Merkmal jedes Zeichens ist ja, dass es
reprasentiert, d.h. dass es fiir etwas anderes steht, dass es somit auf3erhalb
von sich selbst verweist.

Rorty folgt seiner eigenen Aussage zufolge vor allem Davidson und Quine.
,We Davidsonians“ bezeichnet er diese avantgardistische Gruppe, was darauf
hinweist, dass es sich wiederum um einen lokal beschrankten Irrtum handeln
diirfte. Zunachst aber schafft Rorty die Philosophie ab. Im Grunde gebe es ja
nichts abzuschaffen, behauptet er; und damit hat er — aus seiner Perspektive
betrachtet — durchaus Recht.

Die Philosophie hat jeden Gegenstand verloren. Sprachkritik kann sie nicht
mehr sein. Denn eine Sprache, die nichts reprdasentiert, kann man und braucht
man nicht zu therapieren. Man verwendet sie einfach als ,,sozialen Ellenbo-
gen“ — mit wieviel Verantwortungsgefiihl, bleibt Privatsache.

Damit hat Philosophie ihre letzte Daseinsberechtigung verloren. Schon
Carnap hat sich gefragt, was bleibt den Philosophen eigentlich zu tun? Seit
die Vernunft durch Kant in ihr kategoriales Gefdngnis eingemauert worden
war, wird die Welt der privilegierte Gegenstand der Naturwissenschaften, die
unbekiimmert von der Axiomatik der Philosophen, erfolgreich auf der Basis
des ,naiven Realismus‘ operierten — und zwar unkontrolliert durch ethische
und &asthetische Kriterien. Diese wurden auf der anderen Seite der Barriere
in einem unverbindlichen, von der Welt abgeschnittenen Konversationsspiel
ausdiskutiert. Auch Habermas rdt zu einem solchen Konversationsspiel, das
zwar auf hochstem Niveau, aber faktisch v6llig unverbindlich gefiihrt wird.

Mit der Einschrankung der Reprdsentationsfahigkeit des Zeichensystems
Sprache hat die Philosophie sich zunehmend selbst in immer kleinere Reser-
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vate zuriickgezogen, bis Rorty ihr auch diese noch unter den Fiif3en wegzieht.

Ein Uberblick soll zeigen, in welchen Etappen es zu einer zunehmenden Ein-

schrankung des Aufgabenbereichs der Philosophie kommt3:

I. WELT = VERNUNFT ~ SPRACHE
Sprache reprasentiert die Welt. Die Philosophie konnte noch Naturphilo-
sophie sein; es gibt keine Ausgrenzung von den empirischen und den
theoretischen Wissenschaften.

II. WELT ||| VERNUNFT ~ SPRACHE
Es besteht eine Barriere zwischen Welt und Vernunft. Die Welt ist nicht
mehr erkennbar. Die Praxis der Naturphilosophie wird aufgegeben. Die
Philosophie bleibt die Konigin der theoretischen Disziplinen.

III. WELT =~ VERNUNFT | SPRACHE
Die Barriere wird nicht zwischen Welt und Vernunft angesetzt, sondern
zwischen Vernunft und Sprache angesetzt. Die Philosophie wird zur
Sprachphilosophie. Sie setzt die Hoffnung auf die Sprachkritik. Sie soll
die Barriere zwischen Vernunft und Sprache iiberwinden helfen. Nicht
wenige verbinden damit implizit die Hoffnung, dass mit Hilfe einer idea-
len Sprache der Durchbruch zur Welt gelingt. Die Sprache ist sozusagen
an allem schuld.

IV. WELT ||| VERNUNEFT ||| SPRACHE
Sprache gilt als abgetrennt von Vernunft und Welt. Damit ist sie kein
Reprasentationssystem mehr. Da die Analytische Philosophie ihr Pro-
gramm einer idealen Sprache nicht hat einlésen kénnen, bleibt ihr nichts
mehr zu tun. Die Philosophen sind arbeitslos. Einige wenige Privilegierte
wie z.B. Rorty verdienen noch an der ,,Abschaffung der Philosophie®.

Der ,linguistic return®, der im sechsten Kapitel vorgetragen wird, fasst die Dog-
men der antirealistischen Position nochmals zusammen und versucht aufzuzei-
gen, unter welchen historischen Bedingungen diese Dogmen entstanden sind.
Sie zeigt die Interessenorientiertheit dieser Dogmen auf. Herausgearbeitet wer-
den sollen auch unterdriickte Argumente und Positionen, die sich alle als
semiotische, d.h. zeichentheoretische Argumente klassifizieren lassen. Die
Sprache wird als Zeichensystem vorgestellt, das, wie alle anderen Zeichensys-
teme auch, primdr reprdsentiert. Sie wird als besonders effizientes Zeichensys-
tem vorgestellt, das prinzipiell alles reprasentieren kann: die Welt, die Gedan-
ken und schlief3lich sich selbst. Die Sprache ist das einzige Zeichensystem, das
sich selbst zum Gegenstand machen kann, so dass sie selbst ein Gegenstand

3 Das Zeichen = symbolisiert eine Homologierelation; ||| symbolisiert eine unaufhebbare
Barriere; | symbolisiert eine aufhebbare Barriere.
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werden kann. Das sind die metasprachlichen Kapazitaten von Sprache. Damit
wird durch die Sprache selbst die Barriere zwischen realen Gegenstanden und
Zeichensystemen iiberwunden.

Die linguistische, durchaus vernichtende Kritik an der gegenwartigen Basis
der Philosophie hat die paradoxe Konsequenz, dass die Philosophen wieder
Philosophie betreiben diirfen — und zwar in der ganzen Breite des Fachs, so
wie das Peirce schon durchgespielt hat, indem er iiber Mineralien ebenso
intensiv nachgedacht hat wie iiber metasprachliche Notationssysteme. Die
Welt besteht vollstdndig aus Zeichen, wie spatestens die Entdeckung des gene-
tischen Codes vielen anschaulich gemacht hat. Die Welt besteht aus Zeichen,
weil Zeichen nichts anderes sind als Gegenstdnde, die auf andere Gegenstdnde
aufmerksam machen und verweisen und sie somit miteinander in Beziehung
setzen. Die Welt ist ein umfassendes Reprdsentationssystem, und die Sprache
ist der Schliissel zu dieser Welt. Sie ist der ,Instinkt des Menschen“ — seine
Orientierung und Erkenntnislandkarte. Die Abwertung von Sprache und die
damit verbundene Abschaffung der Philosophie kommen einer Amputation des
Menschen von der Welt gleich. Das abschliefiende Kapitel stellt daher die Mog-
lichkeit einer Reetablierung des ,na(t)iven Realismus* in Aussicht.

Il Kommentierte Literaturhinweise

Einfiihrungen und Uberblicksdarstellungen zur Sprachphilosophie:

Borsche, Tilman (Ed.) (1996): Klassiker der Sprachphilosophie. Von Platon bis Noam

Chomsky. Miinchen: Beck.

Enthélt Einzelbeitrage unterschiedlicher Qualitét, die entweder einen Sprachphilosophen
oder (seltener) eine spezifische sprachphilosophische Position vorstellen. Die verschiede-
nen Artikel wurden in der Regel von anerkannten Spezialisten verfasst. Einen roten
Faden, der die einzelnen Beitrdge zusammenhalt, gibt es nicht. Behandelt werden: Pla-
ton, Aristoteles, die Stoa, Augustinus, die Spekulative Grammatik, Nikolaus von Kues,
Thomas Hobbes, John Locke, Leibniz, Vico, Condillac, Hamann, Herder, Kant, Hegel, W.
v. Humboldt, Nietzsche, Peirce, Frege, Cassirer, Wittgenstein, Heidegger, die Sprachanaly-
tische Philosophie, die Strukturale Sprachwissenschaft.

Braun, Edmund (Ed.) (1996): Der Paradigmenwechsel in der Sprachphilosophie. Studien und
Texte. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.
In einer 65-seitigen Einleitung wird die Sprachphilosophie von der Antike bis zur Gegen-
wart vorgestellt. Das Buch ist in erster Linie ein Reader mit reprasentativen Textbeispielen
von Parmenides, Platon, Aristoteles, Locke, Leibniz, Isokrates, Cicero, Béhme, Vico,
Hamann, Herder, Humboldt, Biihler, Peirce, Frege, Carnap, Wittgenstein, Austin, Searle,
Honigswald, Cassirer, Litt, Heidegger, Gadamer, Lipps, Rorty, Lorenz, Habermas und Apel.

Coseriu, Eugenio (1969-1972): Die Geschichte der Sprachphilosophie von der Antike bis zur
Gegenwart. Eine Ubersicht. Vorlesung gehalten im Wintersemester 1968/69 an der



Il Kommentierte Literaturhinweise =— 13

Universitat Tiibingen. Teil I: Von der Antike bis Leibniz. Teil Il: Von Leibniz bis Rousseau.
1. Auflage, Tiibingen: Narr 1969 und1972.

Gilt immer noch als die beste sprachwissenschaftliche Einfiihrung in die Sprachphiloso-
phie. Inzwischen ist posthum die bereits zu Lebzeiten von Coseriu angekiindigte Neuauf-
lage erschienen, die jedoch Coserius Erstauflage in den fiir unseren Zusammenhang rele-
vanten Gesichtspunkten nicht ersetzen kann. Das Verdienst der noch von Coseriu
bearbeiteten Auflage ist es, dass er die Verbindungen zwischen den Erkenntnissen der
Linguistik und den antiken Vorldufern herausgearbeitet hat (z.B. beim semiotischen Drei-
eck). Der Bearbeiter der 2. Auflage nimmt davon wieder vieles zuriick, so als hétte Coseriu
die moderne Linguistik in die Schriften von Aristoteles zuriickprojiziert.

Coseriu, Eugenio (1969-1972/2003): Die Geschichte der Sprachphilosophie von den
Anfingen bis Rousseau. Neu bearbeitete und erweiterte Auflage von Jorn Albrecht.
Tiibingen: Francke 2003 (UTB; 2266).

Coseriu, Eugenio (2004): Der Physei-Thesei-Streit. Sechs Beitrdge zur Geschichte der
Sprachphilosophie. Hrsg. von Reinhard Meisterfeld. Tiibingen: Narr.

Edition von sechs Artikeln von Coseriu, u.a. iiber die These der Arbitraritdt der sprachli-
chen Zeichen, iiber die Begriffe der Bedeutung und der Bezeichnung bei Aristoteles sowie
tiber den Physei-Thesei-Streit.

Lepore, Ernest / Smith, Barry C. (eds.) (2006): The Oxford handbook of philosophy of

language. Oxford: Clarendon Press.

In der Einleitung wird darauf hingewiesen, dass der Einstieg in die Sprachphilosophie
immer schwieriger wird, da eine umfassende Einfiihrung fehlt. Auch dieses Handbuch
stellt keine solche Einfiihrung dar. Stattdessen wurde der Weg gewdhlt, die grundlegen-
den Debatten, die in der Sprachphilosophie gefiihrt werden, vorzustellen. Dazu wurden
herausragende 40 Vertreter ihres Fachs aufgefordert, Artikel zu verfassen. Das fiihrt dazu,
dass das Werk verstorbener Sprachphilosophen fast vollstandig ausgeschlossen bleibt.
Lediglich Frege und Wittgenstein werden behandelt. Der Name von Peirce erscheint nicht
einmal im Register des Handbuchs. Von Davidson (2003 verstorben) wird allerdings eine
Arbeit abgedruckt, die den Band als 41. Beitrag abschlief3t, wobei die ungerade Zahl (41)
darauf hinweist, dass es sich um eine spate Entscheidung der Herausgeber gehandelt
haben muss. Deutlich ist die Hinwendung zur Linguistik. Die Herausgeber zitieren in der
Einleitung eine miindliche Mitteilung von Barbara Partee, wonach Philosophen keine
interessanten Ergebnisse mehr vorlegen kénnen, solange ihnen ausreichende Kenntnisse
in der Syntax fehlen. Das Handbuch ist dem Andenken Donald Davidson gewidmet, der
seinerseits starke Affinitdten zur Linguistik hatte und der umgekehrt von Seiten der for-
malen Semantik stark rezipiert wird.

Dascal, Marcelo / Gerhardus, Dietfried / Lorenz, Kuno / Meggle, Georg (Eds.) (1992-1996):
Sprachphilosophie. 2 Bde. Berlin, New York: de Gruyter 1992 u. 1996 (Handbiicher zur
Sprach- und Kommunikationswissenschaft; 7.1, 7.2).

Die insgesamt 2088 S. des Handbuchs sind durch ein Sachregister (am Ende von Bd. 2)
erschlossen. Der erste Band enthilt Ubersichtsartikel zur Geschichte der Sprachphiloso-
phie, Kurzcharakterisierungen der wichtigsten Autoren sowie eine Vorstellung der
bekanntesten sprachphilosophischen Positionen. Im zweiten Band geht es um sprachphi-
losophische Kontroversen. Anschlief}end wird in die zentralen Begriffe der Sprachphiloso-
phie eingefiihrt. Am Schluss werden die interdisziplindren Aspekte besprochen. Das Lite-
raturverzeichnis umfasst allein {iber 260 Seiten. Das Handbuch eignet sich nicht, um
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einen Uberblick zu gewinnen. Wer sich jedoch in ein bestimmtes Gebiet einarbeiten will,
erhilt durch die entsprechenden Ubersichtsartikel einen guten Einstieg.

Kutschera, Franz von (1975): Sprachphilosophie.
2., vollig neu bearbeitete und erweiterte Auflage. Miinchen: Fink (UTB; 80).
Der Schwerpunkt liegt auf der Analytischen Philosophie, dort wiederum auf den Bedeu-
tungstheorien. Ein inzwischen iiberarbeitungsbediirftiges, einstiges Standardwerk zur
Sprachphilosophie.

Wellmer, Alfred (2004): Sprachphilosophie. Eine Vorlesung. Hrsg. von Thomas Hoffmann,

Juliane Rebentisch und Ruth Sonderegger. Frankfurt am Main: Suhrkamp (Suhrkamp
Taschenbuch Wissenschaft; 1692).
Behandelt werden die Arbeiten von Wittgenstein, Davidson, Heidegger und Gadamer.
Auch hier liegt keine umfassende Einfiihrung in die Sprachphilosophie vor. Im Mittel-
punkt stehen philosophische Ansédtze, die den Aspekt der Intersubjektivitit und damit
den sozialen Aspekt des Verstehens von Sprache hervorgehoben haben. Denken ist
danach nur im sozialen Format, das durch die Sprache bereitgestellt wird, moglich.

Nef, Fréderic (1993): Le langage: une approche philosophique. Paris: Bordas.
Umfasst den Zeitraum von der Antike bis zum 20. Jahrhundert. Die Geschichte der Sprach-
philosophie wird aus einem nominalistischen Blickwinkel dargestellt. Als Einfiihrung zu
knapp, um ein Verstandnis der wichtigsten Fragestellungen zu vermitteln.

Oelmiiller, Willi / D6lle-Oelmiiller, Ruth / Steenblock, Volker (1991): Diskurs Sprache.
Philosophische Arbeitsbiicher, 8. Auflage, Paderborn u.a.: Schéningh (UTB; 1615).
Es handelt sich um einen Reader mit ausgewdhlten Texten von der Antike bis Umberto
Eco, dem eine Einleitung vorangestellt ist. Das Buch ist somit vergleichbar mit Braun
1996. Im Unterschied zu Braun sind die Einleitung und die Texte so angelegt, dass sie
auch in der gymnasialen Oberstufe behandelt werden kénnen.

Trabant, Jiirgen (2003/2006): Europdisches Sprachdenken. Von Platon bis Wittgenstein.

Miinchen: Beck 2006 [zuerst erschienen 2003 unter dem Titel Mithridates im Paradies.
Kleine Geschichte des Sprachdenkens].
Leitmotiv dieser Geschichte der Reflexion {iber Sprache in Europa ist der Gegensatz zwi-
schen der Wertschatzung/Ablehnung einer Vielzahl von einzelsprachlichen Ausprdgun-
gen der menschlichen Sprache versus der Wertschitzung/Ablehnung einer einzigen welt-
umgreifenden Sprache. Dies wird an einer Reihe von Autoren durchgespielt Die
Sympathie von Trabant gilt der Auspragung sprachlicher Vielfalt. Eine Einfiihrung in die
Grundlagen sprachphilosophischen Denkens ist es nicht.

Trabant, Jiirgen (Ed.) (1995): Sprache denken. Positionen aktueller Sprachphilosophie.
Frankfurt am Main: Fischer (Fischer TB; 12777).
Zusammenstellung von sehr heterogenen Artikeln, die zum Teil zusammenhangslos
nebeneinander stehen. Empfehlenswert sind besonders drei der darin abgedruckten Arti-
kel:

Auroux, Sylvain / Kouloughli, Djamel: Fiir eine ,richtige‘ Philosophie der Linguistik. 29-51.

Franzen, Winfried: Die Sprache und das Denken. Zum Stand der Diskussion iiber den
Llinguistischen Relativismus‘. 249-268.

Niemitz, Carsten: Evolution und Sprache. 298-327.
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Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass es zwei {iberarbeitungsbediirftige Standardwerke zur
Sprachphilosophie gibt (Coseriu, Kutschera) und zwei Reader (Oelmiiller u.a., Braun), deren
Einleitungen nicht ausreichen, um einen Gesamteindruck von der Thematik zu vermitteln. Der
Sammelband von Borsche und das Handbuch von Dascal u.a. sind zwar beide sehr empfeh-
lenswert; da sich die einzelnen Beitrdage jedoch in beiden Fallen nicht aufeinander beziehen,
wird wiederum kein kohédrentes Bild der Aufgaben und Ziele der Sprachphilosophie vermittelt.
Die weiteren genannten Biicher (Lepore/Smith; Wellmer) beziehen sich auf begrenzte Aus-
schnitte der Sprachphilosophie des 20. Jahrhunderts und vermitteln keinen Gesamteindruck.






2 Sprache reprasentiert die Welt



