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Jannis Androutsopoulos und Florian Busch

Register des Graphischen

Skizze eines Forschungsansatzes 

1Zur Ausdifferenzierung digitaler Schriftlichkeit

Gut 25 Jahre nach ihrer ersten Etablierung (Brügger 2017) hat digital vermittelte Kommunikation eine gesamtgesellschaftliche Durchdringung erreicht, die an vielerlei Indikatoren – u.a. der Nutzung von Social Media in der Gesamtbevölkerung, der Verbreitung von Smartphones, der Rolle der digitalen Öffentlichkeit in der Politik – messbar und ablesbar ist (Frees/Koch 2018, Schlobinski/Siever 2018). In dieser Entwicklung ist digitale Kommunikation von einer Ausdifferenzierung geprägt, die gesellschaftliche Institutionen und gemeinschaftliche Interaktionen gleichermaßen kennzeichnet. Eine ganze Reihe kommunikativer Bedarfe ist zunehmend oder sogar ausschließlich auf schriftbasierte digitale Kommunikationsvorgänge angewiesen, z.B. die Terminfindung bei Behörden oder im Freundeskreis. Die Entwicklung ist zudem durch ständige Innovation bei der technischen Infrastruktur geprägt. Auch vor 25 Jahren wurde digital vermittelte Kommunikation zwar grundlegend in einem „keyboard to screen“-Modus vollzogen (Jucker/Dürscheid 2012), aber die Eingabe- und Rezeptionsgeräte sind nun kleiner und mobil(er), die Kommunikationsformen vielfältiger und reichhaltiger geworden.

In der linguistischen Onlineforschung werden Implikationen dieser Entwicklungen für digital vermittelten Sprachgebrauch und Sprachwandel seit ebenfalls gut 20 Jahren untersucht (Haase et al. 1996, Runkehl et al. 1998). Fest steht, dass Digitalisierung die gesellschaftliche Rolle von Schriftlichkeit komplett verändert hat. Während sich gesellschaftliche Literalität in prä-digitalen Zeiten vor allem als eine Literalität des Lesens darstellte, alltägliches Schreiben also primär eine Praxis einiger weniger in professionellen und institutionellen Kontexten war, vollzieht sich mit der Digitalisierung des kommunikativen Alltags auch ein Wandel hin zur schreibenden Gesellschaft (Brandt 2015). In diesem Zeitalter der neuen, digitalen Schriftlichkeit wird das Schreiben zu einem Medium der außerinstitutionellen, ungeplanten, geselligen Interaktion (Androutsopoulos 2007). Wie aktuelle Erhebungen bei Jugendlichen zeigen (JIM-Studie 2018; Busch 2020), muss man sich inzwischen nicht mehr fragen, wann und wozu Menschen (insbesondere Jugendliche und junge Erwachsene) digital und vernetzt schreiben, sondern unter welchen Umständen sie es nicht tun.

Weniger offensichtlich sind die Implikationen der schreibenden Gesellschaft für die Ausdifferenzierung der digital-geschriebenen Sprache selbst. Unstrittig dürfte sein, dass die Vorstellung einer einheitlichen „Netzsprache“ viel zu grobkörnig ist (Dürscheid 2004, Androutsopoulos 2003), und dass Sprachvariation und -wandel in der digital-geschriebenen Sprache nicht allein durch Technologie (Hardware oder Software) determiniert sind. So ist inzwischen gut dokumentiert, dass digitale Sprache eine soziolinguistische Differenzierung aufweist, die klassische soziolinguistische Parameter genauso umfasst wie neue soziale Konstellationen wie z.B. virtuelle bzw. Online-Gemeinschaften (Androutsopoulos 2003, Siebenhaar 2006). Ebenfalls gut erforscht ist, dass interaktionsorientiertes Online-Schreiben ganz andere Strukturen aufweist als textorientiertes Schreiben (Beißwenger/Storrer 2005) und dynamische Interaktionsprozesse wie z.B. Kontextualisierung mit einschließt (Quasthoff 1997, Darics 2013, Imo 2017). Recht gut erforscht sind weiterhin einzelne Klassen semiotischer und sprachlicher Innovationen wie z.B. Inflektive (Schlobinski 2001), Emoticons (Albert 2015) und Emojis (Danesi 2017, Pappert 2017), die jeweils form- und funktionsorientiert, frequentativ und qualitativ untersucht werden.

Aufs Ganze betrachtet wird in diesen Schwerpunktsetzungen aber auch deutlich, dass ein Großteil aktueller linguistischer Onlineforschung partikularistisch vorgeht, indem einzelne sprachlich-semiotische Kategorien und Kommunikationsplattformen (derzeit v.a. WhatsApp) in den Mittelpunkt gestellt werden. Damit geht jedoch die Gefahr einher, linguistische Forschungsfragen mehr an Eigenheiten einzelner Kommunikationsformen und proprietäter Software auszurichten und weniger an grundsätzliche Eigenschaften des digitalen Schreibens und der schriftbasierten digitalen Interaktion, die über einzelne Apps und Plattformen hinweg wichtig sind.

Die Beiträge in diesem Sammelband wirken dieser Partikularisierung mit einer holistischen und mehrschichtigen Perspektive auf Register des Graphischen entgegen. Im Mittelpunkt steht die Rolle graphischer Mittel in der Herausbildung von digitalsprachlichen Registern in verschiedenen Feldern der privaten, öffentlichen und professionellen schriftbasierten Kommunikation. Zugespitzt zum Ausdruck gebracht: Ausgangspunkt für den hier entwickelten Zugang ist die These, dass die kommunikative Dynamik des digitalen Schreibens aus linguistischer Perspektive theoretisch und empirisch so zu erfassen ist, dass Forschungsergebnisse auch nach dem nächsten WhatsApp-Update relevant bleiben, indem nicht Technologien, sondern die mittels Technologien handelnden Menschen und ihre kommunikativen Praktiken im Augenmerk der Forschung stehen.

Bevor dieser Zugang weiter erläutert wird, sei angedeutet, dass einschlägige Erfahrungen in unserer alltäglichen Kommunikationskultur allgegenwärtig sind. Wir schreiben einerseits E-Mails an Kolleg/innen, tauschen andererseits mit Familie und Freunden digitale Nachrichten aus, oft in einer jeweils anderen Applikation, aber auf Basis der gleichen Hardware. Dabei werden nicht nur andere Sachverhalte interaktional bearbeitet, sondern die dafür gewählten sprachlichen Mittel und ihre je spezifischen Konstellationen sind unterschiedlich. Dazu gehören u.a. die Wahl der Grußformeln, der gewählte Wortschatz, weiterhin grammatische Entscheidungen (Duzen oder Siezen, Passiv- oder Aktivkonstruktionen), nicht zuletzt der Gebrauch von Interpunktions- und Bildzeichen und die graphische Strukturierung der Nachricht. Der entscheidende Punkt ist, dass Kommunikationspartner sich dieser Unterschiede (in verschiedener Granularität) bewusst sind und ihre metasprachlichen Evaluationen – ganz im Sinne einer ethnomethodologischen Herangehensweise – spätestens dann hervorbringen, wenn bestimmte Ausdrucksformen als ‚unangemessen‘ reflektiert werden, wenn etwa eine studentische E-Mail Konventionen des informellen Austauschs unter Gleichaltrigen per Messenger-Dienst folgt, statt sich am erwarteten Register der universitären Kommunikation zu orientieren (vgl. Kiesendahl 2011). Zwar sind in diesem Musterfall die Kommunikationsformen, die mit den jeweiligen Gebrauchsnormen verbunden werden, verschiedene, aber Unterschiede in der sprachlichen und vor allem graphischen Ausgestaltung werden nicht durch Plattformen oder Applikationen erzwungen. Ganz im Sinne des audience design (Bell 1984, Androutsopoulos 2014, Tagg 2015) ist vielmehr zu beobachten, dass auch in ein und derselben Kommunikationsform mit Kolleg/innen anders geschrieben wird als mit Freund/innen. Dass bestimmte Kommunikationsformen dennoch als eher ‚formell‘ oder ‚informell‘ gelten, macht eines deutlich: Die Medienwahl ist genauso wie die Wahl der sprachlichen Realisierungsmittel Teil einer soziopragmatischen Register-Konstellation (Busch 2018).

Basale Erfahrungen mit der Ausdifferenzierung der graphischen Gestaltung im digitalen Schreiben erstrecken sich auf Kommunikationskulturen in der digitalen Öffentlichkeit (Münker 2009). Was z.B. die Beiträge der gerade bei Jugendlichen beliebten, deutschen You-Tuberin Bibi von solchen der Social-Media-Redaktion der tagesschau unterscheidet, sind nicht nur ihre Themen und Inhalte, sondern der differenzielle und sozial differenzierende Gebrauch graphischer Mittel.1 Gemeint ist beispielsweise, ob, wie und welche Emojis jeweils gesetzt werden, wie mit expressiver Interpunktion umgegangen wird, ob in den Schreibungen phonographische Reflexe zu entdecken sind usw. Die Pluralisierung gesellschaftlich legitimer Schreibstile in der digitalen Öffentlichkeit ist eng damit verbunden, wie ihre Akteure die Spielräume des Graphischen ausloten.

Der vorliegende Sammelband enthält neun empirische Untersuchungen von digitalsprachlicher Kommunikation unter Gesichtspunkten der sozialen und situativen Ausdifferenzierung graphischer Mittel. Einzelne der hier zusammengestellten Beiträge legen den Schwerpunkt auf bestimmte graphische Mittel. So legt etwa Dürscheid den Fokus ihrer Untersuchung auf Bildzeichen und Interpunktion, Berg diskutiert die Setzung des Vorfeld-Kommas in Online-Texten, Albert untersucht den sozialpositionierenden Gebrauch von Emojis in professionellen Online-Beratungen, Androutsopoulos nimmt den Gebrauch von Auslassungspunkten in Statusmeldungen und Kommentaren unter die Lupe, Meletis beschäftigt sich mit dem metapragmatischen Diskurs rund um die Schriftart Comic Sans. Andere Beiträge nehmen Verbünde von Formmerkmalen in den Blick, so beschreibt etwa Siebenhaar graphische Mittel der Informalitätsmarkierung in der WhatsApp-Kommunikation, Felder untersucht phonographisch-stilistische Varianten, die schweizerdeutsche WhatsApp-Schreiber/innen nutzen, Frick analysiert graphische Verfahren emotionaler Online-Praktiken und Busch beschreibt ein Repertoire graphischer Formen, derer Jugendlicher sich bedienen, um im WhatsApp-Schreiben Genderidentitäten zu indizieren. Dabei werden die drei im Titel angekündigten Konzepte – Variation, Interaktion, Reflexion – strukturierend eingesetzt und in ihren Wechselwirkungen empirisch untersucht. Wichtiges Merkmal des hier entwickelten Zugangs ist es, die sprachliche Reflexion der Kommunikationsteilnehmer/innen zu integrieren. Ziel ist es nicht, Ausdifferenzierung im digitalen Schreiben als eine Struktur aufzuzeigen, die nur für die Forschenden erkennbar ist, den Schreibenden jedoch verborgen bleibt. Die Frage ist vielmehr, wie und inwieweit schreibende Menschen sich selbst an graphischen Selektionen orientieren, um ihre Handlungen zu kontextualisieren, und inwieweit graphische Mittel aus Perspektive ihrer Nutzer/innen registriert sind (Agha 2007). Unsere einleitend aufgestellte These ist deshalb, dass eine sozio-situative Ausdifferenzierung des digitalen Schreibens ohne eine solche sprachreflexive Dimension nicht möglich ist, und dass soziolinguistische Registerkonzepte ihr theoretisch, methodisch und empirisch entgegenkommen.

Der Zugang zu digitalem Schreiben, den wir mit dem vorliegenden Sammelband entwickeln, zielt auf eine systematische Engführung zweier Forschungsstränge ab. Der eine ist die Beschäftigung mit graphischen Mitteln im digitalen Schreiben, die in der linguistischen Online-Forschung Tradition hat (Bieswanger 2013). Der andere ist der Rückgriff auf soziolinguistische Register- und Registrierungstheorien, um die sozio-situative Varianz digitaler Sprache zu beschreiben und zu erklären (u.a. Ferrara/Brunner/Whittemore 1991, Squires 2010, Storrer 2013). Dementsprechend wird im Folgenden zunächst in Abschnitt 2 dargelegt, was wir unter graphischen Mitteln verstehen und auf welche schrift- und soziolinguistischen Theoretisierungen und Typologisierungen ihrer Varianz wir uns dabei beziehen. In Abschnitt 3 rekapitulieren wir in einem Überblick die Registerforschung der Soziolinguistik und zeigen auf, in welcher Weise digitale Sprache bereits mit Rückgriff auf das Konzept sprachlicher Register untersucht wurde. Eine Zusammenführung geschieht schließlich in Abschnitt 4, in dem wir unsere Forschungsperspektive auf Register des Graphischen in Bezug auf die einzelnen Beiträge des Sammelbandes setzen. Dort werden grundsätzliche Beschreibungsdimensionen graphischer Mittel herausgearbeitet, mit denen sich registerhafte Konfigurationen digitaler Schriftlichkeit fassen lassen.


2Graphische Mittel: Schrift- und soziolinguistische Zugänge

Das Interesse für formale bzw. nichtreferenzielle Aspekte digital-geschriebener Sprache zieht sich durch die einschlägige Forschung, oft jedoch impressionistisch und ohne theoretische Flankierung. Das mag auch an dem Verhältnis von Schriftlinguistik und linguistischer Onlineforschung begründet sein: Zwischen den zwei Forschungstraditionen, deren Gegenstandsbereiche digitale Schriftlichkeit berührt, ist bis auf wenige Ausnahmen bemerkenswert wenig Austausch zu verzeichnen. Während sich die Schriftlinguistik für die systemische Varianz des Geschriebenen v.a. in diachroner Perspektive interessiert, bleibt ihre synchrone Empirie in der Regel beschränkt auf textorientierte Schreibprodukte, die institutionellen Produktionskontexten entstammen, etwa Zeitungs- oder Schultexte. Dass angesichts dieser Datengrundlagen ein orthographischer Standard im Mittelpunkt steht, während diverse Formen der Andersschreibung (Schuster/Tophinke 2012) allenfalls als auffällige Abweichungen identifiziert werden, ist nicht überraschend. Informelles interaktionsorientiertes Schreiben scheint mit seinen vielfältigen medialen Konstellationen und seinem großen Maß individueller Verschriftungsvarianz den Bestrebungen, ein graphematisches System zu rekonstruieren, offenbar zu widerstreben. Demzufolge stehen eine systematische schriftlinguistische Beschäftigung mit digitalem Schreiben und damit auch die Herausbildung einer interaktionsorientierten Schriftlinguistik bislang aus.

Umgekehrt kann ein solcher blinder Fleck nun auch für die linguistische Onlineforschung konstatiert werden. Während je nach Forschungsinteresse sozio-, korpus- und diskurslinguistische Verfahren im methodischen Werkzeugkasten der linguistischen Onlineforschung etabliert sind, wurden schriftlinguistische Ansätze nur selten zur Beschreibung digitaler Schriftlichkeit herangezogen, etwa um soziolinguistische Variation in Bezug auf systemische Variationsspielräume geschriebener Sprache zu setzen (vgl. Squires 2012; Dürscheid 2016). Originär schriftlinguistische Gegenstände wie z.B. Interpunktion oder Verschriftungsvariation bleiben so im Kontext der linguistischen Online-Forschung häufig wenig theoretisch konturiert und werden, dies auch in Folge des Koch/Oesterreicher’schen Prämisse, es mit „konzeptionell mündlichen“ Sprachprodukten zu tun zu haben, allenfalls marginal thematisiert (vgl. Spitzmüller 2005). Hier scheint eine fachliche Synthese wünschenswert, denn sowohl in der germanistischen Schriftlinguistik als auch in der rezent aufgekommenen Soziolinguistik der Schriftlichkeit (Lillis 2013) liegen Zugänge zur Graphie und ihrer Varianz vor, die der Erfassung des digitalen Schreibens helfen können. Im Folgenden soll daher anhand von vier exemplarischen Schlaglichtern veranschaulicht werden, in welcher Weise Schrift- und Soziolinguistik Graphisches bisher verortet haben und welche Tragweite diesen Konzeptualisierungen jeweils für die Gegenstände dieses Sammelbandes zukommt. Bei den vier Schlaglichtern handelt es sich um die schriftlinguistische Klassifizierung von „graphischen Mitteln“ (Gallmann 1985), den Ansatz der Graphostilistik (Fleischer/Michel/Starke 1996, Spillner 2009) sowie die Konzepte der „graphischen Variation“ (Spitzmüller 2013a) und der „graphematischen Mikrovariation“ (Dürscheid 2016).

Graphische Mittel: In seiner klassischen Arbeit über Graphische Elemente der geschriebenen Sprache gliedert Gallmann (1985) die geschriebene Sprache parallel zur gesprochenen Sprache in verschiedene Strukturebenen, die von der Textebene über die syntaktische, lexikalische und morphematische bis zur graphematischen Ebene reichen. Die graphematische Ebene entspricht der phonematischen Ebene im Gesprochenen und setzt sich aus „Grapheme[n] als Bündel distinktiver graphischer Merkmale“ (ebd.: 10) zusammen. Als Grapheme definiert Gallmann „die kleinesten graphischen Struktureinheiten unseres Schriftsystems“, lässt jedoch bewusst offen, „ob es sinnvoll sei, den Graphembegriff so zu erweitern, daß Graphem Etikett für alle elementaren graphischen Mittel wird“ (ebd.). Stattdessen zieht Gallmann den Oberbegriff der graphischen Mittel vor, die er in drei formale Graphemklassen unterteilt: Die erste Klasse der „Grapheme im engeren Sinn“ enthält zum einen „selbständige“ segmentale Zeichen wie Buchstaben (Minuskel und Majuskel), Hilfszeichen (Interpunktionszeichen), Ziffern und die „offene Formklasse“ der Sonderzeichen, darunter logographische Zeichen wie <§> oder <&>. Zum anderen ordnet Gallmann hier „unselbstständige“ Grapheme ein und meint damit Diakritika, die nur in Verbindung mit selbständigen Zeichen auftreten. Die zweite Graphemklasse sind graphische Mittel, die auf einzelne Grapheme bzw. Graphemketten angewendet werden und diese „überlagern“. Gallmann (ebd.). nennt sie (in Anlehnung an die Suprasegmentalia des Gesprochenen) „lineare Supragrapheme“ und unterscheidet zwischen konkreten Supragraphemen, die vom entsprechenden Graphem formal auseinandergehalten werden können (z.B. Unterstreichungen) und abstrakten Supragraphemen, die mit ihrem Graphem verschmelzen (z.B. Anfangsgroßschreibung und durchgängige Versalienschreibung, Schriftart, Schriftgröße und Hochstellung). Als dritte Graphemklasse nennt Gallmann „flächige suprasegmentale Mittel“, die die Linearität der geschriebenen Sprache überschreiten, indem sie die flächige Gestaltung im Textverbund betreffen (ebd.). Dazu zählen graphische Mittel wie Umrandungen, Einzüge und das grundlegende graphische Element der Zeile, mit dem Textblöcke (Titelzeile, Textabschnitte, Fußnote usw.) gebildet werden.

Mit diesen drei Klassen liefert Gallmann eine taxonomische Übersicht über Formmerkmale, die geschriebene Sprache konstituieren. Dieser Bereich der graphischen Mittel steckt damit auch den Gegenstandsbereich ab, der uns im Folgenden als Graphisches gilt. Bei Gallmann selbst spielt die graphische Dimension der digital-geschriebenen Sprache verständlicher Weise keine Rolle, dennoch lassen sich rückblickend Verbindungen zu seiner Typologie ziehen, auf die wir weiter unten zurückkommen.

Graphostilistik: Zeitlich in etwa parallel, aber disziplinär unabhängig vom Ansatz Gallmanns entsteht in der strukturalen Stilistik der 1970-er und 1980-er Jahre das Konzept der Graphostilistik als Dachbegriff für „Stilphänomene der Schreibung“ (Spillner 2009) bzw. alle Operationen, „die die verschriftlichte Gestalt sprachlicher Zeichen modifizierend ausgestalten“ (Pfeiffer-Rupp 1984: 101). Es geht also zentral um die visuell perzipierte Modifikation der Schriftgestalt, der explizit oder implizit ein stilistischer Wille zugeschrieben wird. Wie bei Gallmann sind graphische bzw. graphematische Phänomene parallel zu phonischen bzw. phonematischen angelegt. Grapho- und Phonostilistik werden als parallele Deskriptionsebenen gedacht (s. auch Sandig 2006, Spillner 2009). Was genau unter Graphostilistik fällt, ist nach Ansatz variabel. So schränken Fleischer/Michel/Starke (1996: 234ff.) den Geltungsbereich der Graphostilistik in ihrer Stilistik der deutschen Gegenwartssprache auf „mehr oder weniger eigenständige Verfahren der graphischen Sprachform, von denen manche freilich gewisse Reflexe beim lauten Lesen haben können“ (ebd.: 234), ein. Dabei unterscheiden sie zwei formale Großbereiche: Der erste umfasst graphische Mittel, die an einzelsprachlichen Normen gebunden sind, so dass ihr stilistisches Potenzial stets relativ zu einer (orthographischen) Normierung einzuschätzen ist. Dazu gehören die Groß- und Kleinschreibung, die Getrennt- und Zusammenschreibung, die Interpunktion sowie „sonstige orthographische Variationen“ (ebd.: 244) wie „normabweichende Schreibungen zur Fixierung von Ausspracheeigenheiten [...] dialektalen Charakters“ (ebd.) und Varianz in der Schreibung von Fremdwörtern. Der zweite Großbereich umfasst „graphotechnische“ Mittel, die nicht an die Normen einer Einzelsprache gebunden sind. Hierzu zählen die Wahl einer Schriftart mit je spezifischen kulturellen Konnotationen, typographische Kontrastierungen durch Kursivierung und Versalienschreibung sowie drucktechnische Experimente in der konkreten Poesie. Demgegenüber unterscheiden Spillner (2009) und noch davor Sowinski (1999) vier graphostilistische Kategorien, die anders hierarchisiert und gruppiert sind. Die erste umfasst lexemspezifische Schreibvariation bzw. homophone Schreibweisen, von denen die eine der orthographischen Norm entspricht (und dementsprechend als „stilneutral“ gedacht wird) und die andere in einer bestimmten Hinsicht davon abweicht, wobei als Beispiele zumeist nichtheimische Wörter bzw. Grapheme genannt werden (<Friseur> / <Frisör>, <Action> / <Äktschn>, vgl. auch <adden> / <äddn>, Imo 2010). Diesem Bereich schenkt Spillner weit mehr Bedeutung als Fleischer/Michel/Starke dies tun, umgekehrt wird phonographische Varianz aus dem Bereich der Graphostilistik ausgeklammert. Weitere graphostilistische Bereiche nach Spillner sind die Groß- und Kleinschreibung, die Interpunktion und die Typographie, darunter sowohl die Wahl eines Schrifttyps als auch die Rolle typographischer Gestaltung in der Kunst.

Eine Übertragung des Begriffs und seines Skopus auf Schreibvariation in der computervermittelten Kommunikation leistet Androutsopoulos (2003). Dort wird die graphische Repräsentation phonetisch-phonologischer Variation ausdrücklich aus dem Gegenstandsbereich der Grafostilistik (dort in dieser Schreibweise) ausgeschlossen, der Fokus liegt nur auf „Verfahren visueller Distinktion, die Möglichkeiten des graphischen Codes ausnutzen um Originalität oder Verbindung zu spezifischen Lebensstilen bzw. Subkulturen zu signalisieren“ (ebd.: 186). Beispiele wie <fett> / <phett>, <nacht> / <n8> oder <cool> / <kewl> (s. auch Felder, in diesem Band) betreffen allesamt eine Um- bzw. Neuschreibung von Inhaltswörtern und Routineformeln mit deutlicher Affinität zu transnational zirkulierenden, englischen Sprachformen. Weitere dort genannte Teilbereiche graphostilistischer Varianz sind u.a. die Umschreibung nach der Orthographie einer relevanten Kontaktsprache (z.B. englische Wörter in graphematischer Eindeutschung, deutsche Wörter nach türkischen Rechtschreibregeln), weiterhin der „Schreibstil der Cracker und Hacker“, der u.a. mit Ersetzung von Buchstaben durch Ziffer und Sonderzeichen arbeitet, schließlich die Iteration von Graphemen, Interpunktions- und Satzzeichen als „Grenzfall zwischen visueller Verfremdung und Simulation para- und nonverbaler Phänomene“ (ebd.) wie in <geilllll!> oder <Alllsso>. Grenzfall deshalb, weil der Bereich der Graphostilistik nach Androutsopoulos (2003) strikt von phonographischer Varianz zu trennen ist – „im Grunde handelt es sich um visuelle, für das graphische Medium spezifische Kodierungen von Emphase oder, allgemeiner, Expressivität“ (ebd.: 187). Damit wird für den Ansatz der Graphostilistik zum einen deutlich, dass variante Schreibungen eine Ressource für intentionale bzw. als intentional rezipierte Stilmodulationen bieten, und zum anderen, dass diese stilistisch markierten Schreibungen grundsätzlich danach zu unterscheiden sind, ob ihnen eine phonographische Bezugnahme zugemessen wird oder nicht.

Graphische Variation: In einem soziolinguistischen Ansatz zur Modellierung skripturaler Variation definiert Jürgen Spitzmüller (2013a) den Gegenstandsbereich der Graphie zunächst allgemein als visuell realisierte Repräsentationsform von Sprache (vgl. ebd.: 15). Spitzmüller folgt dabei der typographischen Theorie von Twyman (1982), der ausgehend vom kommunikativen Rezeptionsprozess den ‚auralen‘ vom ‚visuellen‘ Kanal unterscheidet und den visuellen Kanal wiederum in einen graphischen und einen nicht-graphischen Subkanal (zum Beispiel Geschriebenes und Gemaltes im Gegensatz zur Gestik und Mimik) unterteilt. Für den visuell-graphischen Subkanal unterscheidet Twyman weiterhin die drei Zeichenmodalitäten des Skripturalen (Schrift), des Pikturalen (Bilder) und des Schematischen (Tabellen, Diagramme usw.). Alle drei Modalitäten können als „graphische Basisrepräsentation für ein bestimmtes Element des Kommunikats“ gewählt werden (Spitzmüller 2013a: 213). Davon ausgehend konzentriert sich Spitzmüller auf den Teilbereich der Skriptural-Graphischen und lotet aus, auf welchen formalen Ebenen sich Schreiber/innen graphisch-skripturale Selektionsalternativen bieten (vgl. ebd.: 212f.). Eine erste Selektionsebene wird „skriptural-systematische Variation“ genannt, dort geht es um die Auswahl eines Schrifttyps (bzw. Skripts). Eine zweite Selektionsebene ist die der „schreibtechnischen Variation“, dahingehend, ob für einen bestimmten Kommunikationsakt eine Hand- oder Maschinenschrift gewählt wird. Der Teilbereich der „maschinenschriftlichen Kommunikation“ wird in drei Gebiete weiter unterteilt. Mit skriptural-verbaler Variation sind graphematische Varianten gemeint (etwa Schreibvarianten wie <cool> oder <kewl>), mit skriptural-nonverbaler Variation sind spezifischer ideographische Varianten (etwa ideographische Formen wie [image: ] ), mit paraskripturaler Variation typographische Gestaltungsformen wie die Selektion einer spezifischen Schriftart oder mikrotypographischen Auszeichnung gemeint.

Auch Spitzmüllers Taxonomie ist zunächst rein formal, die soziolinguistische Funktionalität potentieller graphischer Variation wird erst in einem zweiten Schritt diskutiert. Während Gallmanns Taxonomie Formmerkmale geschriebener Sprache klassifiziert, arbeitet Spitzmüller die formalen Stellschrauben graphischer Variation heraus und schärft so den Blick auf die potenziellen Auswahlprozesse, die in der Kommunikation soziolinguistisch relevant werden können – und daher mit Fleischer/Michel/Starke (1996) als graphostilistisch zu interpretieren wären.

Graphematische Mikrovariation: Eine grundsätzliche Gegenstandsbestimmung von Formvariation im interaktionsorientierten Schreiben nimmt Christa Dürscheid (2016, vgl. auch in diesem Band) vor, wenn sie in Anlehnung an Spitzmüllers Taxonomie den Bereich der graphematischen Variation als „graphematische Mikrovariation“ bezeichnet und dabei vor allem variante Wortschreibungen und Interpunktion in SMS-Daten in den Blick nimmt. Dabei bezieht Dürscheid sich auch auf Neefs (2005) Konzept des „graphematischen Lösungsraums“. Dieser Lösungsraum beinhaltet alle durch die Phonem-Graphem-Korrespondenzen einer Sprache möglichen, graphematisch „lizensierte[n]“ Schreibvarianten einer bestimmten Lautung. Neef (2005: 10) selbst gibt das Beispiel der Lautung [vaːl], die einen graphematischen Lösungsraum mit den Verschriftungsvarianten <Val>, <Vaal>, <Vahl>, <Wal>, <Waal> und <Wahl> aufspannt. Dürscheid knüpft an diese Idee im Hinblick auf graphematische Formvarianz im alltäglichen digitalen Schreiben an und grenzt mit dem Terminus Mikrovariation ihren Gegenstand dabei auf solche Schreibungen ein, die sich als Teil des deutschen Schriftsystems beschreiben lassen, während jene Schreibungen, deren Varianz mehrere verschiedene Schriftsysteme betrifft (also der skriptural-systematischen Variation im Sinne von Spitzmüller (2013a) zuzuordnen sind), als graphematische Makrovariation ausgeklammert werden. In Anlehnung an das Amtliche Regelwerk zur deutschen Rechtschreibung (Rat für deutsche Rechtschreibung 2018) legt Dürscheid den empirischen Fokus auf Schreibvarianten in drei Regelbereichen: Für den Bereich der „Laut-Buchstaben-Zuordnung“ führt auch Dürscheid verschiedene Verschriftungsvarianten z.B. von cool wie etwa <kuul> und <qul> an. In der „Groß-Kleinschreibung“ geht es etwa um unorthographische Kleinschreibung am Satzanfang oder durchgängige Großschreibungen wie <SUPER!>. In der „Zeichensetzung“ werden u.a. die iterierte Setzung von Ausrufe- und Fragezeichen sowie kombinierte Interpunktionszeichen wie <?!> angeführt. In Bezug auf diese Phänomene betont Dürscheid zwar mit Verweis auf Storrer (2013), dass der wesentliche Steuerungsfaktor von graphematischer Mikrovariation darin erkannt werden müsse, dass es sich um Texte des interaktionsorientierten Schreibens handele, die empirische Analyse präsentiert sich jedoch eher als deskriptive Bestandsaufnahme von musterhafthaft wiederkehrenden, unorthographischen Schreibungen, ohne dass diese in ihrer interaktionalen Einbettung untersucht würden. Auch graphematischer Mikrovariation kommt hier zunächst also vor allem ein formaler und nicht etwa ein funktionaler bzw. interaktionaler Status zu.

Welche Verbindungen gibt es nun zwischen diesen Ansätzen und der linguistischen Onlineforschung, die einschlägige Phänomene oft ohne explizite Bezugnahme auf Konzepte des Graphischen untersucht hat? Der Gesamteindruck mit Blick auf den vorliegenden Sammelband ist einer der Überlappungen und Differenzen. Klassische Gegenstände der graphischen, graphematischen und graphostilistischen Forschung werden auch im interaktionsorientierten digitalen Schreiben erkannt und beschrieben (wenn auch nicht restlos alle), während umgekehrt in digitalsprachlichen Daten auch Formen und Strukturen aufkommen, die in den o.g. Klassifizierungen nicht enthalten sind. Nimmt man die Typologien von Gallmann und Spitzmüller als Referenzpunkt, so betrifft die empirisch zu beobachtende digitalsprachliche Varianz, etwa bei aktuell breit erforschten Messenger-Anwendungen wie WhatsApp, vor allem jenen Gegenstandsbereich, den Gallmann zur Klasse der Grapheme im engeren Sinn und der (abstrakten linearen) Supragrapheme, Spitzmüller wiederum zur skriptural-verbalen Variation zuordnet. Dazu gehören die Varianz bei Wortschreibungen, bei der Interpunktion sowie der Großschreibung und Iteration von Buchstaben oder Hilfszeichen – wobei diesen graphischen Ressourcen ganz verschiedene funktional-stilistische Zuordnungen entsprechen können (s. Beiträge von Dürscheid, Siebenhaar, Frick, Albert und Busch in diesem Band).

Ganz anders für Gallmanns Klasse der linearen und flächigen Supragrapheme bzw. Spitzmüllers Bereich der paraskripturalen Variation, die z.B. die Selektion einer bestimmten Schriftart betrifft. Dieser graphische Varianzbereich, den die Graphostilistik als „graphotechnisch“ und Stöckl (2004) in anderer Terminologie als Mikrotypographie klassifiziert, ist in derzeit populären Plattformen des digitalen Schreibens weitgehend ausgeschaltet und steht nur in bestimmten Online-Genres und -Plattformen2 als graphischer Selektionsraum, der stilistische Gestaltung zulässt, überhaupt zur Verfügung (vgl. Dürscheid, in diesem Band). Generell scheinen diese mikrotypographischen Gestaltungsmöglichkeiten eher mediale Artefakte zu betreffen, die nicht unmittelbar in einen sequenziellen Interaktionsverlauf eingebunden sind. So betreffen linguistische Abhandlungen über die Rolle von Schriftarten in der Online-Kommunikation (z.B. Danet 2001) vor allem die Gestaltung von (privaten) Homepages des Web 1.0, während für das interaktionsorientierte Schreiben in Plattformen des Web 2.0 eher eine vereinheitlichte Typographie typisch ist.

Uneinheitlich ist in dieser vergleichenden Betrachtung weiterhin der Bereich des Phonographischen, der einerseits in der CMC-Literatur unter diversen Bezeichnungen stark erforscht ist (Storrer 2001, Tophinke 2002, Soffer 2010, Dürscheid 2011), andererseits in der hier gesichteten Literatur uneinheitlich behandelt und stellenweise ausgeschlossen wird. So lässt sich erahnen, dass der Bereich des Graphischen in seiner Relevanz lange nicht ausgeschöpft ist. Beispielsweise ist Spitzmüllers Bereich der „skriptural-systematischen Variation“, also die Wahl eines Schriftsystems, ausschlaggebend bei Prozessen der Bi- oder Multiskriptalität (Buncic/Lippert/Rabus 2016), die sehr wohl auch das digitale Schreiben betreffen, und zwar in der informellen Latinisierung anderer Schriftsprachen (Tseliga 2007, Androutsopoulos 2012). Dass solche Prozesse in der germanistischen Schriftlinguistik nicht systematisch beachtet werden, liegt jedoch auf der Hand.


3Registertheorien und Registerforschung

Registerbegriffe und -modellierungen sind aufs Ganze betrachtet Zugänge zur funktional orientierten Beschreibung sprachlicher Variabilität und daher der Soziolinguistik im weitesten Sinn zuzuordnen. Traditionell wird unter Register eine „für einen bestimmten Kommunikationsbereich [...] charakteristische Sprech- oder Schreibweise“ (Bußmann 2008: 577) verstanden. Register bildet damit ein soziolinguistisches Grundlagenkonzept, um die Wechselwirkung von sprachlicher und soziosituativer Varianz zu modellieren. Davon ausgehend lassen sich grob drei Zugänge zur Registerforschung unterscheiden, die seit den 1970-er Jahren entwickelt worden sind (Busch 2020: Kap. 3). Alle drei sind bereits zur Erforschung digital geschriebener Sprache angewandt worden und mit ihren unterschiedlichen theoretischen und methodischen Zugängen für unseren Ansatz von Bedeutung.

Forschungsgeschichtlich am frühsten und besonders einflussreich ist zunächst die in der Tradition der Systemisch-Funktionalen Linguistik (SFL) um Michael Halliday entstandene Registertheorie. Halliday/MacIntosh/Strevens (1964) unterscheiden sprecherorientierte Variation (‚dialect‘) von gebrauchsorientierter Variation (‚register‘). Ein Register versteht sich in dieser Perspektive als Subsystem kookkurrierender Sprachformen, das von einer Population einer bestimmten Kommunikationssituation zugordnet wird. In der Registeranalyse der SFL werden die für diese Zuordnung einschlägigen Dimensionen des situativen Kontextes anhand von drei Parametern klassifiziert: field of discourse (Themen, Handlungszwecke), tenor of discourse (Beziehungsqualität) und mode of discourse (Medialität, Interaktionsstruktur).3 Auf Basis von daran ausgerichteten Situationsanalysen strebt die systemisch-funktionale Registerforschung schließlich Aussagen über einen zu erwartenden Sprachgebrauch an: „The notion of register is thus a form of prediction: given that we know the situation, the social context of language use, we can predict a great deal about the language that will occur, with reasonable probability of being right“ (Halliday 1978: 32). Wenngleich Halliday darauf hinweist, dass die Relation von Sprachgebrauch und sozio-situativem Kontext beidseitig zu denken sei (vgl. Halliday 1989: 36), neigen Registeranalysen in dieser Tradition doch zu einer recht statischen Konzeptualisierung von Sprachgebrauch, der als durch Kontextmerkmale determiniert betrachtet wird.

Dieses Variationsverständnis setzt sich fort in den ebenfalls einflussreichen Registeranalysen von Douglas Biber, die das Registerverständnis der SFL in eine quantitative, korpuslinguistische Methodologie überführen (Biber 1994, Biber/Conrad 2009). In diesem Zugang gelten jene sprachlichen Merkmale als einem Register zugehörig, die in einem durch situative Parameter definierten Korpus signifikant häufiger auftreten als in einem situativ anders gelagerten Vergleichskorpus. Beispielsweise lässt sich korpuslinguistisch feststellen, dass in Zeitungstexten weniger Fragesätze sowie weniger Pronomen der ersten und zweiten Person gebraucht werden als in Face-to-Face-Gesprächen. Die Merkmalskonstellationen der beiden Kommunikationssituationen – räumlich disloziertes, textorientiertes Schreiben einerseits, kopräsentes, interaktionsorientiertes Sprechen andererseits – spielen mit den relativen Häufigkeiten bestimmter Sprachformen zusammen. Funktional interpretierend stellt die Registerforschung in der Tradition Bibers dann bezüglich dieser Verteilungsmuster fest, dass „linguistic features tend to occur in a register because they are particularly well suited to the purposes and situational context of the register“ (Biber/Conrad 2009: 6). Dieser quantitative Zugang zu Registern hat sich in den letzten 25 Jahren als dominierende Methodologie linguistischer Registerforschung etabliert (Biber/Finegan 1994, Schubert/Sanchez-Stockhammer 2016).

Davon entkoppelt ist in der US-amerikanischen Linguistischen Anthropologie ein drittes Registerkonzept entwickelt worden, das v.a. mit Michael Silverstein und Asif Agha sowie dessen Konzept der Registrierung (enregisterment) verbunden ist (vgl. Silverstein 1992; 2003; Agha 2007). Register sind in diesem Verständnis keine von außen definierten Varietäten, sondern konstituieren sich als ethno-metapragmatische Konzepte durch kategoriale Zuschreibungen, die von Sprachbenutzer/innen selbst vorgenommen und reflektiert werden.4 Register im linguistisch-anthropologischen Verständnis sind also Sets von Sprachformen, die Sprachbenutzer/innen einer bestimmten sozialen Gruppe oder Praktik zuordnen bzw. mit sozialen Stereotypen und Handlungsmustern verknüpfen. Zum Beispiel ergibt sich der soziale Wert des Standardregisters, das sich aus sprachlichen Merkmalen auf verschiedenen Ebenen konstituiert, erst als diskursives Konstrukt eines aus Wörterbüchern, Grammatiken, Unterrichtsmaterialien, Lehrplänen usw. bestehenden, institutionellen Metadiskurses, der diesem sprachlichen Formenverbund eine soziale Autorität als „Standard“ zuschreibt (Agha 1999). Erst durch metapragmatische Bewusstheit über die soziale Zugehörigkeit bestimmter Sprachformen entsteht so ein Register als bedeutsame Sprechweise in der Wahrnehmung von Akteuren. Metapragmatische Registermodelle versetzen Akteure dabei nicht nur in die Lage, situationsangemessen zu kommunizieren (indem Sprecher/innen an einen gegebenen sozialen Kontext anknüpfen können), sondern soziale Situationen in actu zu definieren (indem Sprecher/innen sozialen Kontext durch Registerformen herstellen können). Im Vergleich mit korpuslinguistischen Registeranalysen, die auf quantitative Differenzen zwischen Textaggregaten setzen, fokussieren linguistisch-anthropologische Registeranalysen also vor allem jene diskursiven Ereignisse, die Sprachformen für eine Gemeinschaft mit sozialer Bedeutung aufladen. Noch mehr als auf Register als Sets sprachlicher Formen ist das Interesse daher auf sprachreflexive Aktivitäten der Register-Werdung gerichtet, nämlich die (sozialen) Registrierungen von Sprachformen (Agha 2007; Albert, in diesem Band). Als solche versteht Agha „processes and practices whereby performable signs become recognized (and regrouped) as belonging to distinct, differentially valorized semiotic registers by a population“ (Agha 2007: 81). Zur analytischen Rekonstruktion sozialer Registrierungen bedarf es der qualitativen, ethnographisch gestützten Untersuchung metapragmatischer Diskurse, in denen sprachliche Zeichen über verschiedene Kommunikationsereignisse hinweg mal explizit, mal implizit mit soziokulturellen Vorstellungen verknüpft werden.

In allen diesen drei Strängen der linguistischen Registerforschung sind Arbeiten zu finden, die Kategorien und Verfahren der Registeranalyse auf digital vermittelte sprachliche Kommunikation übertragen und anwenden. Bereits in der Anfangsphase linguistischer Onlineforschung finden sich quantitativ ausgerichtete Registeranalysen mit dem Ziel, digitalen Sprachgebrauch zwischen konzeptioneller Mündlichkeit und Schriftlichkeit zu verorten (vgl. Herring/Stein/Virtanen 2013: 3). Als exemplarisch kann die frühe Arbeit von Ferrara/Brunner/Whittemore (1991) gelten, die auf registertheoretischer Grundlage „Interactive Written Discourse“, d.h. den (quasi-)synchronen Austausch über vernetzte Computer, als neues Register beschreiben. Die hybride Stellung dieser damals brandneuen Kommunikationsart zwischen oralen und literaten Strukturen machen Ferrara/Brunner/Whittemore dabei vor allem an syntaktischen Merkmalen (etwa der Auslassung von Artikeln, Subjektpronomen und Kopulaverben) fest. Gleichzeitig weist die Studie mit dem ebenfalls untersuchten Merkmal der satzinitalen Kleinschreibung bereits auf eine graphisch-skripturale Variante hin und interpretiert diese als registertypische, obgleich nicht technisch determinierte Schreibkonvention. Die Tradition solcher v.a. grammatisch orientierten Registeranalysen von digitalem Sprachgebrauch setzt sich bis in jüngste Zeit fort. So legen aktuell Biber/Egbert (2018) eine korpuslinguistisch ausgerichtete Studie über Register Variation Online vor, die auf lexikalisch-grammatischer Basis „the full range of everyday registers found on the searchable web“ (Klappentext) unter die Lupe nimmt. Die untersuchten Textsorten reichen von privaten Blogs über FAQs bis hin zu wissenschaftlichen Artikeln. Online-Interaktion, etwa in Messenger-Diensten, spielt in der Studie hingegen keine Rolle. Ein Fokus auf digital vermitteltes „Conversational Writing“ lässt sich dafür bei Jonsson (2015) finden, die auf Grundlage der Registeranalyse nach Biber ein Korpus aus Internet Relay Chats und ICQ-Text-Messaging analysiert und deren „orale Dimension“ herausarbeitet. Auch bei Jonssons Studie ist bemerkenswert, dass Mündlichkeit bzw. „Konversationalität“ als zentrales Registermerkmal digitaler Sprache angenommen und ausschließlich an lexikalischen und syntaktischen Phänomenen festgemacht wird, während graphische bzw. graphematische Merkmale der untersuchten Daten in der Analyse keine Rolle spielen.

Eine andere Perspektivierung legen demgegenüber jene Arbeiten vor, die einen linguistisch-anthropologischen Zugang wählen, um die soziale Registrierung von digitalem Sprachgebrauch zu rekonstruieren. So untersucht etwa Squires (2010), wie der öffentliche Metadiskurs zum digitalen Schreiben in Printmedien, Online-Nutzerkommentaren und nicht zuletzt in der akademischen Linguistik bestimmte Schreibformen (Abkürzungen, Akronyme, ‚falsche Schreibungen‘) einerseits und soziale Personentypen (‚Teens‘, ‚Kids‘, ‚Mädchen‘, ‚Idioten‘) andererseits unter dem metapragmatischen Label ‚internet language‘ zusammenführt. Auch Spitzmüller (2013b) widmet sich der sozialen Registrierung bestimmter Schreibformen im deutschsprachigen Metadiskurs als ‚Internetsprache‘ und untersucht sie daraufhin, wie Diskursteilnehmer/innen sich sozial positionieren, indem sie entweder eine affirmative oder distanzierende Haltung zum registrierten Sprachgebrauch einnehmen.

Mit den verschiedenen Traditionen der linguistischen Registerforschung gehen bislang also unterschiedliche Perspektiven auf digitales Schreiben einher. Mal wird dieses als funktionale Konfiguration von lexikalisch-grammatischen Formen untersucht, die sich quantitativ erfassen lassen, mal als ethno-kategorielle Konzeptualisierung eines sozial verorteten Schreibstils, der sich ethnographisch bzw. diskursanalytisch beleuchten lässt. Eine Zusammenführung dieser Perspektiven und damit ein holistischer, mehrschichtiger Zugang, der die sprachstrukturelle Beschreibung und soziale Valorisierung dieser Strukturen gleichermaßen in den Blick nimmt, steht bislang aus. Hier knüpfen wir im Folgenden an, wenn wir Register des Graphischen als einen Forschungsansatz zur soziosituativen Ausdifferenzierung von digitaler Schriftlichkeit skizzieren.


4Register des Graphischen: Forschungsperspektiven auf digitale Schriftlichkeit

Aus der Engführung der beiden Forschungstraditionen geht ein Mehrwert für die Erforschung digitaler Schriftlichkeit in ihrer gegenwärtigen Ausdifferenzierung hervor, den wir nun abschließend als Forschungsansatz auf Register des Graphischen skizzieren und am Beispiel der vorliegenden Sammelbandbeiträge illustrieren möchten. Wir schlagen zu diesem Zweck ein theoretisch-empirisches Raster vor, das Phänomene des Graphischen fokussiert, konturiert und mithilfe der soziolinguistischen Registertheorien systematisiert, wobei sowohl der semiotischen Materialität digitalen Sprachgebrauchs als auch seiner medialen Kommunikationskonstellationen Rechnung getragen wird. Als grundsätzlichen Gegenstandsbereich zielen wir dabei auf das interaktionsorientierte vernetzte Schreiben ab, das uns insbesondere in der privaten, interpersonalen Kommunikation über Messenger-Dienste wie WhatsApp begegnet (vgl. in diesem Band Busch, Dürscheid, Felder, Siebenhaar), aber auch auf Social-Media-Plattformen wie Facebook und Twitter (vgl. in diesem Band Androutsopoulos, Frick) sowie in themenbezogenen Foren- und Chatangeboten (vgl. in diesem Band Albert, Berg, Meletis) stattfindet.

Die Phänomenbereiche des digitalen Schreibens, die in den Beiträgen des vorliegenden Sammelbandes empirisch untersucht werden, lassen sich dabei in sechs Klassen unterteilen: Phonographie, Graphostilistik, Interpunktion, Bildzeichen, Typographie und ikonische Modulation graphischer Formen. Diese Klassen sind es, aus denen sich Register des Graphischen durch spezifische Selektionen formseitig konstituieren.

Phonographie: Die erste Klasse umfasst digital-sprachliche Repräsentationen phonetisch-phonologischer Varianz, d.h. Verschriftungsvarianten, deren stilistische und soziale Bedeutung durch Verweis auf sozial registrierte Aussprache entsteht. Dies können Schreibvarianten sein, deren phonographische Kodierung bestimmte dialektal, regiolektal oder intonatorisch markierte Lautungen evoziert. Darüber hinaus ragt der Bereich der Phonographie in morphosyntaktische Strukturen hinein, indem etwa verschriftete Klitisierungen und Elisionen (z.B. Schreibungen wie <ich komm>, <ich machs>, <ich mach’s>) als Verweis auf mündliche Sprechstile und die mit ihnen registrierten sozialen Werten interpretiert werden. Phonographische Varianz wird v.a. in den Beiträgen von Berg, Felder und Siebenhaar in ihrer schriftsystemischen wie funktionalen Spannweite diskutiert.

Graphostilistik: Neben der ‚heteronomen‘ Schreibvarianz der Phonographie umfasst das hier abgesteckte Gebiet des Graphischen weiterhin auch jene ‚autonome‘ Schreibvarianz, die sich ausschließlich visuell motiviert. Dadurch bleibt der Sammelband nicht auf einen oft dominanten Phonozentrismus limitiert, der graphisch ‚Abweichendes‘ en bloc als ‚konzeptionell Mündliches‘ einordnet, sondern verortet Elemente graphischer Register ebenso in Verschriftungsformen ohne Bezug zu Phonie. Beispiele hierfür liefert der Beitrag von Felder, der Verschriftungsvarianten von Lehn- und Fremdwörtern wie cool, sorry und merci analysiert und dabei aufzeigt, dass bei gleichbleibender Lautung bestimmte Schreibungen doch als „schweizerdeutsch“ gelten können, wenn ihre Verschriftung bestimmten Graphem-Phonem-Korrespondenzen entspricht (z.B. <kuhl> oder <kuul> für cool).

Interpunktion: Dieser zentrale Bereich graphematischer und graphostilistischer Forschung wird als Ort unkonventionelle Praktiken im interaktionsorientierten digitalen Schreiben schon seit Mitte der 1990-er Jahre immer wieder am Rande angemerkt (vgl. Bieswanger 2013), jedoch erst rezent als zentraler Untersuchungsgegenstand bearbeitet. Im vorliegenden Band zeigen Androutsopoulos, Berg, Busch, Dürscheid, Frick und Siebenhaar an eingehenden Analysen auf, mit welcher formalen und funktionalen Varianz einzelne Interpunktionszeichen digital gebraucht werden. Sie machen deutlich, dass Interpunktionsvarianz eine zentrale Rolle in den Kontextualisierungsprozessen des interaktionsorientierten Schreibens zukommt und dementsprechend auch eine Herausbildung registerspezifischer Gebrauchsnormen von Interpunktion empirisch zu beobachten ist.

Bildzeichen: Emojis und Emoticons bilden eine in der aktuellen linguistischen Onlineforschung breit erforschte Zeichenklasse. Sie reichern das segmentale Formeninventar des digitalen Schreibens als ikonisch motivierte (aber häufig symbolisch gebrauchte) Zeichen an und wären in der Typologie Gallmanns dementsprechend als Sonderzeichen zu beschreiben. Nachdem gerade beim Schreiben per Smartphone der Zugriff auf virtuelle Emoji-Tastaturen mittlerweile üblich ist, verschiebt sich auch das linguistische Interesse an Bildzeichen zunehmend von Emoticons auf Basis von ASCII-Zeichen wie z.B. <:-)> hin zu Emojis wie [image: ] Diese Verschiebung bildet sich auch im vorliegenden Sammelband ab: So stellen Dürscheid und Siebenhaar Emoji-Gebrauchsmuster in der WhatsApp-Kommunikation dar, während Albert die Registrierung und Funktionalisierung von Emojis im Kontext professioneller Beratungschats in den Blick nimmt. Die Beiträge von Busch und Frick untersuchen Emojis als graphische Mittel der sozialen und emotionalen Kontextualisierung.

Typographie: Der Bereich der Typographie ist zwar – wie bereits erörtert – auf vielen Plattformen des interaktionsorientierten Schreibens ausgeschaltet und wird dementsprechend nur selten in aktuellen Arbeiten der linguistischen Onlineforschung thematisiert. Dennoch erscheint uns auch diese Variationsdimension als ein nach wie vor relevanter Bereich des Graphischen, aus dem Schreiber/innen – sobald es ihnen schreibtechnisch möglich ist – Bedeutung schöpfen können. In welcher Weise Typographie durch (Meta-)Kommunikation eine soziale Auf- oder Abwertung erfährt, zeigt in diesem Band der Beitrag von Meletis am Beispiel des Diskurses rund um die Schriftart Comic Sans auf.

Ikonische Modulation der graphischen Form: Querliegend zu den genannten fünf Formbereichen kann schließlich die Iteration graphischer Elemente als basale Verschriftungsstrategie des digitalen Schreibens beobachtet werden. Querliegend deshalb, weil segmentalte graphische Mittel verschiedener Art, von einzelnen Graphemen über Interpunktionszeichen bis zu Emojis, einen funktionalen Wert aus ihrer Iteration herleiten. Gleiches gilt für durchgängige Versalienschreibungen, bei denen durch eine Expansion graphischer Form eine Steigerung bzw. Intensivierung indiziert wird. Wir schlagen vor, solche Verschriftungsverfahren nicht primär als Abbildung phonischer Qualitäten zu erklären, sondern durch das semiotische Prinzip der Ikonizität (Auer 1989, Sandig 2006, Androutsopoulos 2018). Ikonische Modulationen, die inhärent auf relationale Kontrastierungen angewiesen sind, sind aus dieser Warte ein basales Verfahren für viele Verschriftungsmuster, die von der linguistischen Onlineforschung, aber auch von schreibenden Akteuren selbst, als charakteristisch für digitale Register des Graphischen wahrgenommen werden. Dementsprechend diskutieren auch die Beiträge des vorliegenden Sammelbandes (Albert, Androutsopoulos, Busch, Dürscheid, Frick, Meletis und Siebenhaar) in unterschiedlicher Terminologie die ikonische Qualität von Verschriftungsvarianten.

In diesen sechs Zeichenklassen verorten wir jene Formbereiche des Graphischen, die in den Beiträgen des Sammelbandes in ihrer soziosituativen Varianz erkannt und an Fallstudien exemplarisch durchforstet werden. Manche der Beiträge konzentrieren sich dabei auf eine bestimmte graphische Kategorie. So untersucht Albert Emojis, Androutsopoulos fokussiert auf Auslassungspunkte, Felder nimmt phonographische und graphostilistische Verschriftungsvarianten in den Blick und Meletis behandelt die Schriftart Comic Sans. Andere Beiträge sind zwei oder mehreren Formbereichen im Kontext einer Kommunikationsgemeinschaft oder eines größeren Korpus gewidmet. So stellt Busch Formenverbünde aus Schreibvarianten, Bildzeichen, Interpunktionszeichen und ihrer ikonischen Modulation dar. Dürscheid befasst sich einerseits mit Bildzeichen und anderseits mit Interpunktion, um so zwei innovative Formbereiche des Schreibens bei WhatsApp darzustellen. Frick behandelt Formenbündel von ikonisch-modulierenden Buchstaben- und Emoji-Iterationen sowie Versalienschreibungen und auch Interpunktionszeichen. Siebenhaar untersucht Versalienschreibungen, Buchstabeniterationen, Interpunktionszeichen, Emoticons, Emojis, graphostilistische und phonographische Verschriftungsvarianten sowie Abkürzungen. In letzteren Beiträgen zeigt sich besonders deutlich, dass sich Register des Graphischen durch Konfigurationen zwischen den verschiedenen Zeichenklassen auszeichnen. Bestimmte Interpunktionspraktiken lassen sich beispielsweise im Verbund mit bestimmten phonographischen Mitteln beobachten und sind auch in der Analyse häufig nur gemeinsam sinnvoll zu interpretieren.

Der Fokus auf diese sechs Zeichenklassen ist weiterhin dadurch begründet, dass das Gebiet des Graphischen als ein Ort behandelt wird, an dem die für die digitale Schriftlichkeit typische Spannung zwischen Agency (kommunikativem Handlungsvermögen) und Technologie (kommunikativen Werkzeugen) am deutlichsten artikuliert ist (Hutchby 2001, Jones/Chik/Hafner 2015). Zwar entstammen die genannten graphischen Ressourcen zu einem guten Teil einem Vorrat, der schon vor der digitalen Ära vorhanden war und entsprechend erforscht ist. Um in schriftbasierten Interaktionen einsetzbar zu sein, muss dieser Vorrat jedoch auch von den Affordanzen (Pentzold/Fraas/Meier 2013) einzelner Plattformen mitgetragen und ermöglicht werden. Dass Variationsräume des Graphischen dementsprechend auch ausgeschaltet sein können, deutete oben bereits das Beispiel der Typographie an: Während WhatsApp und gängige soziale Netzwerke Spielräume der Mikrotypographie reduzieren, indem sie eine einzelne Schriftart vorgeben, lassen Blogs und andere Publikationsplattformen mikrotypographische Selektion und damit potentiell sozial bedeutsame Variation in dieser Zeichenklasse zu. Auf der anderen Seite ist auch die Anreicherung des graphischen Repertoires durch genuine digitale Innovationen festzustellen, wozu mit dem Fokus auf segmentale Schriftzeichen insbesondere Emoticons und Emojis gehören, mit einem weiteren Blick auf Graphisches aber auch die (im vorliegenden Sammelband weitgehend ausgeklammerten) Möglichkeiten der Einbindung nicht-skripturaler Zeichenformen wie Fotos, Videos oder Sticker. Mediale Affordanzen sind also entscheidend dafür, wie das angebotene bzw. vorhandene Repertoire an graphischen Ressourcen strukturiert ist und welche Mittel für registerspezifische Selektionen überhaupt verfügbar sind.

Gemein ist den sechs Zeichenklassen schließlich, dass sie sich nicht mittels einer absoluten Unterscheidung in orthographische und nicht-orthographische, normkonforme und normabweichende Schreibvarianten konstituieren. Ausgangspunkt unseres Forschungsansatzes ist vielmehr die relationale sozio-situative Differenz, die Kommunikationsakteure einer bestimmten graphischen Form oder einem Formenbündel dynamisch zuschreiben. Diese Schwerpunktsetzung folgt gewissermaßen der soziolinguistischen Tradition, nichtreferenzielle sprachliche Zeichen auf ihre soziale Bedeutung zu untersuchen – eine Tradition, die sich zunächst fast vollständig auf die phonischen Realisierungsformen von Sprache (und dort primär mit Bezug auf phonologische Variablen) konzentrierte und nur rezent und ansatzweise auf Geschriebenes übertragen wird (Darics 2013). Das Interesse an nichtreferenziellen Zeichen (Aussprachedifferenzen, oder eben: Schreibungsdifferenzen) ist einerseits darin begründet, dass sie quantitativ gut zu erfassen sind und statistischen Analysen offenstehen. Nichtreferenzielle Zeichen sind andererseits ein Ort sozialer Bedeutungsbildung auch in interaktionaler Hinsicht, etwa als sequenziell eingebettete Kontextualisierungshinweise oder metapragmatisch wahrgenommene und reflektierte Embleme bzw. Abzeichen sozialer Gruppen. Auf den Gegenstandsbereich des Graphischen bezogen, bedeutet dies: Ein Fokus auf graphische Mittel ermöglicht sowohl eine quantitative Erforschung graphischer Varianz, etwa im Paradigma der korpuslinguistischen Registerforschung nach Biber, als auch eine qualitative Erforschung, die Funktionen graphischer Mittel im sequenziellen Verlauf von digitalen Interaktionen untersucht und (dem linguistisch-anthropologischen Registerverständnis entsprechend) als sozial-indexikalische Zeichen fasst, mit denen Kommunikationspartner/innen einander zeigen, wie sie meinen, was sie schreiben.

Damit sind nun bereits verschiedene Anknüpfungspunkte zwischen dem formalen Bereich des Graphischen und der soziolinguistischen Registerforschung aufgezeigt. Auch die Beschäftigung mit Registern im weitesten Sinne ist in der bisherigen germanistischen Onlineforschung nicht gänzlich neu. Die Vorstellung von einer Bündelung rekurrenter semiotischer Mittel in der Formung sozial bedeutsamer Ensembles wurde unter anderen Vorzeichen immer wieder verfolgt: mal im Hinblick auf Schreibstile in verschiedenen Online-Gemeinschaften (Androutsopoulos 2003), mal mit Rückgriff auf Varietätenkonzepte.5 Dass wir demgegenüber einem registertheoretischen Zugang (der wohlgemerkt nicht ausnahmslos von allen Beiträgen explizit gemacht wird) den Vorzug geben, begründet sich für uns aus der Spannweite und Flexibilität der oben vorgestellten Registerkonzepte. Mit Blick auf die aktuelle germanistische Forschungslage ist dabei besonders hervorzuheben, dass wir die Wahrnehmung der kommunizierenden (und beobachtenden) Akteure in den Vordergrund linguistischer Onlineforschung stellen und damit auch einem technologischen Determinismus entgegenwirken. Denn anders als in varietätenlinguistischen Modellierungen geht es uns nicht darum, bloße formale Kookkurrenzen zu beschreiben, an denen sich Akteure digitaler Kommunikation nicht nachweisbar orientieren. Mit der Begrifflichkeit der Indexikalitätsforschung (Silverstein 2003, Agha 2007, Johnstone 2011) gesprochen geht unser Zugang zu Registern des Graphischen davon aus, dass graphische Mittel soziale Bedeutung auf verschiedenen Ebenen der indexikalen Ordnung gewinnen (vgl. in diesem Band Albert und Busch). Der Registeransatz scheint uns diesbezüglich am ehesten dazu geeignet, einen vielschichtigen Zugang zu sprachlichen Praktiken im Sinn eines total linguistic fact (Silverstein 1985) zu verfolgen, indem er es ermöglicht, die Beschreibungsdimensionen der Variation, der Interaktion und der Reflexion gleichermaßen in den Blick zu nehmen.

Variation: Auf einer primären indexikalen Ebene sind graphische Mittel aus der Perspektive des Forschenden bedeutsam, indem der Gebrauch bestimmter Schreibvarianten als statistisch auffällig für einen bestimmten soziosituativen Kontext erkannt wird. Quantitative Untersuchungen, die Verteilungsmuster bestimmter graphischer Mittel herausarbeiten, bewegen sich auf einer solchen Ebene (vgl. Berg, Busch, Dürscheid, Felder, Siebenhaar in diesem Band). Variationsanalysen zeigen, welche formalen graphischen Mittel im digitalen Schreiben wiederkehrend auftreten und wie sich digitale Schreibstrukturen von solchen aus anderen soziosituativen Kontexten unterscheiden. Die Beschreibungsdimension der Variation geht damit insbesondere auch mit einer schriftsystemischen Perspektive einher, indem die grundsätzlichen Variationsparadigmen graphischer Mittel festgestellt und daran anschließend ihre Ausprägungen im digitalen Schreiben dargestellt werden. Sie liefert in diesem Sinne einen Zugang zur Selektion und Komposition graphischer Mittel im digitalen Schreiben und kann damit als sprachstrukturelle Basis eines mehrschichtigen Forschungsansatzes gelten.

Interaktion: Was Variationsanalysen jedoch zunächst nicht zeigen, ist, ob die empirisch nachgewiesene Variation auch von den Beteiligten als sozial bedeutsam wahrgenommen wird, also ob eine auf metapragmatischer Bewusstheit fußende sekundäre oder tertiäre Indexikalität vorliegt und graphische Mittel damit im oben skizzierten Sinn einer Funktionalisierung als Kontextualisierungshinweis offen stehen. Die Beschreibungsdimension der Interaktion zielt darauf ab, solche kommunikativen Funktionalisierungen bestimmter graphischer Mittel im digitalen Schreiben aufzuzeigen. Wie im Sammelband die Beiträge von Albert, Androutsopoulos, Busch und Felder mittels dieser Perspektivierung zeigen, sind Register des Graphischen nicht nur durch bestimmte Distributionsmuster graphischer Formen, sondern durch kommunikative Praktiken, die sich im Gebrauch bestimmter graphischer Formen materialisieren, gekennzeichnet. Auch sprachreflexive Bedeutungszuschreibungen werden mikroanalytisch mit Blick auf interaktionale Sequenzen herausgearbeitet. Welchen kommunikativen und sozialen Sinn die Beteiligten einer bestimmten graphischen Variante zumessen, ergibt sich in dieser Perspektive aus der Einbettung der fokussierten Form in einen ko(n)textuellen Zusammenhang und den sequenziellen Folgebehandlungen, in denen in expliziter und impliziter Weise metapragmatische Evaluationen zu beobachten sind.

Reflexion: Während Interaktionsanalysen die Materialisierungen von Registern des Graphischen in ihrer situierten Emergenz untersuchen, lässt sich mit der Beschreibungsdimension der Reflexion auf typisierte Vorstellungen soziosituativer Zugehörigkeit abzielen, die graphische Mittel im Metadiskurs einer Population erfahren. Dabei sind unterschiedliche Skalierungen im Spiel, die von öffentlichen Debatten über digitale Schriftlichkeit und Sprachwandel (Thurlow 2006, Brommer 2007) bis zur metadiskursiven Aushandlung lokaler Normen in Peer-Groups reichen (Baron/Ling 2011). Hier sind entweder ethnographische Befragungen oder gezielte metapragmatische Analysen des öffentlichen Diskurses rund um bestimmte graphische Mittel oder Schreibkontexte erhellend (vgl. in diesem Band Busch und Meletis). Ein solcher reflexionsorientierter Registeransatz zielt auf eine Modellierung sprachlicher Varianz jenseits des binären Schemas von (standardsprachlicher) Norm und (non-standardsprachlicher) Abweichung ab. Register bilden keinen Kontrapunkt zur hochsprachlichen Norm, sondern entstehen in der sozialen Praxis und Reflexion als Zuordnung zu verschiedenen Gruppen und/oder Aktivitäten. Ein wahrgenommener Kontrast zur „Standardsprache“ kann zwar mitunter relevanter Teil dieser Wahrnehmung sein, aber doch nicht ausschließlich. So hilft die Registrierungsperspektive zu verstehen, wofür Register ihren Akteuren stehen (nämlich für soziale Identitäten und damit verbundene kommunikative Aktivitäten), anstelle einer bloßen Konstatierung, was diese Register nicht sind (nämlich textorientiertes, institutionelles Standardschreiben).
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