Die Redytfprechung

Koniglichen Ober-Tribunald

Straf:-Sadhen

herausdgegeben

von

Dr. F C. Oppenboff,

Ober - Staatd - Anwalt beim Konigl. Ober » Tribunal.

Sedy8zehnter Band,

Berlin, 1875.
Drud und Berlag von Georg Reimer.



Die mit lateinijdhen Schriftieiden gefepten Ueleridriften und
Redtsfine besiehen fid) auf dag dbuvds die Straj-Progef-Orvbnung vom
26. Juni 1867 geregelte Berfabren.



3 [4. San. 1875.]

1895,

1. Ort der That. - Feftftellung.
2. Benge. - Bereidung. - Dolmetjder.

1. Die Feftftellung des Ortes ver unter Anklage
geftellten That ift nidt unerlaglidy, wenn in Betreff
deffelben und Der Unwendbarfeit des {inldndifden
Otrafgefees ein Jweifel nicht obmwaltete,

StEB. § 3 [n. 18].

2. ©8 begriindet Feine Nidptigkeit, wenn ein der
beutfhen Sprade nidt madtiger Jeuge in der
Hauptverhandlung vie Ridjtigkeit feiner Ausfage auf
den in der LVovunterfudung geleifteten Eid nimmt,
follte bei der zulept erribhnten BVernehmung aud
nue ein Dolmetfdher mitgewivkt haben und die Auf-
nabme einesd Nebenprotofolld in der Syprade Dbes
Seugen unterblieben fein.

Bbn. v. 3. Jan. 1849 § 55 [n. 39); 43 [n. 5]; Gef. b. 3. Mai 1852

Art, 27 [n. 1. 3]; Rrim.-Ordn. §§ 59ff. 329. — Bgl. RvOTr. 1.
©.118; 6. &. 316; 7. S. 254,

Gl (3.1) b. 4. Jau, 1875 c. Basdta (62 L. Cr.)

[1.] Pringipiell ijt e8 allerdingd vichtig, baf dber Ort
ber That feftgeftellt wevben muf, well jidh dbanady dbie Frage,
o0 eine Strafe eintreten fann, ober audgefdhloffen ierden
muf, ebenfalld zu erftreden Hat. Allein in folhen Fdllen,
vie dDer vovliegenbe, bei denen ed nach allen in der Sadhe
ftattgehadten Berhandlungen aufier jedem Bweifel ift, dak
bie ftrafbave Hanbdlung im Jnlande begangen worden, fann
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aud dem Mangel einer entfprechenden Fejtitellung die Nich-
tigteit bed Verfahrensd nidt hevgeleitet toerben.

©obann wird ausgefithrt, daff in der ganen Berhandlnug in der
gedbadten Bejiebung ein Bweifel nie obgewaltet fabe. — Bu

[2.] verweijen die Gritnde anf 3PI. v, 30. April 1866 (RHOTx.
7. Seite 254).

Antr. d. OStU.: gleidl. [20.—8.]

Berjud). - Real-Ronfurrenz. - Cinfagftrafe. - Sudthans.

Ronfurrivt dev BVerfud) eines Verbrediens veell
mit Bevgehen, fo ift vie Strafe ded erfleren — alg
Ginfapfirafe — nady § 44 Abf. 4 des StGB.’8 3u
bemeffen, diefe alfo in Gefangniffivafe ju verwanveln,
wenn die an fidh fiiv verwickt evadytete Judthaus-
firafe ein Jabr nidt ecveidht. Died gilt felbft vanm,
wenn mit Ritdficht auf die Fonfurvicenven BVergehen
al8 Gefammifirafe eine ein Jabr evreidende Sudt-
bausftrafe al8 angemeffen befunden wiirde,

StBB. § 44 [n. 3a.].

Crf, (B 1) v, 4. Jan. 1875 e. Gefterling, (75 1. Cr.)

Dad AB., weldhed den . dreier einjader Diebftihle und des
Berfudh8 eined fhmeren Diebflahid (in realer Konturremy) jduldig
fand, eractete yiiv den jchweren Diebftahl mit Niidfidht auj § 44 AGY. 4
al8 Ginfagftrafe eine eilfmonatlie Budthangjivaje und fiiv bie bdrei
einfadjen Diebfiahle breimonatlide8 Gefangnify fiiv angemefien, und
vechingte al8 Gefammtfirafe einjdbriges Budthans, indemi e8 erwog:
awar fei da, wo al8 Verfudhsfivafe Judithaus unter Sinem Jahre vers
wirkt fei, diefe in Gefingnifi ju vermanbdeln; die betr. Vorfdyrift bleibe
aber da aufer Anwendung, wo mit der verfudhten THat andere fons
furrivten, weil bann bem Ridter dbie Aufgabe geftellt fei: eine Gefamunts
fivafe fliv alle fonfurrivenben Fdlle ju finben; ev jei denn Dei BVes
meffung der junddift ju beftimmenbden Ginfasifiraie an ben gefepliden
Mindeftbetrag nicht gebunbden, da bdiefer eben muv fiiv die wicrllid u
erfennende Strafe, nidht aber aud fiir die mur vovliufig su Heftimmenbde
Ginfaftvafe vorgefdrieben jei; die dburdy die buei einfaden Diebfidgle
verwirfte dreimonatlihe Gefingniffiafe witrde eventuell in jweimonat-
lides Budithaus ju vermandeln fein, weshald fid) al8 Gejammtitrafe
sinjdbhriges Sudthang al8 angemeffen darftelle.
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Auf die NB. deg DVSLA.'8 hat tas OTx, diefes Crfenninif vey-
nidtet und den Augeflagten ju ciner adjtzehnmonatiden Geflingnif-
ftrafe verurtheilt. Griinbe:

Die in ben § 44 hineingetvageue, bem § 74 entnommene,
Untevfdeibung jwifchen bev befinitiv zu erfennenden und
ber nuv vorldufig ju bejtimmenden Strafe bed mit Budht-
haud 3ju belegenben BVevjud)s befteht nidht. Die Cinfay-
ftrafe be8 § 74 ijt feine blog vorldufige auferhald der Ge-
fammtftrafe {iegende Strafe, fondern fie ift ein Beftanbtheil
und ein wefentliher Beftandtheil der Gefammiftvafe, weldher
iibevall in bem Grfenntniffe al8 folder erfihtlih gemadht
werben muf, wenn gleid) jie durcdh die Bufapftrafen eine
Grhohung erleivet und mit diefer Crhdhung fich al8 Gejammt-
ftvafe barftelit. Cin RNitdfdluf aus vem § 74 auf bden
Sinn ved § 44 evideint hiernadh fdhon von diefer Seite
aus unbevedhtiglt. Dev § 44 aber orbnet bie jtrafreditliden
Folgen ted an fid) mit Rudthausjtrafe unter einem Jahre
it belegenden Berfudhd nad) jeder RNiidfidht, nicht blog fiix
ben Fall, wo nuv auf diefe Strafe su erfennen ift, jonbern
aud), wo diefelbe in veale Ronfuvren; it andeven Strafen
tritt und unter ven Vovausfesungen ved § 74 in ver Ge-
fammtitvafe a8 Cinfagjtvaje einbegriffen ift. &8 ift dafelbft
genevell audgefprodhen, vaf wenn bas Strafpringip, bdaf
sum Mindeften ein Bievtheil ber fiiv das vollenbete Ber-
bredjen angetvohten &trafe ven LVerfuch treffen foll, nicht
jur Amwendung fommen fann, weil ver § 14 entgegenfteht,
ber bdie Crfennung einer Sudthausftvafe von geringerer
Dauer ald einem Jafre verbietet, anjtatt ver an_fidh fiiv
angemeffen evachteten unter einem Safire wverbleibenden
Rudthausitrafe auf Gefdngnif evfanut und die Dauer ber
Befingnifjtvafe nad) vem in § 21 fiir beide Strafgattungen
aufgefteliten Bergleihungdmafftabe evmittelt werden {oll.
Die wirltlich die That treffende Strafe ift Sefangnif und
filr beren Dauer bildet die ofhne vad Dinbernif aud § 14
su erfennende Buchthausjtraje nuyr einen Faftor der Be-
redhnung.
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Nadh der Auffaffung ved angefodtenen Erfenntniffes
wiirdbe bie Wah! ver Strafgattung in einem Falle der vor-
liegenden Art bavon abbhingen, ob bie fiiv bie weniger fivaf-
baven Delifte ju erfennendve Crhshung die in Sudthaus
von weniger alé einem Jahre vevwirfte Sinfatftvae bis
sur Dauer eined Jahred evgdingte odber unidt. Ju diefem
Falle wire Gefangnif, in jenem Suchthaus bie juldffige
©trafart. Allein eé wiverfpricht diefed der dyrenclegifchen
Reibenfolge, in welcher bdie jur Gvmittlung ter Gejammt:
ftrafe fiilhrenven Opevationen nady § 74 fid) ju vollziehen
haben. DHiernady exfolgt jundd)jt die Fejtfesung jammtlicer
Gingeljtrafen, wie fie an fich den fonfreten Fdallen entjprechen
wiitben, fobann bdie Ermittlung bder unter Ddiefen ihrey
®attung nady fdwerjten al8 Cinfagjtrafe und endlich bdie
Grhihung ber lepsteren an Ofelle der gelindeven Eingel-
fteafen. €8 muf alfo, wie diefed auch) der Natur ver Sache
entfpricht, da fidh von Crhohung einev nod) nicht evmittelten
Ginfatftrafe nicht veven [aft, bevov die Erhdhung ju exdrtern
ift, bie Hohe bder Cinfaftvafe und dedhalb auch) deven
®attung bereitd feftitehen und fann die Wahl ver Letern
nicht umgetehrt von dem Cinfluffe abhingig gemadht werden,
welchen bdie iibrigen Cingeljtvafen auf die Evhohung einer
Budithausitrafe ausiiben, weldpe feine Cinjaftrafe ift und
fein foll.

Antr. b. OStA.: entgegen. [68.—8.]

Strafantrag. - Borge|eyter, welder? - Frift.

Dag Redt, die Strafverfolgung wegen einev
einem Beamten . in . Ausiibung feines Berufs
sugefiigten Beleidigung 2e. zu beantvagen, fieht jevem
Borgefepten ved Verlepten felbfiftdndig u. Die
Frift beginnt fiiv Jeben mit der ihm gewordenen
Kenntnif von That und Thiter. Dadurd), vaf ein
Borgefester den von ihm geftellten Antrag juviid-
genommen Hat, wird der bohere BVorgefepte nidht
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bebinvert, feiner Seitd —— vedtzeitiy — einen neuen
Antvag zu ftellen.
St®®. § 196 [n. 17a]. 232. 64.
Gt (B, 1) v, 4. Jan, 1875 ¢. Meyer (51 L Cr.)

Wegen einer dbem Nadtmwidter R, im Dienfle jugefilgten Kirpers
verfefung Batte bie borgefepste Polizei-Diveftion den Strafverfolgungss
antrag geftellt, bemnddft aber wieder juriidgenommen. Nod vor Ablauf
ber Antragsfrift beantragte fobann aber bie der Pol.-Direftion vorgefeste
Lanbbroftet bie Strafverfolgung. — Beide SJnftampgeridite erachteten
diefe filv unguldffig und fiellten die angefobene Unterfudjung ein, weil
bag burd) die §§ 196 und 232 dem Staate eingerdmmte AntragssRedt
nuv ein einbeitlides fei: aud) wenn daffelbe durd) verfdiedene Beamte
ausgeitbt werben fHmre, werbe e8 bod) im Gangen erfddpft, fobald
8 von einem berfelben ausgeiibt, und durd) bemnddftige Juviidnahme
erlebigt worben fef.

Bernidtung. Gritnde:

Wahrend vas Pr. StOGV. vie Verfolgung einer, alg
LBergehen wiber bdie bHffentliche Orbnung behanbdelten, Be-
leibigung eined Offentlichen Veamten in Dienftausiibung
(§ 102) fowenig, al8 dber vorfaglichen Korperverfepung eined
folden (§ 192) durdh) einen Strafantrag bebingte, ftellt das
R.-StOB. vden letsteven in beiden Richtungen ald BVoraus-
fesung bdev Bevfolgbarfeit auf unbd befeitigt Hierdurd) audh
die bem StA. in der StPO v, 1867 § 488 Ab{, 2 am
Sdlufle eingerdumte Befugnif.  Jubeffen {ind in bden
Hervovgefobenen Fdllen dburdh) das R.-StGB. §§ 196, 232
Abf. 2: ,aufer ben ummittelbar Betheiligten aud) bdeven
amtliche Borgefeste”, — abiveichend von der fonftigen Regel,
jur Stellung ded Strafantragd evmddhtigt evflart. Hervor=
gegangen f{ind biefe BVeftimmungen aus dem Vorfdhlage der
Reicdhstags-Commiffion, neben dem beleidigten, bejiehungs-
weife verlesten Beamten felbjt aud) den bdienftlichen Bov-
gefenten beffelben jur Wahrung der Chrve ded Amts und
besiehungdweife dev Jntegritit ded Beamten, dad Antrags-
vedt zuzugeftehn. Dev Staat will e8 nidyt lediglich dem
Delieben bded vevlesten BVeamten anfheimgeben, aus Gleich-
gitltigteit obev wegen fonftiger, in ihvem Wevthe jweifel-
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hafter Riidfihten bdie ihm im Amte widerfabhrene Unbill
ungeabnbet ju laffen, dad erlebliche Gnteveife tes (SBemeins
wefend an Perbeifithrung verdienter Veftrafung in foldhpen
Fdllen vielmehr durd) Gewdhrung ded Antragdredyts audy
an die amtliden Bovgefepten thunlidijt fihern. Aus bdiefer
Mehrheit neben einander antragsbevedhtigter Peviowen und
bem ®runde dber gefetslih angeordneten Sonfurveny fowohl,
al8 aus dem burd) die pofitive Beftinmung ves R-StGB.’8
§ 62 anerfannten Prinjipe dber Selbftftdndigleit der ein-
jelnen Antragsberedhtigungen — val. Motive des II. Entw.
&. 15; StPO. ». 1867 § 496 — folgt eimmal, daf die
verlepten lntevgebenen und bdie Vorgefesten derfelben bdie
Seltendmadyung der Beiden eingevdumten Befugnif innev-
halb ber Gebem von bdem Tage feiner Kenntnifnahme
laufendben Frift — St&B. § 61 — nicht ausfdyliefen tnnen,
mweiter aber aud), bdaf nad) dem gefetsgeberifdhen Gebanfen
im Ginflange mit der Wortfafjung ded StEBV.8 § 196 die
begeichnete Crmidtigung nidht auf den unmittelbaven Bor-
gefeten bed verlepsten Beamten eingefchrdantt, jondern aud
ben Obeven Hioherer Orbnung eingerdumt ift.

Beim Mangel néherer Regelung turd) daz StGVB.
und die StPO. v, 1867 muf fobann bdie Qualitdt bder
amtlichen Borgefesiten und dad Grenygebiet ter Levedhtigung
bexfelben im LVerhaltnif ju einandber nad) allgemeinen Grund-
fagen und ben Normen iiber Ovganifation und Juftindig-
feit ber eingelnen offentlihen Behdrben beftimunt terben.
Danad) find, foweit partifularvedtlide Sondervorfdriften
nidyt hinbern, bie Bovgefesten hioherver Nategorie minveftens
infoweit jur wirtfamen Geltendmadung ihres Antrags-
redhtd berufen, bdafi ein von ifnen gefteliter Antrvag von
ben Strafjuftizbehdrden zu  vefpeftiven ift, gleidhgilltig
ob ber unmittelbar vovgefetste Veamte jeinmerfeitd einen
Strafantrag unterlaffen ober einen fviher von ihm
geftellten Strafantrag juriidgenommen bot. Wenn  e8
baher im gewiffen Sinne audy richtig ift, dbaf, wie dad an-
gefochtene Grfenntniff Hevvorhebt, bie melven Borgefehten
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nuy tad eine Antragdred)t bes Stants ausiiben, jo ift dod
parvaud bdie Wmyuldffigleit und Unwirffamteit veé in der
vorliegenben ©adhe von ter Riniglichen Landdrojtei ju H.
auf Grund ded SIGB.’8 §§ 196, 232 unterm 18.,20. Juli
1874 geiteliten Antvaged auf jtrajredhtiidhe Verfolgung ded
Angeflagten wegen ber tem Nadhtinddpter Ku. in dev Nacht
vom 30.—31. Mai 1874 vovjiglid) jugefiigten leichten
ftorpevverlepuny feinedwegé hevyuleiten. WMag ndmlich aud)
ble Antrag8bevecdhtigung bver jtidtifdhen Polizei- Diveltion
unb ber Rbnigliden Lanbbroftei ju . auf bie gemeinfame
Quelle cinev an fid) bem Staate juftehenden Vefugnif
suviddzufithren fein, fo entjdeidet dod) immer der Staat
felbft, durdh) welched feiner Organe und unter welchen Vo=
balititen bie mefyren feiner Behdrden jugeftandenen Funttionen
auszuitben find. Aué bdber MNatur der Sade folgt nidt,
vaf bie munittetbar vorgejegte Stelle bas jujammentreffende
Redht der Hhiheren BVehdrbe audjdliefen fann, um fo wenigey,
al8 gerade unterftellt werdben muf, bdaf der BVorvgefepte
hiherer Ordbnung ju einer umfaffendeven Pritfung befdhigt
ift. Die geitlihe Prioritdt durd) einftweiliged alleiniges
Auftreten der ftadtifdhen Polizei-Divettion ift bebeutungslos,
weil biefelbe nur {hren Strafantrag juriidziehen, wirvtfam
aber nidt Hindern fann, daf ein dbaneben beftehendes An-
tragérecht ber vorgefesten Behirde friftgemdf ur Geltung
gelangt. Durch die erfolgte Juriidnalhme ded Strafantraged
per Polizei-Diveftion wurbe wohl die Crneuerung bdeffelben
Seitend diefer Behdrbe gehindert, feinedivegd aber bie vorv-
gefepte Ral. Landbroftei gebunben, eben weil die erfteve
Stelle nidht ausfdhliefflidhe Didpofition iiber ein Antrags-
redit bed Staats hat, dad lettere bdaber nicht durch ihve
Willenderflarung verbraucht wird. Die Kiniglihe CLand-
droftei hat aud) nicht etiwa die auf Buviidiiehung bed Straf-
antrag8 geridhtete Verfiigung der Polizei-Divettion ald folde
aufgeboben, fondbern nur von ihrem eigenen Redte duvch
pitere dirvefte Stellung eined Strafantrages Gebraud) ge-
madyt.  Die Qualitit der Koniglichen Landdroftel yu 9.,
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al8 mittelbar vovgejente BVehorde bed wverlesten Nacht:
widters und die Stellung ihred Antrags innerhalh der durd

bag StOV. § 61 georbuneten Frift ift vorliegend unbedentlich.
Untr. b, GStA. : gleidhl, (69.—8.)

Privatkliger. - Kostenhinterlegung. - Rechtsmittel.

Der ein Rechismittel ergreifende Privatkliger
muss die vorschriftsméssige Kostenhinterlegung
innerhalb der fir die Anmeldung und Rechtifer-
tigung des Rechtsmittels bestimmten Fristen beim
Gerichte erster Instanz bewirken.

StPO. § 492. 504. 372. Sic.: ROOTr. 11. &. 159. 169. 309;
15. ©. 475. Vgl. frither: RoOLTr. 10. &. 61.

Bejdhl. ) v. 4. Jan, 1875 Briiggemaun ¢. Stosf (5B. I. Cr.)
ermwog:

paf bie Annahme ded Verufungs-Gerichts, wonady bdie
aufolge § 492 ver StPO. fiir Lauenburg v. 4. Degbr. 1869
[beyw. ber StPO. v. 25. Juni 1867] gebotene Hinter-
legung ber Koften ded gegen ein Urtheil evgriffenen Redhts-
mittel8 innerhalb bder fitv die Anmelbung und Redytfertigung
laufenben Friften evfolgen miiffe, einen Rechtdirrthum nidht
evfennen [4Bt, indem biefe Hinterlegung jufolge § 504 vaf.
3u ben Formalien ded NRechtdmitte(d gehivt, wegen beren
Nidhtbeobadhtung nadh) § 372 ber Borfitende ded erichts
erfter 3nftany bdie Buviidmweijung bed Rechtdmitteld vexfilgen
foll; dba aber bdie hierbuvch dbem Borfigenden iiberwiefene
Pritfung fid) gleidhzeitiy anf Wahrung der Formen und
Friften zu erftreden und gemdf § 396 nad) Ublauf bder
Frift die alsbalbige Mittheilung ver Aften an die Staatss
anwaltfchaft ju erfolgen hat, fih hievaus evyiebt, daf bie
Wahrung jener Formvorjdrift nidht blos bei bem Geridht
evfter Guijtang, fondern aud) innevhaldb tev dort laufenbden
Friften bewirit werben muf, jumal tad Gefeg nivgends auf
eine Begiinftigung in diefer Richtung itber den blauf der
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Frift Binaud, wie foldhe ber § 367 in Anfehung bdev
Bollmadteberidhtigung gejtattet, hinweijt.
Antrag bed OStA.: gleid)l. [68.—6.)

Rbeinijdes BVerfahren. - Riidfilliger Diebjtahl. - Mil-
vernde Umitinde. - Strafe. - Kafjations-Refurd. -
Succumben;itrafe.

1. $Hat ver RY. App.-Gevidtshof einen ded ein-
fachen Diebftabls sc. tm wieverholten Riidfalle An-
geflagten, mwegen ,ded Borbandenfeind m:ilvernder
Umitanve’ vor vas Judit-*Pol.-Geridht vermwiefen, fo
fann bdiefes, felbft wenn ed feinerfeitd die milbernden
Umftande nidt als erwiefen betradytet, dod) nur auf die
sudptpolizeilihe Strafe (ves § 244 Abf, 2 sc.) er-
fennen.

2. Der Kaflations-NRefurs des fo BVerurtheilten
ift unannehmbar, wenn die gefeslie Sucyumbeny-
firafe nidt binterlegt worden ift.
®ef. v. 4. Mai 1853; Ginf..G¢f. 3. Pr. StOB. Art. X1V [n. 10];

SO, § 244. 261; Rh. StPO. Urt. 419. Bgl. ReOTx. 8, S. 566;
13. ©. 480.

€1l (3. 1) v. 5. Jan. 1875 c. Eidelberger (41 IL. Cr.)

€. war wegen eined im wiederholten Riidfalle veriibten cinfaden
Diebftabls unter Annafhme mildernder Umftdnde vom ASGHofe ju Csln
vor bagd 3PO. verwicefen und von bdiefem ju einjihriger Gefingnif-
ftrafe vernrtheilt worden. Den von ifm — obne Hinterlegung der
Succumbenftrafe — ergriffenen Kaff.-Returs verwarf bad OFr. ,al8
nnannehmbar”, inbem e8 erwog:

baf in einem Falle [wie dber vorliegenve,] die Sade
nidht nur in dem fitr Vevgehen vovgefdhriebenen Verfahren
evlebigt werben muf, fondern aud) devr Jnftanjrichter, felbjt
wenn er bie Annahme milbernder Umftdnde nicht filr ge-
vedbtfertigt evadbten iiirde, an dbasd Verweifungdurtheil des
Anflagefenats infofern gebunden bleibt, daf er eine cviminelle
Strafe wegen der That nidyt, vielmehr nur eine Gefangnif-
ftrafe nad) WMafgabe bes AL, 2 ved § 244 ped StEVB.'8
verhingen fann, die Sade alfo, obgleid) dev einfache Dieb=
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ftahl im twieverholten Riidfall an fidy ein BVerbreheen bildel,
in Jolge ped Verweifungdurtheild fovmell und natteviell ju
einer covrectionellen Sadye wirb;

bafl, ba mithin die Vevurtheilung ded Vejdulbdigten 3u
ber erwdfhnten Strafe in einer nidt criminelln Matevie
exfolgt ift, derfelbe aber bie fiiv biefen Fall vorgjdyhriebenen
Succumbenigelder nidit hintevlegt, nod audy fene: Avmuth
befdeinigt Hat, ver von ihm eingelegte Kaff.-Retfurd fidy
nady Art. 419 ver StPO. al8 unannehmbar derfteellt.

Antr, b, OSLA.: gleidl. [27.—3.]

Holzdiebjtahl. - Niidfall. - Volljtrecmg;.

Bei Juwiderhandlungen gegen bdag Ir.. Holy-
diebftablégefes ift die Verbingung der Riiffmlsfirafe
nidt durd) die fiattgebabte Vollfiredung dec ffritheren
Beruvtheilungen bedingt.

Pr. HDGef. v 2. Juni 1852 §§ 8. 16. Vgl. RbOTr 14. &. 93.

Grt, (8. 1) v. 5. Jan. 1875 ¢. Gerling (49 1. Cr.).

Der § 2 ALY, 2 ped Sinf.-Gef. 8 ;. StEDV. fitlhrt unter
benjenigen Borfdriften, weldpe neben dem St&Y. in Kraft
bleiben follen, augpriidlich audy die befonveren Bowfdriften -
bed Qanbvesdfivafrech)td iiber ben Dolzdbiebjtahl auf, und u
biefen befonderen Borjdyriften find aud) rie Veftimnmungen
be8 preufifchen HolzdiebjtahiSgejesed iitber den Riidfall zu
sdblen. @6 Tann Dierbei vabhin geftellt bleiben, ob durd
pie Hinjufiigung bed Worted ,befondbeven” im § 2 Abj. 2
a. a. . hat ausdgedriidt werben foilen, dbak die allgemeinen
Grundfite bed Vunbed- ober Landesftrafred)td fiber die im
AbY. 2 Hervorgehobenen ftrafbaven Hanblungen nicht ferner
®eltung behalten, vielmehr in Gemafheit besd AbY, L a. a. O.
burd) bie in Dem erften Theil bved StEB.’8 enthaltenen
allgemeinen Grundidpe iiber die Beftvafung ver Verbreden,
Lergehen und Uebertretungen, {o wie durd) die einleitenben
Beftimmungen (§§ 1—12) erfetst wevdben follen; benn unter
bie Kategovie dev allgemeinen Grundfdge, welde purd) dag
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CStOB. eite Regelung evfahren haben, fallen die Beftim-
mungen iiter den Riidfall feinenfalls. Dad StEYB. fennt
namlich — abweichend von andeven Gefetsgebungen — den
Riidfall niht alg allgemeinen Strafjdhdrfungdgrund, fondern
drofht nur bei einjelnen Berbrecdhen und Vergehen (§§ 244.
250 Mr. 5. 261. 264) wegen Riidfall8 eine havtere Strafe.
JNebent tiefen im fpejiellen Theile enthaltenen Strafandro-
hungen {telen offenbar aud) tie Borjdriften bed Holzdiebs
jtabi8gefesd iiber ben Ridfall fich al8 befonbere, einen
aligemeiner rundfats des StG&B. 8 nidht berithrende Bor-
fobriften der. Hierin vermag aud) der Umftand nichtd 3u
dndern, dog jene BVorfdyriften fich an die jur Beit ded Cr-
laffes b8 Holsdiebftahl8gefetes geltenden allgemeinen Be-
jtimmunger deé Pr, StEV.’¢ iiber den Niidfall im Wefent=
lichen anfhloffen. Denn nachdem dasd StGVB. einerfeitd
bavon Abfland genommen Hat, den Riidfall alé allgemeinen
Straffddrviungdgrund aufjunehmen, andrevieitd aber mit
pem Gntereffe der Cinfeitlichfeit ded Strafredh)td e8 nidht
fitv unveveinbar evadtet hat, bdie befonbeven Borjdhriften
ped Lanbesjtrafredits iiber den Holzdiebjtahl aujrecht ju er=
halten, fann aud) ein innever, die Ginfeit ve8 Strafredhts
verlegenber, Wiberfprud) nid)t davin gefunbden werdben, daf
beiiglich ded Miidfalld bei Holzdiebjtahlen anveve Grumd-
fage gelten, al8 bei benjenigen fpesiellen Verbrechen und
Bergehen, bei welden dbad Reichs-Strafgefesbudh andnahme-
weife bem Riidfall die befondere Vebeutung eined Straf-
fddvfungdgrunded Deilegt. Undb zwar ift biefed um fo
weniger der Fall, al8 audy fhon juvr Beit der Seltung des
Pr. StGB.8 in andever RNidtung, ndmlidy besitglich desd
Bettraums, innerfhalb defjen eine vorausdgehenbde Verurtheilung
einen Riidfall it begriinben vermag, die Beftimmungen bded
allgemeinen Strafrecdhts (§ 60 des Pr. StG&B.’8) von ben-
jenigen bed olzdiebjtahlegeietsed (§ 8 ADJ. 1) abmeichen.
Aus den gleihen Griinden hat denn aud) vag OXTr. durd)
B, II. v. 30. Qan, 1873 c. Gisfeld (RHOZTr. 14. &, 93)
bereitd entfdhieben, dap die BVovfdyriften der §§ 42. 46. H4,
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bed friiferen Pr. Prefgefesed v. 12, Mai 1851, nach welden
pie Berhingung der Riidfallsjtrafe gleidhfalld nicht duvdh
bie Berbiifung der friifer erfannten Strafe bedingt war,
burd) das Reidsjtvafgefesbuch nicht aufer Kvaft gefet
worben feten.

Antr. b. GStA.: gleidl. [44.—3.]

Hehlerei. - Bortheil.

Derjenige, welder eine durd) eine Mifthat ex-
langte Sade anfauft, bandelt dabei audy vann
feines Bortheild wegen”, wenn er denjenigen Preis
sablte, fiiv welden er Gaden ver fragliden Art
oudh vedlidh erwerben Ffonnte, fobald er vurd) den
Wieververfauf der Sadhe, den auf diefem Wege
vegelmdfig su evielenden Gewinn fid) ver{dhaffen
wollte.

St®B. § 259 [v. 3]. 267 [n. 20].

Gl (3. 1L) v, 5. Jan. 1875 e. Krulicget (36 IL Cr.).

Die NB. der wegen Vevhehlnug geftohlenen Haferd vevurtheilten
fr. viigte, dafg dev App.-Ridter cin ,Hanbeln tes eigenen Bortheils
wegen” annchine, obgleid) fie die martigingigen Preife fitr den Hafer
begahlt Habe.

Burviidweifung. Oriinde:

Wie dag OTv., bereitd in vielen Fillen ausdgefithrt
bat, liefert ber § 259 StGV. feinen Anbaltepunft bafiir,
baf ber Ausdbrud ,Vortheil” hier in einem engeven Sinne
audjulegen fei, al8 in bemjenigen des gewdhnlichen Lebens,
in weldem er aud) ben vegelmdifigen Gewinn umfaft, weldher
im vedlidhen Handel durd) den Wieberverfauf der einge-
fauften Waare erzielt it werben pflegt. Der Jwed bed
Oejehes, au verhitten, baffi dic Diebe Abfay fitr die ges
ftohlenen Sadhen finben, fpricht entjchieden vafiir, die Hehleve
niht mr dann mit Strafe ju bedbvohen, wenn der An-
tiufer dburch dben Crwerb einen bejonderen und aufergewshn-
lidhen Bortheil zu evzielen Hoffen darf, joudern aud) dann,
wenn ev Ddenjenigen Preid Dbezahlt, fiiv welden ev aud
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veblih evtoovbene Sadjen berfelben Avt anfaufen fonnte.
Das von der AUngeflagten geltend gemadte Moment toav
bafer vedhtlich unevheblid.

Yintr. b. GStA.: gleidl. [32.—8.]

Gejdworener. - Ansbleiben, - Strafverfiigung. -
Redytdmittel.

Die Befdhwerden gegen die mwider einen aus-
bleibenden Gefdywovenen exgangenen Strafverfiigungen
find zunddft an dad vorgefepte App.-Geridht u
vidhten.

Vou. v. 3. Jan. 1849 § 72 [n, 24] Gef. v. 3. Mai 1852 Art, 13
Bejdl. (1) v. 5. Jam. 1875 ¢, Meed (7B. II. Cr.)

M. batte gegen eine Strafoerfiigung ded Sdhw.-GH.’8, duvd
weldhe er in eine Geldftrafe gemommen war, weil ev der Bernfung
jum Gefdworenen obne genitgend bejundene Entjduidbigung feine
Jolge geleiftet babe, — bdie Ve[dwerde an bas8 AG. ergriffen, war
aber von biejem uvildgemiejen worben, toeil die betr, Vor{drift bdesd
§ 72 der Bdn. o. 3. Jan. 1849 dburd) Art. 13 des Gef.’s v. 3. Mai
abgednbdert, und eine folde Bejdwerde munmebr beim OTv. anju-
bringen fei. — Auf fernere Befdiwerde bdes M. bhat das OIFr. diefe
Berfitgung aufgehoben und bad AG. angewiefen iiber jene Befdwerde
au befinben. Griinbe:

Die BVeftimmung bed § 72 ver Bon. v, 3. Fan. 1849
a. €, nad) weldher gegen Strafoerfiigungen, weldhe vom
Shw.-GD. gegen Gefdhworene erlaffen werben, die ofhne
genligend befunberte Entjdhulbigung nicht evfdheinen obder fid
entfernen, inuerhalb einer jefhutigigen priflufivijdhen Frift
Befdhwerbde bei dem Appellationdgerichte ftattfindet, hat duvd
bad ®ef. v. 3. Viai 1852 Teine Wenderung exfahren. Wenn
ber Avt. 13 bed lepteren, auf weldhen bas AG. Bezug
nimmt, die Vefhwerde an dag OXr. mit der aus feinem
erften Gae fidh ergebenben Befdhrinfung aud) in den
Jillen ber §§ 12. 13. 72. 78, 131. 154 bder Bbn. fiiv
ftatthaft erflart hat, fo ift hievaus dod) in dem Falle bed
§ 72 fo wenig, al8 in denjenigen der iibvigen §§ Hevzuleiten,
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baf fovtan lebiglih bie bivefte Vefdhwerde beim OTr, ju-
(dffig fein folle, 8 Bat oielmehr nur gegen die in folchen
Fillen vom AS. evlafjenen Verfilgungen nodh dad weiteve
Redhtdmittel dev Bejdywerde, joweit diejelben aus Redhts-
guiinben angefochten werben, jugelafjen werben jollen. Der
§ 72 insbefoudeve hat purch dag ef. v. 3. Mai 1852
eine Mobdififation alfo blod infofern erfahren, ald nidht
nehr, wie died dev § 72 vorgefdyricben hatte, gegen bie
fragliden Strafoerfligungen nur Befdywerde beim Appel-
lationdgevichte ftattfinben foll. Diefer Gefesedauslegung
fteht auch der Art. 12 ded Maigefetsed nicht entgegen, indem
abgefehen davon, ob die fraglichen Strajoerfilgungen gegen
Gefdhworene ald zur Hauptverhandlung im Sinne bdesd
Art. 12 ALY, 2 gehirig ju betvacdhten find, der Jnftanzenzug
vitdfichtlich) bdiefer Derfiigungen jevenfalld duvd) die Veftim-
mung be§ § 72 vefp, Urt, 13 cit. eine befondere Regulivung
erfahren hat.

Antr. 0. GSIA.: gleidl. (32.—8.]

Mit-Angetlagter, - Benge. - Bereidung.

War ein AngeFlagter vorher in der BVov-Unter-
fudung eidlid) al8 Jeuge vernommen, fo begriindet
eg feine Nidtigleit, wenn ver Jnflangvidter bei Be-
urtheilung dex Sduld eines Mit-Angeflagten, auf
jene beeidete (al8 Ungeflagter wiederholte Ausfage)
Riikfidt nimmt,

Bon. v. 3. Jan, 1849 § 22 [n. 17).

€k (8. 1) v. 5. Jan. 1875 ¢. Tegeltamp (790 IL Cr. v. 1874).

3n bem gegen E. wegen Nothiitdhtigung feiner Stieftodhter der
Ehefrau . eingeleiteten Strutinialverfahren war bie leptere ald Seugin
eidlidhy vernommen mwordben. Da fid aber aus ibrer Ansdfage ergad,
baff fie in bie BeifdlafSvollziehung eingewilligt Gabe, jo erfolgte gegen
beibe bie Crdfinung der Unterfudiung wegen Blutfdhande (§ 173). Jn
bem Hauptverfabren riederholte dbie . ibhre frithere Ausfage. Anf
biefe, fowie auf bie im DBorverfafren fattgebabte Bereibigung bdevs
felben ftiifsten bie Jnftamjrichter die Berurtheilung des T.

NB. — Buritdweijung Oriinde:
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Dem App.-Ridhter ift nidht jum Boviourfe ju madgen,
baf terfelbe in den Griinden felner Entfdheidung die That-
fache ber in bem Dovverfahren erfolgten eidlichen Bers
nehmung ter Mitangeflagten alé ein Moment fiir bdie
Glaubwiirbigeit ihrer Ausfage in Anfdhlag gebradht hat,
inbem erwogen iwovden ijt, daff biefe Ausfage allen Glauben
verbiene, weil diejelbe in dem friifeven Scrutinialverfahren
eiblich evhirtet und gegenwdrtig von der Angetlagten
in genauer Uebeveinftimmung, — objdon biefelbe
wie ifr befannt, zu threm eigenen Nachtheile gereichte, —
wiedberholt fei.

Untrag . OStA.: gleidhl. 137.—3.]

Berufung. - Gegenstand. - Strafausmessung.

Durch eine ,die Strafausmessung® bemingelnde
Berufung wird der Berufungsrichter mit dem ganzen
den Berufenden benachtheiligenden Inhalte des
angefochtenen Urtheils befasst.

StPO. § 374 Abs. 2.

€t (3. L) v. 6. Jau, 1875 ¢. Brephahun (4 I Cr)

Den ,Jnhalt” bdes Strafevfenntniffes im Sinne ded
§ 374 Abf. 2 ber StPO. bilben die gegen den Angeflagten
gevidhteten materiellen Anordbnungen, nidht die faftifdyen und
vedtlidhen Griinbe, worauj diefe Unordnungen fid ftitgen,
und wenn aber wie vorliegend gefdhehen, Angeflagter in
feiner Berufung die Strafausmeffung bemdngelt, fo Hat ex
ba8 gange Crfenntnif angegriffen, deffen Strafbejtimmung
ev filv unviditig ecldrt und die Himweifung auf den Fehler
in ber Strafaudmeffung Degieht fidh nur auf die Vegriindung
ber Befdywerde, ift aber nicht der ausfdliefliche Segenftand
ber Berufung.

Antr. b. OStA.: gleidl. [68.—6.]

Beuge, - Bereidung, - Nidtigleit.
Ridtigleit tritt ein, wenn ein Jeuge nad) feiner

LBereidung nody eine nadtvaglide %eﬁmbung madt
Redripr. ¢ K.0.43n. 2. XVL
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obnte diefe auf ven friiher geleifteten Gid u nehmen.
Das gilt aud) dann, wenn devjenige Anflagepuntt,
ouf welden fid jene Befundung bejog, vurd) ein
yRidt-fhulvig” ver Gefdrworenen erledigt worden ift.

Crim.-Orbn. § 332; Bdn. v. 3. Jan. 1849 § 55 [(n. 31 Bgl.
ROOLZr. 1. S.61; 7. S. 44; 14. S, 445,
€t (B. L) v, 6. Jau, 1875 c. Fahudrid) 16 1. Cr)
fpridht den obigen Grundfaty aus, unbd ermwdgt in Vetrefj bes SHlng-
fafges:
»e8 entziehe fih jeber Beurtbeilung, ob unb welden Cinfluf
ber unbeeibigt gebliebene Theil ver NAnéfage des betreffenden
Beugen nidt auf den Sdhulbigiprud) dber Gejdhworenen [in
Betreff der iibrigen Anflagepunfte] gedufert habe.
Antr. b, GStA.: gleigl. [46.—6.]

Dausdredyt. - Miether. - Ende der Miethe. - Streit.

Jm Geltungsbereihe ded Pr. ALR.S fleht ed
dem Bermiether nidht ju, nad) dem vermeintlidyen
Ablaufe vex Miethyeit gegen den Willen ves Miethers
in die betr. Raumlidfeit zu dringen ., wenn juv
3eit in Betveff ver Beendigung oder Fortdauer der
Miethe ein nod) nidht entfdyiedener Streit obwaltet.

StGB. § 123 [n. 8]; Pr. ULR. I, 7 § 144. 145; BVgl. Crf. des
OUAG. Dresden v. 29. Desbr. 1873 (Stengl. Beitidyr. 4. S. 113).
Gl (3.1) v, 6. Jaw. 1875 . Gutfde (174 L.Cr.)

Dev Bimmermeifter J. fatte am 7. Mavy 1871 von bem 2. ©.
eine in beffen Haufe belegene Stube fitr einen in monatlichen Raten
ju entridgtenden Mietbpreis auf ein Sahr (bis yum 7. Miry 1872)
gemiethet, behauptete jenen Miethpreid nicht nur jiir das gange Jahr
fonbern nodh filr einen fermeren Monat (bi8 jum 7. April 1872) theils
dburd) Auweijung auf feinen Sdulbner W. theils baar gegahlt ju haben,
undb madte geltend, daf bdadburdy die Miethe fiir ein fernered Fabr
(6i8 jum 7. DMdvy 1873) verlingert worden fei. Dagegen befiritt G.
bie ftattgehabte Miethverldngerung, weil auf vie ertheilte Anmweijung
von W, feine Baflumg geleiftet, der Miethpreis fitr bas erfte Jahr
alfo nody nicht wollftindig entviditet fei. Gr flagte bedhald gegen T
auf Grmiffion auf welde am 13. Ypril 1873 e:fannt wurde. Nod
ehe aber bdiefes Urtheil verfitndet war, batte fih €. am 8. Upril ju
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§. in befjen Stube begebent um wo mbglich bicfe wieder in Befit 3u
nehmen, Baarzahlung verlangt und der wieberholten Aufjorderung bes
8.: feine Stube ju verlaffen, nidit Folge gegeben. An biefen Borfal
tnitpfte i) bann eine Sdldgerei wifden mebreven Perfonen. SIn
jenem Berfahren bed8 G. fanben die Snflanjridter einen Hansfriebens.
brudy: wenngleih J. am 13. April jur R&umung verurtheilt und
badburd) anerfaunt worden fei, baf derfelbe ein Diiethredht (itber ben
7. Mivy 1872 binaus) nidt gehabt fabe, fo fei derfelbe dodh beim
bier fragliden Borfalle nody ald Miether im Vefige gewefen; Dda bie
Brage, ob bie Wiethe verldngert worben, jur Beit nody freitig ge-
wefen und erft am 13. April ;u Guniten des . entfdieden worden
fei, jo Dabe berfelbe am 8. ej. nidjt Dad Redt gehabdt, in dasd fireitige
Befipthum eingudringen 2c. — Die NB. fand bierin eine Gefegess
verfegung. Die Crmijfionstlage fei bereits am 4. Novbr. 1871 an-
geftellt, nnb bev Cinwand bes J., bis jum 7. April 1872 gemiethet
3u Daben, burd) ben Gidb bed @. wiberlegt worden: pad am 13. April
1872 verfiinbete Crmiffionsurtheil ergebe, daff J. {don am 4. Novbr.
1871 fein Redit 3u fermerer Miethbenupung gehabt bHabe; fonad) fei
O. nad) § 144 I, 7 ALR. am 8. April ej. bereditigt gewefen, den .
al8 ,blofien Snhaber ber Gewafhrfam aus eigener Madht ju entfegen”.

Buritdweifung. Oriinde:

Weber aus per Streitigleit des J.'{dhen Vefi- vefp.
Miiethrechtd wihrend bder Lauer bded Crmiffionsprozefies,
noth aud dem Umftand, daf . am 13. April 1872 juv
Raumung der Miethwolhnung verurtheilt worben ift, Gft
fich ofne Weiteves folgern, paf verfelbe fdhon am 8. April
1872 juv miethweifen BVenupung der Wohnung nidht mehy
bevechtigt gewefen fei. Wenn Jmplovant ausd den Crmijfions-
Aften den Nadhweis geflihrt ju Haben vermeint, daf 3.
fdon bei Unftellung ver Crmiffionsdilage fein Miethredht
melr gehabt, und daf baffelbe nach deffen eigenem Buge-
ftanbniffe in ber Klagebeantwortung jebenfall nur bié jum
1. April 1872 gedauert Hhabe, — fo itberfieht er, baff ber
App.-Ridter den in der App.-Rechtfevtigung hieriiber be-
antragten Berweis trop der am 2c. befchlofenen Einforberung
und Borlegung der Cymiffionsd-Aften im Aubdienstermine am
¢, gar nicht exhoben, und daff die Nidytberiidichtigung diefesd
Beweidantraged nur mitteljt einer auddriidlichen prozefjua-
lijhen Riige hatte angefochten werben tdnnen, —

2*
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Auch die auf Verlesung ded § 123 StGB'8 gejtitste
RNiige entbehrt ber Vegriindung. Denn bdie thatfdhliche
Feftitellung dev Jnftanjridhter, welche unter der mit Crioly
nicht angegriffenen Annabhme: daf dad Miethredht vejyp.
ber Miiethbefits bed 2c. I am 8. April 1872 nod) ftreitig
gewefen fei, einen Redptsivrthum nidht erfennen [aft, ent-
fpridht allen Grforbevniffen bed jur Anwendung gebradyten
Strafgefees. Der § 144 I, 7 ALR. welder bad Ber-
baltnif bed beredhtigten Befifers zu bem in defjen Namen
befitenden bloBen Jnhaber dahin feftitellt: bdaf ber erftere
ben lepteren ber Gewabhriam aus eigener Madht ju alfen
Beiten entfegen fonne, — fteht nicht entgegen. Derfelbe
geht namlid), wie aus § 145 L. e. erhellt, von ver Boraus:
fepung aud, baf bdie gegenfeitigen Rechte und Pflichten
bereitd flar gefte(it find, und baf beshalb der Jnhaber durd)
Anwendung der Privatgewalt in feinen anbderweitigen Ge-
redhtjamen nidht beeintvidytigt wivd.

Autr. b. @StA.: gleidl. 146.—6.]

Kosten. - Advokat. - Mangel der Vollmacht.

Der Advokat [oder Dritte], welcher — ohne
eine ordnungsmissige Vollmacht beizubringen —
fir eine Partei einen Antrag stellt, welchem wegen
dieses Legitimationsmangels nicht enisprochen
wird, hat die dadurch veranlassten Kosten zu
tragen.

StPO. § 442. 215.
Bejdl. (1.) v, 6. Jan. 1874 c. Adbotat P. (266B. I. Cr. v. 1874).

Tlir ben wegen Beleidigung vernrtheilten 2c. TY. hatte der Advotat
. einen Straffiftirungs-Antrag cingereidht. Da er aber eine orbuungss
mifige Bollmadt des TH, nidht vorgelegte, fo bejchlof die Straffammer,
baf ,auf jenen Antrag eine Entjdeibung nidpt exfolgen fonne, derfefbe
vielmebr al8 vom eimer dritten nidt befugten Perfon geftellt juriid-
gewiefen und der Antragfteller P. in Gemifheit des § 442 ber SIPO.
in bie badburdy veranlaften Koflent vevurtheilt werde. — Die von P.
gegen biefen Befdhluf ergrifiene NB. ward vom OTr. ,al8 unbe-
gritnbet juviidgewiefen,



21 (6. Jan. 1875

Jwetl nady allgenteinen Guundfigen die Geridhtstoften deme
jenigen 3ur Laft gu feen feien, welder die entfpredjende
ridpterlidhe Thatigleit angeregt Habe".

Antr. d. O@StA.: entgegen. {69.—86.]

Boll. - Shiffs-Rapitian. - Pafjagier. - Deflarationspilidt.
Der Sdiffstapitan ift jur Jol-DeHavation in
Betreff ver von einem Sdiffs-Paffagicr mit gefithrien
Oegenftanve nidt verpflidytet.
B.-RolGef. v. 1. Juli 1869 § 136 a. c. T5a, 76. 13. Bgl. ROOTx.
12. &. 393.
Gl (3.1) v. 6. Jan. 1875 c. Pidenpad (946 L. Cr. v, 1874).

Auf einem durd) den Sdhiffstapitdn P. gefilbrten Sdhiffe warent
yolipflidhtige Waaren eingefiihrt worden, welde ein Sdifispaffagier mit
fidy gefithrt und verborgen gehalten batte; fie waven demjufolge weber
purd) Diefen, nod) durd) den RKapitdn Deflavirt worben. Der lestere
wurbe von ber gegen ibhn erhobemen nflage der Bol-Hinterziehung
freigefprochen, weil jene Waaren nidht einen Theil der Ladbung (B.-Boll=
Bef. § 75a. T6) gebildet unbd ebenfowenig fid im natitrlichen Befibe (einem
Jnhaber-Berhdltniffe) des P. befunden hatten. NB. ber Jol-Behdrrve.

Buritdweijung. Griinde:

Die Redytéanficht, weldye dad angefochtene Erienntnif
verfritt, (agt fidh al8 irrthiimlich nicht bezeihnen, wenngleid
auf bad aud § 13 bhergeleitete Avgument fein entfchiebenesd
ewidht zu legen fein wird. Denn bder jur Bahlung desd
Boll8 verpflidhtete natiirlihe Befiser bded olpflichtigen
®egenftandes fallt, jumal bei bem Schiffstransdport, nidht
nothwendig jufammen mit ber Perfon bded nady § 23 be-
Harationspflihtigen Waavenfithrevd, iwie bdiefed 3 B. ber
Fall bed § 78 ergiebt, wonad) ber Sdiffsfiihrer die De-
flavation der Gffeften der Sdiffémannidaft bewirfen muf
und wenn folde zollpflichtige Gegenftinde enthalten nad
§ 136d bei unridhtiger Detlaration der Defrauvationsftrafe
verfallt, objdhon der natiirliche Befis fidh nicht bei ifhm,
fonbern bei bem Cigenthiimer befindet. Aus bdem WMangel
be8 mnatiicliden Befiges [aft fidh daher fein unbedbingter
Sduf anf das Nidhtbeftehen einer Detlavationspflidyt jichen,
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wenngleih bdie vegelmafige Bebeutung diefes Woments nicht
verfannt werdben foll. Vagegen muf die Annahme Billigung
finven, baf der Sdiffsfiihver in einem folden Falle nicht
alg Waavenfithrer (§ 23 AL, 1), dad demfelben uidyt jum
Transport {tbergebene Gepdcd vev NReifenden nicdht ald Theil
per Ladung (§ 24 AGf. 1) fich davftellt und tedhalb bie
gegen ben Fradtflihrer wegen untevbliebener Vetlaration
jufolge § 136d. gevidhtete Prajuwmtion einer vollbrachten
Bollvefraubation nidt Plap greift.

Wenn, was die dagegen gerichteten Yusfithrungen dex
NYB. anbelangt, in § 23 bie Pfliht sur Deflavation bdem
Waarenfithrer auferlegt, in dem folgenven § 24 Ab{. 1 bis
4 bdie Form und Art jener Deflavation bejtimmt und in
Ab{. b beigefitgt wird, daf riidfichtlich ber Deflaration dber
Reifenden die Veftimmungen in § 92 Anwendung finden,
fo ift dpamit fhon an fich dem Bujammenhange nad) der
Reifenve als ver Detlavationdpflichtige, mithin bezilglich ey
von ihm mitgefithrten Waaven ald bev Waarenfiihrer an-
erfannt. Dem Reifenden dad Redht der Tef(avation ein-
surdumen, dagegen fitr ben Fall ev vavon feinen Gebraund
madyt, die Pflicht deffelben fortwdhrend bei dem Schiffs-
fithrer belaffen, Beifit eine fafultative Bertretung ded Sdiffs-
fiihrer8 bBinfidhtlich der Deflavationspflicht fchajfen, weldhe
die 8§ 23 und 27 ved Gefekes nur vem Waavenempfianger
sugefteben, al8 welder der RNeifenve viictfichtlich pex in feiner
unmitte(baren Gewalfriam vevbleibenden, wenn aud) ver-
borgenen Effeiten nidht gelten fann.

Die Deflarationdpflidit red Sdhiffsfiihrers neben bem
blogen Detlarationdrecht ved Reifenden iwilvve 3u den be-
benflichen ben Bebdiivfuiffen ded Lebend und Vertehrs fowie
jeber gefunben Redidanfdauung iwidberjtrebenden Kon-
fequengen fiihven, dbaf eined Theild ber Schiffefiihver behufé
ber Deflavation feiner Seitd filr ten Fail, raf der Reifende
von feinem Rechte feinen Gebrauch mad)t, von bdiefem bie
Manifeftation aller von ihm unverpadt bei fid) gefiifhvten
Objefte nebft ten RKolli, ja felbft die torpeviiche Unter-
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fudhung até Gewibr fuv vie Richtigleit bev von dem Sdiffs-
fithrev ju vertretenden Deflavation, miifte verlangen fdnnen,
anbererfeitd aber ber Reifende fid in der Lage befdndbe un-
geachtet ev mit jeinen Gffeften ba8 Sdiff verldfit, bei von
feiner Geite unterbleibender Deflavation bie Pflidht Hierzu
und bdie ftrafredhtliche BVerantwortlichfeit bafiiv auj Seiten
be8 Sdhiffsfithrerd unverdndert fortbeftehen zu laffen.

Die Ausfilhrung, vaf wenn bdie Reifeeffeften nicht juv
oLadbung” gehidvten e8 unter Umftinden gany an einer
Perjon mangeln wiirde, welder bdie Deflavationspflicht
juftele, widberlegt fich Bhiernach bdahin, bdaf der Reifende
ftetd devjenige ift, weldem bdiefe Pflicht obliegt und wenn
weiter barauf bhingewiefen wird, bdag ohne fortdbauernde
Detlavationspflidht bes Sdiffsfiihrers bdiefer fich besitglich
jebed von ihm nidht deflarirten Gegenftanbed auf bie Cigen-
fchaft deffelben al8 Paffagiergut berufen und dadurd) einen
PBeweid gegen fid) nothwendig maden fonnte, welder
vegelmifig nicdht zu fithren fei, fo vermag die Schivierigteit
bed Beweifed gegen bden Ungeflagten im eingelnen Falle
itberhaupt feinen Ginfluf anf tie Necdhtsfrage zu iben, am
wenigften aber die Aufftellung eines lediglih formalen Haft-
pringips ju vechtfertigen, welche8 an bdie Stelle deé bei dev
Nidhtentridhtung de8 Joll8 allein Jntereffirten und materiell
Sdulbigen eine anbere Perfon fept, die fich meiftens nidht
einmal in der phhfijden Mbglichfeit befindet, eine wahr-
Peitdgetreue Deflavation abzugeben.

Die Gventualitdt, daf der Dellavationdpflichtige fich
nidht jur Deflaration meldet, fondern die Waaren uriid-
1t, ift inteffen ancy in § 27 ves Rollgefesed bereitd vor-
gefeben und in § 104 dev Weg begeichnet, welder die Ent-
vidtung ver Abgabe ficpert.

Qm Weiteren wird von der Stenerbehdrde noch auf
ben Sdlufijap bed § 22, wonad) die ndheren Veftimmungen
iiber ben Umfang der Deflavationspflicht in Abfdhnitt VI
6i8 VIIL enthalten find, wibrend bdajelbjt der Reifenden
nicht gedacht werde, fowie auf dben § 92 vevwiefen, welcdher
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eint blofed Recht, nicht eine Pflicdht ded NReifenden jur De«
favation ftatuive.

Aflein in den Abfdynitten VI 6i8 VIII werden (ebiglid)
bie Mobalititen ber generellen und fpeciellen Detlavation
geordnet, iiber die Perjon des Deflarationdpflidhtigen aber
ift nidht hier, fondern in ben §§ 23 unbdb 24 Dved vovaus-
gehenden V. Abfdhnitts Veftimmung getreffen und dev
§ 92 vegelt nuv in der aud § 24 fich evgebenven Unter-
ftellung, daf ber RNeifenve jeine Eifeften jelbft zu veflaviven
habe, die erleichterte Form, in welder diefes gejdehen milffe,
gebt aber auj die Frage bed Rechtd over bev Piliht nicht
weiter ein.

Wenn endlidy auf dad gemdf §§ 90 und 167 bed e
feged von dem Kgl. Finanz-Miniftevio erlaffene Regulativ
v. 14. Qunt 1872 iiber bie jolamtlihe Behanbdblung bed
Waavren-Cin- und Audgangd in den Hifen von Crany und
Buytehude (Pannov. Amtsbl. von 1872 Nv. 20 Beil, 2)
Begiehung genommen ijt, fo fcbreibt bie Wnleitung zur ge=
nerellen Deflaration Saks 9 dafelbft vor, e8 fei dad Gepid
ber Reifenden, joweit daffelbe nidht beveité Dbei ber wvoye
[Gufigen Revifion bed Sdhiffs abgefertigt und von Lestevem
entfernt worben ift, al8 jolche® unter einer bejonderven Ab=
theilung ju veflaviven. €8 Yann bdabhin gejtellt bleiben, wie
fidh biefe Anorbnung zu tevjenigen ded § 80 ded Bollgefetsed
verhdlt, wonad) die Uebergabe ber generellen Deflaration
deé Sdhiffsfithrerd ber fpeciellen Revifion ved Paffagier:
gepdds, anf deren Grund die Abfertigung erfolgt, vovaus:
gehen foll.  Denn bder Bevufungdrichter hat mit Redh
bavauf hingebeutet, daf eine verdnderte Auffaffung bded
Legalbegriffé der Defraude fidh dbavausd nidt wiivde hevleiten
laffen, aud) wenn bdavaus Matevtal fiiv die Anfidht bdex
Steuerbehdrbe ju gewinnen wdre. €8 fonnte vielmehr nm
in Frage fommen, ob jeme Unleitung ju ven Vorjdriften
be8 Regulativd gehort, deven Uebertretung § 83 bdeffelben
mit elner Ovdbnungsftrafe big ju 50 Thalern bedroht, eine
rage, weldhe vorliegend ded Gegenftanved evmangelt, wein
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eine fovmelle Orbnungdividrigleit in der Art ver Delfa-
ration weder Gegenftand der Anflage und der BVerhandlung
gewefen, nod) eine bavauf bejiigliche Feftftellung in bem
Grenntniffe getroffen ift.

Antr. b. OStA.: gleidhl. [68.—6.]

1. Grijasgefdhworenc. - BVercidung.
2. Gejdworneniprud. - Borfteher. - Borlefung der Frage.

1. Die Nidyt-BVereidung cined gezogenen Crfay-
gefhwovenen beguiinvet Feine Nidtigleit ded Ber-
fahrend, wenn Dverfelbe bei der vemnadftigen Be-
vathung und Cntfdeidung nidyt mitgewicft bat.

®ef. v. 3. Mai 1852 Art 71 [n. 5).

2. Gine angeblide Ungenauigfeit veven fidhy ver
Borfteher der Gefdyworenen bei der Vorlefung der
geftellten JFrage und den davauf ertheilten Antworten,
in Beziebung auf die erftere, fdulvig gemadt
baben foll, begriindet Feine Nidtigkeit ves Berfabrens.

®ef. v. 3. Dai 1852 Art. 96 [n. 8c.!.
@l (8. L) v, 6. Jan. 1875 c. ¥aberdli (1009 I. Cr. v. 1874)
fpridit ad 1 ben obigen ®runbdfag aus.

[2.] Der Angriff, daff der Borfteher der Gefchworenen
bie vierte Frage ded Fragebogens nicht genau fo vorgelefen
habe, wie fie niebergefchrieben worden war, ijt jur Begriin-
bung der NVY. nidht geeignet, da durd) eine ungenane Ber-
Tefung der geftellten Fragen die Redhte ded Angetlagten in
feiner LWeife beeintrachtigt werden, die redhtliche Cntfcheitung
vielmehr auf bie jdhriftlich bei den Aften befindlidhen Fragen
und Antworten audfdlieRlich zu griindben und bdie forvefte
Borlefung bdaher nidt al8 eine wefentlihe BVorfdrift bes
LBerfahrens angufehen ift.

Antr. b, OStA.: gleidl, [40.—6.]

Widerftand. - Forftbeamter. - Gewalt. - Ort.

1. Dev Thatbeftand eines ,mit Gewalt’ ver-
iibten Wiberftandes gegen einen Forftbeamten . ev-
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fordert nidt cine Gewalt ,an der Perfon’ besd
Beamten.

2. Hat ein folder Wiverfland auferhalb ved ju
beauffidtigenven Waldes flattgefunden, fo findet § 117
bes StGB.’8 nur dann Anwendung, wenn der Be-
amte in unmittelbarem Jufammenbange mit einer
fhon im Walve begonnenen Dienftwirkfambeit amtlid
thatig war.

StGB. § 117 [n. 12. 10.]. Bgl. Gutf. b. Kaff.-Hofé 3. Stuttgart v.
18. Febr. und v. 29. April 1874 (Stengl. Beitidy. 4. S. 18).
Gl (3. B. L) v. 6. Jan. 1874 ¢. Wejtidt (979 L. Cr. v. 1874).

. von bem Forfibeamten . bei einem DHolzdiebfiahle betvoffen,
hatte die verlangte Heraudgabe Ded gebraudhten Meffers verweigert
und baffelbe beim Berjude dev Wegnabme fo framyfhait feftgehalten,
baf ber Beamte es ihm nur mit grofer RKraftanfirengung entreifen
fonnte. — Bei einem frdteren Borfalle batte bderfelbe Forfibeamte
bemertt, baf ein RKnedt ved TW. mit efner Fubre Haideplaggen bdas
Holy verlieR ; er begad fih beshald behufé Konftativung eines etwaigen
Diebftahls unter Suziehung bed BVeigeorbneten nad) der Wobnung bes
B., fand auf bem Hofe beffelben die abgelabenen Plaggen und trat
bann in bad Haus, wo er Seitend be8 LW, eine Bedrohung mit Be-
walt erfujr. — Wegen beiber Vorfille firajten die Jnftanzridter aus
§§ 117 und 74 St@B.’s. Die, Gefepedverlessung riigende, NB. besd
. ward, was den erften Borfall betrifft, juritdgemwiefen, bagegen
erfolgte in Betreff ded jweiten UAntlagepunttes

Bernidtung. Griinde:

[Bu 1.] Da ber Forjtbeamte durd) vas feiner Dienft-
thatigteit (ogl. Holzbiebft.-Gef. v. 2. Juni 1852 § 22) von
bem Angeflagten entgegengefetste aftive BVerbalten zu einer
exhdhten Rraftanftrengung behufé 1leberwvindung bed Hinber-
niffe8 gendthigt tourve, fonnte vad Verufungsdgeridht in ber
Handlung bed Angetlagten ofhne Rechidivrihum eine Wiber-
jtanbsleiftung durch) Gewalt evfennen, da dbas durdy StOVB.
§ 117 bedrohte BVergehen an fih feine Gewalt an ber
Perfon begrifflich evforbert, durd) eine folde Form bdesd
Wiberftanbed vielmehr nur nad) Abjat 2, welder gegen
den Angeflagten nidht zur Anwendung gebradyt ift, ex-
fwert wivd.
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[Bu 2. Die, im Berbiltniffe 3u § 113 ftvengeve,
Strafrnorm ved § 17 leivet, wie pad Kgl. OTx. bereitd
wieberholt ausdgefiihrt Gat, mur unter bder Bovausdjepung
Anwendung, daf ber bded Polydiebjtahl®  BVerdidtige
einer Dienftthitigleit ved Fovftbeamten Wiberjtand Ileiftet,
welche im betveffenten Walbe ihm gegeniiber {ich dufert,
ober baf, fofern ber Witerftaud auferhalb e bem Be-
amten jur Beauffichtigung anvevtrauten Fovited exfolgte,
ber Forftbeamte in unmittelbavem Sufammenhange mit einer
fpon im Walde begonnenen Dienftwivfjamleit amtlich thdtig
geworben war. Vorliegend fehlt es an einem Ausfprude,
baf dag eine ober anbeve biefer Erforderniffe jutveffe. Jnsé-
befonbere erhellt nidit, ob tev Revierfirfter H. ,im Holze"
— wollte man darvunter auch dad Revier X. obne Weiteved
verftehen — liberhaupt bejilglich der hiev fraglichen Ent-
wenbdung eingefdyvitten ijt, fpeciell nicht, ob der Angeflagte
dort felbft perfonlidh anwefend war, Betroffen und verfolgt
wurbe, ob alfo die in ber Behaufung ded Jmplovanten
fpdter beabfichtigten Mafnahmen und bdie hier ftattgefundene
Bedrohung ded Forfters mit Gewalt die Anwendbung ded
cit. § 117 rechtfertigen. Der Mangel einer folden Be:
griinbung wird um fo erheblidher, al8 Angeflagter in ber
Berufungsfchrift auddriidlich die vedhtmdigige Amtdausiibung
Seitend bed 2. H. in Ritdfiht auf cit. § 117 beftritten
hatte. Dad Urtheil ber Straffammer nimmt war an:
baf ,bie Redtmdfigleit der Amtsausitbung ans ber Be:
fugniff bed ac. H., ten Angeflagten iiber bden vorliegenden
Berbad)t der Entwendbung ju befragen, folge”; — allein
diefe Auffaffung wiirbe dodh) nur jur Crdrterung ber Frage
filhren: ob etwa das durch § 113 1. c. vorgefehene Wiber-
ftanbdvergelen, weldhed ebenwohl redhtmifige Ausitbung des
Amted fordert, vorliege; nidht aber ofhne Weitere§ bie aus

vem cit. § 117 erfolgte Beruvtheilung begriinden.
Antr. b, GStA.: entgegen. |69.—6.]
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1. Miindlidteit. - Sdriftitiid, nidt verlejenes.
2. Trud-Syftem. - Bahlung an den Gldubiger des
Nrbeiters.

1. Der App.-Ridter verlegt nidht das Pringip
der Miindlidhfeit, wenn er ein jur Anfedhtung der
erflridpteclihen Fefiftellung in Bejug genommenes
Sdyriftftiid al8 unerheblid) befeitigt, obne vaffelbe
in ver Gigung verlefen yu laffen.

®¢i. v. 3. Mai 1852 Art. 25 [n. 1].

2. Oer Urbeitgeber, welder ven einem Arbeiter
verfduldeten Lobn nidht diefem, fondern im Cinver-
fidnbniffe mit hm einem Gliubiger veffelben aus-
3ablt, verwickt nidt die Sivafe ver

B.-Gew.-Ordn, v. 21. Juni 1869 §§ 134. 136. 146. 154,

Gl (3.11) v, 7. Jan. 1875 e. Ficinud (665 1L Cr.)

Auf ben durd §F. vermalteten D ~ fdhen Gruben beftand die Ein-
ridtung, baf den bejd)iftigten Arbeitern auf ihren Wunfd eine An-
weifung ausdgeftellt wurde, auf Grund deren fie von dbem RKaufmann
B. bie in der Anmweifung verzeidhneten Quantititen Brod und Webl
auf Krebit erbielten, ber Preis aber von ber Grubenvermaltung bei
ber nidyften Lohngablung inne behalten und an L. abgefithrt wurbe,
bergeftalt, bafi bie Arbeiter fid) bieje Lohnabsilge nidt gefallen -3u
laffen braudyten und baf bie Grubenverwaltung filr etwaige Ausfille
nidt einfland. — Hierin fanden bdie IJnftanridter nidt den That-
beftand bes in § 146 ber B.-Gew.-Ordn. vorgefehenen Bergehens.
NB. bes OStA.’s.

Buriidweifung. Griinbe:

[2.] Die §§ 134—139. 146. 154 der R.-Bew.-Orbn.
verfolgen in ihrer Gefammtheit den Swed, die baare Aus-
[ohnung ber Avbeiter (Fabrifarbeiter, Bergtvertdarbeiter) ju
fihern und bie Ausbeutung dber abhlngigen Lage derfelben
burd) SKrebitiven von Waaven zu verbhinbern. Bu biefem
Behufe verordnet § 134 in Verbindbung mit § 154 einmal:
.bag  bdie Arbeltgeber (Fabrifinhaber, BVevrgmwersbefiger)
verpflichtet findb, die Lihne dev Avbeiter in baarem Gelve
ausuzahlen”, — und fobann, ,dbaf bdle Arbeitgeber bden
Avbeitern feine Waaven fveditiven bitrfen”, — Beibe Voy-
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fcbriften find bem Bwede bed Gefehed entfpredhend aus-
foplieflich beftimmt, bad Berhdltnif wifden ben Arbeits
gebern und ben Avbeitern, beyw. das Verhalten der Erfteven
ten LQepteren gegenitber ju vegeln. Nad) ber erftgedachten
Borfdyrift § 134 AbJ. 1 biirfen alle Seitens der Arbeitgeber
bie von den Urbeitern verbienten LWhne, — von pen in
§ 134 Abf. 3 zugelaffenen Ausnafhmen abgefehen, — durd
feine anbeven Mittel der Vejriedbigung ausgeglidhen werden,
al8 durd) Bahlung baaren Gelbed. €8 diirfen bie Lohn-
forberungen ver Arbeiter von den Arbeitgebern nicht dburch
Hingabe von Werthzeichen, welde nidht tem baaren Gelde
gleichftehen, ober im Wege ber Ceffion ober Anweifung,
ober durd) RLieferung von Waaren u. {. f., welde die Ar-
Deiter erft wieber veriverthen ober zu Gelde machen miifiten,
gededt werden. Nad) der folgenden Borjdrift § 134 Abf. 2
wivd, um bdie Bwede ded Gefenes ficherer zu evveidjen,
bad Kredvitiren von Waaren an die Avbeiter Seitend bdev
Arbeitgeber allgemein verboten. Die gedbadhten Borfdhrijten
find unbedbingt mafigebend; die Strafbarfeit ded Buwider-
banbelnd gegen biefelben fann auc) burd) entgegengefetite
Willendertldrungen bder Avbeiter  nidht befeitigt werden;
Bertrdge, weldhe den Borfdyriften bed § 134 juwiderlaufen,
jind nichtig: §§ 186. 137. Unbererfeitd aber beriihren
biefe Beftimmungen in feiner Weife bdiejenigen BVertrags-
verhéltniffe, in welde bdie Arbeiter in Vejiehung auf bdie
von ihnen verdienten Ldhne anberiveitig, und vom ben
ArBeitgebern abgejehen, nad) eigener Willensbeftimmung
eintreten. Jn biefer Richtung ift die Freiheit der Avbeiter
und ifre Befugnif, iiber ihre Lohne ju didponiven, nicht be-
fdrantt. €8 ift ihnen alfo indbefondere nicht verfagt, ihre
Bebitrfniffe anderieitig auf Kredit ju entnehmen und ifre
Oltubiger wegen bder auf foldhe Weife entftehenden For-
berungen vertragdmdfig zu fidhern, beyw. biefelben auf ifre
Bhne zu ihrer Befriedigung anguweifen. LBon bdiefen Ge-
fichtspunften aud fallt nun unter Veriidfidhtigung der that-
Jadhlichen Feftjtellung der Jnjtanjridter bem Angetlagten
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eine Buwiderhandlung gegen bdie BVor{driften bes8 § 134
a o O, nidht gur Qift. €8 ift feftgeftellt, dbaf die Verg-
werféarbeiter von dem Kaufmann L. aud bdeffen Brod-
uud Mehlniederlage Brod und Meh! auf Kredit entnommen
haben und bdaf bie Forbevungen ded . demnidhjt im Cin-
verftindniffe ber Arbeiter von dber Grubenverwaltung bei der
Lofhnzahlung in Abjug gebracdht und veven Vetrdge an W,
abgefiibrt find, dbevgeftalt jedosh, daff die Avbeiter {ich biefe
Qobnablige gefallen ju laffen, nicht verpflichtet waven. Da-
nad) Hat dev Angeflagte die ihm nacd) § 134 a. a. O. obs
liegende Berpflidtung, fei eé durd) baave Bahlung bes
Lofhnes an die Arbeiter, fei ed dadburd) erfiillt, dbaf er die
ihnen an baaven Gelde jufommenden Vetrige auftragdmdfig
fiie fie an ijren Gtaubiger abfiihrte. Sein BVerfahren jtellt
fih nidht al8 ein modus der Tilgung der Lohn-
forbevungen bver Urbeiter, welder unter die Vorfdrift
be8 § 134 a.a. O. fallen fonnte, fondbern vielmehr al8 ein
modus ber Befriebigung bed Gldaubigers der Arbeiter, weldye
mit deren Ginmwilligung erfolgte, al8 eine Befreiung ber
Avbeiter von ber ihrerfeitd fontrahirten Shuld bar, weldhe
fidh auferhalb ter im § 134 a. a. . gegebenen Vorjdyriften
betegt und daher nidht ftrafbar ift. Diejenige engeve Aus-
legung Deé efeted, welhe ver Wuffafjung der NV, su
Grunde liegt, wonach) der Avbeitgeber ber Vorfdrift ded
§ 134 gemdf verpflichtet fein foll, die Avbeitslshne unter
alfen Umftinven an bie Arbeiter {elbft baar zu jahlen,
ift dbanach nicht gerecdhtfertigt. Diefelbe ift mit vem Wort
lout be§ § 134 a. a. O., welcdher ben Arbeitgeber nur veve
pflichtet, ,bie Ldhne der Arbeiter in baarem Gelbe ausdju:
sablen”, mithin diefe Berpflidhtung nuv in objeftiver Richting
und in Begiehung auf bad jur Befriebigung bder Urbeitey
3ut wdhlende Mittel novmirt, ebenfoivenig veveinbar, alé
mit der Abficht und den Bweden bded Sefeses. Schon bdie
Borfdrift des § 213 THL II Tit. 16 ALR., welde bdie
Grundlage filr die fpiteve efesgebung in Betreff der
Huslohnung der Bergweridarbeiter hergegeben hat, verorduete
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nur, bag den BVevglentern ihr Lohn in baavem Gelve, nidht
in Grzen, Matevialien und Lebendmitteln bei jeber
QBhnung gezahlt werben folle. Cbenfowenig gewdhven bdie
fpiteven Gefege, — vgl. die Vdn. v. 9. Febr. 1849 §§ 50
bi8 55, @ef. v. 21. Mai 1860 §§ 10—15 u. v. 24. Juni
1865 §8 86—91 deven BVorfdyriften fobann, im Wefent-
lidhen gleichlautend in die R.-Getw.-Ordn. iibergegangen find,
einen Anbalt bafiir, daf ed Dbeabfidhtigt worben fei, die
unmittelbave 3ahlung der Arbeitdldhne in baarem Selde
an bie Wvbeiter felbjt bden Avbeitgebern jur Pilicht su
madhen und bamit erfteve in ber Dispofition iiber ifhren
Arbeltdlohn, jowie mittelbar in dber Freifeit, ihre Bebilvfniffe,
wo fie wollen, auf Kredit ju entnehmen, u befhrinten.
Yntr. b, OStA.: gleidl. [87.—3.]

Bujtellung. - Sdreiber cined Redtdantvalts.

Die fiiv einen Redtsanwalt beftimmte Juftellung
Fann im Falle feiner Abwefenheit in feiner Wobnung
witffam an feinen Sdreiber bewirft werden.

@ef. v. 3. Mai 1852 Art, 33 |n. 6]; AGO. I, 7. § 20. 21. Vgl.
RoOTx. 14. S. 166.
Befdl, (1) v, 7. Jan. 1875 ¢. John (63 IL Cr.

Dad in Abwefenheit ded J. ergangeme vernvtheilende Erfenntnif
be8 AG.'8 war bem ju diefem Snde bevolmidtigten RA. TR, K. in deffen
Wohnung 3ugeftellt und dba er felbft nidht ju Haufe angetroffen wurbe,
feinem Sdreiber M. behandigt worben. Die bagegen ergriffene NB.
wies bad KG. ald verfpdtet jurild. Die Befdwerde bed8 J. fudhte
audjufithren, bdaf a8 &G. mit Unredt die betr. Frift non fener BVe-
bandbigung an M. berechnet habe, da diefer midt jum , Sefinde” (AGD. I,
7. 6§ 20. 21; @ef. v. 3. Mai 1852 Art. 33) bes K. gehvre, aud
von diejem jur Empfangnabhme vou Suftelungen midt exmddtigt gewefen
fet. — Buviidmeijung. Ouitnbe:

RNach Art. 33 ves Gef.’8 v. 3. DViai 1852 find im
Strafoerfabren hinficdhtlich ber Jnfinuation von Crfenntniffen,
dle fiir bag BVerfahren in Civiljacdhen beftehenden Bordhriften
mafgebend. €8 fommen mithin die Beftimmungen bder
188 20 fag. I, 7 UAGD. jur Anwendung, weldhe verorden,
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baf, wenn bie betveffenbe Perfon in ifver Wobnung be-
siehungdweife ihrem Sejdhiftdlofal nidht angetvoffen wird,
dbie Juftellung zundchit an ifre Angehirigen oder ihr Gefinde
3t exfolgen Hat. €8 foll aljo die Vehinbigung an eine
Perfon gejchehen, welde dburd) das verwandtichaftlidhe ober
foutvaltliche Verhdltnif, in welchem fie ju dem Ubdreffaten
felbft jteht, die nidthige Gavantie dafiiv bdarbietet, baf fie
pag betveffenve Attenjtitd in bie Hinbe dedjenigen gelangen
laffen wivd, fitv welchen ed beftimmt ijt. it diefed aber
bie unverfennbave Bebeutung der Borfdyviften in § 20 1. ¢.,
fo fanu e8 nidt gevechtfertigt erfdheinen, ben in bemfelben
gebraudpten Ausdrud ,Gefinde” auf diejenigen Perfonen 3u
befdyranten, welde fich auf eine bejtimmte Beit zur Leiftung
hauslicer ober wirthfdhaftlicher Dienfte verpflichtet haben,
und welche der §1, IL, 5 ALK, und § 1 der Gejinde-Ord-
nung v. 8. Novbr. 1810 al8 Gefinde begeichnet. Bei diefen
legtgevachten Begriffebejtimmungen handelte ed fih davum,
aué ben in ecinem fontraftlidhen Dienftoerhdltnif zu Andern
ftehenden Perfonen bdiejenige Kategovie zu begeichnen, auf
weldje die Dbefoudbern, auf eine Daudgenofjenfchaft fich
griinbenden Vorjdyriften ded Tit. 5 THL II bed ALR. unv
ber erwdhnten Gefinde-Orbnung Anwendung finben {olten,
weldhe Bovfdrijten fidh lediglich auf die ywifden vem Dienft-
berrn und ven Dienenden beftehenden Redhte und Pflichten
bejiehen. Die evwihnie Vejtimmung ded § 20 Fit. 7 TH. L,
ver AGDO. beruht aber nidht auf einer foldhen, bden ald
Gefinde bezeichneten Perfonen gegen den Dienftherrn auf-
evlegten Pflidt, fie hat vielmehr ihren GSrund in dex Ve-
beutung, welde einem beftehenden fontraftliden Dienjtver-
haltnif in Bezug auf feine Wirfungen nad) Aufen Hin bei-
gelegt wirb, in bem Ginne, bdaf daffelbe fiir die Vehirve,
von welcher die Juftellung angeordnet ijt, bdie vorftehend
etwdfnte Garantie in audreichenber Weife gewdhrt. Ob
legteve§ ber Fall ift, vidhtet fih nad) der Natur uud vem
Chavafter bed betreffenden Dienftverhiltnifjes. Gt diefed
aber bie Bebeutung ved § 20 Tit. 7 THL. I der AGD., fo
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fann ber bort gebraudhpte Ausdbrud ,Gefinde” nidht auf dasd
ngemeine efinde” — cfr. Mavginale 30 § 1 I, 5 ALR.
und § 1 ber Gefinde-Orbnung v, 8. Nowbr. 1810 — be-
fdranft und eine Bujtellung an einen Sdyreiber eined
Recdhtdamvaltd nicht aud dbem Grunde fiir unguldffig evadhtet
werben, weil derjelbe nidyt in tie Kategorie bed gemeinen
Gefinbed gehdvt. Vei einer entgegengefessten Auffafjung
wiivbe man ju dem, dbem eifte ved Sefered ungweifelfhaft
nidt entiprechenden Refultate gelangen, daf eine filv einen
Redhtdanvalt beftimmte Buftellung nicht an deffen Burreau-
vorfteher, wolhl aber an deffen Dienftmiddhen giltig erfolgen
fonnte, wdlyrend bdbocdh gerate dad in tem Bureau einesd
Redhtéanwaltd bejdhaftigte Perfonal ju vemfelben in einem
folhen Berhiltnif jteht, welched fiiv die vidhtige und vedit-
seitige Ubliefexung jugejtellter gevichilidher Urtunben, ber
Regel nach eine befondbeve Sidyerheit gewdhrt; — val. aud
Urtheil bed Kgl. OFr.’¢ IV, Senat v, 11, Febr. 1862:
Str. Ard). 45 . 1.

Autr. b, OStA.: gleid)l. {38.—3.]

Gewidt. - Unzuldffige Form.

Der Befip eines inhaltlih ridtigen und geeidhten
Gewidtftides, veffen Form aber nid)t ver Vorfdrift
ver Gidh.-Ordn, v, 16, Juni 1869 § 25 entfpridt,
ift nidt firafbar aus

StG®B. § 369 Nr. 2 [n. 13].
Crl, (3.10) v, 7. Jan. 1875 e. Stoly (12 1L Cr.).

Die von der Novmal-Cihuugs-Kommijfion evlaffene Eidungss
Orbuung v. 16. Juni 1869 (VGBI Beil. binter &S. 602) trifft im
§ 20 Beflimmungen iiber bdiz Ferm der (jur Cidung zuznlaffenden:
§ 22) Gewidtsftitde und jdyreidt im Abfats 2 vor: , Gewidtsfiiide
oom 10-Rilogr-Stiid bis um 1/, Pjund-Stiid incl. Hevab erhalten
eine Gylinderform, deven Hihe den Duvdymefjer iiberfteigen mup, mit
Knopf”. — Gin bei dem Vleyger St. vorgefundenes 2-Kilogrami-Se-
widtsfliid entfprad) diefer Vorfdrifjt nidyt, inbem dber Durdhmeffer bie
iobe itberflieg; dagegen gab e3 dad angegebene Gewidyt ridhtig micber,
und wav and) (ané BVerfehen des betr. Beamten) geeicht.  Hievin fand

Redptipred. b, & O.-Tr. 20, XVL 3
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bie Gidunysbehisrde eine Uebevtvetung im Sinne ded § 369 Nr. 2 bed
GtBB.'s, welder nidht allein ben Befify eines ungeeichten Gewvidhits
mit Strafe bedrobe, fondern aud) jebe andere Verlepung der Vorfdriften
iiber bie Maaf- und Gewidtspolizei; im vorliegendben Falle fei bas
Gewidtfliid ,unvigtiy in der Forvm gewefen”. Dev Pol.-Ridter
forad) frei, weil ber cit. § 25 der Cidh.-Ovdn. nur eine Amreifung fite
die Gidy.-Beamten enthalte nund weil filr die Berfehen eines ber lefsteren
ber Befiser des viditigen und geeidhten Stitds nidit einjufichen Have.
Kaff.-Returs des B.-Anmw.'s.

Bermwerfung. Das OLr. erwog:

bag unddft ver § 369 Nr. 2 StGB.8 nur infotweit
hier in Betvadht fommen fanu, olé e8 {ih um eine andere
Lerletsung der Bovjdriften iber die Maak- 1nd Gewidhts-
polizei Hantelt, da die in § 369 Nv. 2 felbjt hervorgehobenen
Berlegungen bdevartiger Borfdyriften jweifellod Diev nicht
porliegen;

paf aber bem Caff.-Bertlagten eine Berlefung ber ge-
bachten Borvjdyriften iiberhaupt nidht Schuld gegeben werben
fann;

bag ber Avt. 10 AL 2 der Vaaf= und Gewidhtdord-
nung nur den Gebrand) nuvichtiger Maafe, Gewidhte
und Waagen untevjagt;

baf aber unter einem unvidhtigen Maafe, Tewidyt ober
Waage nur ein Maaf w. . w. ju vevitehen ift, weldes
bagdjenige, was 8 feiner Beseihmung nad) angeben folf,
nidt vidtig angiebt, nidt aber audy ein Maaf.u. 1. w.,
weldhed 3war dem Jnhalte nad)y vidptig ift, aber nidht bie
vovfchriftdmagige Form befitst;

baf biefe bem Wortfinn allein entjprechente Ausdlegung
bed erften Saes ALf. 2 bed § 10 a. a. O. nodh wefentlich
babuvd) unterftiiht wird, daf der jeite Safy von ben ndheven
Bejtummungen iiber bdie duferiten Grengen dev im Hifentlichen
Verfehr nodh i duldbenden Abweichungen von tev abjoluten
Ridptigleit handelt, mithin offenbar, wiec aud) bie ju tem
Guve erlaffenen Ausfiihrungsbefanntmadungen ted Binbdes-
rathes v, 6. Degbr, 1869 (VGBI &. 698) und bes Reidhs-
fanlerd vom 16. Augujt 1871 (VGVI. &. 328) beweifen,
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bie Nichtigleit in der eben angegebenen engeren Vebeutung
vor NAugen Hat;

baf bafher aud) von einem BVevfiofe widber § 10 Abf, 2
o a, O, Seitend ted Befdhuldigten nidht die Rebe fein fann;

taf ebenjotvenig, wie bder Ober-Profurator vermeint,
per AL 1 bes § 10 a. a. O. verlett worben ift, da biefer
Abjags nur von der gehovigen Stempelung {pricht, und
ein mit der vorfdriftémagigen Cidung verfehenes Sewidhts-
ftiid audh bann ald gehivig geftempelt angefehen ivevben
mufl, wenn ed die vorfdhriftdémadgige Form nicht befit und
baher nidyt fatte geftempelt werben follen;

baff nun jwar der § 25 AL, 3 ver Gidhorbnung vom
16. Suni 1869 bdie Borfdyrift enthilt, vaf bei bem 2 Kilo-
ftitd die Hohe den Durdymeffer nidht evveichen darf;

baf aber die Handbhabung der Vorfdriften ter Cidh-
ovbuung gundchft den Eidungsbehorben cbliegt, und ein
Gewervbetreibender {id) ber Verlepung bdiefer Borfdriften
nuy infoweit fhuldig macht, al8 die Cidhordnung felbjt Ve-
ftimmungen enthilt, fiiv deven Veachtung (vgl. 3. B. §§ 89
und 90) bie Gewerbtreibenben verantwortlic) gemadht werden;

baf nun bdie hier {n Rede ftehende Borfdrift des § 25
AbY. 3 (ediglich eine in Ausfithrung dev ver Novmal-Cidhungs-
Kommiffion im Art, 18 a. a. O. evtheilten Befugniff, die
nifeven Bor{driften iber Material, Seftalt, BVezeihnung
und fonjtige Befdhaffenhieit der Maafe und Gewidhte ju er-
laffen, getroffene Vejtimmung ift, und bdie Cidordnung
feinevlei Anfhaltdpunfte fiiv die Annahme gewdhrt, daf ein
Gewerbtreibenber, weldher ein den BVor{dyriften bded § 25
auwider von tem Cichmeijter geeichte8 Gewicht im Hffent-
lichen DBerfelhr benusit, feinerfeits eime BVor[dyrift iibev bie
Gemwidhtspolizei verlese;

baf vielnehr, wad auch der Natur der Sadpe entfpricht,
ba8 Berfahren e Befdhuldigten durd) bdie Pantliung des
Cidhmeijters gededt wird.

Untr. . OSLA.: gleidl. [44.—3.]

3*
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Bwangsvolljtvedung. - Bereitlung. - Dolus.

Bei per Weveitlung einer drohenden IJrangs-
vollftredung geniigt alé Dolus die Abfidht, die durd
diefe nunmehr drohende Jwangsdvollftredung gefudyte
Befriedigung 3u veveiteln; diefelbe braudit alfo nidit
auf die BVereitling dev Befriedigung deg betr. Glau-
bigers itberpaupt gervidptet yu fein.

St®Y. § 233 |n. 8]. Contra: 8.1 25. Novbr. 1874 (AHOTr, 15
©. 809).
Gt (3. 1) v. 8. Jau. 1875 c. Brandt (960 L. Cr. v. 1874)

Dag jum Thatbeftande ded § 288 ped StEV.’$ ¢r-
forberliche Vegriffe-Dioment: ,die Abficht die Vefriedigung
ved Glaubigers 3u veveiteln” — ift von den Juftanjridtern
feinedwead unvidtig anfgefafit worven. Die Vehauptung
bed Jmplovanien: ,e8 geniige nidyt bie Abjicht, die duvd) bie
brohende Crefution gefudhte Vefriedigung 3u veveiteln,
vielmehr miiffe dev Dolud auf Veveitlung der Vefriedigung
iiberhnupt gevidtet fein — Yaun al8 begritnbet nidyt an=
afannt werten, ta im § 288 bted StEV.’8 die Abfidit
ber Beveite(ung der Vefriedigung mit der drofenden Bwangs-
vollftredung in unmitte(bave Bevbindunyg gebradyt ift und
hiernad) nicht vie Beveitelung ter Befriedigung iiberhauypt,
fonbern nuv bie Gutiiehung ter BVefriedigung weldhe duvd
bie drofente Rwangvollftvedung evlangt iwerben founte,
in’s Auge gefafit ift.

Autr. b. OSLA.: gleid!. 140.—6.]

Digsiplin. - Redytanwalt, - Legalifiven fiiv beide Parteien.
Cin Redtdanwalt, welder (fahrldffiger Weife)
die Progefidriften jveicr fireitenden Pavteien lega-
lifict, fallt ver Didziplin anbeim.
AGD. 1M1, 7 § 26d.; ALR. I, 13 § 22ff.; StOV. § 356 [n. 4].
Erl. (L Giv.-€eu.) v. 8, Jumu. 1875 ¢. Nedtdanw, &, (98D. L
von 1874).

Jn einem Progeffe M. c. Br. fatte der Redhtganm. K. fowoh!
bie App.-Redtfertignng, al8 bdie Veantwortung bderfelben legafifirt.
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Dedhalb bdisiplinavifd beftvaft, fitbrte er in der BVerufungs-Snftany
aug: die Legalifivung eine8 Sdiftfates fei nur jur Crginjung der
Form Deftimmt und habe nur jum Bwed, die Partei ju beredhtigen,
bie Annahme bes Sduiftfapes beim Geridte ju verlangen; fonad
babe fih Der legalifivende Rechtdamwalt um bdag mateviele Jntereffe
ber Parteien nidgt ju befiimmern uud fei nicdht ,Ceidben Parvteien bes
bient”, wenn ev tie Sdrijtidne beider legalifire. — Dag OTr. hat
biefe Auffafjung ald verfehlt befeitigt. Griinde:

Bunddit ift e8 auch bei biefer Auffaffung unvichtig,
baf ber Anwalt ber Partei bei Legalifation eined Sdhrifte
fakes nicht bedient fei, ihr nicht Dienfte leifte. Eine nicht
sum Richtevamte qualifizivie Pavtei bebarf in ter App.-
Qnftany sur Wahrung ihrer Redite mittelft cined Schrift-
fage8 nothwendiy der Mitwivfung eined Redhtdamwalts; auch
wenit ein folcher diefe Mitwivhung mur in Form einer Le-
golijation ted Sdyriftfages gewdahut, dient ev dodh imumer
bev Partei; benn ev giebt daduvd) dem Sdriftfate die evfte
Bedingung fiiv die BVevitdfidhtigung im gericdhtlichen Ber-
fafhren. Abev der Angefhuldigte faft die Pflichten, weldpe
einem Anwalt bei bev Legalifation obliegen, audy amgen-
fdpeinlich 31t eng auf. Schon das Wort: ,Legalifation” er-
giebt bies, Die Cigenfchaft bev Legalitit fehlt dem Schrift-
fage nicdht nuv, wenn bdevfelbe ungesiemende Aeuferungen
gegen das Gevicht und die Gegenpavtei enthilt (was Ange-
{dulbigter al8 alleinigen Bwed dev Yegalifation Hinjtellt)
foudevn auch wenn ev in der Fovm cder in wefentlichen
Bejtandtheilen mangelhaft ift, 3. V. wenn ev nnverftindlid
ift obex jedev Angabe der Vejdhwerdbepuntte entbeht, Der
Angefchuldigte ivvt and), wenn ev mcint, daf es hievfiir an
gefetstihen Beftimmungen mangelt, Biehwehr madht fdhon
§ 12 Fit. 12 ver Proz.-Ovbm. ven JuftiyCommifjaring,
welder eine Debultion aud) nuv legalifivt, nidht allein wver-
antwortlich fitr die in foldher Sdyrift etwa vorfommenden
mnerlanbten Ausfille gegen den Richter, den Gegentheil ober
einen Dvitten, fondern and fiiv die offenbaven Verdrehungen
bev bei ber Gnftvuftion ausgemittelten Thatfhen. Dem
entfprechend bedvofht ter § 21 III, 7 AGDO. gany genevell
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ben  Juftifommifjaviug, welcher etwad vovnimmt und in-
fonberfeit bei Gevidhten nacdhfud)t obev antvigt, twad den
flaven DVorfdyriften der Gefege juwiver wive, mit Seld-
ftrafen, im LWieberholungsfalle mit Cutlafjung; (ol aud
§ 26 taf.). Gang ebenfo verfiilt e8 fich bei ber buvch bie
Bon, v. 21. Juli 1846 angeovdneten Legalifation. Der
§ 33 biefer Berordmung beftinmt auddriidlich, vaf dev
Juftizfommiffar, weldjer eine Klage, Klagebeantwortung ober
anbeve ProgeBfdhrift untevseichnet, fiiv den Jnhalt tevfelben
ebenjo vevantwortlich ift, at8 wenn ev die Sdyuijt felbit
abgefaft Bdatte. Dasd Unterjcichnen umfafit bier augens
fcheinlich audh die Beifitgung des untevgeichneten Legalifations:
vevmerfs, wie bied aus der pavallelen Veftimmung der Nv. 29
ber Juftvuftion v, 9. Apvil 1839 hervovgeht, welde lautet:
Bet der Legalifivung ciner NV, muf der Suftiytommiffaring
ben Jnbalt bevfelben forgfiltig prilfen. @r ift daber ebenfo
verantwortlid), afd wenn er die Sdrijt jelbft abgefaft pitte.
Gr barf nidts unterfdreiben, was ev nidyt gelefen und ge
prift bat.
G8 ift audy nidt anguerfennen, daf der RedhtSamwvalt in
alfen Fallen diefe Pritfung tediglih auf Grund bed il
vorgelegten Sdrijtfatied vorjunehmen DHat; er fann, e
ihm in Beyug auf feine oben angegebenen Pflichten Bedenten
aufftofienn, fefr wohl verpflicdhtet fein, audy ndher in bie
Priffung der Sadbe eingugehen, Cbenforwenig (RFt fih die
Anfidht tes8 Angejdhuldigten ausd bem Umitande, daf bex
®ebithrenfay fiiv die Legalifiving ein gevingever ift, al8 fiie
eine audgeavbeitete ProzeRfdivift, beguiinden; bied erfllivt fid)
sur ®eniige baraus, daf bie lehtere Mithwaltung tmunex
eine grofere fein wird, al8 bie mit den oben angegebenen
Pflichten verbundene Legalifation, dba fie namentlich anch bie
Berpflichtung enthilt, vev Partei aud) in der RNicdhtung
beivdthig su jein: ob gevabe die Vertheidigungdmittel, weldy
die Partei gebrauchen will, die ihrem Juteveffe dienlichiten
jinb. Muf man die Pflichten, weldhpe der Redjtdanmwalt
bei ber Legalifivung hat, aber in diefer Weife auffaffen, fe
ift e8 aud) unbeventlich babei die Lejtimmung bes § 26d.
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III, 7 AGO. jur Anwendung zu bringen, wonad) bdie
Quftizfonumiffavien {huldbig {ind, die Pavtei abjuweifen und
fih mit ben Angelegenheiten bderfelben nidht zut Defaffen,
wenn ein Gefdift wifdhen 3wei Pavteien abjuthun ift,
weldye babei ein gegen einanber l(aufentes Jutereffe haben;
wonad) ev fernev, wenn der Gegentheil einer Partei, deren
Gonfulent ober Vevollmadhtigter ev bereitd ijt, fidh an ifn
wenbet, und bie Sache einen ProgeR betvifft, darin von
biefemn Gegentheile feinen Auftrag annehmen, nod) demjelben
mit feinem Rathe und Sutadhten beifiehen darf; vgl. § 22 ff.
I, 13, ALRK., StGB. § 356. Da nun der Angefdhutdbigte viefe
Pflicht, obwohl nuv aud Fahrliffigleit, vevlest hat, fo hat
ev fid durd) Vernadhliffigung der ihm obliegenden Anf-
mevtfamfeit (§ 22. 40. 42, III, 7 AGD.) einer Vevlegung
feiner Amtdpflichten {hulbig und fomit nad) der Bbdu. v,
30, April 1847 dvigsiplinavifch ftrafbar gemadt.

[-9]

Beleidigung, wedjeljeitige. - Strajantrag. - Strafver-
folgung.

Durd) die vedytyeitige Stellung ded Strafantrags
wegen wedfelfeitiger Beleidigungen, witd dev mit
einer devfelben befafte Strafridter nidt audy mit
ver Berfolgung der andeven befaft, fo lange ed an
den progefjualifhen BVovausfepungen diefer fehlt.

St®SB. § 198 [n. 7).
Gtk (8. 1) v, 8, Jan. 1875 e. Pakle (990 L Cr.)

Auf dic vom StA. exhobene Antlage war M. nwegen Beleidbigung
be8 Dr. &. vevurtheilt worben. Seine NB. ritgte, dafy die RNidter
feinen utvag: ben Beleidigten Dr. &, wegen ciner ihm (bem D)
sugefitgten Beleibigung ju firafen unbeadptet gelaffen bitten; dbadurd
fei § 198 St@B. verlesst, ba beidbe Beleidigungen ald wedfelfeitige
angufehen feien.

Buviidweifung, Griinde:

Der Augriff fann nur ald eine prozefjualifdhe Riige
angefehen wevdben, A8 folhe ift fie nicht begriindet, Dev
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ald verlegt beseichnete § 198 StEB. hat gar nicdht die Ve-
beutung einer die projefjuatijhen Bovausdfetsungen ter Straf-
verfolgung vegelnden Beftimmung, ev beredtigt insbefondere
nicht ju der Annahme, taf die Berfolgung einer Velcidigung
im Wege ded Stvafverfahvensd beim BVorhandenfein wedfel-
feitiger Leleidigungen auch bad Stvajverfafren gegen ben
Beleibigten jur nothwendigen, von dem Cinjdveiten bder
StU.-{daft unabhingigen Folge Hhabe, vegelt vielmehr mur
bie Dauer ded Antragdredhtd abweichend von den fonit fiiv

biefelbe geltenben Beftimmungen.
Antr. b. GStA.: gleidl, (40.—6.]

Stemypel. - Bollmadt.

Der Bevollmadytigte, welder 3u feiner Legiti-
mation eine nidt vedytjeitiq geftempelte Lollmadt
votlegt, verwirkt die Stempelftvafe.

Stempel-@ef. v. 7. My 1822 § 7; AKD. v. 24. Febr. 1830. Byl.
ROOTr. 1. &. 488; 2. &. 400; 5. &. H8. 307; 10. S, 733;
11, &, 211; 13. &. 433.
€t (3. 1) v, 8. Jan. 1875 ¢. Sdhwars (859 1. Cr. v. 1874).

Nad) § 22 peg Stempelgef.’s v. 7. Vivy 1822 foll
die Machbringung des Stempels und Eutvidhtung vev ovdent-
liden Stempelftvafe gegen jeden Jubhaber odbev Vovjciger
einer Yerhandlung oder Urfunde verfelyt werden Idunen,
welche mit dem gefeblich dagu evforberlidhen Stempel nicht
verfehen ift. Unter Jnlaber ober Voveiger einer Mrtunde
in biefem gefetslichen Sinne wird aber uad) tev fonftanten
Redtfpredhung lebiglih Derjenige vovijtanden, veffen Jn-
teveffe Gegenjtaud bter betr. Urfunde ijt, weldpe wegen
viefed Jnteveffed ihm juv cignen Didpofition audgehinbdigt
worben ift. Aud diefem Sefichtdpunfte Hhat die AKD. v,
24, Febr. 1830 in bem damaligen Falle fih bahin aus-
gefprochen:

sDaff Manbdatarien, welde von ungefiempelten cdev nidt
mit bem worgefdriebenen Stempel werfehenen Sdyiften, i
Snteveffe ihrev Mandbanten Gebraud) maden, infofern
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fie nidt burdy eigue Ucbertretung der Stempelvorfdriften
ciine Stewpelftvaje vevwivkt haben, i ihver Eigenfdaft
als Mandatarien uidt in Stempelitrafe genommen
werben tonnen, indem bad Stempelgefets unter dem Vor»
jeiger eines Tofument8 nichts Anbered verftebt, al3 was bdie
Progef - Orbuung ben Prodbugenten eince Urfunbe mneunt,
unter welder Dezeiduung fie jedergeit die Pavtei Legreift,
beven Jutereffe dev Gegenftand bdev Betreffenden Berhanbds
Tung ift".
Dieje Vegritudung fteht mit feiner anberiveitigen gejetslichen
Beftimmung im Wibevfpruche, {hlieft i) vielmehr den be-
ftehenden Gejeten, namentlidy dem § 22 ded Stempelgef.’s
volffommen au, und ftimmt mit ter bishevigen NRedhts
foredhung iibevein, wie aud) aud dbem ZVPL. v. 28. Novbr.
1864 (RvOZr. b, S. 307) erhellt, welded ausdriidlidh an-
evfennt, daf die Strajbarfeit Tedjenigen, weldher eine BVoll=
macht, bie vor mefv al8 14 Tagen vor ifvrer Cinveidhng
audgefertigt wav, probucivt, unyweifelhaft eintvitt, und ver-
breitet fidh nuv baviiber, baf ber Ansfteller einer unge-
ftempelten Bollmadht i feiner Bertvetung in einer Unter-
fuchung, die Stempljtvafe nidht verwivft Hat, wenn die
LBolimadht innerhaldb 14 Tage nad) der Ausftelung
pem  Geridhte eingeveidht uud bder Stempel innerhalb
diefer Frift nicht nadygebradht wivd. Die gedbadhte ARKO.
untevjdeivet ausdviidlid), ob ver Manbdatar eine nur feinen
Mandbanten allein intevefjivende ungeftempelte Uvtunde pro-
pugivt, die feinen Vejug hat auf ihn felbjt, und hinfidhtlich
dever ihim feine Uebevtvetung bded Stempelgefesed juv Lajt
faut, oper ob audy ver Waubatar feinerjeitd inteveffivt ift,
und fitr bie vedhtyeitige Beibringung ded gefelichen Stempeld
verpflidhtet gewefen. Ein Mandatav aber, welder u feiner
eigenen Legitimation bdie BVollmadt feined Wadytgebers
produgirt, Hanbelt bamit jugleid) in feinem eigenen Jn-
terefie inie von pen Kgl. OFv. ftetd und namentlid in
8. IL v, 4. GQuli 1861 wud in B. L. v, 16. Mai 1862
(RpOTr. 1. &. 488; 2. &. 400) hinjidtlih ver Redts-
amwalte und in pem V. L v, 19. Juli 1872 (ibid. 13-
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©. 433) allgemein entichieden worben ift, fo dbaf ed feinem
Bweifel untevliegt, daf ev vorvfommenbden Falld als Pro-
bucent im Sinne bed § 22 a. a. O. angujehen ijt.

Untr. b, OStA.: gleid!. [20.—6.]

Real-Konturreny. - CEinjayitrafe.

Nidptigleit tritt ein, wenn der Jnflanjridter im
Jalle ciner Real-Konfurreny bei Berhingung einer
Gefammtfivafe es vevabfdumt, unddft vie Cinfas-
ftrafe genau u beflimmen und diefe mit Ridfidt auf
vie fonfurvivenden Falle angemeffen 3u erhdhen.
St@B. § 74 [0, 24]. Bgl. HS. Manbeim: Babd. Aun. 40. S. 194.
€l (B. 1) v. 8. Jan, 1875 . Zimntermann (907 L. Cr. v. 1874),

Dev App.-Richter Hat der BVorfdrift bded § T4 des
St®B.'8 in feiner Weife geniigt. Nadhbem er gegen den
Angeflagten eine Reihe von durd) mehrere felbitftlindige
Handlungen wveriibten BVergehen feftgeftellt hat, Hhat er auf
eine einbeitlihe Gefingnifijtrafe gegen benfelben erfannt,
ofne irgendiie erfidhtlih ;u maden, wie ev jur biefer
Strafe gelangt ift. Nadh vem cit. § wavr er verpflidhtet,
fidy sundchit vaviiber ausdzufprechen, fitv welched der von ihm
feftaefteliten Bevgehen ev bie velativ jdywerjte Strafe an-
gemefjen evadyte, und biefe Strafe demnidyjt, fofern ev audy
pinfidtlih bevjenigen fejtgejteliten LVevgehen, welde bdag
Gefets wahleife mit Gefaugnif oder Geldjtvafe bedbrvoht,
iibevall filv ®efingnif fich entfchied, angenteffen ju evhifen,
und hievburd) bem Nichter dev Nichtigteitd-Jnjtany miglich
su madhen, nachzupriifen, ob ev bei Abmeffung dev Hiernadh
s verhiangenden Gefammtitrafe dem Gefete gemdf wver-
fafren fei.

Antr. D. GStA.: gleid!. 33.—6.)

Richter. - Beweisanfnahme. - Feststellung.

Hat in zweiter Instanz die Wiederaufnahme
des Beweisverfahrens stattgefunden, so muss der
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Berufungsrichter nach dem selbststindig gewiir-
digten Ergebnisse der vorihm stattgehabten Ver-
handlung eine (eigene) Feststellung des That-
bestandes treffen, und — wenn er der erstrichter-
lichen Feststellung beilritt — in seinem Urtheil
erkennbar machen, dass und auf welcher Grund-
lage er eine mit jener iibereinstimmende Ueber-
zeugung gewonnen hat.

StPO. § 586. 353. Vgl. RHOLr. 9. &. 296. 418; 10. &. 191. 307,
11. ©.44. 470; 15, &. 39. Sic.: . (I, 22) v. 20. Jan. 1875.
c. Hille.
€t (8. 1) b. 13, Jau. 1875 c. Heinvidh (41 I Cr.)

Ohue befondere Erwdhnung dev gegen die evftinftany:
lihe Feftitellung fich evgebenden Vebenfen Hhat dad Be:
rufungdgeridht eine Wiebevaufnahme bdes Veweid-LVevfahrensd
burd) wieberholte BVernehmung der von der Straf-Kammer
abgehirten Seugen bewivft. Hierburd) wurde die Bevufungs-
Sammer, der, aud der Natur devr Sadhe folgenden, wefent-
lidhen Borfdrift ber StPO. § 386. gemaf verpflichtet, eine
eigene, allen Crforberniffen ded § 353 ibid. entfpredhende
Feftftelung nad)y dem frei und felbftftdndig gewiivdigten Er=
gebniffe der vovr ihr ftattgehabten Verhandlung su tveffen.
Bwar fanu e8 nidt unftatthaft gebalten werben, fiiv den
Ausdrucd bdev folcdhergeftalt getwvonnenen Ueberzeugung bdie
Form einer Weibehaltung ber erfddpienden und fovinge-
rediten Feftftelung evjter Juftany ju wahlen, inbeffen muf
bod) ftetd, audh in bem Falle, wo nur bad Beweidverfahren
wieberfolt wird, aud dem Urtheil ded Berufungs-Gerid)ts
beutlich hervorgehen, bdaf und auf welden Grundlagen
(cit. § 353 ABf. 3) biefe iibeveinftimmende Ueberjeugung
eyielt ift. Dad angefodhtene Erfenntnif entfpricht diefen
Anforbevungen nicht.

Antv. d. GStA.: gleidhl. [69.—6.]
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1. Angetlagter. - Lested Wort,
2. Benge. - Cid. - Dieniteid.

1. Hat nad) dem Sdlufvortrage des Sdwur-
geridhtd - Borfigenven nody eine nadptraglide Beweis-
ethebung flattgefunden, fo ift der Angeflagte nod-
mal8 jum Worte zu vevflatten, vovausdgefept, daf
ev ed verlangt.

Gef. v. 3. Mai 1852 Art. 79 [n. 15]; Bgl. RLOTv. 6. &. 70.

2. Ob ein Jeuge nad) vem Jnbalte feined Jeug-
niffed zur dienfleivliden Beftarfung deffelben u ver-
ftatten, ober mit dem gevwdhnliden Jeugeneide zu
belegen fei, untecliegt der thatfadlidhen Priifung des
Qnftanggeridhts, welde im NidtigFeitsverfahren nidt
nadygepriift werden fann.

Bou. v. 3. Jau. 1849 § 55 [n, 37); Vgl. RODITr. 11. &, 29. 389;
12. ©.56; 13. &. 428; 15. . T11.

Gl (8. L) v, 13. Jau, 1875 ¢. Patriot (93 I. Cr.).

[46.- 6.]

1. Berlefung. - Anordnung. - Nidyt-Lollziehung.
2. Bertheidiger. - Mehrheit der Angellagten. - Kollifion.

1. Die unterlaffenc Ausfiihrung cincs die Ver-
lefung cines Sdriftftiids anovdnenden Befdyluffes
fann eine Nidtigkeit des Verfahrend nuv infofern
begriinden, alg der Jmplovant jene Pafnahme be-
antragt Dbatte, und ihre Nidt- Bornahme fidy ald
Befdranfung der ihm uftehenden Bertheidigung
davaFtevifict.

®cf. v. 3. Mai 1852 Art. 25 [n. 21 D).

2. Ob einc Kollifion Dver Jntereffen mebrer
Angeflagten obwalte, und ob daher dev dem einen
jugeordnete Bevtheidiger demnddhft alg Offizial-Ber-
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theidiger Ded andern Deftellt werben fonnte, unterliegt
nidht der Nadypritfung deg Nidtigleits-Ridters.
@ef. v. 3. Mai 1852 At 21 [n. 4] Vgl. NOLOTx. 3. S. 196;
5. ©.277; 9. &. 734

@k, (3. 1) v, 13, Jan. 1875 c. Shild (89 L Cr.)
(40.—6.]

Stempel. - Mehrheit der Defrandanten. - Haftung
fiic alle.

Die Haftbarfeit ves Juhabers oder BVorjeigers
einer ftempelpflidtigen, nidht redytzeitig geftempelten
Ucfunde fiiv alle von den verfdhiedenen Theilnehmern
verwicfte Stempelftrafen tritt nidt von Gefegedwegen,
fondern nur dann ein, wenn der Stvafriditer auf
biefelbe ecfannt Dat.

@8 ift fatthaft dieferhalb jenen Jnbaber 2. allein
ju verfolgen; e8 muf dann gegen ihn Ddie Ber-
urtheilung 3u ver Gefammibeit ver von allen Theil-
nehmern verwicfien Stemypelftrafen (vorbehaltlih des
Regreffes gegen diefe) erfolgen.

Stempelge]. v. 7. Miry 1822 § 22 ALf. 3 und 1.

€rf, (B, 1) v, 13, Jau. 1875 e. Sdjubert (995 I. Cr. v. 1874).

€d). batte bem Projefiridhter bas Original einer ywifden ihm und
feiner Ghefrau einerfeit8 uud dem 2c. . anbererfeits abgefdloffenen
Kanf-Punltation vorgelegt, su welder der vorfdriftdmifige Stempel
nidt redtjeitig verwendet war. Desdbald (allein) verfolgt, ward er in
ecfler Inftang 3u der ihu treffenden Geldvftvafe von 54 ThHir. verurtheilt
und gleidzeitig fhulbig evtlivt, fitr bdie durd) benfelben Aft vom Mits
foutrabenten §. vevwirfte Stempelfivaje, wit Bovbehalt feines Regueffes
gegent 9., felbitfhulbnerijh aufjutommen, foweit diefe Strafe gegen
. redtstriftig werde feftgeftellt werden”. Diefenn gweiten Theil der
Cntideidung bradhte bas ABG. in Wegfall, weil ,e8 fiberflitifig erfdeine,
im ctheile die feldbftfduidnerifdye Hajtbarfeit bes Sy, fitv die von H.
verwiclte Stempelftrafe auszufprechenr, da biefe Haftbavleit eime vein
abminiftrative Mafregel fei und fobald eine Strafe and gegen H.
fefgefetst werde, fih von jeloft vevftehe”. — Bernidgtung und Be-
flatigung bes evflen Urtheils. Gritnge:
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Nach AL{. 3 bed § 22 bes Stemp.-Gef.’s v. 7. Mary
1822 find bei melhrfeitigen BVertvigen, wie dev vorliegenbde,
alle Theilnehmer al8 Kontvavenienten anjufehen und ver=
fallt jeber berfelben befondberd in tie gonge Stempelftrafe,
und nadh) Abfag 1 ebendafelbft fanu bdie Cnutvidtung bder
ordentlichen Stempelfivafe gegen jeven Jubhaber und Bov-
seiger einer Berhandlung obev Urfunde, iveldhe mit dem
bagu evforberlidhen Stempel nidht veviehen ijt, verfolgt
werben, mit Bovbehalt feined Regreffed gegen ben eigent-
lichen Kontraveuienten. Die leptere Veftimmung, wonad
ber Jnbaber ober Borzeiger ber Urfunde fiir die ven den
fammttidgen Theiluebmern an bdem DBertrage vevivirfte
Stempelftrafe verfaftet ift, ift ebenfowehl eine Strafbeftim-
mung, wie die gefeslichen Beftimmungen itber die Ber-
wirfung einer Stempelftrafe iiberhaupt, und iiber die An-
endung bevfelben fHat bafer bder Strajvidhter in gleicher
Avt, wie iiber bie jeber anbeven Strafbeftimmung 3u evs
fennen. Der App.-Ridhter hat fonad die Vebeutung bder:
gebachten Veftimmumg vollftindig verfannt, wemnn ev in per
bavin audgefprodenen Berhajtung ded Jnhabers oder Vor-
seigerd der Urfunbe fitv bie von ben iibrigen Kontravenienten
verwirfte Stempeljtrafe cine vein adminijtrative Mafredel
erblidt, unbd ebenfo unjutveffend ijt feine Ausfiihrung, daf,
fobald eine Strafe gegen . fejtgefent fei, bie BVerhaftung
bed Angeflagten fiiv biefelbe {id) von felbit verftehe, da iiber
die Frage, ob biefe Bevhaftung Plag greife, nur der Straf-
vidter ju entfdeiben Hat. Da nun im vorliegenven Falle
nady der vom App.-Ridhter beibehaltenen thatjidylichen Feft-
ftelfung be8 erften Ridhterd tev Angeflagte ter Produzent
ober Vorjeiger der in NRede jtehenben Punitation war, fo
bitte bev evite Richter ben leteren zur Crlegung Per von
. verwirften Stempeljtrafe von 54 THr. fofort, und chne
bie bedfallfige Vevurtheilung, wie ev gethan, exft von bev
vehtfraftigen Feftfenung der Strafe gegen PH. abhingig zu
madpen’, fitv {dhuldig erfliven miiffen. Der App.-Ridhter
war wegen der eingetretenen velativen Redhtdfraft ted erften
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Urtheil8 allerbingd nicht in der Qage, diefe unbebingt Ver-
urtheilung audjuipredhen. eine Crienntnif unterliegt jedoch
weil er aud) die bebingte BVevurtheilung desd erften Richters
aufgehoben hat, ter Bernidhtung und ijt in der Sade {elbit
nad) ber obigen Ausfithrunyg ver Verufung bes Angetlagten
gegeniiber pag evfte Urtheil in Begiehung auf die Hier in
Rede ftehenbe BVerfiigung wieder hevyuftellen,

Antr. b. GStU. ¢ gleidl. [33.—6.]

Beuge. - Glaubwiirdigteit. - Beamter.

Der Jnftangridter muf die Glaubwiirdigleit jedes
Jeugen mit Ridfidt auf die Belegenbeit ves Cingel-
falled priffen.  Nidytigheit tritt ein, wenn er von
der (abftraften) Unnabhme audgebt, daf einem Be-
amten ein hoherer Glauben beijumeffen fei, alé an-
veven Jeugen, weil ev , offentlihen Glauben verdiene’,

Bbu. v. 3. Jan, 1849 § 22 [n. 70).
Grf. (B.1) v. 13. Jan. 1875. ¢. Simbilf (991 L Cr. v. 1874).

Die geriigte BVerlepung ded § 22 der Bdn. v. 3. Jan.
1849 durch Ablefhnung ded beantragten Cntlaftungsbeeifed
(iegt in ber That vov, da der App.-Richter an dev erit-
vidterlichen Feftitellung gegeniiber den neuen BVeweidantrdgen
lebiglich aus vem Grunde fefthalten ju wollen erfldrt, weil
biefelbe auf der Ausfage bed Crefutoré K. und ped Orts-
vorftandbes B., ,ald Hffentlihen Glauben verbdienender Be-
amten” berufe. Jnfoweit in bdiefer Begriindbung den Aus-
jagen von Veamten im Verhiltnif su den Ausfagen andever
Beugen eine hoheve Glaubmwiirbigleit allgemein ugefprodhen
wird, wider{pricht diefe Ausfiihrung dem § 22 a. a. O., nadh
weldhem nur {m einzelnen Falle erivogen iwerben fann,
weldhen ber Beugen bter Ridter vovjugdweije Slauben
fdhente, ofne dbaf babei die Veamtenqualitit an und fitv fidh

einen Untevfchied begriinbet.
Autr. d. OStU.: entgegen. [40.—6.]
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App.-Ridter, - Neue Feititellung, - Beweis, - Ber-
nehmung ded Angetlagten.

1. Der App.-Ridhter, welder nur in Betveff
eined eingelnen der in der erfividpterliden Sdhlug-
feftftellung enthaltenen Punfte eine neue Beweisdauf-
nahme bewickt hat, ift nidt Defugt, in Betreff an-
derer Punfte von jener Feftftellung abjumweiden.
G¢f. v. 3. Mai 1852 Art. 101 [n. 101]. Vgl RS, 2. ©. 256
3. ©.343; 5. &.127; 8. &. 60. 283; 11. &. 50; 12. ©. 346. 603

2. Die Yernehmung ved Ungeflagten ift nur
dann alg eine den Apyp.-Ridter ju einer Ubweidung
von Dder erftvidhteclidhen Fefiftellung ermddytigende
neue Beweidaufnabme anzufeben, wenn evfennbar
gemadyt ift, daf vie BVernehmung zu diefem Jwed
und nidit blog ald Vertheidigung gegen die Unflage
ftattgefunden Pabe,

G¢f. v. 3. Mai 1852 Ast. 101 [n. 77. 94]. Bgl. NLOT1. 2, &. 82;
11. ©. 424; 12. ©. 154,

G, (B, 1) ». 14, Jan. 1875 c¢. Adamd (50 IL Cr.).

Alferdingd gilt im Allgemeinen bder Grundfay, bdaf
nacdh Art. 101 des Gef.’8 0. 3. Mai 1852 eine audh) nur
theileife Wieberholung bder Beweisaufnahme bden App.-
Richter gum Herrn ber Sache mad)t unbd ihm die Vefugnif
gewdhrt, nady feinem freien Cvmeffen abweidhende thatfachs
lihe Qeftftellungen su treffen, aud) in Vejug auf Punfte,
welde tuvd) bie Beweidaufnahme nicht unmittelbar bes
vithvt werben. Wllein biefer Sag muf der Natur bdev
@ade nach voch bann eine Diodififation exleiten, twenn der
App.-Richter anddritdlich evflart, daf die von ihm verfiigte
Beweidaufnahme {ich nmur auf eimen eingelucn ter bei ber
Sdlufifeftitellung in Vetvad)t fommenden Punfte besiehen
folle; denn al8tann erfennt cv felbft an, baf tie BVeweis-
aufnahme fiiv die iibrigen cntjcheibenden Punfte feine Ve
beutung habe, und vaf er mithin viidfichtlich diefer in dev
ndmlicden Lage fidh) Definde, ald ob gav feine Veweidauf-
nahme erfolgt wive.
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$Hicr unterliegt e8 feinem Bweifel, baf der App.-Ridyter
bet bev theilweifen Wieberholung bed Veweidverfafrensd nur
einen befdhriinften Bived verfolgte und aud) bei der Abgabe
bed Cuburthei(d {ich diejer Befdhrintung vollig bewuft war.
Wenn cv trogbem fid) fliv befugt evadytete, ofhne mweiteve
Veweidaufuahme die thatfacdhliche Feftitelung bded ervjten
RNichters aud in andeven Puniten, auf welde jid) feiner
beutlidhen Crfldrung jufolge, bdie VewciSaufnahme nidt
Bejichen follte, abjudndern, fo liegt BHierin bem Obigen
nady eine Berfennung ted vidtigen Sinned des Art. 101
o, q O.

[2.]° Unerheblich ift babei auch ber Umftand, baf nady
pemm Sigungsprotofolle und ven Cntfdeibungdgriinben bdes
aweiten Urtheil8 einige der Angetlagten in ber Sigung bes
AG.’8 ifve Crflarung itber bie jum Bwede bed Beweifes
verlefenen polizeilichen Vevhandlungen abgegeben und iibers
haupt ihre Sduld beftritten haben, und jwav fhon deshalb,
weil eine pevfonlidhe Vevnehmung dved Angeflagten iiber den
®egenftand der Antlage Seitend bed App.-Ridhterd nur bann
al8 eine, dbie Abweidung von dev evjtvichterlichen Feftftellung
redytiertigende, neue ober wieberfelte Beweidaufnahme an-
gejefen wevben fann, wenn ter App.-Ridyter veutlich ju er-
fennen gegeben hat, taf cr biefe Vernehmung nidht als
blofe Vervtheidbigung gegen die Antlage, jondern ald einen
Att ver Veweisaufnahme auffaffe, wad aber hier nicht ter
Fall it

Antr. b. GStA.: entgegert. (44.—3]

Bengnip falides. - Bor-Unterjudung. - Rheinproving.
Gin in der BVor-Unterfudung abgelegtes falfdes
eivlides Jeugnif ift — aud) im Seltungsbereihe ves
Rbeinifden Strafoerfahrens — ftrafbar aus
St@B. § 154 [n. 6],
Erf, (3. 1) b 14, Jan. 1875 ¢. Blum (67 IL. Cr.)

 Berwerfung bed Kaff.-Neburfes bev aus § 154 StGVB.'s vernvtbeilten
Yngeflagten. Das OTr. erweg:
Redtfpr. v, K O «Ir. 2. XV], 4
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baf der § 154 StEB.’§ nicdht badburd) verlest worben
ift, bafp der Affifenhof denfelben auf ein vor dbem Unter-
fudhungdridhter abgelegted Seugnifi fiir anwendbay exfidrt hat;

baff nimlidy der § 154 gany allgemein tenjenigen mit
©trafe bedproht, welcher vor einer jur Abnahme von Eiden
auftindigen Behorde iwiffentlih) ein faljhes Beugnif mit
einem Gibe befrdftigt ober ben vor feiner BVernchmung ges
Leijteten Gid wiffentlich durd) ein faljched Beugniff verlest,
ber Untevfudyungsrichter aber jweifellod ju den jur Abnahme
von Eidben juftindigen Vehovben gehdrt, und nacdh allgemeinen
Orundfdgen unter einem faljchen Beugnif aud) eine wvov
bem Unterfuchungsrichter al8 Beuge gemadhte faljhe Aus-
fage su verjtehen ift;

baf auch die Griinde aus welden in § 126 ves Pr.
Ct®B.’8 nad) einer viel verbreiteten, aud) vom OIr.
wieberholt fitr vicdhtig ancrfannten Anficht unter vem faljdhen
Beugniffe in einer Strafjache nur dad eigentlidhe Seugnif
vor dem erfennenven Richter ju begreifen ift, auf ven § 154
cit, feinenfall8 jutveffen, ba diefer fich nicht, wie dev § 126
a. a. 0., an bie Urtt. 461ff. des Code pénal anjdlicft,
fondbern im Gegentheil, wie die Viotive 3u dent — it temm
jesigen § 154 villig gleidhlantenben — § 152 bed jweitenw
Cntwurfes ausddbviidlich) Hervorheben, feinen llrfprung ber
Zenbeny verdanft, die in § 126 ved Pr, StSVB.’8 enthaltenen
Befdrantungen, teldhe zubem in der Preufijden Redyt-
fprechung su Bweifeln Anlaf gegeben Bitten, ju befeitigen,
und die Strafbeftimmungen auj alle Fille aududehuen, in
benten ber Eid iiberhaupt vor einer jur Abnahme ven Ciden
suftdndigen Behorbe geleijtet worden fei.

Antr. b. GSI1A.: entgegen. (44.—31]

Chrenvedite. - Aberfennung. - Real-Kontfurren;.

Jteben einer im Falle einer Real-Konfurreny
verhangten Gefangnifftvafe fann auf den BVerluft
bev ic. Chrenvedpte nur dann erfannt werden, wenn
die Dbetr. Cingelfirafe drei Monate evveidht, alfo
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dann nidht, wenn die Gefammiftvafe nur drei Mo-
nate betrdgt.
StOB. § 32 [n. 4]. Bgl. RHOTr. 15. S, 265.

G, (B.11) v. 14. Jan. 1875 c. Riihne (40 IL Cr.)
(44.—3.]

Ausdfertigung. - Behandigung. - Ehelente.

Gine an zwei gleidzeitig verfolgte Cheleute 3u
bewirfende Juftellung (3. B. eined wider fie ergan-
genen Crfenntniffes) ift an Jeden derfelben zu be-
witken; die Cmyfangsbefdeinigungen beiver find 3u
den Uften zu bringen.

®¢f. v. 3. Mai 1852 At 33 [n. 13].

Befdl, (1) v, 14, Jan. 1875 c. Legemann (90 II. Cr.).
pevweift jur Redtfertigung bded obigen Sated auf bdie in den
Gntfd. 32. ©. 292 unbd in Golth. Ardy. 3, S. 677 und 5. &. 410
abgedbrudten BVor-Cntideidbungen.

Antr. b, GStA.: gleidl. [28.---6.)

Diebjtahl 2c. - Berwandter aufjteigender 2c. Linie.

Der Obeim ift ver Nidyte gegeniiber nidht ein

»Bevwandter auffteigender Linie” im Sinne des
St@B. § 247 [n. 16]. § 52.

Gt (B. 1) v, 14, Jan, 1875 ¢. Solbad) (517 IL. Cr. v. 1874)

&. war in erfler Snftany wegen einer yum Nadtheil feiner Nidyte
uud Mitudel wveritbten Unterfdhlagung ansd § 246 verurtheilt worben,
Das AG. firajte dagegen lebiglid) wegen lntrene ans § 266 Nr. 1,
weil e8 an dem nad) § 247 erforberlidhen Stvafantrage feble: unter
ben dort erwdhnten , Bevivanbten der anffteigenden Linie” feien namlid
nad) ber im Romijden Redhte ansdgebildeten tedmnifden Bejeidhnung
(filr welde auf Vistings Panbetten 1. § 52 &. 203 Bejug genommen
wurbe) and) die Seitenvermandten [eined Hidheren Grades] einbegriffen,
weil bad Gejey bie Borfdrift nidt anf die auffeigende grade Linie
befdrinte; bad fei anudy al8 tem Willen bes Gejepgebers entjpredyent
angufehen, reil fonft ein von einem Verfdmdgerten ber auffieigenden
Cinie (3. B. bem Stiefvater) veriibter Diebftahl 2c. nadfidhtiger Heo
banbdelt merbe, al8 der vom OPeim begangene.

Bernidtung. OGritnde:

4*
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Die alfgemeine Rechisfprache vevteht unter den Bevs
watdten der auffteigenden und abfieigenten Linie, und im
®egenjayy jur Seitenlinie, nur die duvd) unmittelbare Ab-
ftammung mit einanber verbunbenen BVerwanbdten, alfo die
Afcenbenten und DVefcendenten, Diefe fhen im Némijchen
Redyte gegriinbete Terminologie (ef. L. 1. 2, L. 9. L, 10
§ 9 D. 38, 10; L. 1, 2. D, IIL. 6) findet ficdh im HRfeinijchen
Redhte (VEB. Axt. 736) Pr. ALR. (I, 1 § 40) wieder,
fo taf bavnady fHier benn aud) die Crbfolge unter den Ru-
brifen tev abfteigenden, ber auffteigenden Linie, Ver-
wanbten der Seitenlinie und andevn Pevjonen, gevegelt ijt
(AR, 11, 2 § 271 fg.) Cntjpridht demuad) die Ansdruds-
weife, deren fid) dbad StEV. im § 247 AL{, 2 bedient hat,
nuv der fevgebvadhten Necdhtéfpradie; jo bebari ¢ aud einer
weitevn Ausfiifrung daviiber nidht, daf der App.-Ridhter
dburd feine Annahme, dafi unter bden bdafelbjt bejeichueten
Berwandten der aufjteigenden und abjteigenden Linie aud)
Onfel und Nichte begriffen feien, gegen bden flaven Wortlaut
ter fraglichen- Gefepesbeftimmung verftofen Hat.

Antr, b, OStA.: gleidl. [27.—3]

Lueruliren. - Berbejdeidung.

Die Strafbarkeit ded ,muthwilligen Querulivens”
ift durdy eine wvorhevgegangene, und demndd)ft von
ber wiberwilligen Partei nidt beachtete, jwedent-
fpredyende [erfdhopfende] Befdeidung bedingt.

Pr. AGO. 111, 1 § 30. 31. — Ginf.-G¢f. 3. StGB. § 2 [n. 22].
GCrE. (3. L) v. 15, Jan. 1875 e. Noad 17 L Cr.).

Daf bie Cingaben und Vejhwverden ber Pavteien in
ipren anbdngigen Angelegenfieiten von bden Veldrben ge=
priift, und die Petenten gehovig und jadhgemi befchieden
werben follen, beftimmt dev § 17 III, 1 AGO. gany aus-.
briidlidy, uud fteht wit vem mehrevwdhuten § 30 a. a. O,
in genauejter Berbindung, indem Deveitd der Cingang des-
felben Bervorhebt, bafi bovt nur wvon bdenjenigen Pavteien.



53 (16. San. 1875.)

bie Rede ift, weldye fih ber vorgefdhriebenen Orbnung nicht
unterwerfen. Nothoendige Borausbebingung jur Anivendung
von Strafen filv muthwilliged Queruliven, ift beshalb allev:
bing8 cine vorhergegangene und bemndchit bon ber wiber-
willigen Partei nicht beachtete ywedentfprechende Befdheidung.

Autr. d. OStA.: gleidl. [20.—8.)
Beugnifizwang. - Gewiffensbedenten. - Pilidht ver De-
nunciation.

Die Pfliht, fih als Jeuge vernehmen ju laffen,
witd durd) Gewiffensbedenfen ded ju Vernehmenbden
und duvd) feine Pflidten gegen einen (geiftlichen)
Oberen nidht audgefdloffen.

Bdn. v. 3. Jau. 1849 § 20 [n. 6]; Krim.-Ovdbn. § 7. 312; Bgl.
unten Befdl. I. v, 12, Febr. 1875 ¢, K.
Bejdl, (L) v. 16, Jan. 1875 c. den Geijtlidhen R. (18B. I Cr.).

Die Vehauptung daf bie Jhuen vorjulegenven Fragen
bie inneviten BVevhiltniffe der fatholijhen RKivche betveffen
und Sie aud diejemt Grunbde nidht verbunden feien, ein
Beugnify iiber biefelben abjulegen, weld)es ihr Gewiffen be-
fdeven wiivdbe, fann ald ein gefeglidher Grund zur Ver-
weigerung nicht angejehen wevben, A[8 ein ,innerjted Ver-
haltnif  tev Yatholifjhen Rivdpe” fann unmiglidy eine
Organifation ber Hievavdhie gelten, welde — wie vorliegend
pon dem Appellationsgericht angenomnten wivd — den Ge-
fegen be8 Staated widbevjpricdht. Jnfoweit diefe Sefetre die
Mitwirtung ded Staates bei ber Drganifation der fivdhliden
Behorden und bei der Anftellunyg der Geiftlidhen anordnen,
find Fragen, weldpe diefe BVerhdltnijfe beviihren, nidht Fragen
fiber inneve Berhiltniffe der Kivdhe; am wenigften aber
tonnen ftrafbare Handlungen, welde duvd) Mifadhtung ber
Oefene beé Staated begangen find, in die Kategorie bevr
inneren BVevhiltniffe ber Kivdhe gebradht werden. Gewiffens-
bebenfen aber find in folder Allgemeinheit, wie Sie vovaus-
fegen, nicdbt al8 Gvund uv Weigerung dbed Beugniffed ge-
jeplih anexfannt, vielmehv tvitt die Pflidht jum Seugniffe
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nad) §8 7. 312 ber Krim.-Ovdu. iibevall da ein, two nicht
ein im § 313 ibid. jugelaffener Ablehuungdgrund angeseigt
und befdpeinigt iit.

Allerdingd behaupten Sie ferner, taf dev im § 313
Nr. 1 1. c. angegebene Grund fHier vorliege; diefe Vehaup-
tung ift indeffen ebenfall8 nicht Degviindet. Wenn bdas
Gefets die Geiftlichen von dev Pilicht entbindet, {iber Um=
fidnbe, die ihnen unter bem Siegel bev Veidhte oder der
geiftlichen Amtdverfchmwiegenheit anvertvaut wovden find —
mit Ausnahme gewifjer Fille — Beugnif abjulegen, fo zeigt
biefe Nebeneinanderftellung ebenfo wie bie Faffung bdev
8§ 80, 81 II, 11 AYR., daf e8 fich Dei diefer Ausdehuung
ved Beichtgeheimniffed nur wm ben Sdhus dev feelforgevijchen
Thitigleit handelte. Strafbave Handlungen bdev geijtlichen
Oberen aber ftehen nicht unter tem Sduge bded Amts-
geheimniffes.

Antr. . OStA.: gleidl. [40.—9.]

Strafantrag. - Suriiduabhme. - Mehrheit der Theiluchmer. -
Rothzudyt.

Die Juvitdnahme ded geftellten Strafantrags ift
fiic alle Theilnehmer von dem Augenblide an aus-
gefdloffen, wo in Betreff cincd devfelben ein diefe
Wirkung  Perbeifithrendes BorFommnif cingetroten
ift. — Dad gilt audy in folden Fdallen, wo bdie
Suriidnahme nuv bid jur Crhebung dev formliden
AnFlage evfolgen Fann,

StGB. § 64 [n. 7]; 176 [n. 24}, 177,
€k (3. 1) v. 20, Jan. 1875 ¢ Beder (43 L. Cr.)

Auf den Antrag der P. war gegen St. und R. al8 Thiter und
gegen B. al8 Gebitlfen die Befdyuidigung ciued Legangenen Fleifhess
vertbredend (§ 176. 177) evhoben worben. Naddem in Betveff des
(Gepitfen) B., nidit aber aud) in Betveff dov angebliden Thiter St.
und H. bie befinitive Verfepung in ben Anllageftand erfolgt war,
nabm bie B. ihren Antrag juviid; dad Vevfahren ward abev fortgefetst,
weil ber Sdw.-GH. diefe Surildnabine jiiv verfpdtet evadytete (§ 176
Sdlufabl). Die NV, tes B. jodt diejes ald vedtsirrthiimlich an:
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;bie befinitive Bevfelung in den Anflageftand fei nidt die ,Crhebung
ber formliden Antlage bei Geridht” im Sinue bed cit. § 176; jeden-
fali8 fei aber bamal8 gegen bie beiben anberen Befduldigten ein folder
Anlagebefdiuf nod) nidht ergangen gemwefen; die in Betreff biefer
redtgeitig evfolgten Buridduahme Habe dafer nady bem Grundfate der
§§ 63. 64 aud) im ju Statten fommen miiffen.

Buritdweifung. Die Gritnbe vermeifen junddft in Betreff
ded evften Angrifié auf die fefiftehende Prayis bes OTr.’s, indbejondere
auf die in dev ROOLTr, 12. S. 337, 427 und 13. &. 130 nbgebrudtm
Grfenntniffe und fabren dann fort:

Wave 8 vidhtig, wovon bdie NYV. ausdgeht, baf die
Buviidnahnte ded Strafantragd in ben Fallen ber §§ 64.
176 und 177 gegen die al8 Thiter, Theiluehmer ober Be-
giinftiger bei einev Strafthat, Betheiligten vor Bertitndigung
cined auj Strafe lautenpen Crfenntniffed beyw. vor G-
hebung tev fovmlichen Anflage bei Gericht gegen alle Be-
theitigte 3u Gunften Devjenigen nod) mit Rechtdwivtfamleit
exfolgen fénne, bejiiglich deven ein Crfenntnif oder eine An-
flage nod) nicht vorliegt, fo wiirdbe fid) allerdings die Frage
aufiwerfenr, ob gegeniiber Pen Dbereitd Levuvtheilten oder
Angetlagten dev Buviidnahme Ffeine LVebeutung beizulegen
unbd gegen tiefe bad Verfahren bid juv rvedhtsfrdftigen Ent-
foheibung fovtyufeten fei, ober ob vermdge bev jweifellod
andy auf tie Fdalle der §§ 176 und 177 amvendbarven Vor=
foprift in § 64 AB. 2, wonad) dic vedhtseitige Juriidnahme
bes Antvags gegen Cinen bder Vetheiligten auc) die Ein-
itelfung beé Berfahvens gegen bie iibrigen juv Folge Haben
joll, gegen Uebstere, alfo vorliegend gegen den Angeflagten
pag Verfahren eingeftellt werben miiffe. Alfein diefe Boraus-
jegung cvweift fid) al8 ivvig, besiiglich bed § 64 nidht
wenigev al8 besiiglich vevr §§ 176 und 177. Das Pringip,
weld)ed dad Gefets in § 63 dahin prdcifivt, daf der Antrag
nicht getheilt werben fonne, und beffen Konfequeny ed dbaran
unmittetbar anfuniipfend in der Vov{drijt jieht, daf aud
ein nuv gegen Cinen Betheiligten gevidhteter Strvafantvag
gegen fanuntlihe Wivtfamteit evlange, ijt ein allgemeined
bie gange Antvagslehre beherridhenbed. €8 bevuht, wie anudy
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bie Wotive S. 76 ergeben, auf ber Riidjidht, daf iweun
aud) in beftimmten Fallen die Strafverfolgung von pem
Willen bed Vevlepten ablhingen foll, diefer BWille vodhy nidyt
fhrantenfo8 zuv Geltung gebradt, namentlich nidht ju einer
Berlegung eines Hhoheren Grundgedanfens bdev jtaatlichen
Moral demjenigen per Gleichheit vor dem Sejete mifbraudht
und biefelbe ftrafbave Handlung nidht fitr den Cinen bder
mefreven Betheiligten jum Gegenftand der Strafverfolgung
gemacht und fitr den Andeven devfelben entjogen werben
biirfe. Das8 Gejet will vielmelhr, baf enfwebder Alle ober
Keiner beftraft werde, wie {ich diefes aud) in Abjats 2 besd
§ 64 ausfpricht, wonad bdic rechtjeitige Juvitdnahme bes
Antragd gegen €inen Betheiligten bdic Cinftellung and) 3u
Gunften dev anderen Dewivtt. Hievnad) aber geftattet dex
Abfafy 1 beffelben §, sufolge veffen nach BVertiindiguug eincd
anf Strafe lautenben Erienntniffes der Antrag nidt mehr
suriidgenommen twerben daxf, in einem Falle der vorlicgenden
Art, nur die Miglichleit, taf bie Buviidnahme gegen einen
nod) nidht vevuvtheilten Betheiligten entweber ju Sunijten
aller, aud) ber beveitd vevurtheilten, ober ju Gunften Yfeined
terfelben mwivft. Die weltere Aunafhme, daf gegen Cinen
ba8 Berfahren ecingeftellt, gegen Anbdeve fortgefest ivevde,
erfdeint audgefdloffen. Bu Gunften der letsten dev beiden
alfein mdglichen Alternativen, der Unjuldffigleit und Un-
wirtjamfeit bev Buviidnahme aber fpridht junidft ver Wort-
laut ded Gefetsed, welcher iiberhaupt mur ein anf Stvafe
lautendbesd Crfenntnif verlangt und nicht untevidyeidet, ob
von biefemn Crlenntniffe alle bei ber That Betheiligte obex
nuv einer ober einjelne betvoffen werben, jugleich aber aud
bie wohl begritndete Ritdfidhtuahme auf vie utovitdt tex
Ridterfpriiche, weldhe e8 verbietet, den Antragsbevedtigten,
nadybem er durdy) feinen Antrag ed zu einer Verurtheilung,
alfo ber Fejtftellung, dafi eine ftrafwiirbige Handlung vov-
liege, hat fommen laffen, nunmefhr durd) fein Gingreifen die
Wieberbefeitigung diefes Urtheild ju ermoglichen und damit
bag difentlidhe Rechtdpefithl su {chabigen. Jn nodh Hidhevem
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Maafe aber tritt die gleiche Abjidht ded Gefetsed bei ben
§8 176 und 177 Yervov, Die Borjdhrifi, tap die Buviid-
nahme bid juv fSvmlichen Anflage Dewivtt iverden bdilrfe,
bat, wic bie Motive Seite 101 evgeben, einem vielfad) ge-
dugerten Verlangen nad) ciner bejoudberen Beviidjichtigung
ber Juteveffen tev vevlepten Pevjon, 1ivelche Biterd eine
Geheimfhaltung ter That evforbeve, geniigen follen. N(fo
sunddit nuv tie Ritdjidt auf ben weiteven und groferen
Nadhtheil, weldher der von ter That betvoffenen Perjon
burd) bas Befanntwerden devfelben ugefligt werden fdune,
gab Vevanlaffung ein fo jhweres BVevbredhen ter ferneven
Bevfolgbarfeit nad) einmal geftelltens Antvage i eincmn be-
jdrantten bie JNegel ved § 64 nicht evveicheuden Gvadbe zu
entyiehen. Die Walhrung odiejer Riidjidt aber bei €=
hebung der Anflage aud) nuy gegen Etuen der Betheiligten
it unmdglidy geworden, bdas Gejeyy der ihm u Grunbde
liegenden gefepacbevifchen Jtee nad) tafer audy auf diefen
Fall nidht ju begiehen, weil bdie Unterftellung, daf nach
evhobener Anflage dad Bffentliche Kundwerden dev That
und bamit dber ju vermeidenbe Nacdhtheil, {ich nidht mehr
auffalten laffe, im Falle der Anflage gegen Cinen nicht
weniger jutvifft, alé bei ver Anflage gegen Alle.

Antr. b, OSLA.: gleid)l. (68.—6.]

Privatkliger. - Kostenvorschuss. - Berufungsinstanz.

Die Kostensitze, welche das Ges. v. 30. Aug.
1867 § 7 unter A. Nr. 1 und 2 bestimmt, be-
ziehen sich auf jede Instanz ber betr. Sachen;
sonach hat der Privalkliger, welcher gegen ein
polizeigerichtliches Urtheil die Berufung etc. ein-
legt, als Kostenvorschuss nur vier Thaler zu
hinterlegen.

StPO. § 492; Ges. v. 30. Aug. 1867 § 7 A. 1.2 (©S. &. 1412).
Befdl (L) v. 20. Jan, 1875 Pily c. Beifenhers (13B. L Cr.)
eviedgt jut Begriinbung des obigen Grunbfafzes:

ptag o8 im andorn Falle au einem Safge fiiv bie Bevrujungss
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inftang bei bem AG. unbd dbie Nidtigleitsinflang in Privat-
tHagefadjen gdnslich fehlen voiivde”,
Autr. b, GStA. : gleidl, [68.—6.]

Betrug., - Unterdriiden ciner Thatfadye.

Das BVerfdhroeigen eines Thatumftandes, 3u deffen
Kundgebung dic Regeln cined vedliden Gefdifts-
verfebrd verpflidten, ftellt eine den Thatbeftand des
Betrugs erfiillende , Untevdriifung” vev betv. That-
fade oar.

St@B. § 263 [n. 52]. Contra: OUAG. Dregven 11. Auguft 1873
(Stengl. Beitidr. 3. S. 353).
€t (3.1) p. 20. Jan. 1875 e, Hasdlel HB6 1. Cr).
[20.—6.]

Nothigung, - Drohung. - Eenjt. - Widerredytlidpteit,

1. 3um Zhatbeftande dev Nothigung durd) Ovo-
hung bedarf ed nidht dev Cunftlidfeit dev legteren;
ed geniigt, wenn bdev Bedrohte die Verwirklidung
fitt moglidy bielt.

2. Durd) die Nothigung wird cin vedtdmwivrigen
Bermdgensdvortheil gefudht, wenn cin felbft nidt
Berpflidteter vevanlagt werden foll, die Sduld eines
Anvern zu bevidtigen,

St@V. § 253 |n, 2, b,

@t (8. L) v, 20, Jan, 1875 e. Kirner (911 Cr)

R. batte ben BVater feines Schulpners X. mit der Verdffentlidung
eineg Beide tompromittivenden SBeitungs-Snfevatd bebroht, wm denfelben
paburdy ju veranlaffen, die Sduld feines Sohnes m bevidtigen.
Desbalb wegen ,Nisthigungdrerfuds” ang § 253 Leftrajt, viigte er im
BWege der NB. Oefeggedverleguig, weil er aus ,eigenem Antriebe
jene angetiindigte Berdffentlihung nnterfafjen habe, dadburd) alfo bas
Borbandenfein einer jubftantiivten Drohung weggefallen fei”, —
fowie weil tie gejndite Beridtiguna cincv gefeplid) begriinbeten For-
berung feinen ,vedtéwitrigen Vermigengvortheil”” gewdpre, felbft wenn
biefe Beridtigung durdy einen daju nidt vepflidteten Bater Herbei-
gefiibrt wevte, da bdiefer — wonn e gegahlt hitte, ben betv. Betrag
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nidt batte juriidjordern tiivfenr, femit eine movaliige Verbindlidteit
beffelben vorgelegen Date.

Buvitdweifung, Griinde:

[1.] Soll unter einer ,fubftantiivten” Drohung eine
penmddyjt and) v Bevwirflidhung gelangte, ober eine
evnftlih gemeinte verftandben fein, fo bedbarf e8 beffen fiiv
ben Thatbejtand bed § 253 nicht, fondern e geniigt, tenn
durd) bie Thatfacdhe der Drohung fiv fid) mit Ritdjidt auf
bie pon bem Vebrohten al8 miglidh gebadjte Verwirtlichung
ber Lepteve ju einem Handbeln, Dulben oder Unterlaffen
beftimmt wivd, ju weldhem ev im anveven Fale fidh nicht
hevbeigelaffen Gaben iviivbe, ioie bdiefed ber App.-Ridhter
angenomimen Hat.

[2.] Gbenfowenig 1At e8 fidh) al8 vechtsivvthitmlich be-
jeidhnen, wenn dag angegriffene Cufenntnif bei Annafhme
per Redhtéwidrigleit ded wvom Angeflagten beabfichtigten
Bortheild von ber Frage audging, nicht wie Angetlagter ed
auffaft, ob e8 vedyt8widbrig fei, fih um Bahlung einer vedt-
mdpigen Fovrberung gu bemiifen, foudern ob bem Angeflagten
gegen Dden bebrohten Vater feined Schuldbners ein Redts-
anfprud) auf DBezahlung ber Schulben feined Solhnes u-
ftand, wie Angetlagter davausd entnimmt, daf pver Vater
pag Gegahlte nidyt hatte juviidfordern bdiirfen, aljo eine
movalijdpe Verbinvlidhfeit deffelben vovgelegen Hhabe. Das
Borhanvenfein einer fogenanuten movalijdhen Vevbindlichfeit
auf Geiten be§ Vebvohten ijt nidyt feftgeftellt, und wenn
auch ber App.-Richter bavin ju weit geht, wenn er fidh
Lediglich Deghalb, weil ¢8, wie er {id ausbdbriidt, an einer
Jthatfacdhlichen Feftftellung” b. h. nad) bev wirtlihen Wiei-
nung an thatfadlidem Material fitv die Veuvtheilung desd
Grunded und ter Natur ber in Frage ftehenden Sduld=
verbdltniffe fehle, einer Priifung in viefer Ridhtung enthoben
evachtet, ev vielmelhr im eintvetenden Falle verpflichtet ge-
wefen wdve, dbie Unterfudung von Umtdivegen und ohne
eite MWitwivfung des Angellagten dabei vorausdufenen, aud
auf dlefe Frage ansdzudehnen, fo wiirde doch aud) eine be-
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jahende Beantwortung bver Lehteven bpen Chavafter ber
Rechtdwidrigleit nicht ju befeitigen vermdgen, dba bad Recht,
pad ofne Verpflihtung Selahlte 3u behalten, wad tald
Gigenthiimliche ber fogenannten movalijhen oder Natural-
verbindlichfeit Dilbet, nicht® ieniger al8 ibentifd ift mit
bem Recht, vie Sahlung felbft 3u verlangen, worauj ed hier
alfein anfommt,

Antrag bes OStA.: gleidl. (63.—6.]

®ottedldfterung. - Heiliger Geift.

Gine Qaifterung des ,heiligen Gciftes” ift cine

Gotteslafterung im Sinne des
St®B. § 166 [n. 2].

€l (3.1) v. 20, Jan. 1875 e Qindan (57 L Cr.).

RNadh der inftangridterliden Fefiflellung Patte . in einem vers
dffentlidhten Preflevseugniffe ein bivefted SHimpfroort in unmittelbarer
Berbindbung u dem , feiligen Geifte”” gebranudt, und war deshalb
wegen ,, Gottedlifterung” ans § 166 StOB, verurtheilt worden, weil
ooer beilige Geift nad) bem dyifiliden Stlanben, ju weldem . fid
felbft betenne, inebefoubere mad) ber Lehre veun ber Drcicinigleit Gottes
weldhe der gangen Crzdflung de8 L. grade ju Grunde liege, Gott
felbft fei, und daf baher Gott in befdhimpfenden Acuferungen geldftert
roorben. — Die NV, fudpte ausjufiifren, daff § 166 bLefdimpfende
Neuferungen widber bie Gottheit in abstracto, gegen einen feiner
fpecififhen Neligion angehirigen Gott vovandfege und deshalb ben
Yeiligen Geift nad)y driftlicher Anfdanungsweife nidt treffe.

Buritdweifung. Oriinde:

Dag D. StGY., in diejer Nidhtung mit dem Preuf.
StOB. § 135 iibeveinftinmend, begreift nad) Wortlaut und
Cntftehungdgefchichte unter ber Vegeihmmg , Gott” tad
hodhfte Wefen nidht ald Produft einer metaphpiijhen
Sypefulation, nicht al® unbeftimmbared Gebilbe einer {og.
Bernunftreligion, vielmehr al8 den Urquell dev Religiofitdt,
weldpe in ven Vefennern der in Staate ancrfannten Kon-
feffienen auf bter Grvuntlage ifhred pojitiven Slaubens
febenbig ift.



61 [20. Sau. 1875.]

Die Gefetgebung iibt ven Veruf, diefes, zugleid fir
bie Jnutereffen ted ftaatlidhen Gemeinwefens iejentliche,
rveligivfe Gefilhl gegen Bffentliche frevelhafte Angviffe 3u
{dhiten. Bei dev fo motivivten Strafnovm fann und wid
per Staat nicht von der fundamentalen Anfdyauung abfehen,
weldpe in dem Ovganidmus ciner beftimmten anevfannten
Religionsgenoffenfdhaft, fpesiell der dvijtliden Kivde, durch
Gemeinfhaft de8 Glaubens und bed Befenntniffed ifhrev
WMitgliever fich bildet und auspragt. Die dyriftlihe Kivdhe
aber faft unlengbar das Wefen Gotted in dem Dogma ber
Dreicinigfeit und verleilht duvch bdiefe, iiber den Begriff
einer jog. Qehre hinansveichende, Grunbanihauung vem Cr-
(Bfer Chrijtud und dem feiligen Geifte die Gottednatur.
PMithin fann eine, bven fonjtigen Bovausfebungen bded
R.-StEB.’8 § 166 entfprecdende Lifterung des Peiligen
Seijtes tm Sinne dev drijtlidhen RNeligion den Thatbeftand
ber im evften Sape ted evivdhuten § vorgejehenen Sottes-
Lifterung evfiillen.

Ante. b. OStA.: gleid!. [69.—6.]

Urtunde, - Kolleftenlifte.

Gine einem Beauftragten eingehandigte KLolleFten-
lifte, welde in objeftiv erfennbaver Weife zu dem
Jwede Dbergeftellt ift, wm bdie cingegangenen und
fomit burd) den Beauftragten abjuliefernden Betrdge
nachzurweifen, ift eine Urkunbde.

StOB. § 267 [n. 109a.].
€l (3. 1) v, 20, Jan. 1875 ¢. Sdug (50 L. Cr.).

&d. fatte eine ihm jum Cintragen von Beitrdgen fiiv Abgebrannte
anvertraute Kolleftenlifte verfilicht, und wav dedhalb aus § 267 vers
nrtheilt worbem. Bur RNedtfertigung der Annalhme, dbaf die fraglide
Cifte cine Privaturtunbe fei, Hatten die Inftanzgeridhte cvwogen: aus
berjelbent gebe hervor, daf fie die Herflellung eined Beweidmitteld bet
Beftftellung der eingegangenen Betrige begwedt habe und iufofern fite
bie Cumittlung dev vom Angetlagten in Gemdfheit des ftbermommenen
Manbats gur Ausfithrung der Kollefte abjuliefernben Betrige ald Be-
weidmittel von Crheblidleit gewefen fei. — NB.

Buriidweifung, Grilude:
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[Die Aunahue der Jnftangridter] geht von der vidh-
tigen Begriffsauffafjung einer Privaturfunde ausd, daf bdie
betr. UrTunbde objettiv fiiv ben Veweis einesd RecdhtSverhaltniffes,
hier den Umfang der duvd) das Mantat jur Srhebung und
deffen Annahme fitv den Manbatar evwadyfenen Ablieferungs-
verbindlichfeit, von Grheblidteit fein miiffe; fie entnimmt
diefe Erheblichfeit aud bem gefammtien Jnbalte der Urfunbde
und legt dbabei nicht, wie die MB. unterjtellt, nur fhriftliche
unbefdhwovene eugniffe, worunter wohl bie Unterfdriften
ber Gebev und die dabei befindlichen Sahlungdvermerfe 3
verftefen find, midgen folde, wad unerdvtert bleibt, von den
Letsteren ober bem Angeflagten felbft Gervithren, fonbern
tem Bufammenhange nad) den Jnhalt ded Wanbdats bdie
unterzeidhneten Vetrdge ju evheben in Berbindung mit jenen
Unter{dyriften ju Grunbde, wovausd fie folgert, daf die Summe
ber Ablieferung ber Summe ber Beidhnungen, weldpe bdie
Ginnahmen vepdfentiven, habe entiprechen follen.

Antr. b, OStA.: gleidl. [68.—6.]

1. 3. Dicbjtahl. - Berlester. - Mit-Cigenthiimer, -
Cheman.
2. Diebftahl, - Afcendent. - Jrrthum,

1. Durd) einen Diebfahl ift jeder Mit-Cigen-
thitmer bev geftoblenen Sadje verlept.

2. Oer Diebftabl einer jum giitergemeinfdaft-
lichen BVermogen ves Stiefvaters und feiner weiten
(alfo nidt verfdrdgerten) Fvau gehorenden Sadye
fann obne Stvafantvag ded exferen verfolgt werden,
follte diefem audy dag Verwaltungs- und Berduferungs-
Redt in Betreff jener Sade uftehen.

3. Der Diebftah! einer einem Frembden gehovenden
Sade fann obne Strafantrag verfolgt werden, felbft
wenn dev Thater glaubte fie gehove einem Ufcen-
Denten,

St®B. § 247 [n. 10. 12].
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Gt (B, L) v. 20. Jan, 1875 e. v. Twiftern (29 L Cr.)

v. Tw. batte aqus bder Wohnung feines Stiefoaters S. mebhreve
Gaden geftoblen, welde theild jur Giitergemeinfdaft ded lefsternt mit
feiner 3weiten (yum Angetlagten in Teinem BVerjdwigerungdoerhiltnifie
fiehenden) Frau, theils einem Dienftfnedte Sh, gehorten. Das Be-
rufung8-Geridgt evadjtete bie angehobene Strajverfelgung wegen des
Mangeld cine$ von dem Stiefoater ansgegangenen Strafantragd filv
unftatthaft, indem e8 erwog: auf dbag Miteigenthum ber Frau S. an
ben gittevgemeinfdaftlihen Sadhen fei fein Gewidht su legen, tweil nur
der Ehemann vermisge der ihm juftehenden Berfitgungss und Vertretungsd-
gewalt al8 Antragsbereditigter in Betradit ime; ebenforvenig falle e@
in8 Gewidt, dbaf das mitgeftoflene Spartaffenbud dem Dienftinedte
Sd). gehirt babe, ba bafjelbe fidh in der Aufbewabrung bes Stief-
vaters &. befunben und der Ang:flagte nidt den S. fondern nur
ben &. ju beftehlen Willens gewefent fei.

PVernidgtung. Gritnde:

[1. 2.] Bunddft evfcheint bei dem Diebjtafhl al8 einem
unmittelbar gegen dad Cigenthum gevichteten Delift jeden
Falled der Cigenthitmer ober Miteigenthiimer ftetd al8 ba-
purd) Verlepter und um fo mehr dbann, wenn ev {ich gleich-
seitig im Befig ober Mitbefity der geftohlenen Saden be-
finbet. Warum in dem Falle eined durd) btad eheliche
Giitervecht Dbegriindeten Miteigenthums fiiv den Antheil der
Fraw ein Anbdeves gelten follte, ift nidht abjujehen. Dad
LBerwaltungs- und Vevdnferungsdrecht ded Mannesd Tann
feine Befugnif, indbefondere feine Antragsbefugnif auf den
Ghemann iibergeben lajjen, weldhe bie Chefrau felbft bereitd
bejag, jener alfo audy durd) Nichtitellung ober Suviitnahme
bes Antrages bie BVerfolgung eined Diebftahls nicht hindern,
weldier gegen bdag Cigenthum ober Miteigenthum feiner
nidht 3u den Angehovigen ves Diebed gehdvigen Chefrau
fidh rvidtete.

[3.] Gbenfowenig ift bev Anjicht beijutreten, daf ber
Dolus bed Angeflagten in Besiehung auf daé Spavfaffen-
bud) des 2. Sh. infofern nicht vorgelegen, ald Angeflagter
nur feinen Stiefoater und nidht ven Sch. Hhabe bejtehlen
wollen. Jn bdiefer Ridhtung witd nad) § 242 StGB.’8
sum Diebftahisbegriff nuv evforbert, baff bdie entwenbdete
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Gadye fiir ben Thiter eine frembe und ifm bdiefe Cigenfdaft
al8 frembde befanut fei. ©8 muf biefed audh von den im
§ 247 vorgefehenen Cutwendungen gegen Angehdvige 2.
gelten,  Denu taf Pevavtige Diebjtifhle mur auf Antrag
ber DVerlesten verfolgt werben, febt den Thatbeftand bdes
Diebjtahl8 nicht auf, fondbern {dhiit innerhald beftimmter
Gvengen nuv gegen teffen Vevfolgung. Der Antrag Hhat
hier nuv fovrmale Beveutung fiiv tad Bovgehen des Straf-
ridhters, verengt aber taé Diement ber fubjeftiven Ber-
fdulbung nidt vabhin, taf ber Wille fid) eine fremdbe Sadpe
ausueignen, yodhrend er fonft ein unevlanbter fein wiivde,
vorliegend -biefen Chavafter verliert, weil e fid) gegen eine
Perfon vidtet, von terven Crmeffen e8 abhiangt, ob bie
gefetiliche Strafe bafiiv ausdgefprodhen werben foll oder nidht.
®egenftand des Jrrthums it nidht ein thatbeftandliched
Moment, fondbern nur die Perjon des8 Eigenthiumerd, alfo
auch § 59 pes StEVB.’8 nidht Hievher gu bejiehen.

Antrag b. OStA.: gleidl. 168.—6.]

Shulberjdumnifp, - Snjtandigleit.

Die Shulverfaumniffe der Kinder gehdven aud
im Syrengel ves Rb. Upy.-Gev.-Hofes, ald Ueber-
teetungen der Cltern, zur Juftandigleit der Polizei-
Geridyte.

Ginf.-®ef. 3. Pr. StOB. Wrt. XUI [n. 2]. XIV.
@rr. (B, 1) v, 21, Jan. 1875 ¢ Bing (10 IL Cr.)

Das (RH.) PO., vor weldres B. wegen ber Schulverfdumnif feiner
Rinber geladen war, batte fich unzuftindig extlivt, weil nad ber AKO.
v. 20. Juui 1835 bie Detr. Veftrafung turd bie Verwaltungsbehirben
erfolgen folle und biefe Vorjduift burd) Art. XIV teg Cinf.-Gef.’8 3.
Pr. StEB. nidit anfgeboben fei. — Vernidytung nnd Bermeijung
ber Gadie vor cin anbered PG. Das OTr. ermwog:

bafi fid aud dem Smbalt der Kab.-Ovdre v. 20. Funi
183D unzeifelhaft ergiebt, baf die in devfelben gegen ble
Gltern wegen Schulverfiumniffe angedrohten Stvafen feine
Crefutivftrafen, durd) welde ein Handeln, alfo das jur
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Sdulefdyiden der Kinber ergwungen werben foll, davitellen,
baf diefelben vielmehr fidh al8 Strafen fitx die Untevlaffung
ber Berpflidhtung, die Kinber jur Sdule ju jdiden, daral-
tevifiren;

baf e8 fidh mithin um Uebertretungen im ftrafrecht-
lihen &inne, und beven Beftvafung Hanbelt, iiber weldhe
bie Gognition burch bdie gedadite Kab.-Ordre unter Ab-
anberung peé bisherigen Redhtdjuftanbes, den Verwaltungs-
behidrben jugemwiefen worden war;

baf nun aber nad) Art. XIV bed Ginf.-Gef.’8 jum
Pr. StAYB. die Unterfucdhung und Cntjdeidung in Anjehung
ber Uebertretungen im Vegivte des Rfein. App.-G.<Hofed
burd) die Poliseigevichte erfolgen foll, iwie fie fiir den
Geltung8beveich der Vevordn. v. 3. Fan. 1849 ten Cingel:
ridhtern iiberwiefen ijt;

taf ble Wirfung diefer BVeftimmungen nidt auf die
in tem StOB. vorgefehenen Uebertvetungen bejdhriantt ijt,
was fdon daraud hervvovgeht, btaf in rem Art. VIIT bes-
felben Ginf.-&ef.’8 aud) in denjenigen Maicrien, iiber welde
bag StEY. feine Beftimmungen enthilt, die mit einer
Breifeitsitrafe bid 3u fed)s Wedhen ober cincr Geldbuge bid
s 5O Thalern bedrohten Handlungen {ifv Ucbertvetingen
erflirt wevrben, baf vielmelhr die gedadten Avt. XIII und
XIV, wie and {dhon die Ueberfdrift ded IL. Abjhnitts ves
Ginf.-Gef.’8 erfennen (ift, allgemcine, dag gange Gebiet ded
Strafrechtd beherrfdiende Bevfdhriften itber bie Bujtindigleit
in Straffachen darftellen, durd) welde bie bid balin Dbe-
ftanbenen Kompetenybeftimmungen in Wegfall gefommen
find, ofne baf e8 einev befondeven Aufhebung derfelben
beburfte;

bafl aud)y ver Untevlaffung, eine foldye fpesielle Nuf-
Bebung yum Audvvud ju bringen, unicht, wie in bem ange-
fochtenen Urtheil gefchehen ift, aus dem Grunbde eine be-
fonbere Bebentung Dbeigelegt wevben fann, weil in Avt. II
bed Ginf.-Gef.’8 bejiiglic) bded matevielfen Strafrechted bdie
Aufhebung der bidhevigen Strafbeftimmungen befonbvers ver-

Redtpr, v, R.0.-Tv, 2., XVL 5
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orbnet ift, da e8 fidh) im lepteven Falle bavnm Hanbelte,
pen Winfang der beftehen Bleibenden, im Gegenjatze 1t dem
aufier fraft Gefetsten ju beftimmen, wifrend durd) Avt. XIII
und XIV nur ein neucd RNedht, ofne Anjrechterhaltung
frithever Bovjdriften gefchaffen wurbe, mithin eine folde
Beranlaffung die Anflhebung devfelben andiufprechen, nicht
vorhanden ivay;

bafy alfe, pa die Unterlajjung, die Kinver jur Sdhule
su jchiden, eine Uebevtvetung davftellt, bie Unterfuchung
und Cntfdheivpung derfelben nady Art. XIV ped Cinf.-Gef.’8
nidht mehr jur Buftindigfeit ber Verwaltungbehivben,
fondern bder Polijeigevidhte gehsvt und bdas angefodhtene
Urtheil baler, invem ed fid) jur Entjcheibung fitv infompetent
evflivt Hat, ven gedachten Avtifel XIV vevlest.

Yntr. b, GSHA.: gleidl. [38.—8.]

Stemypel. - Frift zur Nadyfafjivung.

Fiie die Beredynung der Frift yur Nadyfafficung eines
Stemyeld ift vag Datum der Uckunde nidht unbe-
dingt mafgebend, wenn anderweitig dargethan wird,
daf Diefelbe an einem andern Tage ,,auégeferttgt”
toorden fei.

Stempel-Gef. v. 7. Mary 1820 § 12, Fgl. RdOTx, 10. . 732;
12. 8. 84; 13. &. 290.
Gl (3. 11) v, 21, Jau, 1875 e. Fliigel (703 IL Cr. v. 1874).

B batte al8 Diveltor einer Attien-Gefelfcdhaft am 19. Ang. 1873
breihundert vom 1. Januar 1873 batirte Afticn jener Gefellfchaft zur
Nadiaffivung de8 Stempels eingereidht, und wav von ber bdieferhald
evhobenen Anflage der Stempel-Hintexziedung (durd) Berabfdumung
ber 14tigigen RNadlaffivungsfrift) in beiden Jnftangen freigefproden
worben, weil erwiefen fei, baf jene 300 Aftien von dem Vorfigenden
beg Auffichtéraths, bdeffen Unterfdrift ju ihver Redtdgitltigleit er-
forderlidh war, nidt vor dem 9. Augnjt unterjeidhnet roordem feien.
Die NDV. des OStA.'8 fiihrte ausd, daf nady feftftehenden Grundidgen
fiic die Stempelpfliditigleit eimer Urfunde ledigliy ihr Smbalt maf-
gebend fei; fonady miiffe and) der Lanf der Nadfaffirungsfrift nad
bem in der Urfunde angegebetien Datimm bevechnet werden.

Burvitdweifung. Griinde:
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Da nad) ben Grundfdten ver Stempelgefetgebung, —
foweit e8 fih nicht um den Crbjdhaftsftempel Hhandelt —
ber Stempel die Form einer Befteuevung fhriftlicdh ab-
gefdloffener Gefdhdfte ift und dafhev nicht ein bejtimmtes
Recdhtégefdhift ald joldhes, fonbern dbie Urfunbde, mittelt
welcher bdafjelbe befundet mwird, der Stempelftenter unterliegt,
fo ift ble Stempelpflidhtigteit einer Urfundbe und bdie
Hihe ded 3u veriwendenden Stempeld nur nad) dem duperlich
exfennbaven Gnhalte der Sdhrift, wie jie vorliegt, nicht aber
nad) aubdeven auferhald der legteven legenten Momenten
au beuvtheilen. Dies fhat dag Kiniglidhe Ober-Tribunal in
aablreichen Cntfdheibungen ausdgefproden; vgl. B. L vom
20. Miry 1868 (RNvOITr. 9. &. 212).

Unabhingig hiervon, weil unberiifhrt von dber Stempel-
pflidhtigleit der Wvfunde und bem Betrage bde§ it vev-
wendbenden Stempels, ift dagegen die Frage, ob bdie Lofung
ped lesteven vedhtieitig nad) Cutftehung der Urfunbde erfolgt
ift.  Gn bdiefer Besiehung beftimmt § 12 ted Stempelgef.’8
v, 7. Miry 1820, baf bie Nadhbringung bed gejetlichen
Stempel8, foweit bdie ftempelpflichtige BVerhandlung nicht
auf tas erforberlidhe Stempelpapier felbjt gefdyrieben ift,
binnen 14 Tagen vom Tage der Ausfertigung an
evfolgen mufl. Da mun bie Ansfertigung einer Berhandlung
nothwendig derent BVolljiefung duvd) die Ausjteller voraus-
fetst, fo ergicbt fich, baf bev Angeflagte fid) feiner Stempel=
hinteryichung fhuldig gemadht Bhat, falld8 von ihm — mwie
bie Qnftanridhter thatfadlich fejtitellen, — der Stempel i
ben in Rede ftehenden Aften imnerhold 14 Tage, nachbem
biefelben ftatutenmafiy von bdem Angeflagten al8 Direftor
ber UAftiengefellfhaft und dem BVorfienden bed Auffichts-
raths vollzogen waven, vorfdriftémagig geldft wovden ift.
Daf die fraglichen Attien jur Reit der Vorlegung bei der
Stempelbehisrde mit dem Datum ,S. ven 1. Jan. 1873“
verfehen waven, wdifrend diefelben erft im Auguft e€j. bem
betveffenden Stenevamt jur Stempelung vovgelegt find, fteht
ber Wirtung jener Feftftellung nicht entgegen. Bwar it

5*
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nidht i beyweifeln, dag das Datum, welded fid) auf einer
Behufe Lwfung des Stempel8 vorgelegten Urfunde befinbdet,
einen beftimmten Anbalt fiiv die Beurtheilung, ob die Vor-
legung vedytieitig exfolgt ift, gewdfhrt und baf daffelbe
al8 bag Datum ber Wusdfevtigung wird gelten miiffen, fo
lange fein Beweid vorliegt, dbaff die Ausfertigung dber Urfunbe
an einem fpateven Tage erfolgt ift. Aber ed ijt fein redht=
liher Gvund exfidhtlich, aud iweldhem bemjenigen, welchem
bie Stempelentrichtung obliegt, die Fithrung jened Beweifes
abgefchnitten, ober aud weldhem der Beitpunft bder Aus-
fertigung CLediglich nad) dem Datum ber Urfunde beftimmt
werben miifte, wenn — wie im vorliegenden Falle, — ein
itberjeugenver Gegenbeweid fiiv bdie fpdtere Ausdfevtigung
gefiihrt worben ift. Dem witerfpricht auch der Jnhalt desd
cit. § 12, weldher bie 14tdgige Frift dber Stempelnad)-
Dringung nidyt nad) dem Datum ver Urfunde, jondbern
ausbritdlich nad) bem Tage ber usdfevtigung derfelben
bejtimmt uud mithin bie Fihrung eines felbititindigen Be:
weifed fiiv bie Beit bdev crfolgten Ausfertigung nicht aus-
fdlieft. Die entgegengejeste, in der NB. vertvetene, Auf-
faffung wiivbe bann, abgefehen dbavon, dbafy, mit tem Stempel-
pilidytigenin beftimmten Fillen, wie ber vorliegenbde, jeber Weg,
fidy der Bevurtheilung wegen Stempeljtenter - Dejrautation
i entgiehen, ofjne fein Berfdhulben vev{dyvantt wiivde, aud
die Wirkjamiecit ded Stempelgefenes gefihrben. Denn e
wiirbe, — falld bad Datum der Urfunde allein entfdheidend
wive, — den Stempelpflichtigen unbenommen fein, fid) durd
unvidhtige Dativung bder Urfunde der Stempelabgabe wills
fitvlidh) au entyiehen. Das 3. I v. 9. Febr. 1871 (RdOIx.
12. ©. 84) weldes fitv die Ausfiihrungen der NY. in
Vezug genommen ijt, hat bie aufgewoviene Tvage nicht
allgemein und grundfiglih entjdhieden.

Antr. v. @StA.: gleidl. [87.—8.]



69 (21. San. 1875.]

Anordrnung, obrigeitlide. - Beradtlidmaden. - That-
jadje. - Ruitik.

Der Unterfdied ywifden einer [erlaubten] Kvitif
und vev ,Bebauptung von Thatfaden’ im Sinne
oe8 § 131 St®B.’8 beruht wefentlid davin, daf
bei exvfterer eine fubjeftive Anfidht alg folde jum Aus-
druc gebracdyt wird, wahrend bdie legtere fidy ald
die Darflellung eined angeblid) eriftent geworbenen
Hevgangs darakterifivt.

StG®. § 131 [n. 2].

€, (3. 1) v. 21, Jaun, 1875 c. Hauptmann (11 II. Cr.)
fpridht ben obigen vundfag aus. (38.—3.]

Strafunmiindiger. - Crzichungdanitalt, - Real-Lonturrens.

Das Jnftanjgeridt, weldesd cinen Strafunmiin-
digen von Ddev Anflage einer vor Vollendung des
18, Jabres begangenen Mipthat freifpridyt, weil ev
bei ibrer Begehung nidht vie erforderlide Cinfidyt
befeffen babe, muf nothwendig im Urtheil davitber
Beftimmung treffen, ob er feiner Familie iibevwicfen
pdev in cine Criiehungdanflalt gebradt werden foll,
— Das gilt felbft bann, wenn der AngeFlagte gleid)-
teitig wegen einer vealiter fonfucrivenden nady vollen-
etem 18 Jabre begangenen Mifthat zu Freibeitd-
trafe vevurtheilt wirtd, infofern die Bollfiredung
biefer nicht vovausfidytlidyiiber vas 20. Jabhy hinausdveidt.

Gt@%B. §56 [n. 13].
Gl (B. 1) v, 21. Jau. 1875 e. H. (808 IL Cr. v. 1874).

9. batte theil8 vor theils nad juriidgelegtem 18. Jabhre wieder-
olt al8 Qefrer nnylidtige Handblungen mit minderjdfhrigen Sditlerinnen
eviibt; in Betreff der evfleren Hatten die Gefdhywornen angenommen,
aff er ofne die jur Grlenntnif der Strafbarfeit erforderlide Einfidht
ehanbdelt habe. Der Sdw.-GD. fprad) beshalb von ben betr. An-
{agen frei undb verhingte wegen einer nad) vollendetern 18. Jahre
egangenent gleihenn That cine Freifeitsfraje, indem er ed in ben
ritnden fitv ,,unyuldfjig’ cuffdrte, vach) ALS. 2 ted § 56 eine Beftims
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mung baviiber ju treffen, ob . feiner Familie iiberwicfen oder in eine
Grjiehungs- 2c. Anftalt gebracht werden folfe, ba er wegen ber nad
feinem 18. Jabre veviibten Mifthat mit Sefiingnif belegt werde.

Auf die NB. de8 OStA8 hat dag8 OTv. in Betveff Ddiefes
legteven Puntted das Crfenutnif vernidtet und die Ueberweijung
be8 9. an feine Familie audgefproden. Oriinde:

Nadhy ver Vorfdhrift ded § 56 AL 2 1. c. hat tex
Ridhter swar nad) feinem Crmeffen bdie Ausdwahl bdaviiber
st treffen, ob der Angefchuldigte feiner Familie zu itber=
weifen, ober in ecine Criiehungd- ober Beffevungdanitalt
gebracht werdben folf; im Uebrigen ift aber die Borfdrift
bed efeted eine gebietende, von Ddeven Veobachtung bder
Ridter fich rechtdgrundfaglich ohne Gefegesverlesung nidt
entbinden fann. Der von dem Schw.-GH. fitv die Unzu4
(dffigfeit, die bem Gefey entfprechente Beftimmung i dem
vorliegenden Fall ju tveffen, angefithrte und aus ber gegen
ben Angetlagten wegen der nad) dem 18. Jahre jortgefensten
ftrafbaven Handlungen erfannten Geflngnifijtvaje entlefnté
Grund, ijt vedtlich nicht zutreffend. Handelte ed fich bel
ber in vem fraglichen § vovgefehenen Unterbringung in eind
Grjiehungd- ober Vefferungdanftalt wm eine eigentliche
©trafe, fo wiirbe die allgemeine Regel fordern, dbaff fil
jebe ftrafbarve Handlung die im Gefets bdafiiv angedbrohti
©trafe verhdingt werben muf, e8 mitfte denn diefelbe duvd
einen bejondeven gefetslichen Grund ausgefchlofjen fein. Dad
Bufammentveffen mehrever ftrafbaven Handlungen fanr
allerbing8 einen folden @rund abgeben, aber mur infowei
alé bad im StEV. vorgefehene Abforptionspringip veidht
Bei der vealen Konfurren; mehrever frafbaren Handlunges
— und nuv von einer folden fdnnte nady demn fejtgefteliter
Gadyverhaltnif hier die Rede fein, — hebt eine erfannte Ge
fingnifftrafe bdie einfadye Paft felbjt niht auf (§ 77 L c.
und bdaf neben der Haft fogar bdie Unterbringung in eii
Avbeit8hausd nicht unzuldffig ift, zeigt die Vorfdrift bes
§ 362 Abf. 2 ibid. LBom Strafenfhitem aué betvadtet
witvdbe alfo bavaus, daf der Angeflagte vorliegend mit eine
Gefingnifftrafe von einem Jafre belegt wovden ift, bi
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Unzuldffigleit dev Anorduung, daf der Angeflagte mit Riid-
fiht auf dbie vov feinem 18. Lebensjahve Degangenen ftraf-
baven DHandlungen in ein Cr3iehungs- ober Befferungshausd
gebradht werben {olle, nidht folgen. Alfein die im § 56
Abf. 2 L. c. vorgefehene Unterbringung in eine bdevavtige
Anftalt ift iiberhaupt feine Stvaje, Sie ftellt fidh vielmehy
uy af eine im Qnteveffe ded Angefdulbigten ivie bder
biivgerlichen Gefelljhaft fiiv uldffig eradytete Prdventiv-
maafiregel dav, auf welde dbad Strafenfnftem des Straf-
gefesbuched feine Anivendung finvet, und welde nur nad
ven Vovausfetungen, unter denen fie gefeslidh) eintveten
fann, obev foll, su beurtheilen ijt. Die einjige Sdhrante,
bie bad Gefes in Veyug auf die BVerhingung ver Maafregel
an die Hand giebt, Defteht davin, paf fie itber bad 20. Fahr
bed ngefcdhuldbigten Hinaug nicht mehr ulGjfig ift. Jm
Uebvigen evicheint {ie ihvem Buldffigleitdgrunde nady ald
eine mit der begangenen jtvafbaven Handlung verfniipfte
Bolge, und ifjrem Bwede nad), wic beveits angefiihrt, ald
eine Priventivmaafvegel, ald ein Mittel, ten Angefdulbigten
bent natheiligen Cinfliiffen feiner Familie ju entiiehen und
purd) Befferung auf fein jutiinftiged Berhalten einuwirfen.
Der vom Gefesgeber mit der Miaafregel beabfichtigte Jwect
wird daburd) nidyt ausdgefdhloffen, dbaf der Angeflagte gleich-
seitig wegen nad) feinem 18. Jahv begangener ftrafbaven
Handlungen 3u einer in fein jwangigited Jahr nur Hinein-
veidhenben Gefingnifitvafe vevurtheilt wird, ebenfowenig ald
e8 ber Fall fein wiivde, wenn gegen ihn bei ber gleich=
seitigen Abuvtheilung der vow iHm vor und nady dem
18. Jafhr begangenen Strafthaten, fuvy nad) vbem 18. Fahre
eine Haftitrafe von einem Tage verhingt wovben mwire.
Antr. b, GSA.: gleidl. [27.—3.]

Koften, - NRedytdmittel. - Giinftiger Crfolg fiiv den
Angetlagten.
Hat vas Redtsmittel ves Staatd-Anwaltd eine
Abdnverung dev BVevurtheilung zu Gunften veg An-
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geFlagten zuc Folge, fo Fonnen dem lepteren bie
RKoften nidt jur Laft gelegt werden,
Bdu. v. 3. Fan. 1849 § 179 [n. 1].
@l (B, 1) v, 21, Jan. 1875 c. Snuth & Gen, (92 1L Cr.)

Der Sdw.-Ger.-Hof Hatte die Angellagten wegen eined unter
milbernben Umftinben begangenen Diebfiatls aus § 244 ju einer
yweijdbrigen Gefdngnififtvaje verurtheilt, und gleidzeitiy untev
Bezugnahme auf § 248 die Polizei-Anffidt fiiv juldffig erfldrt. Anf
bie im Jntereffe ber Angeffagten vom StA. ergriffene NB. hat das
OFr, unter theilweifer Vernidtung jemes Crlenntniffes die letere
Gtrafe, weil nad) dem cit. § 248 nidht begriindet, in Wegfall gebradyt,
bie Koften ded Nidjtigteitdverfafrens aber aufer Anfayy gelaffen, und
in biefer Vegiehung errogen:

Sn pen §§ 178 und 179 der Von. v, 3. Jan. 1849
ift fiiv einen Jall der vorliegenden Art feine BVorfehung
getroffen. Nun faun abev nad) der Natur der Sade die Ber=
pflichtung eined Angetlagten jur Tvagung ter Koften einesd
Redhtdmitte(8 dann nicht anerfannt werden, wenn dafjelbe, wie
hier, von Seiten der Kgl. Staatdanwaltidait, — fei ed blod im
Gnteveffe be8 Gefetzed, ober im Jutereffe ded Angeflagten,
— gegen ein Crfenntnif nur ju dem Bwed mit Crfolg
eingelegt worben ijt, um eine eingelne in dbem Grfenntniffe
enthaltene, dem Angetlagten nadhtheilige, aefeslic) unftatthafte,
Berfitgung 3u befeitigen. Bielmehr fommt Hievbei aud) nod
bie im § 3 bded Gef.’8 v. 10. Mai 1851, Detveffend den
Anfap und die Crhcbung der Gevidtsloften, ven Juftize
behisrben ectheilte Crmdadytigung in Betvad)t, wonad) die
Stoften, weldhe durch eine unvichtige Behandlng der Sadhe
Seitend tev Jnftanzgerichte, und ohne BVevfdyulden ded An-
geflagten entftanden find, niebevgefdhlagen wevben fonnen.

Antr. b, OSHA.: gleidl, [14.—3.]

oeitungs-Rayon. - Hede. - Bejeitiguug.
Derjenige, welder eine im Feflungsdrayon vor-
bandene, im Falle einer Armirung am Boden ab-
gefhnittene Hede, wieder aufivadfen (aft, und der
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Yufforderung diefelbe ju befeitigen Feine Folge leiftet,
madt fid nidt firafbar aus
Rayon-Regul. v. 10. Septbr. 1828, id. v. 21. Tezbr. 1871.
Erl (B 1L) v, 210 Jaw, 1875 e Srenber (111 1L Cr.)
Bei dev im Jabre 1870 vorgenommenen Avmivung dev Feftung
S, waven die im Rayon befindliden Garten-Heden am Boben abge:
fdnitten worben, feitbent aber (ohue Buthun der Cigentdhilmer) wieder
andgefdhlagen und aufgewadfen. Dev Aufjorberung diefe Heden , anf
bie vor{driftémdfiige Hobe” abyufdnciden, hatte K. Feine Folge geleiftet,
war aber von ber bdieferbalb erfobenen Bejdhuldbigung freigefprocen
worben, weil durd) die citt. Rayongefegge die Fovtexijtens bder friifer
bereits vorhanbenen Anlagen bder fragliden Art gewdhrleiftet fei und
tein Gefey Den Cigeuthitmern die Pfliht auferlege, bas Aujwadfen
ber Hecen durdy peviodifdes Riivien 2c. auf ein Geftimmtes Viaaf zu
befdrdnten. Der gegen biefes Cifenntniff ergviffeme Raff.-NReturs
ward vom OFr. aud dbem julept erwedhuten Grunde uviidgemwizfen,
im Uebrigen aber ausdgefilbrt:
paf bie betr. (aus dftever Beit ferriihrenden) Heden nad
§ 5 bed Nay.-Gef.'s v. 10. Septbr. 1828 nur aus Billigleits-
gritnben eine Dnldbung erfahren bitten, welde ber Natur der
Sadye nady ihr definitived Cnbe erveidhte, fobald mit ber bet
ber Armivung ndthig gowordenen Wegrdumung der Anlage
bas Potiv berfelben fortgefallen twar, es fii bdaber bdie
Kommanbantuv jept nidht weiter verpflichtet, die burd) dem
natiivliden Nadeuds fid colljichende Wicberfevfiellung des
friteren Buftandes ju dulben.
Autr. db. OS1A.: Levwverfung des Fefurfes. [32.—3.]

Korperverlesung, - Borjaglidfeit, - Mehrheit der Objette.

Gine Korpevoerlepung ift vorfaglidy veriibt,
wenn fie duvd) einen Sduf jugefiigt ift, welder auf
eine Mebrbeit von Perfonen mit vem Willen ab-
gefenert rourde, einc derfelben ju treffen.

St®B. §59 [n. 2]. 223 [n. 21].

Crl. (B.1) v. 22. an, 1875 e, Nofinfe (26 L Cr).

R. batte auf eine Anjahl verfamutelter Denfdhen einen Sdhuot-
fhufl in dev Wbficdht abgefeuert, fie nidht blog su {dreden, joudbern einen

von ibuen ju treffen ; wirflidy wav einer der Berfammelten A., dburdh
den Scdhuf ju Yoden geftredt worben.  Verurtheilung wegen vorfig-
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lider Kbrperberlepung (§ 223). Die NB. viigte Verfeung diefer
Oefetzesftelle: die dort exheifdhte , Borfaplicdhleit” fei nuy da angmuehmen,
wo fid) die Dandlung gegen basjenige Objelt ridtete, weldes nad)y dem
Willen de8 Haubeluden davou betroffen werben jollte; biev ftehe nidy
feft, baf ber Wille bes IN. grabe bahin geridhtet gemwefen fei, den A
gu treffen.

Buritdweijung. Oriinde:

&8 fteht ber Vorfaplichleit der That nidht entgegen,
wentt die Handlung gegen mehreve Objelte, 3. B. gegen cinen
Haufen von Menjden gevidhtet war, mit der Abjicht, alle
ober einen von ifnen ju treffen. Bum Bovjage veid)t es
vielmehr fhon aud, baff der Tidter die dufere Handlung
gewollt hat und daf er fih dabei bewufit gewefen ift, daf
bad ober die Objefte ober einesd devfelben, gegen iweldye fie
folleftiv ober altevnativ gevidhtet wav, dbavon getvoffen werden
fonnten.  Jm vorliegendben Falle haben bdie Vorinjangen
iiber biefed Betufitfein Hinaus die Abficht bed Angeflagten,
einen ber verfanumelten Menjden, unter bdemen fich A.
befand, odurd) den ven ihm abgefeuerten Schufy zu tveffen,
feftgeftellt. &8 Dhat hiernadh) ber eingetvetene objeftiv ftraf-
bave Grfolg in feinem Willen gelegen, und untev bdiefev
Bovausfebung war feine That eine vorjdblide.

Autr. o. OStA.: gleidl. (3. -8

Nidt.-Bejdwerde, - Suriidweifung durd) das Kreidgeridyt. -
Buriiduabute.

Hat vad Gevidht evfter JInflany eine Nidt,-Be-
fdwerve wegen eines dabei vermeintlidh vorgefom-
menen formellen Werftofed duvd) eine dem Jmyplo-
ranten jugeftellte Werfiigung guciidgewiefen, fo freht
e8 ihm nidit mehr ju, viefe Berfilgung ald auf einer
ivvigen Annabme berubend Furiidzuzieben. Diefelbe
wird trog einer folden IJuriidnahme vedytsfraftig,
wenn fie nidt vedptzeitig durd) Befdwerde beim
D0.-Tribunal angefodten wird,

@ef. v. 3. Mai 1852 Wt. 112 (n. 8]; Bgl. RHOLTw. 2. S. 95;
15. &. 851.
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Gl (B, 1) v, 26, Jan, 1875 ¢. Berudt (93 II, Cr.)

Das KG. Batte bie von B. jeit- uubd formgeredt ergriffene NB.
wegen eined vermeintliden formellen Verftofes durd eine am 8. De-
sember dem B. jugeftelite Verfiigung juviidgewiefen, diefe lefsteve aber
bemnddft unter Anerfenuung des ftattgehabten BVerfehend uriidgesogen
und nunmehr dad Redhtsmittel inflruivt. Das OTv. bhat gleichwohl
mit Rildfidht auj jene nidt angefoditene BVerfiigung die NV. urviid-
gewiefen. Oriinbe:

Das Geviht war v Aujhebung feiner eigenen Vers
fiigung, nachdem bdiefelbe demt Angetlagten ugeftellt worben,
nidht melfyr befugt, weil diefe Verfligung nach Avt. 112 e
®ef.'8 v. 3. WMai 1852 binnen 10 Tage nad) dev Buftel=
lung durd) eine an pad Ob.-Trib, ju vidtende Vejd)werde
angefochten werben mufite; e8 ijt jeme Verfitgung alfo, bda
eine folde Anfechtung nidht Statt gefunden Hat, red)tdlraftig
geworben und ed fann hierin nichtd dndern, baf der An-
geflagte innerhalb ber gedadhten Frift eine Vefdhwerde an
pag AW, gevidhtet und bdiefed ju feinen SGunften entjd)ieven hat,
ba bag AG. zu einev joldhen Entfdheibung nidht befugt war.

Antr. b, GSHA. : gleidl. [28.—8.]

RNadh) Rpeinifhem BVerfahren hat der Angeflagte
va8 Redt zu verlangen, daf feine Wertheivigung
vor dem Sdhw.-GHofe durd) den ihm jugeordneten
Offizial-Bertheidiger gefiihrt werde. Cr leiftet aber
auf Ddiefes Redht ourd) die ausdriidlide over f{hill-
fdhweigende Wahl eines andern Vertheivigers Versidht,

RNh. StPO. Art. 294.
Grl, (3. 1) v 26, Jau. 1875 ¢. Deprée (294 1L Cr.)

Der vom Nb. Sdre.-GH. wegen mehrerer jdhwerer Diebftafle
verurtheilte D. ftiifste feinen RKafjationsrefurs bdavauf, aff ev uidt
burd) den ihm jugeorbneten und durd) wieberholte Befpredhungen volf»
ftandig informivten Offigial-Vertheidiger ., fondern durdy eiven andern
Adbvofaten . vertheidigt worben fei.

Perwerfung. Das OF. erwoy:

baf} jwav dem Angeflagten, weldper fid) vorher einen
Bertheibiger noch nicht evwahlt Hatte, bei feiner in Gemafheit
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bed Art. 203 der StPO. durdh ben Affifen-Prifiventen ac.
it bewirfenden BVernehmung nad) Art. 294 AB{. 1 ibid. ein
Bertheidiger von Amtdiwegen bei Strafe ber Nichtigleit ded
gangent folgenden Berfahrend ernannt werben muf, und vev
Angeflagte folgeweife dad Reht Hhat, tarvauf ju beftehen,
baf feine Bevtheibigung auch duvd) den von Amtdwegen
evnannten ober bei eintvetender Berhinberung teffelben tuvch
einen folchen DBertheiviger gefilhrt werbe, der ihm in
gleicher Weife vechtjeitig ernannt worden;

baf aber nach Art. 294 ABJ. 2 die von Amtswegen
evfolgte Beftellung eined BVevtheidigerd ald nidht gefdhehen
gilt und eine Niditigleit nidht audgefprodhen terden foll,
wenn ber Angetlagte {idh einen andern Rechtsbeiftand wahlt;

baf mithin in der eigenen nadhtriglichen Wah! eines
folchen die Aufgabe ded Rechtd enthalten ift, durch ten von

Amtswegen evnannten BVertheidiger vevtheibigt ju werben.
Sobann wird ausgefithrt, dafg D. ben Advofat R. nidt allein
fillidweigend acceptirt, fondern andy dadburdy ausbdriidlid al8 feinen
Bertheidiger anerfannt habe, dafi er diejem bei Bilbung bes Sdwur-
gericht8 bas Nefufationsvedpt iibertrug.
Antr. d. OStA.: gleidl. [(82.—8.]

Sabrliffigteitd-Bergehen. - Mitthateridaft. - Anjtiftung. -
Beibiilfe.

Bei Fabrlaffigfeitdvergehen fann von einer Mit-
thaterfdhaft, Anfliftung oder Theilnahme Feine Rede
fein. Dagegen ift va, wo die unglidlide Folge
dburd) das jufammentreffende fabrlaffige Verhalten
Mebrever verurfadyt ift, Jever [al8 felbftftinviger
Zhater] frrafbar.

St@B. §59 [n. 22. 23). Vgl. RHOTr. 15. . 458, T12.
G (3. 1) v, 26. Jau. 1875 ¢. Karnesli (580 IL Cr. v. 1874).

LBon bver Annabhme einer Mitthiterfchaft, ober
ciner gemeinfdaftlichen Ausfithrung der fraglichen jtrafbaven
Handlung Seitend beiber Angeflagten, von teldher nuv bei
einem gemeinfamen dolofen Handeln mehrever Perfonen bdie



M [26. Jan. 1875.]

Rede fein fann, ift der App.-Ridhter Teinedvegsd audgegangen.
Bielmehr ift ein jufammentreffended fahrldffiges
Berhalten beiber Angetlagten, weldes in feinem ujammen:
wivfen den ungliidlichen Crfoly hevbeigefithrt Hatte, ofne er-
fennbaven Redytdivvthum feftgeftellt.

Unbegriinbdet ift banad) aud) die Vehauptung dber NV,
baf der App.-Richter unter vechtdivrthiimlicher Anwendbung
bev gefjeslidhen BVorjdhriften iiber bie Theilnahme den Jm-
plovanten al8 WAniftifter, infofern er den Mitangetlagten
M. jur Umiftellung der weftlidyen Weidye, fo wie al8 Theil-
nehmer, ndmlid) duvch Betheiligung an vem Vevfudhe, die
von M. fahrlijfiger Weife ausdgefiihrte Umlegung der Weidhen
ju Dewivfen, fiiv jtrajbar evachtet fat, obwohl bei Fahr-
Laffigleit8vergehen weber eine Anftijtung nocdh eine Theil-
nahme im Sinne ded Gefessed dentbav exfdheine, Deun bdie
®riinde der Entfcheidung evgeben, baf ber App.-Ridhter bie
Handlungsiweife ded Jmplovanten weber unter ben gefets
lichen Begriff ter Anitiftung odber Theilnahme gebradht, noch
al8 einen ftrafbarven Berfud) im Sinne ded § 43 a, a. O.
dhavaftevifivt, fondern daf er fowohl die bem Witangeflagten
P, gegebene Anvegung 3u der von beiden Angeflagten be-
fdbloffenen Disdpofition, ald aud) die aus jenem Vefchluffe
entfpringende eigene Thitigleit deé Jmplovanten al§ felbit-
ftindige fahrldffige Handlungen bed legteren gemwiirdigt hat,
welde in Berbinbung mit dem fahrldfjigen Handbeln bed
Mitangeflagten ben Bujammenitof der Biige hevbeigefithrt
haben,

Autv, d. OStA.: gleidl. [37.—8.]

Beleidigung. - Pofttarte. - Oeffentlidteit.

Gine, in einer offen jur Poft gegebenen, Poft-
favte enthaltene Beleivigung ifi , Bffentlich” jugefiigt.
St®B. §200 [n. 4). 186 [n. 23].
€l (3. 1) v, 26, Jan. 1875 c. Klinge (80 IL Cr.).

Da die Beleidigung mitteljt einer bev Pojt offen iber-
gebenen Covvefpondensfavte veviibt ift, jo fonnte von bem
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Qnhalte derfelben, bevor fie an ben Abdreffaten gelangte,
nidht nur dad bei ver Erpedition, Befbrderung und Beftel=
lung thatige Poftperfonal, fonbern auferbem aud) nodh an-
beve Perfonen, namentlich die Hausdgenoffen ded Abdveffaten
und durd) leptere ieitere Kveije Kenutnif ervlangen, der
Snbalt der Karte affo dffentlich befannt werben.

Antrag b. OStU.: gleidl. 132.—8.]

Sener-Berfiderungd-Police. - Audhandigung.

A3, Feuer - Berfiherungs - Police”, welde nidyt
vor der Genehmigung durdy die Polizeibehorde aus-
gebdnvigt werden darf, ift jede Urkunve angzujeben,
welde inhaltlid) den Bovausfepungen einer folden
entfpridgt, follte fie audy anders, 3. B. ald ,Jn-
tevimsfdyein® beyeidmet fein.

®ej. v. 8. Mai 1837 §§ 14. 31.

@t (3. 11) v, 26. Jan. 1875 c. Sdhmidt (73 II. Cr.).

Bu dem Bwede, um Uecbevverficherungen entgegen 3u
wivten, hat tas gedbadte Gefeh eine polizeilidhe Controle
iiber Bevficherungen in jwiefacher Hinficht angeordnet. Ju-
nad)ft ift dev Polizeibehisrde die Vefugniff beigelegt: beveits
abgefchloffene Berficherungsdoertrdge in biefer Ridhtung einer
Priifung zu unterziehen und u diefem Bwede Cinficht der
Biidyer und namentlid) der Police ju nefhuten, damit ndthigen
Falls eine Buviidfiihrung der BVerfidherung auf dad ridtige
Maaf veranlaft werben fann: §4 L e Ferner ift nun
aber, al8 Priventiv-Mafregel beftimmt, daf vor Abfhluf
einev VBerfiherung bdie Genehmigung der Polizeibehdrde zu
berfelben eingeholt werben foll. Bu bdiefem Cudbe muf ber
Agent ein Duplifat ded Verfidherungdantraged und tev De-
flavation be8 Derfidherten einveihen und ed ift bie Aus-
hindigung einer Police oder eined Prolongationdfdheind vov
Gurtheilung dev polizeilichen Genelmigung mit Strafe gegen
ben Agenten bedroht: § 14 1 c. Die Bebeutung biefer
lestern Borfdhrift ift mithin, ju verhinbern paf eine Ver-
fierung in Wirkfamteit tvete, bevov die polizeiliche Se-
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nehmigung  evtheilt ijt. MNacd) bden Veftimmungen bes
ARS8, welded in $§ 2064 ff. II, 8 die Thitigung eined
befoudbern fdriftlichen Berficherungsvertraged vovansfest,
ift mit AL{Huf bdiefed Vertrages bad Gefdhdft zwifchen
den Parteien perfeft, und bdie Police (BVerfiderungdbrief)
bilbet dad einfeitig von bdem Verfidhever ausdgeftelite BVe-
fenntnif zu dbem Jnbalt ves Vertraged, weldhed dem Ber-
fidberten audzubindbigen ift. Die Thitigung eined folchen
befonbern Vertrages ift aber nidht unbebingt vovgefdhrieben,
unbd wenn jie nidht exfolgt ijt, fo Dbifben ber von dem Ber-
fiderungdnehmer untevfdyriebene Berfichevungdantvag, und
bie von bem Lerfiherer vollzogene Police, in mweldher ev
bie Berfiderung iibernimmt, jufammen den jur Giiltigteit
des Gefchiijts erfordevlichen fdhviftlichen Bevtrag. SJn beiven
Fillen ftellt die Police, wenn aud) mit verfdhiedenem vedht-
lihen Chavafter dad Beweisdbofument fiiv bie eingetretene
Wirfjameeit bed BVertrages dav, und bie Aushindigung einesd
foldien Beweisdofuments ohne vorherige Genelmigung der
Derfidherung, foll duvch die Verbotsbeftimmung des § 14
1. c. verhinbert werben.

Wenn nun aud) an der angefiihrten Stelle blos Policen
audbrildlih genannt find, fo ‘muf baé BVerbot aud) bei
foldhen Dofumenten jutvejfen, welde, wenn ihnen aud) ein
andever Name beigelegt ift, dod) biefelbe vechtliche Be-
beutung haben. Daf dies bei bem fier in Jede ftehenden
Qnterimsfchein der Fall fei, hat bad erftinftaniliche Er-
fenntnif unter Unfithrung ded wirtlichen Jnhaltd bdiejes
Sdriftitiité angenommen, und dad angefochtene App.-1rtheil
ift bemfelben bavin beigetreten. Gin wefeutlihed Crforbernif
bed Berficherungdoertraged, welded davin fehle, ijt in der
MB. nidht begeichnet, und nadh) Jnhalt ved in Rede
jtehenben Sdyriftjtiids nidt evfidtlicy.

Autr. 0. GStA.: gleidhl. [38.—8.]
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1. Beweid-Antrag. - App.-Ridter. - Priifung.
2. Nothwehr, - Jerthum in der Perfon.

1. Gin in gweiter Jnftang in vevdnderter Geftalt
wiederholter und durdy neue, unter Beweid gefellte
Thatfaden unterftiipter Cinwand darf vom Appell.-
Ridter nidt lediglih unter Hinweid auf die erft-
inftangligen Berbandlungen abgelebnt werden,
®¢f. v. 3. Mai 1852 Urt. 101 [n. 40]. Bgl. RHOTr. 9. ©. 558;

11, &. 377.

2. Uudy derjenige bleibt firaffrei, welder beim
Borbanvenfein der Vorausfepungen der Nothwehr,
diefe nidt gegen den Ungreifer fondern aug Jrrthum
gegen einen unbeteiligten Dritten iibt,

StG®B. § 53 [n. 10].

©rf, (B, L) v, 26. Jan, 1875 c. Tiderfid (26 1I. Cr.)

Tidy. der Mifhandlung ded 2c. Ehr. angef{dgt, batte in 1. Snftan
bebauptet und untev Beweid geftellt, baf er nur gegen einen von Ehr.
auggegangenen Angriff Nothwehr geiibt habe; diefen Einwand Hatte
bag8 RG. befeitigt. 3In 2. Snftang frellte ev nun unter Veweis, daf
er von ihm unbefannten Perfonen jiberfallen und ju Voben gefdlagen
worben fei, Diertbei Nothwehr geitbt, und aus Jrrthum bdie Hingu-
gefommenen Gbr. und R. fitr feine Angreifer gefalten habe. Diefen
Berweidantrag hatte dad AG. abgelehnt, weil ,durd) diefe Anfiihrungen
bie erflvidterlide Feftflelung feine Wemdberung exleibe und die Be-
Dauplung der Nothwehr bereitd in 1. Inflany widerlegt fei”; — fowie
ferner beshalb, ,weil von einer Nothwehr feine Rebe fein lonne, bda
Tid. 3war vovber gejdhlagen fein wolle, aber nidyt behaupten Fdnne,
bafy Died von Cfr. ober R. gefdyehen fei”.

Bernidhtung. Griinde:

[1.] Da e8 fid), — wie gedbadh)t, — um thatjachliche
Behauptungen, welche evjt in jweiter Jnftany vorvgebradht
find unbd zugleich um jum Theil neue Beweidmittel hanbelte,
fo lieRen fih bdie fraglichen Veweidantrige nicht ofne
Weitered mit dem PDinweis anf die in erfter Jnftan ftatt-
gehabten Verhandlungen befeitigen; fie mufiten vdielmehr
ihrev Grheblidhfeit nady gepriift werdben.

[2.] Wenngleidh der angeblich auf den Angetlagten ge-
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machte vedhtdwidbrige Angriff aud) in der That nidht von
ben DBevlenten Chr. begiehungsdiveife defjen Begleiter aus-
gegangen ijt, fo fonnte dbod) der von dem Angeflagten be-
hauptete thatfacdhliche Jrrthum iiber die Perfon feiner An-
greifev, bejiehungdweife der irvige Glauben des Augellagten,
baf er ftd; im Suftande bevedhtigter Nothwehr befinde, unter
%otauéfegung ber fonftigen Grforberniffe ded § H3 a. a. O.
immevhin geeignet evidheinen, die Strafbarfeit ded Ange-
fagten ausdzujdliefen.

Autr. 5. GStAU.: entgegen. [87.—8.]

Richter. - Unfihigkeit - Mitwirkung in einer andern
Instanz.

Unfahig zur Mitwirkung als Richter ist jeder,
welcher als solcher in einer andern Instanz an
der Fillung eines — wenn auch spiter ver-
nichteten — Urtheils Theil genommen hat.

StPO. § 24 Nr. 5.

Crl (B, 1) v, 27, Jan. 1875 ¢ Hente (97 L Cr.). -

Die Untlage gegen H. uud Gen. war junidft vor dem Amts-
geridt und demnidft vor der Straffammer ve8 0G.8 3u &. ald
Bernfungdgéridht verbandelt worben. Bei diefer lepten Berhandlung
Datte ber OORath W. als RNidter mitgewivtr. Anf die vom OAS.
ausgefprodene BVerniditung beiver Erlenntniffe (wegen Unjuftdndigleit)
erfolgte fobann eine neue Verhandlung in erfter Jnftany vor berfelben
Gtraffammer und demnddft in aweiter Jnjtany vor ber Berufungs-
fammer De8 gedbadpten OG.8. An diefer lepteren nahm OORath W.
abermal8 Theil. Den hiergegen fofort aus § 24 Nv. 5 ber StPO.
vom StYA. forwohl ald wvon ven Angeflagten erhobenen Cinwand be-
feitigte ba8 OG. burdy dic Crwvdgung, vaf bdad Urtheil, an Deflen
Fillung . Theil genommen, ,durd dad OAG. vernidhtet und fomit
ba8 bamalige Verfabren al8 eine andere Jnftany in Bejug auf dasd
jetige BWerfahren nidht anzufehen fei”.

Bernidtung. Orilnde:

Die BVorjdrift der Strafprozef-Ordnung § 24 Nr. 5

welde audweislich der Materialien dag el Derfo[gt, bte
" Redtipr. b, 8. D T, w0 XVIL
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Gritnbe fiiv Unfibhigleit ded Ridters in einer eingelnen
Gtraffade im Berhdltniffe zu den fog. Refufations-
griinben fddrfer ju prazifiven, vuht auf dbem, der allge:
meinen Beftimmung ved § 24 untevliegenden, Grundgedbanten,
bie Unpavteilicdhfeit der mit Ausitbung der Strafgerichts-
barfeit betrauten Orvgane gegen Cinflitffe ju fichern, weldhe
bie Unbefangenheit bed mitwivfenden Nichters i gefifhrden
geeignet find und auf vev hievaus folgenven Tenbeny, einen
von bdevartigen Berhdltniffen moglicher Weife beeinfluften
Ridhter fraft bes Gefesed von bder Theilnahme an Ab-
uvtheilung ber betreffenden Straffache audjufdhliefen. SJn
Nr. 5 ved allegivten § 24 BHhat diefed, in den Landes-
gefesgebungen vevfdhieben aufgefafte und behanbdelte, Potiv
pofitiven Ausdvud bdahin gefunden, baf bdie Unfabigleit
eines Ridhters aldbann eintritt, wenn bderfelbe Dbeveits
Theil genommen Bat: 1) an ber Urtheildfillung in
berfelben Strvaffade und war 2) in einer .andern
Snijtan;.

Der betreffende Ridhter wird von Ansiibung des ftraf-
vidtevlichen Amtes in einer beftimmten Straffadje durd
§ 24 Ne.5 L c. nidht beshalb audgejdhloffen, weil bdas
frithere Urtheil bei dem er mitgewivtt, formell ju Redht
befteht, fonbern bdeshalb, weil er an bem frifheven Cr-
fenntniffe ibexhaupt fich betheiligt hat. Die Thatfade
diefer Vetheiligung, weldher dad Gefe den BVerdad)t einer
geflihrbeten Unbefangenfeit bei andermweitem Cyfennen in
derfelben Sadhe entlehnt, ift der entfdeidendve Punft.

Die frithere Theilnahme bded W. ift aud) in einer
anbern Fnftang erfolgt. Nad) vem projeffualen Gange
bed Berfahvens Dhatte fidh dag Kgl. Amtsdgericht D. juv
Cntjcheibung in erfter Jnftang bexufen gehalten und dasg
Kbniglide Obergericht, Straffammer ju ., diefe Auffafjung
theilend, in ber BVerufungdinftany am 4. Novbr. 1873 abs
indernd auf Freifprechung evfannt. Diefed Urtheil, wobei
DGR, W. mitgewirtt, ift bemnady in einer andbern Jnftany
(Prozefinftans), ald in derjenigen ergangen, welde duvch
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bad legte, unter gleichmipiger Betheiligung defjelben Ridhters
auf Berufung wiber ein neued erftinftanlidhes Crfenntnif
ber Straffammer v. 7. Mai 1874 erlaffene Uvrtheil ber
Berufungsfammer v, 14. Oftbr. 1874 Crledigung ge-
funpen Hat. Die Straffammern und BVerufungsfammern
ber fgl. Obergerichte in der Proving Hannover find nad
Bufammenfesung und Buftindigleit ald verfdhiedene Straf-
gerichte ju betrachten, von benen bie leptern in der Hievav-
difhen Stufenfolge an fih hoher ftehen (ogl. Bevordn. v.
25. Juni 1867 Art. XV § 4; StPO. § 15). OGR. BW.
hat fohin in ber Straffade fucceffive an 3wei Urtheilen
von eridten ungleidhartiger RKategovien, alfo in jwei
getrennt entfdheibenden Jnftangen Theil genommen. Gleich=
giiltig fiiv dbie vorliegende Frage ift, dbaf Redhtémittel widber
bag in jweiter Jnftany von bder Straffammer ertheilte
Urtheil v. 4. Noobr. 1873 nidht zur Kompeten ber Be-
ufungéfammer, deren Crfenntnif v. 14, Oftbr. 1874 auf
eine erftinftanglihe Entjcheibung der Straffammer erfolgt
ift, gehdren; denn bie Unwendbarfeit der BVeftimmung besd
§ 24 Nr. 5 der StPO. wird weber nad) dbem oben beriifjrten
gefeslihen Sinne nodh nach dem Wortlaut durd) die BVovaus-
feung bebingt, baf dasdjenige Urtheil, worvan fidy ber be.
treffenbe JRichter bereitd friiher betheiligt, in einer Jnftany
exgangen fei, weldher nad) der Juftizorganifation im Eingel-
falle bag fpéter exfennende Gevidht iibevgeordnet ift und
baff bie teitere Cntjdeidbung in Hoherer Stufenfolge gerade
auf ein gegen bad vorhergehende Crfenntnif ergriffenesd
Redytemittel erfolgt. Das Gefes fnilpft die Ausfdhliefung
bed Richters vielmehr nur an bdeffen ftattgehabte Recht-
fpredung in einer andern Jnftans, jo daf aud) bad Mit-
glied eined obeven Geridhts, wenn legtered bereitd ent-
fchieben hat, gehinbert ift, demndidyft in derfelben Sadye in
untever Snftans ridhterlidhe Funttionen auszuiiben und nidhts
bavauf anfommt, ob bag jesit erfennenbe Gericht gevade
badjenige Urtheil feiner Priifung im Jnftanzwege unter-
siehen muf, wobei fein Mitglied frither mitgewivft hat, ob
6*
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bag bermalige Erfenntnif ju dem vovausdgegangenen im Ber-
haltniffe einer angefochtenen Cntfcheidung fteht.

Ante. d. OStA.: gleidl. [69.—6.]
Sdantwirthidaft. - Gejellidafter. - Anmeldbung zur
Bejteuerung.

1. Aud) Derjenige, welder in ein bereits be-
triebenes und verfteuertes (Sdant-) Gewerbe ein-
tritt, muf daffelbe der Kommunalbehorde anmelden.
Gew.-Steuer-Gef. v. 30. Mai 1820 § 19. Vgl. RvOIx. 15. S. 843.

2. Die Borfdrift ves § 147 AL, 2 ver B.-
Gew.-Ordn. v, 21. Juni 1869 findet Anwendung,
fobald mit einem ewerbe - Polizei- Bergehen eine
Juwiverbandlung gegen eine fteuergefepsliche Borfdhrift
fonfuvrivt, mag diefe fid als Steuer-Hinterziehung
oder als Steuec-KRontvavention (3. B. Mifadtung
einev RKontrolvorfdrift) davafterifiven.

Gl (B.1) v. 27, Jan. 1875 e. Hoderny (71 1. Or.)

. war al8 Gefellidafter in dad von der Wittwe . feit lingerer
Beit betriebene und verfteuerte Schant-Gewerbe eingetreten, ohne filr
feime Perjon die volijeilihe Genehmigung exlangt, und ohne den An-
fang feined Gemwerbebetricbs der Kominunalbehrbe angeseigt au habear.
Gc wurbe beshall aus den §§ 33 und 147 Rr. 1 der Gew.-Ordnung
v. 21. Juni 1869 wegen bes Gewerbe.Polizei-Bergehens vevuvtfeilt,
bagegen in beiben Jnftangen von der gleichyeitig erbobenen Anflage:
oben Anfang eines fenerpflidhtigen Gewerbesd nid)t angegeigt su haben”
freigefprodgen, weil § 147 Abf. 2 ber cit. Gew.-Ordn. hier feine An-
wenbung finde: bexfelbe fprede 3war allgemein won einer , Suwider»
banblung gegen die Steuergefege”’, die gleid) daranf evwdpnte ,Steuers
firafe’* ergebe aber, bafi bier eine Cinjdrdntung auf foldge Fille be-
abfidtigt fei, wo eine Steuerfivafe in Frage fomme, b. b. alfo auf tie
Fille einer eigentlidhen Hinterziehung der Gemerbeftener; etire foldhe
liege hier nidit vor, dba tad Gewerbe, in weldes H. eingetveten, bereits
frither beftanben nnubd verfleuert morben jei, und ber Gintritt deg .
nidyt eine boppelte ober hidhere Beftenerung habe Herbeifithren tinnen.

Vernidgtung.. Gvitnbe:

[1.] &8 ijt eine rvedhtSivrthiimliche UAuffafjung ded
App.-Ridytevs, vaf der Angeflagte nicht verpflichtet gewefen,
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pemn § 19 ped Gen.-St.-Fef.’s v. 30. Mai 1820 gemdf der
betr. Rommunal-Behirve ten Anfang feined Gewerbe-
betviebed anzugeigen, weil er nuv al8 Gefelljchafter in bas
von der Wittwe X. lAngft Detviebene, unt gehidvig verfteuerte
Sdanfgewerbe eingetreten fei. €8 ift vielmehr ein, in der
Redtjprechung ded fgl. OTr.'¢ ftetd feftgehaltener Grund-
fa, daf ter § 19 a.a. O. GJebem, der ein Gewerbe ju
betreiben anfingt, gleichviel, ob alfein ober in Gemeinjdaft
mit Audern, ob dabei die Gewerbeftenter entrichtet worben,
ober nidt, dvie Pflicht auferlegt, die dovt vorgefdhriebene An-
seige 3u erftatten.

[2.] Wenn nun in § 177 der Pr. Gew.-Ordn. vom
17, Gan, 1845 und in bdem § 147 ter B. Gew.-Ordn v.
21. Suni 1869 junadft dver Ausdrud ,Steuervergehen”
und ,Steuergefese”, im weitern Berlaufe derfelben dagegen
bie Begeichnung , Steuerftvafe” gebraudht wird, fo ergiebt
ber inneve Sinn beiber Gefege von felbft, daf unter
»Stenerjtraje” bdiejenige verjtanben worben ift, welde ab-
gefehen vou der, den Gewerbe-Orbnungen in den §§ 177
und 147 eigenthiimlichen, auf die unteviaffenc Nachjudyung
ber polieilihen Conceffion gefetten, in ben Steuerx-
gefepen fiiv die bort verpdnten Buwidberhandlungen ange-
broht wird, gleichviel ob eine fogenannte Steuerhinterziehung
ober eine Stenevcentravention begangen wovdben ift. Cine
jebe von ihnen concurvivt nad) der Abficht der Gefege mit
ver untevlaffenen Nadyfitchung der polizeiliden Conceffion, in-
fofern ecine foldpe nad) ber Befchaffenbeit bded Gewerbes
evforderlid) ijt. Jn bdiefon Sinne Hat aud) bdie Redht-
fprechung ved OTr.’§ beftindig und bid in bie neuefte
Reit entjchieven, wie die Erfenntniffe: V. II 2. Juli 1863,
B. 1 8. Nov. 1867, B. IT 19. Nov. 1868, B. I 21. Sept.
1870 und 3. II 4. Suti 1872 (RdOTr. 3. &. 53T;
8. &.636; 9. &. 658; 11. &. 471; 13. &. 384) bes
Néhern cvgeben. €8 liegt Giernach bper Audfilhrung bded
App.-Ridhters gleidhfalls ein Recdhtdivvthum um Grunbde,
nad) welcher ter im § 147 Abf. 2 ber Gew.-Ordnung ge-
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braucdhte Ausdrud ,Steuerftvafe”, mit einer Hintexjiehung
ber Gewerbefteuer gleichbeventend fein foll. €8 ift vielmebhr
nidhtd Anderes ausgevpriidt, ald baf ber Gefehgeber eine
Goncurveny verfdyiebener Bergehen ober Uebertvetungen
hervorgehoben und dafilr bdie Dbejiiglihe Strafe feftgefelt
hat, ohne babei auf die Beftimmungen ded StHV.’§ ein-
sugeben.

Unir. b GSA.: gleidhl. [20.—6.]

Betrug. - Darlehen.

Die ourd) Taufdung berbeigefithrte Crlangung
eines Darlehens erfiillt ven Thatbeftand des Betrugs.
St®B. § 263 (n. 2. 6).

Ctl. (8. L) v, 27, Jan. 1875 e. Meifiner (23 L. Cr.)

M., wegen ,Betrugd”’ aud § 263 beftraft, viigte im Wege
ber NB. Gefegesverlepung, weil die IJnuftanjridter in bev durd
Tdnfdung berbeigefithrten Crlangung eined Darlehens, mit lUnvedt
eitte ,in ber Abficht, einen redyt8widbrigen BVermogensvortheil zu
verfdaffen Herbeigefiihrte Bermbgensbefdhyddbigung’ gefunden bitten.

Burvitdweijung. Gviinbe:

€8 Yann fiir ben Deliftdbegriff des § 263 nidht davanf
anfommen, ob ber beabfidhtigte Bovtheil ein objeftiv ved)ts-
widbviger, alfo ein folcher fei, weldher vermdge pofitiver
Sefesesvorfchviften iHberhaupt von Niemandem beabfichtigt
werben bitrfe, fondern e8 muf fdhon die jubjeftive Red)ts-
wibdrigleit geniigen, vermige deren dem Tidujdenden gegen=
itber bem Getdufdhten fein Recdht auf dasdjenige jufteht, was
ev burd) dbad IMittel ber Crregung ober Unterhaltung eined
Qrrthums 3u exlangen beabjichtigt. So lange aljo Jemandem
fein Redhit erworben ift, von einem Dritten die Cingehung
eined Yertragsverhiltniffes, wiec im vorliegenden Falle den
Abfhlug eined8 Darlehnsvertvags, zu verlangen, Hhanbelt
er unbereditigt, wenn er bdenfelben burd) bag WMittel der
Thufdyung su einem bderartigen Vertrage vevanlaft, welden
er bei Kenntnif bder wahren Sadlage nidht eingegangen
fein iwilrbe. Cbenjowenig aber 1Gft fich beftreiten, daf bev
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Bortheil, welder durd) Crlangung eined Darlehend erveicht
werben foll, al8 ein vermdgendrechtlicher f{ich barftelle,
weil der Gegenftand bed Darlehend in das Vermdgen ded
Gmpfangers iibergehen, daffelbe vermehren jolf und diefe Bex-
mehrung audy dbaburd) nidt aufhdrt eine folche ju fein, daf
3u einer fpdteven Beit bie Reftitution erfolgen, ber Vortheil
alfo ein nur zeitlih begrenster fein foll. Cndlid) audy laft
ed fidh nidht alé vedbtSivrthilmlid) evfennen, wenn in bem
Uebergange be§ bavgeliehenen Betvags aud dem Vevmdgen
bed Betrogenen in badjenige ded Ungeflagten gegen ein un-
fidheve® und ungiiltiges Berfpredhen der Riidzahlung eine
Bermibgensbefdhidigung ved Darleiherd evfannt wuvbe, wie
diefed nach ven Entfcheibungsgriinven IL Jnftany der Fall ift.

Autr, b, GStA. : gleidl. [68.—6.]

Beamter. - Gemeinde-Feldbiiter.

Cin Gemeinde - Felobiiter ift felbft dann, wenn
bei ihm die Borausfegungen ver FPO. v. 1. Novbr.
1847 § 51 nidt jutreffen, ein Beamter.

St®B. § 359 Jn. 32]; FPO. v. 1. Novb. 1847 § 51.

Grl (3. 1) v, 27, Jan. 1875 c. Nidel (80 I. Cr.).

Sdon nad) §68 II, 7 und § 69 II, 10 ALK, {ind
bie Funftionen eined Gemeinve-Felbhiiters polizeilicher Natur,
und bavaus folgt, daf ein joldyer al8 ein mittelbaver Staats-
beamter ju betradhten ift. Der § 50 der FPO. v. 1. No-
vember 1847 Hhat dben Gemeinden wiederholt vag Redht ein-
gerdumt, fiiv den ganzen Gemeinbebesivt, ober fiiv eingelne
Theile deffelben, Feldhiiter zu beftellen. Sind fie nad) der
Nu. 2 bed § 51 a. a. O. geridtlich ein fiiv allemal vor-
fdriftdmagig veveibet, und tveffen bdie bort enthaltenen
brigen Erforderniffe su, fo haben ifhre Ausdfagen in Be-
siehung auf veriibte Feldfrevel vollen Glauben. Die G-
mangelung bdiefer gefeslichen Bovausfegungen Hat aber nicht
bie Folge, daf die Gemeinve-Felohiiter ifhrer Qualitdt ald
Beamte vevluftiy gehen, fondern eben nur die, baf fie ihre



[27. Jan. 1875.] ]8R

Ausjagen beeidigen miiffen und ihre Glaubwiivvigleit, ivie
bie jebed anberen Beugen, bem vichterlichen Crmeffen unterliegt.
Antr. D, GStA.: gleidl. [20.—6.]

Geschworner. - Zeuge.

Derjenige, welcher in einer Untersuchungs—
sache auf Anfrage eine amiliche Auskunft zu den
Akten gegeben hat, ist nicht ,in der Sache als
Zeuge vernommen“ und sonach nicht unfihig in
derselben spater als Geschworner mitzuwirken.

StPO. § 295. 24 Nr. 4.
€l (3.1.) v. 27. Jan, 1875. ¢. Otto (135 L. Cr.).

3 der gegen O. gefithrten Vor-Unterfudyung hatte der Vahnbhofs-
Snjpeftor B. auf Crfudhen des Amtsridterd (in Holftein) eine {dhrift-
lidhe Anstunft ilber den Beitpunft, in weldem ecin Eifenbahuiug an
einem beftimmten Tage in R. eingetroffen fei, zu den Aften gegebeu.
©piiter batte berfelbe B. in der fdrourgeridtliden Verbandluug alg
Gejdworner mitgewirtt. Hievin fand die NBV. eine Vevlepung bder
§6 295 und 24 Nr. 4 ber N. StPO., weil B. ald ein ,,in der Sadye
vernommener Seuge’’ amjufehen, alfo zur Funftion ald Gefdhmworner
unfiibig gewefen fei. — Buviidweifung. Griinde:

Die [von B. ertleilte] Ausfunft enthilt felbjtvedend
teinen RNath und fein Gutadten (cit. § 24 Nv. 3), fann
aber aud nidt alg eine im Sinne tex Nv. 4 ibid. ftattge-
habte Vernehmung eined Beugen betradytet Iwerden,
weil B. nidyt, wie dic angezogene Prozefvorfdhrift ausdbriidlicy
erforbert: ,al8 Beuge vermommen” ijt, und dtie StPO.
einer protofollarifhen Abhorung eined Seugen nidht jebe
fchriftlich evtheilte Austunft britter Perfon gleichitellt (vgl.
Lc § 245ff.) aud) eine befondere, vovliegend bdie An-
wenbbarleit des cit. § 24 Nr. 4 rechtfertigende Beftimmung
mangelt.

Ante. d. OStAU.: gleidl. [69.—6.]

Banferntt. - Budfiihrung. - Gefelljdaiter.

Jedem perfonlidy haftenten Theilhaber an einem
Hanvelsgefdafte liegt die firafredtlidhe Berantwort-
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lidFeit fiir die vovidyviftdmagige Budfihrung (Jn-
ventarifitung) ob.
St&B. § 281 [n. 46].

€t (3. 1) v, 27, Jan. 1875 ¢ Sdhmalfuf (95 1. Cr.)
erivog, baf )

bie Pflicht jur Filhrung von Hanbdel8biichern nach den
Borfdriften des8 D. HGB.'8 jebem perfonliy Haftenden
Theilnehmer an einem faufminnijchen Sefchdfte, ohune Riic-
fidt auf eine hinfichtlich ver Vudhfithrung unter den Sefell=
fdhaftern getroffene private Bereinbarung, obliegt (. ec.
Avt. 281f.), indbefondere der vom Fmplovauten angeyogerne
Avt. 101, welder nuv iiber dag durd) Veveinbarung bder
Gejellfchafter hinjichtlich ber Gefchaftsfiihrung im Bevhaltnip
st einanber gevegelte Abfommen bejtimmt, fiir die ftraf-
vedtliche Berantwortlichfeit der Theiluehnter bedentunglos ijt.

Antr. b. OStA.: gleidl. [69.—6.]

Geiftlider. - Friedendgefihronug. - Kirdye,

Gin Geiftlider, welder in einer RKivde vor
Mehrecen Angelegenheiten ded Staats in ciner den
Frieven gefdbrdenden Weife evdvtert, verwivkt, aud
wenn ev nidt in Ausiibung feines Berufd dffentlicy
vor einer Menfdenmenge bandelte, die Strafe des

S18%B. § 130a. [n. 7).
€rl, (3. 11.) v, 28, Jan. 1875 ¢. Krebg (6 1L Cr.).

Die Faffung ved § 130a. StAGB.’8 jeigt veutlid), daf
ber § verjdietene Fdlle in gleidher Weife unter Strafe ftellen
wollte, und daf e8, wenn der Geiftliche 2. Angelegenbeiten
bed Staatd in ber ndher begeidneten Weife in einer Kivche
ober an einem anbeven ju veligitfen Berfammiungen be-
ftimmten Otrte vov Mehreven jum Gegenftande der Ver-
filnbigung und Grdvterung gemacht hat, iweber bev Feft-
ftelung bedarf, daf er joldhes ,in Ausiibung feined Berufs
oder aud Bervanlafjung der Ausdiibung beffelben” gethan
habe, nody e8 al8 jum Thatbejtande gehorig 3u betrachten
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ift, baf foldhes ,bffentlich vov einer Wenfhenmenge” ge-

fcheben fei.
Antr. b. OStA.: gleidl. [32.—3.]

Banferutt, - Handlung. - Seitpuntt.

Die Strafe ves Banferuttd wird dadurdy nidyt
audgefdloffen, daf die in dem betr. § vorgefehene
Handlung vor der Jahlungs-Cinfellung veritbt ift.

St®®B. § 281 [n. 30].
Gl (3. 1) v. 28, Jan. 1875 e. Liibed (75 L. Cr.)

Die Behauptung ded Jmplovanten, dbaf die in Nv. 1
bié 4 bed § 281 R.-StEB.’§ bejeichneten Hanbdblungen nur
bann dad Delift ded Banferuttd darftellten, wenn fie nad
ber BafhlungBeinftellung begangen feien, finbet zunddjt in
pem Wortlaut der gefeslichen Vor{drift feine Unterftiigung,
penn bdie Wortfafjung ,RKaufleute, welde ihre Sahlungen
eingeftelit haben, werden wegen Banferuttd beftraft, wenn
fie Vermogensftiide bei Seite gefdhafft Hhaben”, bringt bdie
Nothwendigleit eines zeitlidhen Aufeinanberfolgend in feiner
BWeife yum Ausdprud. Dagegen fteht die in ber NV, jur
®eltung gebradyte Auffafjung mit vem Begriffe besd Ber-
bredhens ped Banferuttd im Wiberfprud). Die Zahlungs-
einftellung eine@ Kaufmannes, d. §. die Nichterfilllung feiner
Berbinvlicdhleiten gegen feine Gldubiger wegen Mangel8 an
beveiten Mitteln begriindet an fih und allein nur civil=
rechtliche Folgen zwifdhen Beiden. Diefelbe wird zum BVer-
brechen gegen § 281, wenn per RLaufmann in der Abficht
feine Gldubiger ju benadytheiligen, Handblungen vorgenommen
bat, durch bie ber Beftand pved BVermigens, aus weldhem
vie ®ldubiger Befriedigung zu fuden beredhtigt find, wirklich
ober fdjeinbar vevvingert, ober bie Feftftellung bes wahren
Beftanved vereitelt wird, Crforberlid) ift, baf die in diefer
Abficht vovgenommenen Handlungen mit der Jahlungsein-
ftellung in Berbindung ftehen, dasé Heift, daf biefed Hanbeln
mit bewufter Bejiehung auf bdie Nidtbefriedigung der
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Glaubiger erfolgte. Dagegen ift e8 irrelevant, ob zur Jeit
biefed Dandbelnd die Nidterfiillung ver Berpflichtungen
beveitd ju einer duferlich erfennbaven Thatfache geworben
war ober nod) bevorftand, wenn nur dem Schuldbner bewuft
war, baf fie eintveten wifvde, und fie bemndadyft aud) ein-

getveten ift,
Antr. b. @SLA. : gleidhl. {88.—3.]

Boll:Bergehen. - Trandport im Grengbesirt.

1. Gine Kontvebanve (Joldefraude) ift alg poll-
bradht anzufehen nidpt allein, wenn im Grengbesick
eine auf dem Trvandport befindlide Waave obne den
vorfdriftémigigen Joll-Audweid ,betvoffen’, fon-
dern itberhaupt, wenn nadgewiefen wird, daf ein
folder Transdport ohne Jollausdweis flattgefunden habe,

2. Gin folder Trandport bilvet nidt felbft ven
Thatbeftand einer mit Strafe bedrohten Handlung,
fondern begriindet die vedtlide BVermuthung, daf
mit .Dev betr. Sadpe [frither] eine Kontrebande oder
Jollvefrauve begangen fei. Diefe Bermuthung Fann
nue durd) ven Nadyweid, daf eine Kontrebande 1.
nidht veritbt fein fnne over nidyt beabfidhtigt gewefen
fei, nidt aber duvd) den Mangel ved Nadweifes der
Abfidyt einer folden widerlegt werden.

B..8ollgef. v. 1. Juli 1869 § 136 Nr. 5d. 137 Upf. 2.

il (B.1L) v. 28. Jau. 1875 ¢ Slripesyt (44 1L Cr.)

Gine in Galijien gefiohlene Kubh war am 9. Oftbr. trog einer
angeordbneten Biebfperve fiber die Preufifde Gremge in ben Stall besd
Sfr. gebradit und von diefem am 20. Oftbr. dburd) einen Trandport
im Grengbesirle nad N. gebradt und dort verlanft worden. Bon ber
bieferhalb gegen ihu erhobenen Antlage:

nam 9. Oftbr. 1872 bei 3. eine Kuh, deren Cinfubr durd
2¢. verboten war, aus Oefterreid) eingefiibrt ju Haben” —
ward Str. dedbalb freigefprodhen, weil nidt erwiefen fei, daf er jene
Handlung vorgenommen habe und § 136 Nr. 5d. anf ihn Feine An.
wenbung finbe, da er nidgt beim Transporte der Kub ,betroffen”
worden fei. Diefen lepteren Grund eradtete dad AG. fitr redtss
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irrthiimlid), erfannte abev dod) auf Beftdtigung ber Freifpredhung, weil
vem Slv. bas Selbft-Cinfiihren iiber die Gremge (am 9. Oftbr.) nidit
nadygewiefen fei, ber ibm jur Qajt fallenbe Transport der Kuh im
@rengbegirt (am 20. Oftbr.) aber eine von jemem Bringen itber bdie
Orenge gany verjdyiedene, nidt jum Gegenflande der vorliegenden An-
tlage gemadyte Handlung fei.

QVernidhtung. Oriinde:

(1.] @& ijt dem angefochtenen Crfenntniff davin beizu-
pflichten, vaf die Borjdhrift bed § 136 Nv. Hd. des Bereins-
Bolfgef. s v. 1. Juli 1869 nicht auy den Fal ju befdyranten
ift, wenn Qemand bei bem Transporte zollpflichtiger Gegen-
ftinde ofne Bollaugweis im Gvenzbesivt von ber Jollbehorde
betveten twivd, baf vielmehr bdiefe Beftimmung ebenfo
pann Anivendung finbet, wenn nadhgewiefen wird, daf ein
folder Transdport innerhalb bdiefed Bejivtd ohne vorfdrifts-
mafige Legitimation ftattgefunden hat.

[2.] Das ZTransportiven im Grengbejivt bilvet jwar
ein von dem Cinfiifren iiber bie Grenge verjdjiedened Han-
beln, aber ed ftellt feine Handlung dar, welde an fidh), und
fiir fidh al8 foldpe in bem vovliegenden BVerfahren einer
Beftrafung unterogen werben foll. — Nad) § 136 Nr. Hd.
wird eine Kontvebande, b. §. vas Unternehmen, Gegenftinbde,
peven Cinfubhr vevboten ijt, einjufithren, (§ 134 ibid.), af8
vollbrad)t angenommen, wenn Jemand bei bem Trans-
povt diefer Gegenjtinde im Gvenzbesivt ofne Sollausiweid
betvoffen wird: § 136 Nv. 5d. — €8 ift alfo, abgefehen
von der hiev junddit nidt in Betvadt fommenden Vorfdrift
ped § 137 ABf. 2 L c. diefed Tvansdportiven im Grensbesirt
fein befondbered mit Strafe bedbrohted Bergehen, fondern es
wird badurd)y nuv al8 eine gejeplidhe Folge eine vorher mit
piefen egenftinden volibradyite SKontrebanbve feftgeftellt.
LWenn alfo gegen den Jmplovanten al8 erwiefen angenommen
wurde, daf er die Biehftitte am 21. Oftbr. 1872 im Greny-
bejirt ofne Bollausdweid trandportivt hatte, fo bildete diefed
Factum feine felbftftandig ju Deftvafende, von bder ihm in
ber Anflage jur Laft gelegten Ginfithrung bed Biehd iiber
bic Grenge, verjdhiedene, Strafthat, jondern ed wurde da-
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purdh nach den Defonderen Bejtimmungen ded Vereinszoll=
gefeied muv feftgeftellt, daf Angeflagter eben bdiefe Biehftiide
vorher verbot8vidrig iiber die Gremze gebvadyt, alfo eine
Rontrebanbe begangen Tatte, — Da alfo von einer felbft-
ftandig ftrafbaren inm ber Anflage nicht enthaltenen Hand-
lung nidht die Rede fein fann, fo jerfillt auch bdie Aus-
fithrung bed angefodhtenen Crfenntniffed iiber die Unftatt-
haftigleit ber Hereingiehung einer folden, in ein jhwebenbdes
Strafoerfafhren.

Durd) den Nadhiweid eined Transdportd im Grenzbeyirt
wirb nun al8 gefeglide Tolge Ddeffelben bie vollbrachte
RKontrebande feftgeftellt, bid zum Nadyweife, daff eine folde
nidht begangen fein £dnne, ober nicht beabfichtigt fei. Diefe
Folge wird alfo nur durd) einen pofitiven Gegenbeweid in
ber angefifhrien Ridtung audgejdhlofjen, wogegen der Um-
ftandb , baff bie verbotdwidrige Cinfithrung obev bdie Abficht
einer foldhen nicht eriviefen wordben, ivvelevant ift, da bann
die Borjdhrift bed § 136 ifhre Bebeutung verlieven wiivde.

Antr. b. OSLA.: gleidhl. {38.—3.]

Wiverftand, - Gewalt. - Trandport. - Gegenjtemmen.

Derjenige, welder feine amtlide bfithrung durd)
Gegenftemmen ver Fitfe auf den Boben u ver-
bindern fudyt, leiftet dem betr. Beamten ,mit Ge-
walt Wiverftand”,

StGB. § 113 [n. 30. 27].

Gl (3. 1L) v. 28, Jan. 1875 ¢. Wehn (48 TL Cr.).

AIB der verfartete TW. durd) zwei Polizeibeamte von N. nad) €.
abgeflibrt wevben follte, ftemmte er untecwegd wiederholt bdie Filfe
feft gegem ben Erbboben, inbem er den Oberforper weit uriidbog,
unb fefste babei alle feine Krdfte der Thitigkeit der Beamten bdergeftalt
entgegen, baf ber Trandport auf einer Entfernung von !/, Stunbde
cine gange ©tunde bauerte. Hierin fanden bdie JInftanzridter einen
omit Gewalt geleifteten Wiberftand”, — NB.

Buriidweijung. Griinbe:

Der Angeflagte Hat der Activitdt der Kdvperfrdjte der
Beamten die Activitdt feiner eigenen Kovperfvdjte entgegen-
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gefent. €8 fanun alfo weber von einem blod pajjiven BVey-
halten, nodh) von einer nuv inbiveft gegen die Veamten
wirfenben Gewalt ded Angeflagten die RNebe fein. Seine
Sewaltanwendung vidhtete fidy vielmehr unmittelbar gegen
bie fdrperlidhen Sraftanftrengungen ber Beamten, er fepte
ihnen nicdht blod die Laft des eigenen Kivpers, fondern bdie
angefpannten und bdireft gegen die Perjon der Veamten in
Thatigleit gefepten Krdfte feined Korperd entgegen, und
nithigte dadburch diefelben eine grofere Gewalt ju gebrauden,
um den ihnen vom Ungeflagten in diefer Weife geleifteten
Widerftand ju iiberwinden.

Antr, b. OSA.: gleidhl. [32.—3.]

Rbeinijdes BVerfahren. - Bernidtung. - Hinverweijung. -
Abdnderung.

Bevarf die in einem vernidtenven Crfenntniffe
enthaltene Hinverweifung. der Sade vor ein anbderes
Geridht der Ubdnderung, fo fann diefe im Wege
ves Rathsfammerbefdluffes erfolgen, durd) welde
die Beridhtigung fowodl in der Urfdrift ald in
dec evtheilten Rusfertigung angeorduet rird.

Ro, StPO. Art, 430.
Bejdl. (1) v. 28, Jan. 1875 c. Weljd) (748 II. Cr. v. 1874).

Durd) Ober-Tribunald. Celetintntif v. 3. Degbr. 1874 war ein
Urtheil be8 Polijeigerichtd zu St. @. wernidtet und die Sade jur
andermweitigen Berhandblung 2c. ,vor dad PG. 3uB .“ verwiefen worden.
Da fid) aber ergab, dafy diefes leptere Gericht durdy ARD. v. 29. Ot
tober 1873 aufgehoben worben war, fo Hat bas OTr. auf ben Antrag
bes OStAU.'s im Wege ded Rathstammerbejchiuffes:

Jvecorbuet, daff jenes Crfenntnif babin zu beridtigen fei,
baff an Stelle des PB.'8 ju B. — bas PG. ju X. ju be-
ftimmen, unb baf diefe Bevidhtigung jomoh! in der Urfdrift
wie in ber Anusfertigung jened Urtheils aufjunehmen fei”.
Bur Redtfertigung diefer Berfahrungdweife nehmen bdie Gritnde anf
Art. 430 der StPO. Bejug.
YAntrag des8 OStA.: gleicdl. [38.—3.]
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Crprefjung. - Redtdwidriger Bermogensdvortheil,

Die Abfiht bdie Crfiillung einev begriindeten
falligen Forverung vom Berpflidteten zu eclangen,
ift nidt auf BVerfdaffung eined vedtswidrigen BVer-
mogensdportheild gevidtet, geniigt fonad nidht, um
eine , Nothigung” als , Crpreffung” 3u darafterifiven.

&tGB. § 2563 [n. 5|. 240. 263 [n. 6].
€rf. (B, 1) v, 29. Jan, 1875 c. v. Bednarzewsti (103 L. Cr.)

Unter Reformirung bed erflridterliden Erlenntniffes Hatte das
AS. den B. wegen ,Crprefjung” aus § 253 StEB.’s vernrtheilt,
weil er ,um fidh einen redtSwidrigen Bermigensvortheil ju verjdafien,
bie Wirthjdafterin Sdh. dburd) Drohung sur Bablung eined Betrages
von 20 Sgr. gendthigt habe”. Den Cinwand des B., daf dbie For-
berung dber 20 Sgr. eine woblbegriinbete und fdllige, ber gefudite
Bortheil alfo Lein , redhtdmwidriger’’ gewefen fei, Hatte bad AG. dburd)
bie Guwdgung befeitigt, daf detfelbe ,geroufit habe, mie er feine Foro
berung nur im Wege bev RKlage werbe ur Geltung bringen fbnnen:
er habe fig, in ber Abfiht, fih bie Koften und Weiterungen einesd
Projeffes 3u erfpaven, durd) Drohungen dasjenige fofort verjdafit, was
ev im beften Falle erft nad) Woden nnd Donaten erbalten Haben
wiitbe; feinem Anfprudie habe dbas Redit ber Sdy. entgegen geftanbden,
ipre Ginwenbdbungen jur Kenntnif ded Ridters ju bringen und beffen
Urtheil abjumarten; diefe8 Redht habe B. um feined BVortheild willen
verlept’.

Bernidgtung. OGriinbe:

Diefe Ausfiihrungen [ded AG.’8], welde fih dahin zu-
fammenfafjen laffen, daf die Abfidht eine an fich begriindete
aber Dbeftrittene Forberung im Wege ber Selbfthitlfe zur
®eltung zu bringen, al8 auf einen widervedhtlichen Ber-
mdgendvortheil gerichtet fih darftelle, Idnnen al8 vedytsbe-
griinbet nicht anerfannt werben. Stand dem Angeflagten,
wie fhier untevitellt, eine fallige Forberung gegen die 2c, S.
in Birflicheit 3u, ober glanbte ev wenigftens, daf ihm biefe
Forberung juftehe, {o war die Abficht deren aldbaldige Cin-
vichtung ohne vorferige Klageerhebung ju evlangen und bdie
badburch entftehenven Roften und Weiterungen zu umgehen,
ficherlih Teine wiberrechtliche; benn e§ beftand fiir ihn fein
redhtlicdhed Hinberniff, feine aufergerichtliche Befriedigung
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auch al8dbann zu betreiben, wenn er wegen behaupteter Cin-
wendungen der Sdyulbnerin die Crfolglofigleit feines Be-
mithend vovaud fjaf). Cbhenfowenig (Gfit {ih von einem
formalen Recdht ved Sdulbnerd veben, feine Cinwendungen
sur Beurtheilung bded Ridters su bringeu, fo Yange bder
Gfdubiger nidht fein Redht zur progefjualijhen Seltung
gebradht wiffen will und gebradyt Hhat. Wibervedhtlich) in
biefein Falle ift nicht die Abfidht der Vefriedigung und bie
Thatjade ber Vefriedigung, foudern bas Mittel, wodburd
biefer Crfolg evveicht tourbe, obev erveitht werbden {olite, die
Gigenmadyt, weldye aber, wenn fie durcdh) Drofungen bewert-
ftelligt wurde, nad) § 240 de8 StEB.’8 dem Strafgefesse
nur bann verflt, wenn, vovausgefegt, daff der Strafantrag
norliegt, die Drohungen fich auf Verbredjen ober BVergehen
bejogen, wad nidht feftgeftellt ift.

Antr. b. GStA.: entgegen. (68.—8.]

Prefle. - Redafteur sc. - Nadweid ded Berfafjers.

Die Strafbackeit veg Redafteurs :c., welder nidht
redtzeitig den Berfaffer 2, eines verdffentlidhten fivaf-
baven Urtifeld nadyweift, wird dadurd) nidht ausge-
fbloffen, bag jener BVerfaffer w. andérweitig er-
mittelt wird,

R. Prefigef. v. 7. Mai 1874 § 21 AL, 2.
@t (3. 1) v. 29. Jan, 1875 c. Kofiolef (1004 I. Cr. v. 1874),

Der Rebalteur K., geridhtlih vernommen, batte die Nambait-
madung bed Verfaffers eines vervffentlidhten, filr firafbar evadyteten
Beitungdartifels vevmeigert. Demnddft aus § 21 bed Prefgef.’s be-
ftraft, wenbete er ein, dbag ihm A 2 L c. jur Seite ftehe, da der
gefudte Berfaffer anberweitig dburd) Bernehmung eines Seugen ermittelt
worben fei. Diefer — thatfidlich begriindete — Einwand ward von bem
OZr. ebenjo wie von den Inftanzgerichten al8 unbegriindet befeitigt, weil

nDad Gefets nidht ben gevingften Anbalt fitr eine joldhe Gleidh-
flellung biete'’.

Antv. b, OSA.: gleidl. [40.—8.]
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Redtabiilie. - Berbotene Handlung.

Der  Requifition ded Serichtd eined andern
Bunvesftaats, eine dovt verfiigte BVermgensbefdhlag-
nahme zu vollziehen, ift Folge ju geben, follte aud
iene Bermogensd-Befdlagnahme in einem Falle ver-
fiigt fein, fitv welden bdie Gefege ves rvequivivten
Geridts eine folde Mapnabme nidht geflatten,

B.-Redhtsbiilfegef. v. 21. Juni 1869 §§ 20. 37.

Bejdl. (1) v. 2. Febr. 1875 ¢. Miiller (21 B. II. Cr.).

M. (BWitctemberger), weldjer bei dem Witrtembergijhen Geridpte
. wegen fhweven Tiebftahis verfolgt wurdbe, hatte fig diefem
Berfahren durdh die Fludht entjogen. Das befafite Gericht hatte des-
balb auj Grund ber Artt. 490fgg. der Wiirttemb. StPO. v. 17. April
1868 bejdhloffen bad Bermpgen deffelben auf fo lange in Befdlag
ju nebmen, bi8 er {idh geftelle ober jur Hajt gebradt werdbe, und ve-
quirirte fobann bad Preufiijhe Stadtgericht zu Franfjurt, diefe Ver-
fiigung in Betreff ver{dyiedener bdort befindliher Bermigensfiide des
M. 3u vollziehen. Demgemdf exfolgte die Bejdhlagnahme von fedys
Giffern Dirme, welde WM. in feiner Wobnung ju Franffurt uriid-
gelaffen hatte. Hiergegen erhob ber Kaufmann Se. ju Berlin Berufung
tnbem er 1. geltend madte, daf er und nicgt M. Cigenthilmer ber
ec. Divme fei, uud 2. die Statthaftigleit fener Bejdlagnafme in
Preufien auf Grund bed § 37 bes B.-Rechtshiilfegef.’s v. 21. Juni 1869
beshalb befiritt, meil Feiner ber Fille vorfiege, in welden bie Preu-
Bifde Oefepgebung eine Bermbgenabejdlagnahme zulaffe. Den jurid-
weifenben BVefchluf des8 AS.'s hat verfelbe fodbann im Wege der Nidt.-
Bejchwerbe wegen BVerlepung bded cit. § 37 angefodyten.

Buritdweifung. Das OTr. ermog:

ba nach § 20 bed gegenivdrtig fiir bad gange deutfche
Reidy geltenden Redhtshiilfegef.’s v. 21. Juni 1869 bdie
Berichte eined Bunbesjtaatd in Strafjachen den Geridhten
ber andbeven Bunbesjtaaten auf Requifition diefelbe Redhts-
hitlfe zu feiften Haben, wie den Gerichten bes eigenen
Stants, foweit fih nicht aud den — auf den vorliegenden
Fall nidyt jutveffenden — §§ 21—33 ein Anbderes ergiebt;

bag jwar nady § 37 a. a. O. eine Ansdnahme alddann
eintritt, wenn eine Handlung beé Geridhtd beantragt wird,
beven Bornahme nad) dem fiiv bdiefes Gevicht geltenden
Redte verboten ift;

Redtipred. v. K. O.-Tr. 2c. XVL. 1
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baf aber bie von den Wiivtembergijhen Gevichten be-
antvagte Befdlagnahme bed Bermigend ded Befchuldigten
nach dem u Franffurt a. M. geltenden Recht nicht 3u den
bem Otrafridhter verbotenen Handlungen gehdrt, da bdiefe
Bejdlagnahme fiiv einzelne Fille — vgl. StOYB. §§ 93.
140; StPO. v. 25, Suni 1867 § 107; Bon. v. 30. Aug.
1867 § 20 (BS. &. 1413) — bafelbjt fogar ausdviidlich
augelaffen und angeordbnet worben ift, und bder Umftand
allein, bdaf die Befdlagnahme unter bdenjenigen Boraus-
fepungen, unter welden fie tm vorliegenden Falle beantragt
worben, von den einheimifdhen Gerichten felbftitindig nidht
hatte verfilgt werdben fonnen, diefe Handlung nidht ald eine
verbotene im Ginne ded § 37 a. a. O. exfdeinen [4ft;

baf endlidh die Anfpriiche, welche der Befdhwerbdefiihrer
aud feinem angebliden Gigenthum an den befdhlagnahmten
Oegenftinden Herleiten zu tonnen glaubt, in diefem Bers
fabren nicdht zu erdrtern find.

Antr. b, GStA.: gleidl. [44.—6.]

Leibesjrudyt, Abtreibung. - Dritter. - BVer|djaffung des
Mittels.

Cin Dritter, welder einer Sdhwangeren gegen
Gntgelt die Mittel ur Abtreibung ihrev Frudt ver-
fdafft, verwivkt nur dann, wenn dvie Sdwangere
ibre Frudt wivklih abgetrieben sc., — nidht dann
wenn fie diefe That nur verfudt hat, — die Strafe
ded § 219 StGB.’8. Jn dem lepteren Falle greifen
nur die BVorfdriften betr. die Beibiilfe jum Ber-
fude Plag.

St®@®B. § 219 [n. 3]. Bgl. RbOTr. 15. &, 826.

Gl (B. 1) v. 3. Febr. 1875 c. Bendhanjen (136 I. Cr.)

vermeift jur Begriinbung ber obigen Reditsfite anf dag B. I. vom
2. Degbr. 1874 c. Kitpers (ROOTr. 15. S. 826).
Antr. b. OStA.: gleidl. [68.—6.]
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Haufiren. - Bejtellung.

Gine ben Thatbeftand eined Haufirvergehens aus-
fdlieende ,Beftellung” ift nidht vurd) eine genaue,

vorgéngig flattgehabte Bereinbarung — namentlid
in Betveff der Menge der zu liefernven Waare
bebingt.

Hauf.-Regul. v. 28. April 1824 § 2. Bgl. V. 9. Novbr. 1844 Behrends

c. Fistng (Praj. Nr. 1504); B. I, 9456 v. 7. Novbr. 1860 c. Crte

(Goltd. Ard. 9. . 66); ROOTr. 1. &. 40 und ein Refcr. d. Hanbd.-
. b, §in.Min, v. 7. April 1851.

Crl. (3.1) v. 3. Febr. 1875 c. Diekmann (134 L. Cr.).

Der Hefenbindler D, fatte wieberholt, bem an einem andern
Orte wohnenden Bider A. Hefe zugebradt und verfauft, war aber
vont ber Anllage bed8 Haufirvergehens freigefproden worben, weil mit
Riidfidt auf den jwifden beidben Perfonen beftehenden Gejdhiftsvertedhr
angunehmen fei, bafy D. dbem A. die angebotene und verlaujte Hefe
pauf Beflellung” jugebradit habe. Hievin fand die NB. der Kgl.
Finang-Diveltion eine Gefeesverleung: gur Annahme einer Beftellung
geniige 8 nidyt, wenn A. fih vorber bereit erlldrt Habe, von D. wie
fritber Defe ju entnehmen, aud) denfelben aufgefordert babe mit Hefe
3u ibm u fommen, — tweil baburd) erft die Ausfidht auf Ab{dluf
eined Gejdyifts begriindet werbe; eine , Bejtellung’* ténne nur da an-
genommen werden, wo itber bie Ouantitdt der ju liefernben Waare eine
vorglingige Beftimmung getroffen worden fei.

Buriidweifung. Oriinde:

Die Auslegung [der NB.] legt dem, nad) dbem ge-
wihnliden Spradgebraudye ju verftehenven, Ausbrud ,Be-
ftellung” in § 2 des Regulativg eine gefesslich) nicht gerecht-
fertigte Befdhrintung bei, indem der Begriff einer Veftellung
burd) eine genaue, ein fitr alle Mal vorgdngig ftattgehabte
Bereinbarung audy iiber die Menge bder zu liefernden
Waare nidht nothmwendig bedingt ift. Unter ben vorliegend
filv eriviefen angenommenen Beziehungen bded D. 3 bem
2c. A. weldher feit ldngerer Beit mit Criterem in Sefchafte-
verbindbung in Betveff ber Defenlieferung geftanden, hatte,
fonnte ba8 DBerufungsgericht ohne Redhtdivrthum bdie,
wefentlih) von bden concreten Umftinben mit abhdngige
Frage, ob die nach Aufforderung deé Abnefhmeré und nach

7*
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Bufage be8 Raufs in vegelmigigen Swijdhenrimmen evfolgt
Bufithrung von Hefe einer ELeftimumnten Avt dem Gefidhte
punfte einer Beftellung untevliege, um {o mehv bejahen, al
nidt nuv die Waave an fidh) individbuell, von anbeve:
untevfcheitbar, begeichuet, fondern audh fiiv die Quantitd
eine anndferungdmweife Grenge durch ven bdem Angeflagte:
befannten Vedbarf ded 2c. A. gesogen war, das Sefets abe
pen Begriff der BVejtellung nidht an einen fdhon vorhe
perfeft gewovdbenen Sauf tniipft, vieltmehr al8 Gegenfa:
gu einem Auffuchen, ju einem unaufgeforderten Bu

tragen, nimmt.
Antr. b, GSHA.: gleidhl. [69.—6.

Beleidigung. - Anzeige bei einer Behorde. - Motiv.

Wird vie Strafbarfeit Desjenigen, welder einer
Andern wegen einer angeblihen Migthat bei einer
Behirde angeigt, durd) § 193 StGB.’8 ausgefdyloffen
wenn ev nidt blog im Offentliden Jnteveffe, fonders
gleihseitis aus perfonlichen Radpegefiipl Handelte ?

S!G8. § 193 (n. 12. 14].

@rf. (3. 1) v. 3. Febr. 1875 ¢. Habermann (105 I. Cr.).

. war, teil er den 2¢. ©. wegen be8 Verfuds der Anfiftun
au einem faljhen eidlidhen Beugniffe denumcivt und dadburdy beleidbig
pabe, aus § 186 StGB.'8 wverurtheilt worben. Seinen Cinwand
§ 193 jdliefie feine Beftrafung ang, befeitigte dad AG. durd die Cr
wigung, 1. baf jeme Angeige ,nicht dev veinen lautern ABfdt al
Gtaatsbditrger im Bffentlidhen Sntereffe ju banbdeln, entfprungen, vielmeh
auf ben verwerfliden Trieh suviidynfiihren fei, ein perfonlidhed Radegefitt
gegen ®. jn erfidllen’’. Oleidieitig ftellte aber dad8 AG. aud nody feff
baf 2. aud ben Umftdnben 2c. ,bas8 Vorhandenfein einer Beleidbigung
bepw. bie deshalbige Abfidht Gervorgehe. Aus dem juletit evwdbnten
fitr dburdgreifend evadteten Grunde (2) bat dbad OTr. die, Glefetsed
verfegung vigende 9NB. ve® . juvitdgewiefen, dabei aber ausdge
fprodyen, baf ber 3n 1 evwdbhute Grund

»Bebenfen unterfiegen nne.
Yntr. b, G@StA. : gleidl. [69.—6.



