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Vorwort

Dieses Projekt hat eine lange Entstehungsgeschichte. Es fing im September 2003
auf einer Tagung in Bukarest an. Das dortige UNESCO Sekretariat Centre Euro-
péen pour I’Enseignement Supérieur (UNESCO-CEPES) Iud zu einem interna-
tionalen Seminar iiber Doktorgrade und Qualifikationen in der Promotionsphase
ein. Dort lernte ich Maresi Nerad, Direktorin des Center for Innovation and Re-
search in Graduate Education (CIRGE) an der University of Washington, Seattle
kennen. Wir begannen eine lebhafte Diskussion tiber die DoktorandInnenausbil-
dung in Europa und in den USA und sie lud mich spontan fiir einen Forschungs-
aufenthalt an ihr Center ein. Wir wollten einen gemeinsamen Antrag fiir ein ko-
finanziertes Forschungsprojekt stellen, doch es kam einiges dazwischen: Der
Prasident der University of Washington, der unser Projekt unterstiitzte, ging, es
kam ein neuer, der zunichst die Gelder einfror. Ich war mit verschiedenen Pro-
jekten und dem Antritt neuer Stellen beschiftigt. Aus einem urspriinglich als
einjahrigem Forschungsaufenthalt geplanten Zeitraum wurde ein dreiwdchiger
Besuch an der University of Washington im Sommer 2005. Fiir die Chance zu
unzdhligen Eindriicken, Anregungen, Gesprachen und Diskussionen danke ich
herzlich Maresi Nerad. Rebecca Aanerud, Mimi Heggelund, Lori Homer und
Elizabeth Rudd vom CIRGE-Team haben organisatorisch, inhaltlich und sozial
zu einem gelungenen Aufenthalt beigetragen. Ein grofles Dankeschon geht auch
an die Professorlnnen und Mitarbeiter des DoktorandInnenprogramms der Stadt-
okologie an der University of Washington. Thre offene Aufnahme hat mich be-
eindruckt und insbesondere Jeff Hepinstall und Eric Shulenberger haben sich
Zeit fiir meine Fragen genommen. Die graduate school der University of Wa-
shington hat mir einen Arbeitsplatz mit kompletter Infrastruktur zur Verfiigung
gestellt. Zahlreiche MitarbeiterInnen haben immer wieder spontan Fragen be-
antwortet und hilfreiche Hinweise sowie Materialien zur Verfiigung gestellt.
Besonders mit Jennifer Harris habe ich lange Gespréche tiber Interdisziplinaritét
gefuihrt, einem Ziel, das sich die graduate school auf ihre Fahnen geschrieben
hat.

Die Finanzierung und damit eine Grundlage der Realisierung dieses Projekts
iibernahm die Hans Bockler Stiftung, wofiir ich mich auch an dieser Stelle ganz
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herzlich bedanken mochte. Gerd Koéhler hat mich bei der Antragstellung stark
unterstiitzt, ihm bin ich fiir seine Initialstellung im Projekt ebenfalls sehr dank-
bar. Dass sich die Fertigstellung des Projekts so lange hinzog, hat mit dem uni-
versitidren Arbeitsalltag zu tun, der mir durch den Wechsel an eine neue Uni-
versitdt wenig freie Zeit gelassen hat. Um mir dennoch einen Freiraum zu
ermoglichen, hat Meinrad Ziegler mich von vielen universitdren Aufgaben frei-
gestellt, von denen ich nicht einmal wusste — mein herzliches Dankeschén dafiir.

Meine Mutter Mechthild Kupfer hat fiinf Wochen lang meine beiden Tochter
und mich versorgt und schlieBlich hat Heidemarie Schiitz Korrekturen und Lay-
outarbeiten tibernommen, wofiir ihnen mein grofer Dank gilt.

Antonia Kupfer
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Einleitung

Dies ist ein Buch zur DoktorandInnenausbildung in den USA. Ich untersuche die
Bedingungen, unter denen in den USA promoviert wird, und die Frage, wie eine
gelungene DoktorandInnenausbildung aussehen konnte. Dabei greift die vor-
liegende Arbeit die in Deutschland in den 1990er Jahren einsetzende Diskussion
um die Ausgestaltung der Promotion auf. Diese Diskussion ist vor dem Hinter-
grund gesamtgesellschaftlicher Entwicklungen mit ihren Auswirkungen auf
(Hochschul-) Bildung entstanden. In kapitalistischen Gesellschaften, in denen
die Produktion und Anwendung von Wissen immer ausschlaggebender fiir die
Erzeugung von Mehrwert wird, erhalten die Universitdten als ein wichtiger ge-
sellschaftlicher Ort der Erzeugung und Weitergabe wissenschaftlichen Wissens
vermehrte Aufmerksamkeit. Ein GrofBteil wissenschaftlicher Forschung erfolgt
im Rahmen von Dissertationen. Das Modell ,,in Einsamkeit und Freiheit* zu for-
schen wird abgeldst von einem Modell systematischer Ausbildung von Dokto-
randInnen fiir den Arbeitsmarkt.

Der Blick in die USA ist aus mehreren Griinden wichtig: Zum ersten existiert
in den USA eine Forschungs- und Wissenschaftskultur an Hochschulen, die viel
stirker, als dies in Deutschland bislang der Fall war, Forschung anwendungs-
orientiert und DoktorandInnenausbildung systematisch betreibt. Eine Unter-
suchung des US-amerikanischen Hochschulsystems ist sowohl fiir das Verstand-
nis der dortigen DoktorandInnenausbildung als auch im Hinblick auf hiesige
Entwicklungen, die dort teilweise bereits etabliert sind, relevant. Zweitens wird
in diesem Zusammenhang die USA in der deutschen und europdischen Debatte
um Promotionspolitik immer wieder als Referenz angefiihrt. Es gilt also kritisch
zu priifen, ob die US-amerikanischen Bedingungen in Deutschland iiberhaupt
wiinschenswert und gegebenenfalls herstellbar sind. Zu dieser Reflexion will
dieses Buch anregen. Aber auch in distanzierender Absicht bleibt die USA hier
eine Referenzdimension. Dies findet besonders im europdischen Rahmen statt,
wenn ein europdischer Hochschul- und Forschungsraum als Ziel deklariert wird,
der weltweit an der Spitze stehen soll. Zum dritten ist ein Verstéindnis des US-
amerikanischen Hochschul- und Promotionssystems allein aufgrund seiner quan-
titativen GroBe wichtig. Die USA sind das Land, in dem weltweit jéhrlich die
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meisten Doktorgrade vergeben werden. Geht es also um eine bildungspolitische
Orientierung, die das eigene Land nicht isoliert betrachtet, so wird der Blick auf
die USA im Bereich Promotion unumgénglich. SchlieBlich ist der Bereich Pro-
motionspolitik zurzeit ein enorm dynamisches Feld, auf dem alte Strukturen auf-
gebrochen und neue ausprobiert werden, so dass sich viele Anlisse fiir Uber-
legungen bieten, was und wie anders und besser gemacht werden kénnte. Auch
dazu mochte dieses Buch anregen.

Die Untersuchung der US-amerikanischen DoktorandInnenausbildung, einge-
bettet in eine Analyse der aktuellen bildungspolitischen Entwicklungen auf euro-
paischer Ebene, ist neu. Es gibt zwar mittlerweile eine Fiille an wissenschaft-
licher Auseinandersetzung mit dem Bologna-Prozess, doch die Verbindung die-
ser Debatte mit dem Blick auf die USA ist bislang wenig bearbeitet (eine Aus-
nahme bildet Fuchs/Reuter 2003, die sich jedoch nicht auf die Promotion kon-
zentrieren und natiirlich Kupfer/Moes 2004, eine Arbeit, die in gewisser Hinsicht
als Vorstudie fiir die vorliegende Arbeit gesehen werden kann). Andere Beitréige
konzentrieren sich auf eine vergleichende Perspektive der Hochschulsysteme in
den USA und in Deutschland (vgl. Lenhardt 2005 und Breinig u.a. 2001), oder
stellen das US-amerikanischen Hochschulsystems unter allgemeiner Perspektive
dar (vgl. Pechar 1993). In einer Reihe von Studien werden spezifische Aspekte
im Vergleich der US-amerikanischen und der deutschen Hochschulen bearbeitet,
wie es auch in der vorliegenden Studie der Fall ist. Die groBten Uberschneidun-
gen, die mir bekannt sind, ergeben sich mit einer kiirzlich erschienen Studie von
Janson u.a. (2006) zum akademischen Arbeitsmarkt in den USA und in Deutsch-
land, in der auch die Promotion eine wichtige Rolle spielt. Doch im Gegensatz
zu Janson u.a. bezieht meine Arbeit bestimmte Aspekte der DoktorandInnen-
ausbildung wie Studienprogramme und Befinden der US-amerikanischen Dokto-
randInnen mit ein. Meine Konzentration auf die US-amerikanische Situation, die
auf einen expliziten Vergleich mit Deutschland verzichtet, umfasst zahlreiche
US-amerikanische Quellen. Schlielich wird in der vorliegenden Studie eine
Einzelfallanalyse im Bereich der DoktorandInnenausbildung in den USA vorge-
stellt, die einmalig ist. Die Studien zu spezifischen Aspekten beziehen sich auf
Themenbereiche wie Frauen in der Wissenschaft (vgl. Metz-Gockel 2004, Lerner
2002, die beide auch stark erfahrungsbezogen aufgebaut sind), 6konomische
Aspekte (vgl. Rothfull 1997), oder spezifische zum Zusammenhang von Leistung
und Mittelvergabe (vgl. Liefner 2001) oder zum Wettbewerb (vgl. Gellert 1993),



