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Einleitung der Herausgeber

I. Die Kritische Schleiermacher-Gesamtausgabe

Die Kritische Gesamtausgabe (KGA) der Schriften, des Nachlasses und
des Briefwechsels Friedrich Schleiermachers, die seit 1980 erscheint, ist
in die folgenden Abteilungen gegliedert:
1. Schriften und Entwiirfe,
II. Vorlesungen,
III. Predigten,
IV. Ubersetzungen,
V. Briefwechsel und biographische Dokumente.

Die Gliederung richtet sich nach den literarischen Gattungen in Schlei-
ermachers Werk, wobei den einzelnen Abteilungen jeweils auch der
handschriftliche Nachlass zugewiesen wird. Der Aufbau der Abteilun-
gen orientiert sich am chronologischen Prinzip.

I1. Die IV. Abteilung (Ubersetzungen)

Die IV. Abteilung, die seit 2011 an der Kieler Universitdt erarbeitet
wird, dokumentiert Schleiermachers veriffentlichte Ubersetzungstiitig-
keit von 1795 bis 1828. Dabei werden die in den Druck gegebenen
Ubersetzungen, die ihnen zugebhérigen Manuskripte sowie die der
Ubersetzung zugrunde liegende Textvorlage in Originalsprache mitge-
teilt. Die Ubersetzungen werden chronologisch nach ihrem Publika-
tionstermin angeordnet, wobei bei mehrbindigen Ausgaben deren
Zusammenhang gewahrt bleibt. Demnach ergibt sich fiir die Abteilung
» Ubersetzungen* folgende Gliederung:

Hugo (Hugh) Blair, Predigten, Bd. 4-5, Leipzig 1795-1802
Joseph Fawcett, Predigten, Bd. 1-2, Berlin 1798

Platons Werke 1,1, Berlin 1804. 1817

Platons Werke 1,2, Berlin 1805. 1818

Platons Werke 11,1, Berlin 1805. 1818

Platons Werke 11,2, Berlin 1807. 1824

Platons Werke 11,3, Berlin 1809. 1826

Platons Werke I11,1, Berlin 1828

PN RN



VIII Einleitung der Herausgeber

I11. Editorische Grundsdtze fiir die I1V. Abteilung
(Ubersetzungen)

Die folgenden Grundsdtze, die an die Grundsdtze fiir die 1., II., III.
und V. Abteilung anschlieflen!, beriicksichtigen die eigentiimlichen
Sachlagen der Textzeugen.

1. Textgestaltung und zugehorige editorische Informationen

Die allgemeinen Regeln der Textgestaltung werden fiir die Edition der
Manuskripte spezifiziert.

A. Allgemeine Regeln

Fiir die Edition aller Gattungen von Textzeugen (Drucke und Manu-
skripte) gelten folgende Regeln:

a. Alle Textzeugen werden grundsdtzlich in ihrer letztgiiltigen
Gestalt wiedergegeben.

b. Wortlaut, Schreibweise und Zeichensetzung des zu edie-
renden Textzeugen werden grundsdizlich beibebalten. Dies gilt auch
fiir Schwankungen in der Schreibweise und Zeichensetzung, wo haufig
nicht entschieden werden kann, ob eine Eigentiimlichkeit oder ein
Irrtum vorliegt. Hingegen werden Verschiedenbeiten in der Verwen-
dung und Abfolge von Zeichen (z.B. fiir Abkiirzungen oder Ord-
nungsangaben), soweit sie willkiirlich und sachlich ohne Bedeutung
sind, in der Regel stillschweigend vereinheitlicht. Verweiszeichen fiir
Anmerkungen (Ziffern, Sterne, Kreuze etc.) werden einbeitlich durch
Ziffern wiedergegeben. Nach Ziffern und Buchstaben, die in einer
Aufziblung die Reibenfolge markieren, wird immer ein Punki gesetzt.
Editorische Notizen und Anweisungen an den Setzer werden still-
schweigend iibergangen. Dasselbe gilt fiir Kustoden, es sei denn, dass
sie fiir die Textkonstitution unverzichtbar sind.

c. Offenkundige Druck- oder Schreibfebler und Versebhen
werden im Text korrigiert. Im textkritischen Apparat wird der Text-
bestand des Originals angefiibrt. Die Anweisungen von Druckfebler-

L Vgl. KGA I/1, S. IX-XVI; KGA 11/8, S. IX-XVI; KGA III/1, S. IX-XX; KGA V/1,
S. XVII-XXIII.
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verzeichnissen werden bei der Textkonstitution beriicksichtigt und im
textkritischen Apparat mitgeteilt.

d. Wo der Zustand des Textes eine Konjektur nabelegt, wird diese
mit der Angabe ,Kj ...“ im textkritischen Apparat vorgeschlagen.
Liegt in anderen Texteditionen bereits eine Konjektur vor, so werden
deren Urbeber und die Seitenzahl seiner Ausgabe genannt.

e. Sofern beim Leittext ein Uberlieferungsverlust vorliegt, wird
nach Moglichkeit ein sekundirer Textzeuge (Edition, Wiederabdruck)
oder zusdtzlich ein weiterer Zeuge unter Mitteilung der Verfabrens-
weise herangezogen.

f. Fiir die Platoniiberseizungen (Bd. IV/3-8) werden spezielle
Prinzipien angewandt, die zu den jeweiligen Dialogen erliutert wer-
den (z.T. Varianten im textkritischen Apparat, z.T. spaltenweise Paral-
lelprdasentation von griechischen Vorlagen, handschriftlichen Vorstufen
und zwei Druckauflagen).

B. Besondere Regeln fiir Schleiermachers Manuskripte

Fiir die Edition der eigenhindigen Manuskripte Schleiermachers gel-
ten folgende Regeln:

a. Abbreviaturen (Kontraktionen, Kiirzel, Chiffren, Ziffern fiir
Silben), deren Sinn eindeutig ist, werden unter Weglassung eines evtl.
vorhandenen Abkiirzungszeichens (Punkt, Abkiirzungsschleife usw.)
in der iiblichen Schreibweise ausgeschrieben. Die Abbreviaturen mit
ibren Auflosungen werden im textkritischen Apparat oder im Editori-
schen Bericht mitgeteilt. Die durch Uberstreichung bezeichnete Ver-
doppelung von m und n, auch wenn diese Uberstreichung mit einem
U-Bogen zusammenfdillt, wird stillschweigend vorgenommen. Abbre-
viaturen, deren Auflosung unsicher ist, werden im Text belassen; fiir
sie wird ggf. im textkritischen Apparat ein Vorschlag mit der Formel
»Abk. wobl fiir ...“ gemacht. In allen Fillen, wo (z.B. bei nicht
ausgeformten Buchstaben, auch bei verkiirzten Endsilben) aufgrund
von Fliichtigkeit der Schrift nicht eindeutig ein Schreibversehen oder
eine gewollte Abbreviatur zu erkennen ist, wird das betreffende Wort
ohne weitere Kennzeichnung in der iiblichen Schreibweise vollstindig
wiedergegeben.
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b. Geliufige Abkiirzungen werden im Text belassen und im
Abkiirzungsverzeichnis aufgelost. Der oftmals feblende Punkt nach
Abkiirzungen wird einbeitlich immer gesetzt.

c. Unsichere Lesarten werden in unvollstandige eckige Klam-
mern (Beispiel: [noch|) eingeschlossen. Gegebenenfalls wird eine mog-
liche andere Lesart mit der Formel ,oder“ (Beispiel: [auch|] oder
[noch|) vorgeschlagen.

d. Ein nicht entziffertes Wort wird durch ein in unvollstindige
eckige Klammern gesetztes Spatium gekennzeichnet; bei zwei oder
mebr unleserlichen Wortern wird dieses Zeichen doppelt gesetzt und
eine genauere Beschreibung im textkritischen Apparat gegeben.

e. Uberlieferungsliicken. Weist ein Manuskript Liicken im Text
oder im Uberlieferungsbestand auf und kann die Uberlieferungsliicke
nicht durch einen sekundiren Textzeugen gefiillt werden (vgl. oben
A.e.), so wird die Liicke innerbalb eines Absatzes durch ein in kursive
eckige Klammern eingeschlossenes Spatium gekennzeichnet. Eine gro-
fere Liicke wird durch ein in kursive eckige Klammern gesetztes Spa-
tium gekennzeichnet, das auf einer gesonderten Zeile wie ein Absatz
eingeriickt wird. Eine Beschreibung erfolgt im textkritischen Apparat.

f. Auffillige Textgestaltung wird im Editorischen Bericht oder
bei Bedarf im textkritischen Apparat beschrieben (beispielsweise Lii-
cken in einem fortlaufenden Satz oder Absatz).

g. Belege fiir den Entstebungsprozess (wie Zusitze, Umstel-
lungen, Streichungen, Wortkorrekturen, Entstehungsstufen) werden
im textkritischen Apparat — nach Moglichkeit gebiindelt — mitgeteilt.
Wortkorrekturen, Streichungen und Hinzufiigungen werden, wenn sie
zusammen eine Romplexe Textinderung ausmachen, durch die Formel
Rorr. aus® zusammengefasst.

h. Zusdtze, die Schleiermacher eindeutig in den urspriinglichen Text
eingewiesen hat, werden im Text platziert und im textkritischen
Apparat unter Angabe des urspriinglichen Ortes und der Formel ,,mit
Einfiigungszeichen® nachgewiesen. Ist ein Zusatz von Schleiermacher
nicht eingewiesen, aber seine eindeutige Einordnung in den Grundtext
durch Sinn oder Position moglich, so wird im textkritischen Apparat
nur der urspriingliche Ort angegeben.
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Zusdtze, die sich nicht eindeutig in den Grundtext einfiigen
lassen, werden auf den jeweiligen Seiten — vom iibrigen Text deutlich
abgesetzt — unter Angabe des Ortes im Manuskript wiedergegeben.

i. Sind im Manuskript Umstellungen von benachbarten Wortern
oder Satzteilen vorgenommen worden, so wird im Apparat mit der
Formel ,,umgestellt aus® die Vorstufe angegeben. Bei Umstellungen
von Sdtzen und Satzteilen iiber einen grofieren Zwischenraum wird
der urspriingliche Ort unter Verwendung der Formel ,mit Umstel-
lungszeichen® angegeben.

j. Streichungen. Sind im Manuskript Worter, Buchstaben oder
Zeichen gestrichen worden, so wird das Gestrichene im Apparat in
Winkelklammern mitgeteilt und dabei der Ort im Manuskript relativ
zum Bezugswort angegeben (z.B. durch die Formel ,folgt”). Wurden
Streichungen vorgenommen, aber nicht vollstandig durchgefiibrt, so
werden die versehentlich nicht gestrichenen Partien in doppelte Win-
kelklammern eingeschlossen.

k. Korrekturen Schleiermachers an Wortern, Wortteilen oder Zei-
chen werden durch die Formel ,korr. aus® angezeigt (Beispiel: klein]
korr. aus mein).

l.  Liegen bei einer Handschriftenstelle mebrere deutlich unterscheid-
bare Entstebhungsstufen vor, so werden sie in der Regel jeweils
vollstindig aufgefiibrt.

m. Feblende Worter und Zeichen werden in der Regel im Text
nicht erganzt. Feblende Worter, die fiir das Textverstandnis unent-
bebrlich sind, werden im textkritischen Apparat mit der Formel ,zu
ergdanzen wohl” vorgeschlagen.

Sofern das besonders gestaltete Wortende, das Zeilenende, das
Absatzende oder ein Spatium innerhalb der Wortfolge offensichtlich
ein bestimmtes Interpunktionszeichen (Punkt, Komma, Semikolon,
Gedankenstrich, Doppelpunkt) vertritt, werden solche Zeichen still-
schweigend erginzt. Genauso erganzt werden feblende Umlautzeichen
sowie bei vorbandener Anfangsklammer die feblende Schlussklammer.

C. Sachapparat

Der Sachapparat gibt die fiir das Textverstandnis notwendigen Erliu-
terungen.



XII Einleitung der Herausgeber

a. Zitate und Verweise werden im Sachapparat nachgewiesen.
Fiir die von Schleiermacher benutzten Ausgaben werden vorrangig die
seiner Bibliothek zugehorigen Titel beriicksichtigt.>

b. Zu Anspielungen Schleiermachers werden Nachweise oder Er-
lauterungen nur dann gegeben, wenn die Anspielung als solche deut-
lich, der fragliche Sachverhalt eng umgrenzt und eine Erlduterung zum
Verstindnis des Textes notig ist.

2. Druckgestaltung

Die Druckgestaliung soll die editorische Sachlage moglichst augen-
fallig machen.

A. Seitenaufbau

a. Satzspiegel. Es werden untereinander angeordnet: Text des Ori-
ginals ggf. mit FufSnoten, textkritischer Apparat, Sachapparat. Text
und FufSnoten erbalten eine Zeilenzdhlung auf dem Rand.

b. Die Beziehung der Apparate auf den Text erfolgt beim
textkritischen Apparat dadurch, dass unter Angabe der Seitenzeile die
Bezugsworter aufgefithrt und durch eine eckige Klammer (Lemma-
zeichen) von der folgenden Mitteilung abgegrenzt werden. Beim Sach-
apparat wird die Bezugsstelle durch Zeilenangabe (ggf. auch mit Lem-
mata) bezeichnet.

c. Bei mebrspaltiger Prdsentation erhdlt jede Spalte die ent-
sprechenden Apparate.

B. Gestaltungsregeln

a. Schrift. Der Text des Originals wird einbeitlich recte wieder-
gegeben. Bei der Wiedergabe von Manuskripten wird deutsche und
lateinische Schrift nicht unterschieden. Graphische Varianten von Zei-
chen (wie doppelte Bindestriche, verschiedene Formen von Abkiir-
zungszeichen oder Klammern) werden stillschweigend vereinbeitlicht.
Ordinalzablen, die durch Ziffern und zumeist hochgestellten Schnor-
kel oder Endung .ter” (samt Flexionen) geschrieben sind, werden ein-

2 Vgl. Giinter Meckenstock: Schleiermachers Bibliothek nach den Angaben des
Rauchschen Auktionskatalogs und der Hauptbiicher des Verlages G. Reimer, in:
Schleiermacher, KGA 1/15, S. 637-912.
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beitlich durch Ziffern und folgenden Punkt wiedergegeben. Samtliche
Zutaten des Herausgebers werden kursiv gesetzt.

b. Die Seitenzdablung des Originals wird auf dem Auflenrand an-
gegeben. Stammt die Zihlung nicht vom Autor, so wird sie bei den
Ubersetzungen der englischen Predigten kursiv gesetzt und bei der
Platoniiberseizung im Editorischen Bericht beschrieben. Der Seiten-
wechsel des zugrundeliegenden Textzeugen wird im Text durch einen
senkrechten Strich | wiedergegeben; im Lemma des textkritischen Ap-
parats wird diese Markierung nicht ausgewiesen. Wenn bei poetischen
Texten die Angabe des Zeilenbruchs sinnvoll erscheint, erfolgt sie
durch einen Schrigstrich | im fortlaufenden Zitat.

c. Unterschiedliche Kennzeichnung von Absdizen (Leerzeile,
Einriicken, grofSer Abstand in der Zeile) wird einbeitlich durch Ein-
riicken der ersten Zeile eines neuen Absatzes wiedergegeben.

d. Hervorbebungen Schleiermachers (in Manuskripten zumeist
durch Unterstreichung, in Drucktexten zumeist durch Sperrung, Kur-
sivierung oder Fettdruck) werden einheitlich durch Sperrung kenntlich
gemacht. Bietet Schleiermacher im Drucktext seiner Platoniibersetzung
in den FufSnoten auf engstem Raum Sperrung und Kursivierung ne-
beneinander, so werden die beiden Hervorhebungsarten beibehalten.

3. Einleitung und Verzeichnisse
Jeder Band wird durch Einleitung und Verzeichnisse erschlossen.

A. Einleitung
(Historische Einfiihrung und Editorischer Bericht)

Die Einleitung jedes Bandes ist in eine Historische Einfithrung und
einen Editorischen Bericht gegliedert. Die Historische Einfiihrung gibt
Auskunft iiber die Entstebung und Uberlieferung der edierten Uber-
setzungen und gegebenenfalls iiber die Rezeption durch die Zeit-
genossen. Der Editorische Bericht erlautert und begriindet die
Gestaltung der Ausgabe unter Beriicksichtigung der allgemeinen edi-
torischen Grundsitze; er beschreibt die Quellenlage und erliutert das
editorische Verfabren.
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B. Verzeichnisse

Jeder Band enthdlt ein Verzeichnis der Abkiirzungen und editorischen
Zeichen, der Literatur, der Namen und gegebenenfalls der Orte, der
Stellen antiker Literatur sowie der Bibelstellen. In einzelnen Binden
konnen weitere Verzeichnisse hinzutreten.

a. Das Abkiirzungsverzeichnis gibt samtliche Abkiirzungen und
editorischen Zeichen an, die von den Autoren oder vom Bandberaus-
geber benutzt worden sind, soweit die Auflosung nicht in den Appa-
raten oder im Literaturverzeichnis erfolgt.

b. Im Literaturverzeichnis werden die Schriften aufgefiibrt, die
in Schleiermachers Texten sowie in den Apparaten und in der Ein-
leitung des Bandherausgebers genannt sind. Bei denjenigen Werken,
die fiir Schleiermachers Bibliothek nachgewiesen sind, wird nach dem
Titel in eckigen Klammern das Sigel ,SB“ mit der jeweiligen Titel-
nummer hinzugefiigt.

c. Das Namensverzeichnis fiibrt alle Personen und bei den Pla-
toniibersetzungen auch die Orte, die in diesem Band genannt sind, in
der heute gebriauchlichen Schreibweise an. Gegebenenfalls wird das
Namensverzeichnis erginzt um die Stellenangaben antiker Literatur.
Nicht aufgefiibrt werden die Namen von Herausgebern, Ubersetzern
und Orten, soweit sie nur in bibliographischen oder archivalischen
Angaben vorkommen, sowie die Namen der an der vorliegenden
Ausgabe beteiligten Personen und der Name Friedrich Daniel Ernst
Schleiermachers.

d. Das Bibelstellenverzeichnis und das Verzeichnis anderer an-
tiker Literatur listen die im Text und im Sachapparat vorkommenden
Textangaben auf. Der in einer Predigt ausgelegte Bibeltext wird nur
als Ganzes nachgewiesen.

Im Namen der Herausgeber
Lutz Kappel



Einleitung der Bandberausgeber

,Der Band ist stark geworden*
Reimer an Schleiermacher, 30.10.1805
KGA V/8, Nr. 2064, 6

I. Historische Einfithrung

1. Die Vorarbeiten zur Ubersetzung
der Dialoge Gorgias, Theaitetos, Menon und Euthydemos:
a) Die Rolle Friedrich Schlegels

Als der dritte Band der Platoniibersetzungen Schleiermachers Anfang
November 1805 von der Berliner Realschulbuchbandlung durch ibren
Verleger Georg Reimer endgiiltig fertig gestellt worden war und ausge-
liefert wurde, war dem Erscheinen des Bandes bereits eine lange Phase
der Erarbeitung vorausgegangen, die bis fast an die Anfinge des Ge-
samtunternebmens zuriickreicht, das Schleiermacher zusammen mit
Friedrich Schlegel 1799/1800 fiir den Verleger Friedrich Frommann
begonnen hatte.?

E Schlegel diskutiert in der Friihphase zundchst hauptsdchlich die
Herstellung der richtigen Anordnung des platonischen (Euvres ins-
gesamt; im Zuge dessen entwickelt er auch Vorstellungen zur Stellung
der Dialoge dieses Bandes: Gorgias, von dessen Lektiire er bereits An-

L Auch die Einfiihrung zum vorliegenden Band erschliefit nur die dufleren Eckdaten
der Entstehung der Platoniibersetzungen Schleiermachers, insbesondere der des
Bandes 11,1. Inhaltliche und konzeptuelle Fragen der Platondeutung oder Diskus-
sionen iiber philologische Details bleiben auch hier unberiicksichtigt. Fiir eine
Bebandlung ersterer ist eine Edition wie diese nicht der Ort, auf letztere ist im
Sachapparat zu den jeweiligen Stellen verwiesen. Insgesamt zu vergleichen sind
neben den Historischen Einfiibrungen der Binde KGA 1/3, I/4, 1V/3 und IV/4
insbesondere der Briefwechsel Schleiermachers der Jahre 1799 bis 1808, erschlos-
sen in den Bianden KGA V/3 bis V/10 mit exzellenten Indices, sowie der Briefwech-
sel E Schlegels in KESA 25 und 26 und der ,Briefwechsel Schleiermachers mit
Boeckh und Bekker®, brsg. von Heinrich Meisner, Mitteilungen aus dem Litteratur-
archive in Berlin, Neue Folge 11, Berlin 1916.

2 Zur Vorgeschichte und zur anfinglichen Kooperation zwischen Friedrich Schlegel
und Schleiermacher fiir eine Publikation beim Verleger Friedrich Frommann siebe
ausfiihrlich die historische Einfithrung zu KGA IV/3, S. XV-XXVII.
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fang 1800 berichtet,? gehore in die dritte Periode® und folge auf den
Menon* bzw. gehore zwischen Theaitetos und Sopbhistes;’ zudem sei
der Dialog unvollstindig, da ibm das Proomium fehle.¢ Theaitetos da-
gegen gehére in die zweite Periode®,” also vor den Gorgias.® Menon
und Euthydemos, dieser anfangs noch als erster Dialog der ,dritten
Periode® vor Gorgias,® jener als erster Dialog der ,zweiten Periode’
gefiibrt,'0 seien schlieflich ganzlich unecht.'' Kurzum: Der zweite
Band* der gemeinsamen Ubersetzung solle also Theaitetos, Gorgias,

Siebe den Brief von E Schlegel, 3.2.1800, KGA V/3, Nr. 791: ,,Da habe ich eben
den [...] Gorgias [...] gelesen und viel Betrachtungen dariiber angestellt, nebenbey
auch wie man ihn iibersetzen soll [...]“ (Z. 38-40 = KFSA 25, Nr. 38, S. 58).

Siehe den Brief von FE. Schlegel, 8.12.1800, KGA V/4, Nr. 993: ,Gorgias: Im
Grunde Vernichtung der Sophisten: Sie konnen die Tugend nicht lehren und sind
auch nicht einmal Redner (Z. 158 f.= KA 18, S. 528). ,,Eine Stelle am Ende des
Menon z. B. wird dann gleich zeigen, daf8 Gorgias auf diese folgen muf8* (Z. 199 f.
=KA 18, S. 529).

Siebe den Brief von E Schlegel, 25.2.1802, KGA V/5, Nr. 1170: ,,Der Gorgias ist
nothwendig zwischen Thedtet und Sophistes. Ich habe ibn darauf ganz eigent-
lich noch einmal darauf gepriift” (Z. 58-60 = KFSA 25, Nr. 237, S. 334; vgl. Z. 50
= KFESA 25 ebenda).

Siebe den Brief von E Schlegel, 25.2.1802, KGA V/S, Nr. 1170: ,,Am Gorgias
mochte ein Tpoolpiov gewesen und verloren gegangen sein® (Z. 34 . = KFSA 25
ebenda).

Siehe den Brief von E Schlegel, 8.12.1800, KGA V/4, Nr. 993: , Theaitetos.
Parallelismus zwischen der Philosophie des Parmenides und des Heraklit, des
Realismus und Dualismus; und zu dem Erguf8 hinten noch erklirende Umdeutung
des Protagoras zu einem theoretischen Dualisten™ (Z. 144-147; zur Einordnung
siehe besonders Z. 108. 116 f. = KA 18, S. 527 f.).

Siebe den Brief von E Schlegel, 25.2.1802, KGA V/S, Nr. 1170: ,I1. Thedtetus,
Gorgias, Sophist und Politikus“ (Z. 50 = KFSA 25, Nr. 237, S. 334).

Siebe den Brief von E Schlegel, 8.12.1800, KGA V/4, Nr. 993: ,Eine Stelle am
Ende des Menon z. B. wird dann gleich zeigen, daff Gorgias auf diese folgen mufS*
(Z. 199 f.; zur Einordnung siehe besonders Z. 157 = KA 18, S. 528 f.).

Siebe den Brief von E Schlegel, 8.12.1800, KGA V/4, Nr. 993: ,Euthydemos:
Gegen die falsche Dialektik der Megariker, mit denen er bei seiner Zuriickkunft
nicht zufrieden war — da er friiher wohl zur Bildung der Schule beigetragen*
(Z. 128-130; zur Einordnung siehe besonders Z. 108 = KA 18, S. 527 f.).

Siebe den Brief von E. Schlegel, 25.2.1802, KGA V/S, Nr. 1170: ,,Euthydemus und
Meno konnen nicht von Plato sein. — So wie im lezten gelebrt wird, denkt Plato
nicht iiber die avauvnols und das €8 818oxTov 1) apeTn, und so wie im ersten, mit
dem ohnebin die Stelle im Kratylos im Streit ist, die der Verfasser des Euthydemus
eben so mifSverstanden haben mag wie der des Euthyphron die Erwibnung
desselben im Kratylos — kann Plato gegen die epiotische Philosophie nicht polemi-
sirt haben, da wir in andern authentischen Werken vor Augen sehen wie er es thut“
(Z. 3845 = KFSA 25, Nr. 237, S. 334); vgl. den Brief von F. Schlegel, 4.12.1802,
KGA V/6, Nr. 1400, Z. 13-16 (= KFSA 26/1, Nr. 61, S. 55).



L. Historische Einfiihrung XVII

Sophistes, Politikos und Kratylos enthalten.'> An der Erarbeitung der
Ubersetzungen der Dialoge selbst ist Schlegel allerdings nicht son-
derlich interessiert. Zwar willigt er zundchst — wenn auch zégerlich -
ein, den Gorgias selbst zu iibernehmen,' doch schliefSlich iiberlifit er
Schleiermacher grofSziigig die Arbeit sowohl am Gorgias als auch am
Theaitetos."* Menon und Euthydemos werden auf unbestimmte Zeit
verschoben,'S bis Schlegel schliefllich ganz aus dem Unternebhmen aus-
scheidet. ' Schleiermachers Auseinandersetzungen mit Schlegel, die
schlieflich zum Bruch fiihren, betreffen die Dialoge des vorliegenden
Bandes eher am Rande. Vor allem die von Schlegel ab Anfang 1802
vehement behauptete Unechtheit des Menon und des Euthydemos,
schliefSlich auch des Gorgias, akzeptierte Schleiermacher nicht.\?

12 Siehe den Brief von E Schlegel, 12.4.1802, KGA V/S, Nr. 1206: ,In [den] 2ten
Band kdmen also — Thedtetos, Gorgias, Sophistes, Politikus und Kratylos®
(Z.40 f. = KFSA 25, Nr. 253, S. 354).

13 Siehe den Brief von E. Schlegel, 22.5.1802, KGA V/S5, Nr. 1236: ,,Da Frommann
sebr zu wiinschen scheint, daf ein Dialog auch von mir sei, so wollen wir fiir jetzt
wenigstens den Gorgias auf meinen Theil rechnen. Sobald aber nur der geringste
Zweifel eintritt, ob ich ibn zur bestimmten Zeit liefern kann, so melde ichs gleich,
und nebme fiir diesen Fall Dein Anerbieten an® (Z. 14-19 f. = KFSA 25, Nr. 263,
S. 364); vgl. den Brief von E Frommann, 21.5.1802, KGA V/5, Nr. 1234,
Z.47-50.

14 Siebe den Brief von E Schlegel, 16.11.1801, KGA V/S, Nr. 1122: ,,Du hast keine
rechte Lust zum Phaedon; da schlage ich Dir denn gleich den Thedtetus vor, der in
jeder Riicksicht Dir zukémmt. [...] Mdchtest Du nun doch mit dem Protagoras
fertig sein und gleich riistig an den Thedtet gehn! Das wiirde mein Herz gar sebr
erfreuen® (Z. 24-34 = KFSA 25, Nr. 203, S. 307) sowie den Brief von F. Schlegel,
12.4.1802, KGA V/5, Nr. 1206: ,,Wolltest Du auch noch den Gorgias nehmen,
oder soll ich ihn behalten?“ (Z. 41 f. = KFSA 25, Nr. 253, S. 354).

15 Siehe den Brief von E Schlegel, 16.11.1801, KGA V/S, Nr. 1122: ,,Der Euthydem
kommt noch nicht so bald; es ist natiirlich, daff Du auf ihn ein besondres Augen-
merk bast“ (Z. 25-27 = KFSA 25, Nr. 203, S. 307).

16 Siebe den Brief von F. Schlegel, 5.5.1803, KGA V/6, Nr. 1490: ,,Mein Vorschlag ist
also [...] daff Du die Uebersetzung ganz iibernimmst und ganz nach Deinem Sinne
vollendest™ (Z. 57-60 = KFSA 26/1, Nr. 110, S. 105). Zu den Ereignissen, die im
Einzelnen zum endgiiltigen Abbruch des gemeinsamen Projektes fiibrten, siebe die
,Historische Einfiihrung® zu KGA 1V/3, S. XV-XXVII.

17" Siehe den Brief an H. Herz, 14.11.1802, KGA V/6, Nr. 1377: ,[...] mit so vieler
Lust ich sonst an den Plato dachte und daran arbeitete so viel Unlust erwekt er mir
jetzt [...], weil ich je linger je mebr die Unzuldssigkeit von vielen Schlegelschen
Ansichten von Plato einsehe und fast iiber kein Stiick von denen, welche den
zweiten und dritten Band ausmachen werden mit ibm iibereinstimme*“(Z. 5-10),
vgl. auch den Brief an E Schlegel, 10.10.1804, KGA V/7, Nr. 1829: ,,Du wirst
daber auch finden daff von Deinen Zweifeln gegen Symposion Gorgias Menon
Euthydem mit keinem Worte die Rede sein wird, weil mir diese allerdings in die
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Aus dieser stetigen Kontroverse mit Schlegel beraus entwickelte
Schleiermacher dann sein eigenes Konzept vom Aufbau des Ge-
samtceuvres. Die Vorstufen lassen sich gut dem vermutlich zwischen
1801 und 1803 entstandenen Manuskript ,,Zum Platon® entneh-
men.'8 In der dort und sogar noch in der 1804 gedruckten Einleitung
zum Gesamiwerk vorgeschlagenen Reibenfolge der Dialoge des vorlie-
genden Bandes ,Theaetet Gorgias Meno ... mag ein letzter Reflex der
Zusammenarbeit zwischen Friedrich Schlegel und Schleiermacher
liegen.'> Doch auch diese Spur der alten Kooperation hat Schleier-
macher mit der endgiiltig gewdhlten Reibenfolge schliefSlich getilgt.20

grofe platonische Reibe gehoren® (Z. 27-30 = KESA 26/1, Nr. 242, S. 259), und
seine riickblickende Generalabrechnung mit Schlegel in dem Brief an A. Boeckh,
wobl Ende April bis 18.6.1808, KGA V/10, Nr. 2701, Z. 24-173 passim, hier fiir
den vorliegenden Band einschligig: ,,Auch vertheidigte ich den Euthydem gegen
ihn aus einer Stelle des Sophisten, die sich meiner Meinung nach auf ibn bezog.
Schon bieraus kénnen Sie sehen wie sich damals meine ganze Anordnung schon
gebildet hatte. Ich hatte mit Heindorf den Parmenides den Theaetet, den Sophisten
und einige andre Gespriche fiir mich gelesen und daraus sich mir alles bestimmt
entwikkelt. Schlegels Gegenreden auf meine Reden zeigten mir nun, was ich zum
Theil schon aus einzelnen Aeuflerungen in Briefen geschlossen hatte, daf§ seine
Ansichten sich bedeutend gedndert hatten. Er verwarf nun alle kleinen Gespriche
nebst dem Menon, in der Folge hat er dann auch iiber den Gorgias und das
Symposion das Verdammungsurtheil gesprochen [...] Damals wurde es mir nun
ganz deutlich daf ich an dem gemeinsamen Werke nichts wiirde thun kénnen als
iibersezen und alle Einleitungen ibm iiberlassen miissen. [...] Was sonst das
Einzelne betrift: so erinnere ich mich, daf§ als er seine grofie Sichtung [sic] noch
nicht vorgenommen hatte er den Gorgias auf den Menon folgen liefs und beide |...]
in seine dritte Periode |...] sezte” (Z. 88-101. 124-129).

18 Schleiermachers Notizen ,,Zum Platon® (Vermutlich 1801-1803), KGA I/3, zum
Aufbau des Gesamtceeuvres besonders S. 357 und 373, Notate 46. 48. 118; vgl. die
Gesamteinleitung KGA 1V/3, S. 56-59.

19 Schleiermachers Notizen ,,Zum Platon™ (Vermutlich 1801-1803), KGA 1/3, zur

Ordnung der Dialoge des vorliegenden Bandes siebe S. 352, Notat 26: ,,Also Theae-

tet Gorgias Meno, Phaedon Sophista“ (Z. 21 f.); zum Euthydem S. 353, Notat 28;

vgl. die Gesamteinleitung KGA 1V/3, S. 58,6 f. mit S. 58,19-21, wo der Theaitetos

ebenfalls noch an die Spitze des zweiten Teils gestellt ist.

Siebe die Einleitung zum Gorgias, in dieser Edition S. 10,19-11,5, sowie die

Einleitung zum Theaitetos, bier S. 437,7-12 mit S. 446,10-15.

20
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2. Die Vorarbeiten zur Ubersetzung
der Dialoge Gorgias, Theaitetos, Menon und Euthydemos:
b) Die Rolle Ludwig Heindorfs

Die fiir die Bearbeitung der Dialoge des dritten Bandes schlechthin
prdgende Persomnlichkeit war dagegen Ludwig Friedrich Heindorf
(1774-1816).2' Er stammte aus Berlin, hatte dort das Gymmnasium
zum Grauen Kloster besucht und anschlieffend — nach einer Empfeh-
lung seines Lehrers Georg Ludwig Spalding?? — 1794 bis 1796 in
Halle bei Friedrich August Wolf Philologie studiert.3 Hier mufS er
u. a. 1795 Wolfs Platon-Vorlesung, insbesondere iiber die Dialoge
Alkibiades I/II, Menon, Kriton und Phaidon, gehort haben.* Zum
Abschluss seiner Studien wurde er 1796 mit der Arbeit ,Specimen
coniecturarum in Platonem™ (gedruckt Halle 1798) promoviert.
Bereits 1796 kebrte er nach Berlin zuriick und wurde dort am
Gymmnasium zum Grauen Kloster zundchst Adjunkt und Lebrer, dann
aber bereits 1797 Gymnasialprofessor fiir Klassische Philologie. Seit
seiner Studienzeit befafSte er sich intensiv mit Platon und galt seinem
akademischen Lebrer Wolf zundchst als vorziiglicher Philologe.?s
Schleiermacher war wohl schon Anfang 1799 nicht nur mit ihm
bekannt, sondern ihm auch personlich zugetan.2 Spitestens seit
Anfang 1801 betrieb er jedenfalls gemeinsam mit ihm intensiv —
zweimal wochentlich — Platonlektiire, wobei insbesondere die Text-
kritik im Mittelpunkt stand.”” Was fiir Schleiermacher die Vorberei-
tung auf die Ubersetzung mithilfe des Grizisten und Platonphilologen

21 Zur Biographie vgl. KGA V/6, Historische Einfiibrung, S. XXXV-XXXVI,
Nachweise im Einzelnen ebendort.

22 Siehe Wilhelm Kérte: Leben und Studien Friedr. Aug. Wolf’s, des Philologen, Essen

1833, Bd. 1, S. 224. — Zur Biographie Spaldings siehe KGA V/6, S. XLIV-XLVI.

Siehe Friedrich August Wolf. Ein Leben in Briefen, besorgt und erliutert von

Siegfried Reiter, Stuttgart 1935, Brief Nr. 182: Bd. 1, S. 210, Z. 36-38.

24 Siehe Wilhelm Kérte: Leben und Studien Friedr. Aug. Wolf’s, des Philologen, Essen
1833, Bd. 2, S. 210. Die Vorlesung wurde erstmals 1790, dann abermals 1795,
1800, 1801, 1802, 1804 und 1811 gehalten. Eine Mitschrift der Vorlesung 1804
unter dem Titel ,Einleitung in die Platonischen Schriften, nebst Erklirung zweier
Dialogen vom Prof. Wolf* von H. G. ]J. Cludius befindet sich in der Universitts-
bibliothek Gottingen unter der Signatur: 8 Cod. Ms. philol. 35 i (auch als Digita-
lisat).

25 Siehe oben Anm. 23.

26 Siehe den Brief an H. Herz, 10.4.1799, KGA V/3, Nr. 620, Z. 29-34.

27 Siehe den Brief an F. Schlegel, 24.1.1801, KGA V/S, Nr. 1017: ,Ich lese jezt alle
Woche zwei Abende Plato mit Heindorf wobei die piinktlichste Kritik sebr beilig
getrieben wird; es bekomt uns Beiden aber sebr gut. Du glaubst nicht wie der
Heindorf Dich liebt.“ (Z. 31-33 = KESA 25, Nr. 137, S. 224).

23
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Heindorf war, war fiir Heindorf die Vorbereitung einer eigenen
(kritischen) Platonausgabe. Denn Heindorf bereitete in der Tat eine
Platonausgabe vor. Wolf hatte ibn offenbar bereits im Jabr 1797 dazu
ermutigt, an einer von ihm selbst zu veranstaltenden Ausgabe mitzu-
wirken,8 und entsprechend machte sich Heindorf, offenbar obne dass
dies mit Wolf abgesprochen war, an die Arbeit zu einer Edition. Da
Wolf bereits 1782 eine deutsch kommentierte Ausgabe des Sympo-
sions vorgelegt?® und spdtestens seit 1790 intensiv an den Dialogen
Menon, Kriton sowie Alkibiades I/11 als Gegenentwurf zu der Berliner
Ausgabe von Gedike, Gottleber, Schneider und Biester gearbeitet hatte
(und auch immer wieder eine eigene Ausgabe ankiindigte),®® sparte
Heindorf diese Dialoge aus, um dem von ihm verebrten Lebrer nicht
vorzugreifen. Der erste Band seiner eigenen Platonausgabe, die im

28 Siehe den Brief L. F. Heindorfs an E. A. Wolf vom 27.6.1797: ,Ibre 1dee ist fiir
mich beschdmend; Ich kenne mich und weiss, wie weit ich es jemals bringen werde.
Nie kénnte ich den Gedanken haben, mit Ihnen vereinigt den Platon zu edieren;
aber wenn Sie wollen, dass ich mit dem eifrigsten Studium mich immer an diesen
meinen Liebling halten, und Ihnen meine Noten und Einfille schicken soll; wenn
Sie dann das Gute auslesen und auch hier so, wie Sie immer thaten und thun, fiir
meinen guten Namen und mein Bestes sorgen wollen — ja dann, mein Vater,
konnen Sie mir keinen willkommeneren, erfreuenderen Vorschlag thun. Uberneb-
men will ich Correctur, Durchsicht und Alles, was ich nur kann, denn aufler
meinem Amte will ich Ihnen und meiner Wissenschaft einzig leben!™ (zitiert nach
W. Korte: Leben und Studien Friedr. Aug. Wolf’s, des Philologen, Essen 1833,
Bd. 1, S.225f).

29 Platons Gastmahl: Ein Dialog, hrsg. von Friedrich August Wolf, Leipzig 1782.

30" Platonis Dialogi IV Meno, Crito, Alcibiades uterque cum animadversionibus
virorum clarissimorum Gedike, Gottleber, Schneider priorumque editorum curavit
Biester, Berlin 1780, 2. Auflage 1790; Vier Dialogen des Platon. Menon, Kriton
und beide Alkibiades. Uebersetzt von Friedrich Gedike, Berlin 1780. Uber eben
diese vier hier behandelten Dialoge hielt Wolf fortwihrend seine Platon-Vorlesung
(s. 0. Anm. 24), auch kiindigt Wolf immer wieder seine Ausgabe explizit an: s. z. B.
E A. Wolfs Brief an Johann Gottfried Herder, 24.6.1790: Friedrich August Wolf.
Ein Leben in Briefen (wie Anm. 23), Nr. 72: Bd. 1, S. 91, 10-13. 19: ,,Zundchst
kebre ich wieder auf einige Zeit bei unserm Plato ein, und habe |...] 6-8 Dialogen
gewissermaflen schon zum Druck parat, darunter auch Meno und die beiden
Alcib., die neuerlich von Berlin aus sebr schindlich behandelt sind. |[...] (es) soll
auch das Gastmahl zundchst lateinisch werden®; E A. Wolfs Brief an Karl
Friedrich Hindenburg, 4.3.1791: ebd. Nr. 79: Bd. 1, S. 98, 29: ,Ich gebe izt mit
einer Ausgabe dieses [sc. Menon] und einiger andern Plat. Dialogen um.“ Vgl.
auch schon seinen Brief an Johann Heinrich Vof$, 6.4.1790: ebd. Nr. 68: Bd. 1,
S. 87, 23-25.



L. Historische Einfiihrung XXI

Mai 1802 erschien,® war dementsprechend nicht nur seinem Lehrer
Wolf gewidmet, sondern begriff sich als Baustein einer gemeinsamen
Gesamtausgabe, die Wolf mit den vom ibm angekiindigten Dialogen
fortsetzen sollte.3® Wolf reagierte zundchst durchaus freundlich auf
den Heindorfschen Band.> Spadter freilich zerbrach das von Heindorfs
Seite personlich geradezu devot gefiibrte Schiiler-Lebrer-Verbiltnis
nicht zuletzt an Wolfs Eifersucht iiber die wissenschaftliche Unabhdn-
gigkeit Heindorfs beim Fortgang seiner Platoneditionen, verbunden
mit seinem eigenen Scheitern an der geplanten und nie realisierten
Gesamtausgabe.?* In der Friihphase freilich spielten Heindorf (und

31 Platonis Dialogi Quatuor. Lysis, Charmides, Hippias Maior, Phaedrus. Annota-
tione perpetua illustravit Lud. Frid. Heindorf, Berlin 1802. Zur Rolle dieser
Ausgabe (und ibrer mit Schleiermachers Ubersetzung verbundenen Vorarbeiten)
siehe das lateinische Vorwort zur Ausgabe von G. L. Spalding ,,Plurimum opis
tulit Schleiermacherus (S. VII) sowie KGA IV/3, S. XXX. XCII. XCIV und
S. 89 Anm. 1.

32 Heindorf sandte Wolf den Band am 26.5.1802 mit einem Begleitbrief. Ebendort
schreibt Heindorf an Wolf: ,,Ohne Ihr Wissen und Ihren Willen, mit Verzicht-
leistung auf Thre Belebrung iiber gar viele Dinge und selbst mit der Gefabr, eine
Weile vor Ihnen auf eine sonderbare Weise heimlich zu erscheinen, habe ich es
gewagt, [...] diese Arbeit schon jetzt in’s Publikum gehen zu lassen [...] Vier
Dialogen des Plato sind nun lesbar gemacht; von fiinf anderen kénnten Sie, wenn
Sie nur wollten, in wenigen Monaten ein Meisterstiick in Erkldrung und Kritik fiir
kiinftige Bearbeitungen liefern! O wenn Sie nur wollten! Dann lieferte ich einmal
wieder vier Dialogen mit reiferen Einsichten, als diese; so wiirde der Plato nach
und nach aufgeschlossen. [...] Wie meinen Sie, dass ich mich freuen wiirde, wenn
zu Michaelis die vier von den Berliner Gelehrten besudelten Dialogen, nebst dem
Symposium von Ibnen erschienen!™ (zitiert nach W. Korte: Leben und Studien
Friedr. Aug. Wolf’s, des Philologen, Essen 1833, Bd. 1, S. 227-230, hier S. 227.
2291).

33 E A. Wolfs Brief an Heinrich Escher, 5.6.1802: Friedrich August Wolf. Ein Leben

in Briefen (wie Anm. 23), Nr. 268: Bd. 1, S. 311, 23-25.

Schon 1806, also kurz nach Erscheinen des zweiten Bandes der Heindorfschen

Platonausgabe scheint sich das Verbiltnis zwischen Wolf und Heindorf abzukiib-

len; vgl. den Brief von L. E Heindorf, vor dem 19.12.1806, KGA V/9, Nr. 2361,

Z. 76-99. Kurz vor dem Tod Heindorfs (1 23.6.1816) veréffentlichte Wolf eine

Erkldrung, in der er Heindorf beschuldigt, ibn hintergangen und mit seinem

unerlaubten Vorpreschen mit der eigenmdchtigen Publikation seiner Platoneditio-

nen um die Ebre der Platonausgabe gebracht zu haben; an eine Kooperation sei nie
gedacht gewesen, ,da ich diesen Heindorf, nach ebemaliger sicherer Bekannt-
schaft, auch noch seit der Erscheinung seines letzten Bandes einzelner Dialogen,
blof zu einer untergeordneten Mitarbeit, etwa zu genauem Excerpiren von Varian-
ten oder zur Fertigung eines tiichtigen Wort-Registers, geschickt hielt.“ (F. A. Wolf,

Litterarische Analekten vorziiglich fiir alte Litteratur und Kunst, deren Geschichte

und Methodik, Bd. 1, Berlin 1816, S. III-XXII, hier S. XI). Eine Ebrenrettung des

gemeinsamen Freundes verdffentlichen unmittelbar darauf Philipp Karl Buttmann

34
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iiber ihn verdeckt Wolf) eine wichtige Rolle auch und gerade fiir die
Ubersetzungsarbeit Schleiermachers. Denn Heindorf arbeitete z. T.
geradezu parallel zu Schleiermacher® — dieser an der Edition, jener an
der Ubersetzung, bzw. beide gemeinsam am Verstindnis des Textes,
dessen Herstellung und richtiger Wiedergabe, und zwar offenbar in
der Zeit zwischen Januar 1801 und Mai 1802.36 Besondere Beachtung
fand dabei die Bearbeitung des Parmenides und des Theaitetos. Schlei-
ermacher scheint die Ergebnisse eben dieser ,,Lesung mit Heindorf”
zum Theaitetos im erbhaltenen Manuskript SN 166 festgehalten zu
haben.’”

Dies scheinen aber auch die einzigen Reflexe einer direkten
konkreten Beschdftigung mit dem Text eines der Dialoge des dritten
Bandes zu sein, waibrend Schleiermacher noch in Berlin weilte. Das
dndert sich mit seinem Wechsel auf die Stelle als Hofprediger in Stolp,
die er zum 1. Juni 1802 antritt. In regem Briefkontakt arbeiten
Heindorf in Berlin und Schleiermacher in Stolp offenbar intensiv —
Heindorf mehr an Platon, Schleiermacher mebr an der Kritik der
Moral*.38

und Friedrich Schleiermacher: Uber Heindorf und Wolf, Berlin 1816, jetzt in KGA
I/14, S. 213-221, vgl. zum Kontext S. LXXII-LXXVIII.

35 Vgl. z. B. den Brief von L. E Heindorf, 26.8.1802, KGA V/6, Nr. 1320: ,In
meiner Lektiire werde ich nun ganz den Gang nebmen, den Du nimmst, damit wir
immer ganz gleiches Interesse haben, also den Gorgias und andere gewdblte noch
aufschieben” (Z. 115-118).

36 Vgl. oben Anm. 27 und L. E. Heindorfs Brief an E. A. Wolf, 26.5.1802: ,, Zwei der
allerschwersten Dialogen, Thedtet und Parmenides, haben ich und Schleiermacher
durch gemeinschaftliche Lektiire ganz durch emendirt, so dass ich hoffe, diese in
der Folge einmal so lesbar zu machen, dass selbst die tirones nicht mebr iiber
Dunkelbeit im Plato klagen diirfen® (zitiert nach W. Korte: Leben und Studien
Friedr. Aug. Wolf’s, des Philologen, Essen 1833, Bd. 1, S. 227-230, hier S. 229).
Vgl. auch Schleiermacher an August Boeckh, wohl Ende April bis 18.6.1808: ,,Ich
hatte mit Heindorf den Parmenides den Theaetet, den Sophisten und einige andre
Gespriche fiir mich gelesen und daraus sich mir alles bestimmt entwikkelt.“ (KGA
V/10, Nr. 2701, Z. 91-93). Wabrscheinlich fallt die gemeinsame Lektiire des
Theaitetos ins Friihjabr 1802, auf jeden Fall aber scheint Schleiermachers Erarbei-
tung der Ubersetzung des Protagoras im Friihjabr 1801 vorausgesetzt zu sein; vgl.
2. B. unten S. 620 Spalte 2 die Note zu Theaitetos 170e.

37°S. u. die Handschriftenbeschreibung S. XLV.— Entsprechende ,Lesungen mit

Heindorf* liegen auch z. B. fiir einige Dialoge des Bandes 1,2 (= KGA IV/4) vor:

Euthyphron (SN 160/3), Parmenides (SN 161/2), Apologie (SN 163/2), Kriton

(SN 164/3).

Gemeint sind Schleiermachers ,,Grundlinien einer Kritik der Sittenlebre™, Berlin

1803; s. u. S. XX1V mit Anm. 49.
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Da Heindorf angekiindigt haite, dass er den Gorgias aufschieben
werde, bis Schleiermacher ibn behandelt,® arbeitet er zundchst am
Theaitetos weiter und schickt bereits ab August 1802 Bemerkungen
und Fragen zu Einzelstellen im Theaitetos, allerdings auch schon eine
Bemerkung zum Gorgias.® Anfang 1803 meldet er den vorliufigen
Abschluss der Arbeiten am Theaitetos und am Gorgias,*! nicht obne
das pikante Detail zu erwibnen, dass er unter seinem eigenen Namen
Emendationen und den Vorschlag Schleiermachers zur mathemati-
schen Stelle im Theaitetos (147d) zur Publikation an den Herausgeber
H. K. A. Eichstadt geschickt hat.*

Auch der Menon und der Euthydemos sind bereits in dieser Zeit
ein Thema zwischen Heindorf und Schleiermacher. Gegen Ende Okito-
ber berichtet Heindorf iiber ein ,Wolfisches Heft zum Menon®, das zur
Zeit bei Spalding sei und das er ibm schicken wolle.*> Im November
befindet sich das Heft bei Schleiermacher,** der ein Exzerpt anfertigt,
das ebenfalls erbalten ist (SN 186).% Die Bedeutung dieses Heftes
scheint — trotz Heindorfs Begeisterung von der darin enthaltenen
Einleitung zum Menon — eber beschrinkt. Im Wesentlichen scheint es

39 8. 0. Anm. 35.

40 Siehe die Briefe von L. E Heindorf, 26.8.1802, KGA V/6, Nr. 1320, Z. 76-87;
18.-26.10.1802, KGA V/6, Nr. 1364, Z. 91-109. 136-140; wohl Nov. 1802,
KGA V/6, Nr. 1394, Z. 12-14. 57-153.

41 Siehe den Brief von L. E. Heindorf, 2.3.1803, KGA V/6, Nr. 1444: ,,Uber den
Thedtet habe ich gar viel zur Erkldrung zusammengebracht, so dafS ich wobhl jetzt
einen Commentar dariiber schreiben konnte, ebenso iiber den Gorgias, wo der
Findeisen in seiner sonst hochst miserabeln Arbeit doch durch Codices viel Hiilfe
geschaft hat, und wo ich wohl 50 Stellen ex ingenio emendirt habe, daf8 nun fast
gar keine Dunkelbeit mebr bleibt.” (Z. 87-92).

42 Siebe den Brief von L. F. Heindorf, 2.3.1803, KGA V/6, Nr. 1444: ,Nach Wei-
nachten stellte ich unsre Emendationes in Theaetetum |[...] nebst Deiner Erklarung
der mathematischen Stelle in eine Epistola Critica zusammen, und schickte sie dem
Eichstadt [...].“ (Z. 127-130). Diese Epistola ist 1806 erschienen: s. u. S. 484
Spalte 2, Note zu Platon, Theaitetos 147b mit App. S.

43 Siehe den Brief von L. E Heindorf, 18.-26.10.1802, KGA V/6, Nr. 1364: ,[...]
habe ich jetzt nicht bei der Hand, und ebenso wenig das Wolfische Heft iiber den
Meno, das Spalding hat. Daraus will ich Dir néchstens seine Erklirung schicken,
die mich aber nie ganz befriedigt hat. Er geht davon aus, daff Meno ganz rudis in
der Mathematik sei, folglich hier gar keine Frage aus der eigentlichen Geometrie zu
suchen sei.“ (Z. 139-144).

44 Siehe den Brief von L. F. Heindorf, wobl November 1802, KGA V/6, Nr. 1394:
»Den Aristoteles bebalt nur immer auf beliebige Zeit; nicht so lange das Heft, das
Spalding in der Schule gebraucht, und &xwv agkovTl ye Bupw zuriickgegeben hat.
Beachte doch darin die herrliche Einleitung zum Meno, ein kleines Meisterstiick
historischer Kritik.“ (Z. 155-159).

45 S. u. die Handschriftenbeschreibung S. LIII-LIV.
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sich, wenn man das Schleiermachersche Exzerpt betrachtet (s. in
dieser Edition S. 858 f. und S. 860-1041, Spalte 2 passim), seinerseits
um ein mit kritischen Noten versetztes Exzerpt des Menon-Kommen-
tars von Gedike und Biester zu bandeln, vielleicht auch um eine
Mitschrift (Heindorfs selbst?) von Wolfs Platon-Vorlesung von 1795.46
Zum Euthydemos meldet Heindorf Anfang Mdrz 30 Emendationen.*”
Dies bedeutet, dass auch dieser Dialog griindlich von ibm bearbeitet
wird.

Bis zu diesem Punkt lassen sich die Arbeiten an den vier Dialogen
des dritten Bandes (11,1) als Vorarbeiten beschreiben. Schleiermacher
diskutiert hauptsdchlich Anordnungs- und Echtheitsfragen mit Fried-
rich Schlegel und liest in Berlin mit Ludwig Heindorf unter streng
philologischer Riicksicht Platondialoge, schwerpunkimdfSig (Par-
menides und) Theaitetos. Ansonsten legt er zwischen 1800 und 1803
— zundchst in Berlin, ab Juni 1802 in Stolp — Noten ,,Zum Platon* an,
die zeigen, dass er sehr wobl auch die anderen Dialoge schon wibrend
dieser Zeit gelesen hat.*® In Stolp arbeitet er gleich von Anfang Juni
1802 an vor allem an der ,Kritik der Moral‘, die Ende August 1803
vollendet ist und schliefSlich unter dem Titel ,,Grundlinien einer Kritik
der bisherigen Sittenlehre™ Anfang Okiober 1803 bei Reimer in Berlin
erscheint.®® Ein ganz dufSerlicher Bezug auf die Beschiftigung mit
Platon besteht dabei darin, dass Schleiermacher hier bereits gegen
Friedrich Schlegel einige platonische Dialoge als ,echt einbezieht, die
dieser fiir unecht halt, so dass auf diese Weise die Differenzen (und

46 Vgl die ganz dbnlich strukturierte Mitschrift von H. G. ]. Cludius, zum Menon
Bl. 12 ff; s. 0. Anm. 24. Im Nachlass von Friedrich August Wolf, der in der
Staatsbibliothek zu Berlin — PreufSischer Kulturbesitz liegt, befindet sich unter den
Platonica u. a. Material zum Menon (Nr. 9, 65). Ob es sich um Vorarbeiten zu
einer Edition oder Material fiir seine Vorlesung (oder wobl beides) handelt, bleibt
offen. Vgl. auch Wilbelm Koérte: Leben und Studien Friedr. Aug. Wolf’s, des
Philologen, Essen 1833, Bd. 2, S. 281. — Wolfs grofles Interesse am Menon bezeugt
auch sein Brief an Karl Friedrich Hindenburg, 4.3.1791: Friedrich August Wolf.
Ein Leben in Briefen (wie Anm. 23), Nr. 79, Bd. 1, S. 98 f. Publiziert hat Wolf zum
Menon jedoch nur einzelne, kurze Vorlesungen in: Vermischte Schriften und
Aufsitze in lateinischer und deutscher Sprache, Halle 1802 [SB 2156], S. 112115,
Nr. XIX; S. 116-118, Nr. XX; Schleiermacher besaf$ sie seit dem 10. Oktober
1803 (vgl. HR 10.10.1803).

47 Siehe den Brief von L. F. Heindorf, 2.3.1803, KGA V/6, Nr. 1444, Z. 92 f.

48 KGA I/3, S. 350-353. 374: Notat 23. 24. 25. 26. 125 (zum Gorgias); S. 346.
352 f. 357. 360. 367. 373 f.: Notat 14. 26. 27. 28. 46. 59. 61. 92. 118. 124 (zum
Theaitetos); S. 352 f.: Notat 26 (zum Menon); S. 353. 356-358. 373: Notat 28. 40.
47.51. 119 (zum Euthydemos).

4 KGA I/4, S. 27-357 mit der Historischen Einfiibrung S. XX-LXXI.



L. Historische Einfiibrung XXV

letzten Endes der bevorstehende Bruch) zwischen Schlegel und Schlei-
ermacher bereits offen zu Tage treten.>

3. Die Fertigstellung des schlieflich bei G. A. Reimer
publizierten Bandes , Platons Werke 11,1 (1. Auflage,
November 1805)

Mitten in die Stolper Zeit fillt nun nicht nur der Bruch mit Friedrich
Schlegel, sondern auch der Wechsel vom Verleger Friedrich Frommann
zu G. A. Reimer.5! Unmittelbar nach Abschluss der Kritik der Moral*
macht sich Schleiermacher bereits ab Oktober/November 1803 an die
Fertigstellung des ersten Bandes der Platoniibersetzung ,, Platons
Werke 1,1%, der dann auch im Mai 1804 erscheint.? In rascher Folge
— trotz lebhafter Reisetditigkeit — wird auch der zweite Band ,Platons
Werke 1,2 zu groflen Teilen in Stolp, teils aber auch bei Aufenthalten
in Stettin, Landsberg und Berlin ziigig erarbeitet. Da erreicht Schleier-
macher zundchst der Ruf an die Universitiat Wiirzburg, den er ablebnt,
dann der Ruf auf eine auflerordentliche Professur an der Universitit
Halle, den er annimmt. Dort irifft er am 12. Oktober 1804 ein, und
schon am 22. Oktober beginnen die Vorlesungen. Die endgiiltige
Fertigstellung des zweiten Bandes (,Platons Werke 1,2%) erfolgt
gleichwobl reibungslos parallel zu den akademischen Pflichten in den
Monaten Oktober/November; er erscheint schliefSlich Ende November
1804; Schleiermacher erhilt die Exemplare vor Mitte Dezember.s3
Auch Heindorfs Arbeiten an seiner Edition haben inzwischen
Fortschritte gemacht: Im Februar 1804 hat er zum Gorgias eine
Rohfassung des Kommentars mit einem an 150 Stellen verbesserten
Text fertig gestellt, kann sie aber Schleiermacher nicht iiberlassen, da
er selbst noch am Gorgias weiter arbeitet.’* Fiir den Theaitetos gilt
dasselbe: Hier sind 160 Stellen emendiert, und das Manuskript ist so
weit fertig, dass Philipp Karl Buttmann, derzeit Professor der alten
Sprachen am Joachimsthalschen Gymmnasium in Berlin,>5 es zur

S0 Siehe den Brief an H. Herz, 14.11.1802, KGA V/6, Nr. 1377: ,,Offentlich wird die
Differenz auch nicht ganz verschwiegen bleiben, denn ich muf$ mich in der Kritik
der Moral auf manches beziehen was er fiir undcht hilt.“ (Z. 14-16).

S Siehe KGA 1V/3, §. XXV-XXVII.

52 Zum Entsteben des ersten Bandes (1,1) siehe KGA IV/3, S. XXVII-XXXVI.

33 Zum Entsteben des zweiten Bandes (1,2) sieche KGA IV/4, S. XV f.

54 Siehe den Brief von L. F. Heindorf, 11.2.1804, KGA V/7, Nr. 1656, Z. 59-92; vgl.
den Brief 13.3.1804, KGA V/7, Nr. 1684, Z. 22-24.

55 Zur Biographie Buttmanns siehe KGA V/8, S. XXXVII f.
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Korrektur erbalten hat.’6 Vom Euthydemos ist noch nicht die Rede,
Menon war ja mit Riicksicht auf Wolf ohnehin ausgespart worden.
Auf jeden Fall drangt Heindorf so zum Druck seines eigenen Bandes,
dass Schleiermacher das Material nicht vor Erscheinen des Bandes
wird einseben konnen.S?

Nachdem am 22. Oktober die Vorlesungen begonnen haben,’
wendet sich Schleiermacher schon Ende Oktober dem dritten Band
(IL,1) zu und beginnt Anfang November allmiblich mit der Arbeit, die
dann im Januar 1805 massiv einsetzt.’® Die Nachricht, dass Heindorfs
zweiter Platonband beim Verleger Gottfried Carl Nauck im Druck ist,
veranlafSt Schleiermacher endgiiltig, die konzentrierte Arbeit jetzt
aufzunehmen.s® Die Hoffnungen auf die Fertigstellung der Heindorf-
schen Ausgabe werden jedoch dadurch getriibt, dass sich der Druck

36 Siebe den Brief von L. E Heindorf, 13.3.1804, KGA V/7, Nr. 1684, Z. 1-10. 21 f.

57 Siehe den Brief von L. F. Heindorf, 13.3.1804, KGA V/7, Nr. 1684: ,,Leider wirst

Du nun nicht im Stande sein, die Sachen zu den drei iibrigen Dialogen vor dem

Druck zu studiren.” (Z. 24 f.); mit den drei iibrigen Dialogen sind neben dem

Gorgias wobl Theaitetos, Euthydemos und Kratylos gemeint, da Heindorf diese als

Ensemble zu bearbeiten scheint: siehe den Brief von L. F. Heindorf, 11.2.1804,

KGA V/7, Nr. 1656, Z. 6-9.

Schleiermacher bietet drei Vorlesungen an: 1) Haupt- und Fundamentallebren des

Theologischen Systems, 2) Enzyklopddie und Methodologie, 3) Christliche Sitten-

lebre; vgl. Andreas Arndt, Wolfgang Virmond: Schleiermachers Briefwechsel

(Verzeichnis) nebst einer Liste seiner Vorlesungen, Berlin / New York 1992, S. 300.

59 Siehe die Briefe an H. und E. von Willich, 30.10.1804, KGA V/8, Nr. 1841: ,,Hie
und da kann ich nun doch ein wenig an den dritten Band des Platon denken.”
(Z. 57 f.) und an G. A. Reimer, 4.11.1804, KGA V/8, Nr. 1844: ,Ich arbeite
bisweilen schon ein wenig fiir den 3ten Band des Plato, aber freilich noch will es
nicht viel sagen.” (Z. 32 f.); vgl. auch KGA V/8, Nr. 1878, Z. 1-5.

60 Siehe den Brief an G. A. Reimer, 14.1.1805, KGA V/8, Nr. 1898: ,, Zufillig habe
ich Dir wol nicht gesagt, daf$ an der zweiten Heindorfischen Sammlung Platoni-
scher Dialogen die sich Nauk doch nicht hat nebhmen lassen schon gedrukt wird.
Dies erleichtert mir die Arbeit zum niichsten Band; da 3 grofSe Dialogen dieselben
sind, gar sehr, und ich habe nun noch [viel] so grofle Zuversicht ibn im Sommer
fertig zu machen.” (Z. 44-48). Der zweite Band enthielt allerdings nur zwei
Dialoge (s. u. Anm. 61): Platonis Dialogi Duo. Gorgias et Theaetetus, emendavit
et annotatione instruxit Lud. Frid. Heindorfius. Accedit auctarium animadversio-
num Philippi Buttmanni, Berlin 1805. Schleiermacher batte wobl auch den
Euthydemos in dem Band erwartet, der allerdings erst in dem darauf folgenden
Band enthalten war: Platonis Dialogi Tres. Cratylus Parmenides Euthydemus,
emendavit et annotatione instruxit Lud. Frid. Heindorfius, Berlin (G. C. Nauck)
1806 (s. u. Anm. 61).
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wegen der Krankheit Heindorfs erst einmal verzogert.s' Auch der
sonst stets hilfreiche Spalding stebt wegen einer Italienreise nicht fiir
die heifSe Phase zur Verfiigung.s> Mit E. A. Wolf, der nun in Halle sein
neuer Kollege ist, kommt eine Zusammenarbeit aufgrund personlicher
Abneigung gar nicht in Frage.®3 Schleiermacher ist also auf sich allein
gestellt. Gleichwobl plant er die Fertigstellung des Bandes bis zum
Sommer.* Im Mirz und April arbeitet er dann so intensiv, dass
Gorgias und Theaitetos in einem ersten Durchgang fertig sind, der
Euthydemos fast zur Halfte.%5 Im Mai widmet sich Schleiermacher
dann dem Menon, besonders der sog. ,mathematischen Stelle® und
bittet Ph. K. Buttmann um Hilfe,5 die er auch gewdihrt.s” Auch findet

61 Siehe den Brief an G. A. Reimer, Februar 1805, KGA V/8, Nr. 1927: ,,Heindorfs
Druk ist wie ich fiirchte Krankbeits wegen unterbrochen was mir auch sebr fatal
ist da die beiden ersten Dialogen unseres Bandes bei ibm vorkommen.“ (Z. 23-235).
Vgl. auch den Brief von L. E Heindorf, 23.3.1805, KGA V/8, Nr. 1939: ,, Wire der
Gorgias eber fertig geworden, so hidtte ich ibn Dir gewifs schon geschickt. Der
Buchdrucker versprach ibhn in sechs Wochen zu liefern, und nun ist iiber ein
Vierteljabr daraus geworden, so daf§ mit genauer Noth noch der Thedtet zur Messe
fertig werden kann. Da das Buch so angeschwollen ist, so wiirden obnehin alle 4
Dialogen nicht in einen Band kommen konnen; ich will daber nach Ostern noch
einen Band fertig machen, enthaltend den Cratylus, Euthydem und Parmenides, in
dem ich noch hinter unsern Arbeiten her eine kleine Nachlese gefunden habe.”
(Z. 28-35).

62 Siehe den Brief an G. A. Reimer, Februar 1805, KGA V/8, Nr. 1927: ,Dafl
Spalding nach Italien reist ist doch ein garstiger Verlust fiir den Plato; ich muf§ mir
nun zwei Augen mebr anschaffen.” (Z. 53 f.).

63 Siehe den Brief an C. G. von Brinckmann, 15.12.1804, KGA V/8, Nr. 1880:
» Wolf stofst mich doch durch seine Hirte und Einseitigkeit so ab, daff nur die
Ehrfurcht vor seinem Genie und seiner Virtuositit dem einigermaflen das Gegen-
gewicht halten kann, und dafS ich doch kaum das Herz haben werde ihn so wie es
sein konnte und sollte fiir meinen Plato zu benuzen.” (Z. 49-53).

64 Siehe den Brief an G. A. Reimer, Februar 1805, KGA V/8, Nr. 1927, Z. 22 f.

65 Siehe den Brief an G. A. Reimer, Mdirz/April 1805, KGA V/8, Nr. 1949: ,,Am Plato
arbeite ich izt tdglich. Allein ich kann bei diesem Bande kaum anders als zuvor die
erste Bearbeitung des Ganzen fertigen ehe ich an die lezte eines einzelnen Dialogs
gebe. [...] Die erste Arbeit des Gorgias und Theaetets ist fertig, auch fast der halbe
Euthydem [...]“ (Z. 39-43).

66 Siehe den Brief von L. E Heindorf, wohl erste Maibilfte 1805, KGA V/8,
Nr. 1963: ,,Deine Auftrige an Buttmann werde ich morgen miindlich besorgen. Er
las mir vorgestern Deine Erklirung der Menonischen Stelle vor, die mich ebenso
wenig, als ihn befriedigte, wiewohl ich sie nicht genauer priifen konnte. Ich werde
mir also Deinen Brief an ihn geben lassen. Du hast doch alle Emendationen von
Wolf aus dem Hefte ebemals exerpirt? Leider liegt das Heft bei Spalding, sowie
auch das Exemplar, was ich bei seinen Vorlesungen hatte, und in das andre habe
ich die Emendationen nicht eingetragen, so dafS ich, als Buttmann etwas iiber den
Meno fiir Dich verlangte, fast gar nichts habe finden konnen. Denn was ich
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jetzt offenbar Schleiermachers Exzerpt des ,Wolfischen Heftes, das
Heindorf Schleiermacher im November 1802 geliehen hatte, Verwen-
dung.s® Im Mai wird auch der Druck der Heindorfschen Ausgabe des
Gorgias und des Theaitetos fortgesetzt,®® Schleiermacher bittet im Juli
um Zusendung des Theaitetos,”® und erbilt ibn offenbar tatsichlich im
August von Heindorf mit dem Angebot, bei den Korrekturen des
Ubersetzungsbandes zu helfen.”' Gleichzeitig kommen die Aushinge-
bogen der Gorgiasiibersetzung bei Schleiermacher an,”* Schleier-
macher seinerseits schickt das endgiiltig fertige Manuskript des Theai-
tetos samt Einleitung an Reimer (fiir dessen Abschluss er sogar seine
Vorlesungen hat ausfallen lassen).”> Anfang September fehlt noch die
zweite Halfte des Euthydemos und die Redaktion der Anmerkungen,’
Mitte September scheint auch der Euthydemos kompleit,”S Ende
September schliefllich scheint alles inklusive aller Anmerkungen fertig
zu sein.’® Das Hin und Her der Korrekturen der Aushingebogen
erstreckt sich parallel zur Ubersendung der letzten Manuskripte von
Anfang September bis Mitte Oktober.”” Nachdem Heindorfs zweiter
Platonband erschienen ist,”8 iibernimmt er die letzte Korrektur in
Berlin und fiigt selbst eine Anmerkung,” insbesondere jedoch die
Seitenverweise der Anmerkungen auf die zugehorigen Textstellen
hinzu (die damit offensichtlich nicht Schleiermacher selbst vorgenom-

nachher gelegentlich in der Bipontina beigeschrieben, hat gewiff Wolf schon
weggenommen.” (Z. 62-72). Zum ,Wolfischen Heft* und dessen Exzerpt durch
Schleiermacher s. S. XXIIT-XXIV.

67 Brief von Ph. K. Buttmann, 14.5.1805, KGA V/8, Nr. 1965 komplett (SN 263/1),
s.u. S. LV.

68 S. u. die Handschriftenbeschreibung S. LIII-LIV.

69 Siehe den Brief von L. E Heindorf, wohl erste Maibilfte 1805, KGA V/8,
Nr. 1963, Z. 56-61.

70 Siehe den Brief an L. E Heindorf, vor dem 29.7.1805, KGA V/8, Nr. *2002.

7V Siehe den Brief von L. F. Heindorf, August 1805, KGA V/8, Nr. 2010, Z. 1-3.
73-80. 129-131.

72 Siehe den Brief von G. A. Reimer, Anfang August 1805, KGA V/8, Nr. 2009.

73 Siehe den Brief an G. A. Reimer, August 1805, KGA V/8, Nr. 2011, Z. 1-7.

74 Siehe den Brief an J. C. Gafs, 6.-13.9.1805, KGA V/8, Nr. 2026, Z. 4-22.

75 Siehe den Brief an G. A. Reimer, 14.9.1805, KGA V/8, Nr. 2033, Z. 3-18. 51 f.

76 Siehe den Brief an G. A. Reimer, wohl 23.9.1805, KGA V/8, Nr. 2039, Z. 30 f.

77 Siebe die Briefe von G. A. Reimer, 7.9.1805, KGA V/8, Nr. 2027, Z. 1-14, in
dichter Folge bis zum 25.10.1805, KGA V/8, Nr. 2064, Z. 1-8.

78 Siehe oben Anm. 61.

79 Siebe den Brief an G. A. Reimer, 8.10.1805, KGA V/8, Nr. 2045: ,Ein Karton
hatte ich noch mit Heindorf verabredet, und eine Anmerkung sollte er hinzufiigen,
zu welchem Bebuf ibm hoffentlich das Manuscript wird ausgehindigt worden
sein.” (Z.40-42).
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men oder wenigstens am Ende autorisiert hat).3° Anfang November
erscheint schliefllich der Band ,Platons Werke 11,1%, am 9.11.1805
trifft der Band bei Schleiermacher in Halle ein, freilich zu spit fiir die
Michaelismesse.8!

Schleiermachers eigene Aktivititen scheinen durch den ziigigen
Abschluss des Bandes, sicher auch durch die neuen Wirkungsmaoglich-
keiten der frisch angetretenen Hallenser Professur, sowohl was den
Fortgang der Platoniibersetzung betrifft, als auch in inbaltlich-syste-
matischer Hinsicht, nachhaltig befliigelt. Gleich mit Eintreffen der
Exemplare des dritten Platon-Bandes denkt er schon an den vierten,
Kratylos, Sophistes, Politikos und das Symposion enthaltend,$* die den
eingeschlagenen Weg noch deutlicher hervortreten lassen sollten.s
Inhaltlich entscheidend aber scheint insbesondere die Theaitetos-
Lektiire geworden zu sein: Schleiermacher arbeitet iiberraschend eine

80 Siehe den Brief von G. A. Reimer, 18.9.1805, KGA V/8, Nr. 2036: ,,Die Correctur
besorgt Heindorf einmal und der kann leicht die Seitenzahlen wegen der Anmer-
kungen beifiigen.” (Z. 15-17); vgl. im Nachhinein den Brief von L. E. Heindorf,
28.12.1805, KGA V/8, Nr. 2104: ,Bist Du im Ganzen mit meiner Revision der
Ubersetzung zufrieden oder babe ich viel errata stehen lassen? Es ging zuletzt gar
zu rasch. Aber Du Teufel hast mich recht gebetzt. Gegen das Ende der Noten
hattest Du da, wo ich die Seitenzablen hinzufiigen mufite, oft andre Worte gesetzt,
als in der gedruckten Ubersetzung standen, und einigemal wo die Note [fiir] etwas
ganz allgemeines galt, habe ich alle mein bischen iudicium und Divination zusam-
mennebhmen miissen, um die richtige Seiten- und Zeilenzahl zu treffen. Das ist nur
ein Monitum fiir die Zukunft.“ (Z. 179-186). Vgl. z. B. S. 735 W! Anm. 59.

81 Siehe den Brief an G. A. Reimer, 9.11.1805, KGA V/8, Nr. 2071: ,Der Plato ist
glitklich angelangt. Leider aber sebe ich nun dafd er gewifS nicht mehr zur Messe
gekommen ist. [...] Stirker ist er allerdings geworden als ich dachte.“ (Z. 2 f. 7).

82 Siehe den Brief an G. A. Reimer, 9.11.1805, KGA V/8, Nr. 2071: ,Stirker ist er
[sc. der dritte Band 11,1] allerdings geworden als ich dachte. Aber lieber Freund die
noch iibrigen beiden des zweiten Theils werden leicht eben so stark werden: und es
geht doch nicht gut anders an. Denn fiir drei wire es wieder zu wenig und drei
wiirden auch gewif§ spiter fertig werden als zwei. Im ndchsten Bande kann ich die
Einleitungen grofStentheils ziemlich kurz machen, im folgenden aber geht es
vielleicht weniger. Gern arbeitete ich schon jezt wieder etwas vorliufiges, wie es
denn auch Noth thite; es ist nur zu verfiibrerisch auf Heindorf zu warten der grade
am ndchsten Dialog drukken lifSt. Schikt er mir aber nicht bald Fortsezung so ent-
schliefe ich mich kurz und nehme unterdefS ein anderes Gesprich vor.” (Z. 7-16).

83 Siehe den Brief an ]. E. Th. von Willich, vor Mitte Mirz 1806, KGA V/8,
Nr. 2162: ,,In dem Bande des Platon den Du jezt liest stellt sich freilich das Ganze
schon weit deutlicher hin und auch meine Ansicht mufS nun immer klarer werden.
Der Thedtet vorziiglich ist ein Werk voll der hellsten Anschauung und der tiefsten
philosophischen Kunst. Ich darf an die Gespriche die ich im Kopf habe und die
meiner Ethik zur Vorbereitung dienen sollten gar nicht denken wenn mir dieses
herrliche Werk vorschwebt. (Z. 39-45).
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Neuausgabe der Heraklit-Fragmente aus (erschienen bei Reimer in
Berlin im Museum der Alterthums-Wissenschaft, Erster Band: biblio-
thekarisch 1807, das dritte Stiick allerdings kalendarisch erst 1808),84
die ganz offensichtlich eine Weiterfiibrung der Theaitetos-Lektiire
darstellt. Auflerdem beginnt er, ebenfalls iiberraschend, bereits im
Sommersemester 1805 — beginnend am 20. Mai und endend am
20. September,®s also nur kurz nach dem ersten Abschluss des Theaite-
tos im April und mitten in der Endredaktion im August — eine Vorle-
sung iiber Hermeneutik, deren konzeptuelle Abhdingigkeit von Schlei-
ermachers Platon-, resp. Phaidros-, Theaitetos- und Menon-Lektiire
evident, aber von der Forschung noch gar nicht hinreichend erschlos-
sen ist.

4. Erste Reaktionen und Rezensionen

Nach anfanglichen Schwierigkeiten bei der Versendung der Exemplare
des ,feinen® Platon treffen die Binde schlieflich Anfang Februar 1806
ein.%¢ Eine erste, kritische Reaktion erhilt Schleiermacher von
Spalding, der zwar neidisch auf das Erscheinen eines dritten Bandes
ist, bei der Lektiire des Gorgias aber mitteilt, ,dass der Ton der
Ubersezung [...] in Gefabr scheint, etwas zuriikzuweichen von der
erstangegebenen Veredelung der Sprache“.%” Eine weitere friihe Reak-

84 Friedrich Schleiermacher: Herakleitos der dunkle, von Ephesos, dargestellt aus den

Triimmern seines Werkes und den Zeugnissen der Alten. Museum der Alter-
thums-Wissenschaft, hrsg. von Friedrich August Wolf und Philipp Buttmann.
Ersten Bandes Drittes und letztes Stiick. Berlin, in der Realschulbuchbhandlung.
1808; jetzt in KGA 1/6, S. 101-241 mit S. XXV-XXXV; vgl. Lutz Kappel: (Re)-
Konstruktion von Antike als (Neu)Konstruktion von Moderne. Schleiermachers
Auseinandersetzung mit Platon und Heraklit, in: Reformation und Moderne.
Pluralitit — Subjektivitit — Kritik, brsg. von |. Dierken, A. von Scheliha und
S. Schmidt, Schleiermacher-Archiv Band 27, Berlin / Boston 2018, S. 699-717.

85 KGA IA, S. 3-69 mit S. XIX-XXII; vgl. Andreas Arndt, Wolfgang Virmond:
Schleiermachers Briefwechsel (Verzeichnis) nebst einer Liste seiner Vorlesungen,
Berlin / New York 1992, S. 300.

86 Siehe die Briefe von G. A. Reimer, 26.11.1805, KGA V/8, Nr. 2082, Z. 3-6, und
an G. A. Reimer, 24.1.1806, KGA V/8, Nr. 2127, Z. 12-14, und 10.2.1806,
KGA V/8, Nr. 2242, 7. 23-25.

87 Siehe die Briefe von G. L. Spalding, 7.1.1806, KGA V/9, Nr. 2113a: ,Den dritten
Band des Plato habe ich erhalten, mit Neid gegen den, der dritte Bande liefert. Den
Gorgias will ich gewif? bald lesen, mit meinen Schiilern, womit das Original. Ihnen
beistehen bei dem Plato, weil Sie doch Beistand von mir hoffen, das ist meine
Pflicht.“ (Z. 66-69); 8.3. bis 15.3.1806, KGA V/8, Nr. 2159: ,,Im Lesen des
Gorgias riitkke ich vor nach und nach. Diesem zufolge sage ich Ihnen, dass der Ton
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tion kommt von Schleiermachers Freund, dem Professor fiir systemati-
sche und praktische Theologie in Breslau Joachim Christian Galfs,38
der Schleiermachers Werk, besonders den Gorgias und den Theaitetos,
insgesamt preist, mit der leichten Iromnie freilich, dass er ,wobl hie und
da einen zu tiefen Sinn in die Darstellungen des Platon* lege.® Offent-
liche Reaktionen auf die Publikation des Bandes sind spdrlich. Noch
1816, also 12 Jabre nach Erscheinen des ersten Bandes der ersten
Auflage, schreibt Schleiermacher in der Vorrede zur zweiten Auflage
des Bandes 1,1: ,[...] theils hétte ich auch gern erst mebrere Beurthei-
lungen zur Hand gebabt, die mir bisher sebr sparsam vorgekommen
sind; sei es dafS sie diesen Arbeiten iiberbaupt nicht gegonnt werden,
oder dafs man sie gegen sonstige Sitte bei Werken von diesern Umfang
bis zur Beendigung aufsparen will.“®° Dies gilt in gleicher Weise fiir
den zweiten Band und verschdrft sich noch fiir den dritten.

Die Suche nach gewichtigen Rezensenten hatte sich von Anfang
an als kompliziert und schwierig erwiesen. Nachdem Heinrich Karl
Abrabham Eichstidt (1772-1848), der Herausgeber der Jenaischen
Allgemeinen Zeitung,*' sich jabrelang intensiv bemiiht hatte, einen
Rezensenten zu finden, iibernimmit schliefSlich Ferdinand Gotthelf
Hand (1786-1851),”2 die Abfassung der Rezension, die erst 1813
erscheint und alle fiinf Binde des ersten und zweiten Teils beriicksich-
tigt.

Friedrich Ast (1778-1841), ein Jenenser Schiiler Eichstddts und
auch Friedrich Schlegels, der seit 1802 in Jena lebrte und spdter dann,
1805, an die Universitit Landshut berufen und 1825 mit dem Umzug

der Ubersezung mir in Gefabr scheint, etwas zuriikzuweichen von der erstangege-
benen Veredelung der Sprache. Ungewaschen (p.467.b) sagt der Platonische
Polos wol nicht, und darf es wol nicht sagen. Umepouf| sind ungeheure
Dinge. (Z. 134-139).

88 Zur Biographie sieche KGA V/8, S. XL f.

89 Siebe den Brief von ]. C. Gafs, 23.8.1806, KGA V/9, Nr. 2245: ,Ich glaube aber
auch, dafl sich keine bedeutenden Ausstellungen dagegen machen lafSen, es miifSte
denn die sein, daf8 Sie wobl hie und da einen zu tiefen Sinn in die Darstellungen des
Platon legen und sie in einen genauern Zusammenhang unter einander bringen, als
dieser vom Urheber selbst mag beabsichtigt sein. Ihre Einleitungen scheinen mir
den Platon weiter zu fiihren, nicht als er selbst wollte, sondern, als er war und es
vermogte.“ (Z. 106-112).

9% KGA1V/3, S. 10.

91 Zur Person siehe KGA V/7, S. 31; vgl. auch insgesamt Hermann Patsch: Schleier-
machers Briefwechsel mit Eichstddt, in: Zeitschrift fiir neuere Theologiegeschichte
2, 1995, S. 255-302. Vgl. ausfiibrlich KGA IV/3, S. XXX VI-XXXVIII.

92 Ferdinand Gotthelf Hand, 1807 als Schiiler Gottfried Hermanns in Leipzig promo-
viert, ab 1817 Professor fiir Klassische Philologie in Jena.
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der Universitdt nach Miinchen versetzt wurde,?® publiziert schon 1808
in dichter Folge Rezensionen der ersten vier Ubersetzungsbinde in der
von ibm selbst begriindeten Zeitschrift fiir Wissenschaft und Kunst.>*
Sie dokumentieren durchgingig Friedrich Asts kritische, wenn nicht
gar feindselige Haltung gegeniiber Schleiermacher®s Friedrich Ast
bleibt der einzige, der sich auch in der Folgezeit fortlaufend mit Schlei-
ermachers Arbeit am Platon explizit auseinandersetzt. Fiir den dritten
Band erscheint besonders wichtig sein Werk ,,Platon’s Leben und
Schriften” von 1816, das auch von Schleiermacher fiir die zweite
Auflage des dritten Bandes gelegentlich herangezogen wird.

Auflerdem stellen August Boeckhs und Friedrich Asts Rezensio-
nen der Platonausgabe Ludwig Heindorfs eine implizite, hdaufig sogar
explizite Auseinandersetzung mit Schleiermacherschen Auffassungen
dar.

Es sind damit im Wesentlichen folgende Publikationen, die fiir
die unmittelbare Rezeption der Schleiermacherschen Platoniiber-
setzung (Band 11,1) einschligig sind:

1806: Anonyme Rezension zu Band I,1-2 und 11,1, in: Neue Leipziger
Literaturzeitung, 90. Stiick, 1806, Sp. 1425-1439

1808: Rezension von Friedrich Ast zu Band I1,1-2, in: Zeitschrift fiir
Wissenschaft und Kunst, brsg. von Friedrich Ast, Erster Band, Viertes
Heft, Landshut 1808, S. 60-83

1808: Rezension von August Boeckh zu den ersten drei Platon-
Bdanden Heindorfs samt Studienausgabe, hier einschligig also: Platonis
dialogi duo, Gorgias et Theaetetus, emend. Lud. Frid. Heindorf.
Accedit auctarium animadversionum Ph. Buttmanni, Berlin 1805;
Platonis libri quatuor. Gorgias, Apologia Socratis, Charmides,
Hippias Maior, scholarum in usum edidit L. E. Heindorf, Berlin 1805;
Platonis dialogi tres. Cratylus, Parmenides, Euthydemus, emendavit et
annotatione instruxit Lud. Frid. Heindorf, Berlin 1806, in: Jenaische
Allgemeine Literatur-Zeitung, Julius, August, September 1808,
Nr. 176, Sp. 177-184. Nr. 177, Sp. 185-192. Nr. 178, Sp. 193-200

93 Zur Person Friedrich Asts und seinem Verbdltnis zu Schleiermacher s. Lutz Kéippel:
Die friihe Rezeption der Platon-Ubersetzung Friedrich Schleiermachers am Beispiel
der Arbeiten Friedrich Asts, in: Geist und Buchstabe. Interpretationsprozesse
innerhalb des Christentums. Festschrift fiir Giinter Meckenstock zum 65. Geburts-
tag, herausgegeben von Michael Pietsch und Dirk Schmid (Theologische Bibliothek
Topelmann Bd. 164), Berlin / New York 2013, S. 45-62.

94 Siehe KGA 1V/3, S. XXXVIII.

95 Vgl. KGA IV/3, S. XXXVII, sowie oben Anm. 93.
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1809: Rezension von Friedrich Ast zu Platonis dialogi duo, Gorgias et
Theaetetus, emend. Lud. Fr. Heindorf. Accedit auctarium animadver-
sionum Ph. Buttmanni, Berlin 1805, in: Zeitschrift fiir Wissenschaft
und Kunst, brsg. von Friedrich Ast, Zweiter Band, Erstes Heft, Lands-
but 1809, S. 56-71 (eine Auseinandersetzung mit den Heindorf-
Schleiermacherschen Lesarten)

1813: Rezension von Ferdinand Goithelf Hand zu Band 1,1-2. 11,1-3,
in: Jenaische Allgemeine Literaturzeitung, Januar 1813, Sp. 137-158

1816: Friedrich Ast: Platon’s Leben und Schriften. Ein Versuch, im
Leben wie in den Schriften des Platon das Wabre und Aechte vom
Erdichteten und Untergeschobenen zu scheiden, und die Zeitfolge der
dchten Gesprdche zu bestimmen. Als Einleitung in das Studium des
Platon, Leipzig 1816

5. Die Entstehung der 2. Auflage (1818)

Von der Entstehung der zweiten Auflage des dritten Bandes sind — wie
von der der iibrigen Bdnde — nur noch wenige Spuren greifbar.
Schleiermacher ist 1807 aus Halle nach Berlin zuriickgekebrt, wo er
1809 Prediger an der Dreifaltigkeitskirche, 1810 Professor der Theo-
logie an der neu gegriindeten Friedrich-Wilhelms-Universitidt und
erster Dekan der Theologischen Fakulidit, schliefSlich 1811 Mitglied
der Preuflischen Akademie der Wissenschaften geworden war. Die
erste Auflage des Schleiermacherschen Platon erfolgte mafSgeblich auf
der Grundlage der Arbeiten Ludwig Friedrich Heindorfs. Dieser war
nach seiner Berufung auf die Berliner Professur 1809/10 einem Ruf
nach Breslau (1811) und bald darauf einem Ruf nach Halle (1815)
gefolgt.® Doch sein Gesundbeitszustand verschlechterte sich so sebr,
dass er bereits im Juni 1816 verstarb. Damit stand er fiir die zweite
Auflage nicht mebr als Kooperationspartner zur Verfrigung.

Die zweite Auflage ist nun auflerdem von der bereits in KGA 1V/3
beschriebenen neuen Forschungssituation bestimmt, die durch die
Arbeiten Immanuel Bekkers (1785-1871) entstanden war7 Ab 1816
erschien in rascher Folge seine epochemachende und bis heute grund-
legende Edition der platonischen Werke.8 Diese Ausgabe enthielt nur

9% Vgl. KGA IV/3, S. XL.

97 Vgl. KGA 1V/3, S. XL-XLII.

98 Platonis Dialogi graece et latine ex recensione Immanuelis Bekkeri, 8 Bde., Berlin
1816-1818.
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den von Bekker auf der Grundlage der von ihm selbst neu kollatio-
nierten Handschriften konstituierten Text und die lateinische Uberset-
zung des Ficino. Die wertvollen Handschriftenkollationen, die er im
Auftrag der Akademie zwischen 1810 und 1812 angefertigt hatte,
bzw. einen Apparat, der iiber die Lesungen Auskunft gibt, enthielt die
Ausgabe nicht. Sie wurden erst 1823 separat publiziert.”® Schleierma-
cher liegen diese Kollationen allerdings bereits bei der Vorbereitung
der 2. Auflage 1815 handschriftlich vor. Haufig verweist er in den
Anmerkungen der 2. Auflage nicht nur auf die Edition, sondern auch
auf die Lesungen Bekkers.'® Die enge Verbindung Bekkers mit
Schleiermacher und die hobe Wertschitzung Schleiermachers als
Platoniibersetzers durch Bekker wird zudem dadurch deutlich, dass
Bekker Schleiermacher seine Edition widmet: ., Friderico Schleier-
machero Platonis restitutori d. Editor” (p. V), aber auch dadurch,
dass Bekker in der Anordnung der Dialoge in seinen Bdnden der von
Schleiermacher mit philosophischem Bedacht gewdblten (und keines-
wegs iiberlieferungstechnisch begriindeten) Anordnung folgt.

Fiir den vorliegenden dritten Band ergibt sich zusdizlich eine
besondere Situation: Da Schleiermacher die Heindorfsche Ausgabe des
Gorgias, des Theaitetos und des Euthydemos zwar schon lange in
vorliufigen Fassungen kannte, aber bei der letzten Uberarbeitung
seines eigenen Bandes micht mebr vollstindig in ihrer endgiiltigen
Fassung beriicksichtigen konnte, gibt es in der ersten Auflage noch
Spuren, die zeigen, dass die bis dahin gingige Bipontina urspriinglich
zu Grunde lag. Die Folge war, dass Schleiermacher erst zur zweiten
Auflage (zusdtzlich zu seiner Ampassung der Ubersetzung an den
neuen Bekkerschen Text) seine Ubersetzung an manchen Stellen
gleichsam nachtraglich auch auf die Heindorfsche Edition umstellte.10!

99 Immanuel Bekker: In Platonem a se editum commentaria critica. Accedunt scholia,

2 Bde., Berlin 1823.

100 Siehe Schleiermacher in KGA IV/3, S. 91, Spalte 4, Z. 14-19 (W2 Anm. 1); vgl.
auch die Briefe an und von I. Bekker, in: Briefwechsel Friedrich Schleiermachers
mit August Boeckh und Immanuel Bekker. 1806-1820, hrsg. von Heinrich
Meisner, Berlin 1916, S. 47. 50. 58. 65. 67. 72. 74. 76. 77. 80. 88. 90. 93, wo
Bekker ab Mai 1817 von seiner Italienreise iiber seine Platon-Kollationen allge-
mein, insbesondere aber auch iiber die der italienischen Codices spricht.

101 Siehe z. B. im Theaitetos S. 505. 517; im Gorgias sind die Corrigenda der Hein-
dorfschen Ausgabe erst fiir die zweite Auflage beriicksichtigt. In einigen Anmer-
kungen in W'zeigt sich noch, dass Schleiermacher auf der Grundlage der Bipontina
die Anmerkungen erarbeitet und nicht mehr vollstindig mit Heindorfs Edition
abgeglichen hat: z. B. Euthydemos W' Anm. 54, wo die entsprechende Anmerkung
in W2 (Anm. 55) gleichsam iiberfliissig ist, da die vorgeschlagene Korrektur schon
bei Heindorf in der Edition aufgenommen ist. Auch in den Anmerkungen, die in
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Von den Rezensionen findet nur die von Friedrich Ast zur ersten
Auflage sowie sein Buch ,Platon’s Leben und Schriften™ bei der
Uberarbeitung des dritten Bandes fiir die 2. Auflage Beachtung.1

Wann Schleiermacher die Neubearbeitung in Angriff nimmt, ist
nicht mehr eindeutig festzustellen. Erste Arbeiten scheinen im Septem-
ber 1815 zu beginnen.'93 Im Oktober 1815 stehen die Arbeiten am
ersten Band jedenfalls kurz vor dem Ende.'%* Im Juni 1817 beschdftigt
sich Schleiermacher ebenfalls mit der Uberarbeitung, offenbar zum
dritten Band I1,1.1% Im Jahr 1818 erscheint dann der Band 11,1 in
zweiter Auflage.

Wiederum bleiben die von Schleiermacher erbofften Rezensionen
aus. Allein der alte Widersacher Schleiermachers, der inzwischen
arrivierte Platoniker Friedrich Ast, publiziert abermals eine vernich-
tende Rezension, diesmal zu den beiden Binden des ersten Teiles und
zum ersten des zweiten Teiles zusammen:

Ast, Friedrich: [Rezension zu] Platon’s Werke von E Schleier-
macher. Ersten Theiles, erster und zweyter Band, und zweyten Theiles
erster Band. Zweyte verbesserte Auflage. Berlin 1817, 1818. |[...], in:
Jabrbiicher der Literatur, Bd. 7, herausgegeben von Maithdus v.
Collin, Wien 1819, S. 55-80.

W? gegeniiber W' hinzugefiigt wurden, hat in einigen Fillen eine erneute, explizite

Auseinandersetzung mit Heindorfs Edition und besonders auch seinen Kommen-

tarnoten stattgefunden: z. B. Theaitetos W? Anm. 23. 36. 43; Euthydemos

W2 Anm. 12. 19. 39. 43. 48.

Siehe oben zu 4. Erste Reaktionen und Rezensionen.

103 Siehe den Brief an 1. Bekker, 17.9.181S, in: Briefwechsel Schleiermachers mit
Boeckh und Bekker, hrsg. von H. Meisner (wie Anm. 100), S. 45: ,Am Platon bin
ich, aber viel wird es bis jezt auch noch nicht, und manches Bedenken bleibt
zuriick. Boeckhs Kritik hat mich hie und da in Versuchung gesezt, die Anmerkun-
gen iiber meinen Plan hinaus zu erweitern, aber ich habe doch ziemlich widerstan-
den.“

104 Siehe den Brief an 1. Bekker, 20.10.181S5, in: Briefwechsel Schleiermachers mit
Boeckh und Bekker, hrsg. von H. Meisner (wie Anm. 100), S. 47: ,Drauflen (sc.
auflerbalb des neu bezogenen Hauses) habe ich nichts gethan, als die Revision
meines ersten Plato Bandes fiir den neuen Abdruk fast vollendet. So eine zweite
Ausgabe ist immer ein wunderliches Flikwerk. In der Uebersezung ist vieles — ich
hoffe verbessert und nicht verballhornt, und Ihre Collationen haben mir manchen
Dienst geleistet; indes es giebt leider doch auch noch so schlimme Kreuze, wo sie
nichts leisten. In den Anmerkungen aber liuft erschrecklich bunt altes und neues
durcheinander, und ich habe das nicht vermeiden kénnen.“

105 Der Brief an 1. Bekker, 22.6.1817, in: Briefwechsel Schleiermachers mit Boeckh
und Bekker, hrsg. von H. Meisner (wie Anm. 100), S. 52, beziebt sich vielleicht
noch auf den zweiten, eber aber auf den dritten Band.

102
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1. Die Handschriften zu den vier Dialogen
des Bandes 11,1 und ibre Entstehung

1. Gorgias

1.1. Handschriften aus der Phase der Vorbereitung
der Publikation bei Friedrich Frommann

Handschriftliches Material zum Gorgias ist nicht erbalten. Zur Vorbe-
reitung der Publikation bei Friedrich Frommann war nur die Zustin-
digkeit fiir den Gorgias geklirt worden. Mit der Ubersetzungsarbeit
hat Schleiermacher in dieser Phase nicht begonnen; er hat offenbar
Heindorfs Arbeit an der Edition des Gorgias abgewartet bzuw.
teilweise begleitet.

Die Planung fiir die Ubersetzung des Gorgias in dieser Phase lisst sich
aus dem Briefwechsel Schleiermachers rekonstruieren:1%

1802

— April 12. E Schlegel plant den zweiten Band der Platon-Uber-
setzung u. a. mit dem Gorgias und fragt, ob Schleiermacher den
Gorgias iibernehmen will'7

— April 18. Schleiermacher verpflichtet sich gegeniiber E. From-
mann voraussichtlich bis Weibnachten den Kratylos und ggf. auch den
Gorgias zu iibersetzen's

— Mai 21. E Frommann vertraut darauf, dass Schleiermacher den
Gorgias iibernimmit, falls F. Schlegel ihn nicht liefert!®®

106 Vol auch KGA V/S, S. XXX; KGA V/6, S. XIX-XXVII.

107 KGA V/S, Nr. 1206 von F. Schlegel, 12.4.1802: ,In [den] 2ten Band kimen also —
Thedtetos, Gorgias, Sophistes, Politikus [sic] und Kratylos. — Wolltest Du auch
noch den Gorgias nebmen, oder soll ich ibn behalten?” (Z. 40-42 = KFSA 25,
Nr. 253, S. 354).

108 KGA V/S, Nr. *1215 an F. Frommann, 18.4.1802.

109 KGA V/S, Nr. 1234 von E. Frommann, 21.5.1802: ,Schlegel verspricht den
Gorgias, den aber im Nothfall auch Sie liefern werden, wenn, — wie er nicht
zugeben will — er uns wieder in Stiche liefs. So hoffe ich in den ersten Monaten des
kiinftigen Jabres den 2ten Band ausgeben zu koennen [...]“ (Z. 47-50).
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— Mai 22. E Schlegel will den Gorgias nun doch selbst iiber-
nehmen!10

— August 26. Heindorf schiebt seine Bearbeitung des Gorgias auf,
um jeweils an denselben Dialogen zu arbeiten wie Schleiermacher'!
— Oktober ca. 18.-26. Heindorf schickt Material zu Stellen im
Gorgias (485e und 506b) an Schleiermacher'!2

— Oktober 22. FE Frommann erwartet von E. Schlegel den Gorgias
bis zum geplanten Beginn des Druckes des zweiten Bandes im
Januar''3

1803

— Mirz 2. Heindorf hat Material u. a. zum Gorgias gesammelt
und den griechischen Text an zahlreichen Stellen emendiert'*

110 KGA V/S, Nr. 1236 von E Schlegel und D. Veit, 22.5.1802: ,,Da Frommann sehr
zu wiinschen scheint, dafd ein Dialog auch von mir sei, so wollen wir fiir jetzt
wenigstens den Gorgias auf meinen Theil rechnen. Sobald aber nur der geringste
Zuweifel eintritt, ob ich ibn zur bestimmten Zeit liefern kann, so melde ichs gleich,
und nebme fiir diesen Fall Dein Anerbieten an.” (Z. 14-19 = KFSA 25, Nr. 263,
S. 364).

11 KGA V/6, Nr. 1320 von L. E Heindorf, 26.8.1802: ,,In meiner Lectiire werde ich
nun ganz den Gang nebmen, den Du nimmst, damit wir immer ganz gleiches
Interesse haben, also den Gorgias und andere schon gewdiblte noch aufschieben.
(Z. 115-118).

N2 KGA V/6, Nr. 1364 von L. F Heindorf, 18.10. (oder friiber) bis 26.10.1802:
,Uber die Stelle vom Amphion und Zethus im Gorgias ist nachzusebn Valckenaer
Diatribe in Euripidis Reliquias p. 70 seqq. und Piersonus Praefatio ad Moeridem
p. 43. seq. wo er die Verse herzustellen sucht. Beide Biicher habe ich jeizt nicht bei
der Hand [...]* (Z. 136-140).

113 KGA V/6, Nr. 1366 von E. Frommann, 22.10.1802: ,,An Friedrich will ich sogleich
schreiben, dafl ich auf seinen Gorgias bis dahin gewis rechnete [..]
(Z.37-39).

114 KGA V/6, Nr. 1444 von L. E Heindorf, 2.3.1803: ,,Uber den Theiitet habe ich gar
viel zur Erklirung zusammengebracht, so daf8 ich wobl jetzt einen Commentar
dariiber schreiben komnte, ebenso iiber den Gorgias, wo der Findeisen in seiner
sonst hichst miserabeln Arbeit doch durch Codices viel Hiilfe geschaft hat, und wo
ich wohl 50 Stellen ex ingenio emendirt habe, daf§ nun fast gar keine Dunkelbeit
mebr bleibt.“ (Z. 87-92).
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1.2. Handschriften zur Vorbereitung des Druckes
bei Georg Andreas Reimer

Handschriftliches Material aus dieser Druckphase ist nicht erhalten,
doch lassen sich folgende Handschriften erschliefSen:

1. Einleitung (verloren)
2. Ubersetzung (verloren)
3. Anmerkungen (verloren)

Die verlorenen Handschriften sind vermutlich nach Einarbeitung der
Korrekturen als Druckvorlagen an den Verlag geschickt worden.

Die Entstehung der oben genannien Handschriften ldsst sich aus dem
Briefwechsel Schleiermachers rekonstruieren:

1803

— September 3. Heindorf plddiert zum schnelleren Verkauf der
Ubersetzung dafiir, Phaidon, Gorgias u. a. vor den schwierigen Dialo-
gen wie Theaitetos herauszubringen'!s

— Dezember 30. Heindorf hat die Noten zum Gorgias ausgearbei-
tet und muss sich fiir die weitere Bearbeitung die Ausgabe von Routh
besorgen16

1804

— Februar 11. Heindorf schickt die restlichen Noten zum Gorgias
und seinen nabezu vollstindig emendierten griechischen Text und

115 KGA V/7, Nr. 1544 von L. E Heindorf, 3.9.1803: ,Dialogen, wie Phidon,
Gorgias u.s.w. miifSten ddchte ich, vor den abstrusen vorbergehen. Meinst Du
wobl, daff es in unserm lieben Vaterlande funfzig Menschen giebt, die den iiber-
setzten Parmenides oder Thedtet oder Sophista lesen werden? Mit dem Phidon
Briiderchen, sind wir durchgekommen; im Gorgias bin ich auch ganz aufs Reine;
dazu noch Phddrus und Protagoras, das lockte gewifs Kaufer herbei, und gibe
wenigstens zu einem zweiten Bande Aussicht.“ (Z. 72-79).

116 KGA V/7, Nr. 1626 von L. F Heindorf, 30.12.1803: ,,[...] unmittelbar vor der
Krankbeit hatte ich vierzehn Tage, wo ich [...] die Noten zum Gorgias ausarbeiten
konnte [...]“ (Z. 19-21) ,Am Plato werde ich in den ersten Wochen wohl nichts
schriftlich arbeiten kénnen, sosebr mich auch der Gorgias drangt und treibt.
Zudem lafSt sich doch ohne die Ausgabe von Routh nicht viel anfangen, die ich aus
Gedikens Biichern quouvis pretio ersteben mufs.“ (Z. 33-36).
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bittet um Schleiermachers Korrekturen;\7 ferner bittet er um Mittei-
lung von Aristoteles-Zitaten u. a. aus dem Gorgias'!8

— Marz 13. Heindorf hat noch Nachtrdge zum Gorgias''®

— Oktober 30. Schleiermacher denkt schon an den dritten Band
des Platon!20

— November 4. Schleiermacher schreibt an Reimer, dass er schon
ein wenig am dritten Band arbeitet'2!

— Dezember vor Mitte bis 15. Schleiermacher erwartet, bald nach
Neujabr mit der Hauptarbeit beginnen zu konnen'22

17 KGA V/7, Nr. 1656 L. E Heindorf, 11.2.1804: ,Hier [...] die Fortsetzung und
Beendigung meiner Noten zum Gorgias.“ (Z. 1 f.). ,Meine Sachen zum Gorgias
wiirde ich Dir auf ganz unbestimmte Zeit iiberlassen, wenn ich mich jetzt mebr
vom Plato trennen konnte. Die Arbeit ist, wie Du selbst finden wirst, noch robh,
und bedarf auf jeder Seite noch erliuternder und beweisender Stellen. [...] Auch
denke ich, Du wirst mit der Lectiire des Gorgias nun gar leicht und bald fertig
werden, da ich den Text, groflentheils durch Manuscripte, so lesbar gemacht habe,
dafl nur an wenigen Stellen Zweifel iibrig bleiben; an 150 Andrungen kommen in
den Text. Stelle Dir nur vor, dafl ich von Dir durchaus noch wenigstens zehn
Emendationen erwarte, und daneben gar viele Einwendungen und Zurechtweisun-
gen am Rande der Hefte; kurz, mit wenigen Worten, je derber, desto besser.
Zwischen hier und Ostern ist fiir einen Menschen, wie Du bist, noch viel Zeit.
Wenn ich sie dann zuriick bekomme, bin ich zufrieden. Auf jedenfall wirst Du die
Noten nicht so schindlich lange behalten, als ich die Deinigen zum Sophista und
Alcibiades, aber wie ists mir auch seither gegangen! Den Routh habe ich erst bei
dieser Fortsetzung benutzen konnen; so ganz iibel ist er nicht [...] Den Findeisen
werde ich wobl in den Noten gar nicht erwibnen diirfen, so schlecht habe ich ihn
gefunden [...] Ich habe iibrigens alle Varianten in meinen notulis zusammengetra-
gen, auch um Deinetwillen; es verstebt sich, dafl in die ausgearbeiteten Noten nur
die bedeutendern, nicht alle sordes, kommen.“ (Z. 59-88).

118 KGA V/7, Nr. 1656 (wie oben): ,,Wenn Du im Aristoteles Citationen aus dem
Gorgias, Euthydem, Cratylus und Thedtet gefunden hast, so theile sie mir doch
gelegentlich mit. Ebenso schreib mir doch an den Rand des Heftes, wieviel von den
Worten des Polus im Gorgias Aristoteles citirt.” (Z. 93-96).

119 KGA V/7, Nr. 1684 L. E Heindorf, 13.3.1804: ,,Zum Gorgias habe ich seither
auch noch manche Erliuterungen und Bestitigung gefunden.” (Z. 22-24).

120 KGA V/8, Nr. 1841 an Henriette und Johann Ebrenfried Theodor von Willich,
30.10.1804: ,,Hie und da kann ich nun doch ein wenig an den dritten Band des
Platon denken.* (Z. 57 f.).

121 KGA V/8, Nr. 1844 an G. A. Reimer, 4.11.1804: ,Ich arbeite bisweilen schon ein
wenig fiir den 3ten Band des Plato, aber freilich noch will es nicht viel sagen.”
(Z.321).

122 KGA V/8, Nr. 1878 an G. A. Reimer, vor Mitte Dezember bis 15.12.1804: ,Die
Kiste und in ihr der Velin Plato sind gliiklich angekommen; und lezterer hat mir
nun wieder grofle Sehnsucht nach dem dritten Theil gegeben. Wenn nur Siivern
seine Ausstellungen zum Besten gibe und man sonst etwas von griindlichen



XL Einleitung der Bandherausgeber
1805

— Januar 14. Schleiermacher teilt Reimer mit, dass Heindorfs
Edition u. a. des Gorgias im Druck ist und er aufgrund dieser seine
Ubersetzung erarbeiten kann; will den Band im Sommer fertig
machen'?3

— Februar Schleiermacher wird vor Mirz von der Ubersetzung
nichts fertigstellen; der Druck von Heindorfs Edition ist unterbrochen;
Spalding stebt fiir die Korrektur nicht zur Verfiigung'24

— Marz 21. Schleiermacher kiindigt Reimer u. a. den Gorgias
samt Einleitung an'?s

— Mirz 23. Heindorf schickt die Druckbogen seiner Edition des
Gorgias und ist gespannt auf Schleiermachers Urteil; Buttmann hat
grobe Versehen korrigiert; Heindorf teilt seine Meinung zu einigen
zwischen ihm und Schleiermacher umstrittenen Stellen mit!'26

Kritiken zu Gesicht bekime ebe die rechte Arbeit wieder angebt, was denke ich

bald nach Neujabr gescheben soll.“ (Z. 1-5).

KGA V/8, Nr. 1898 an G. A. Reimer, 14.1.1805: ,, Zufdllig habe ich Dir wol nicht

gesagt, dafS an der zweiten Heindorfischen Sammlung Platonischer Dialogen die

sich Nauk doch nicht hat nehmen lassen schon gedrukt wird. Dies erleichtert mir
die Arbeit zum ndchsten Band; da 3 groffe Dialogen dieselben sind, gar sehr, und
ich habe nun noch viel so grofie Zuversicht ihn im Sommer fertig zu machen. Kann
ich irgend vor Ostern noch etwas liefern: so soll es geschebn, doch zweifle ich

bieran [...] (Z. 44-49).

124 KGA V/8, Nr. 1927 an G. A. Reimer, Februar 1805: ,Manuscript zum Plato werde
ich Dir gewif§ nicht eber als im kiinftigen Monat, und zwar auch nicht im Anfang
senden konnen. Ich habe aber ein Project gemacht was hernach der Forderung des
Ganzen auch sebr heilsam sein wird. Doch mufS ich erst noch Erkundigung
einziehn ob ich wol auf das Gelingen rechnen kann. Ich will nemlich meine Reise
nach Schlesien in den Julius oder August verlegen [...] Dann kann ich vorher den
Plato in einem Strich beseitigen — Heindorfs Druk ist wie ich fiirchte Krankbeits
wegen unterbrochen was mir auch sebr fatal ist da die beiden ersten Dialogen
unseres Bandes bei ibm vorkommen.” (Z. 16-25). ,DafS Spalding nach Italien reist
ist doch ein garstiger Verlust fiir den Plato; ich muf mir nun zwei Augen mehr
anschaffen.“ (Z. 53 f.)

125 KGA V/8, Nr. 1938 an G. A. Reimer, 21.3.1805: ,,Vom Plato bekommst Du den
Gorgias nebst Einleitung und die Einleitung zum Theaetet 9-10 Bogen zusammen,
wahrscheinlich auch ein Stiick des Gespriches selbst vor meiner Abreise, und so
werden sie wol auf 4 bis 5 Wochen genug haben. Wie weit alles iibrige ist hast Du
ja gesehen und kannst daraus die beste Zuversicht schopfen.” (Z. 19-23).

126 KGA V/8, Nr. 1939 von L. F. Heindorf, 23.3.1805: ,, Wire der Gorgias eher fertig
geworden, so hitte ich ibn Dir gewif$ schon geschickt. Der Buchdrucker versprach
ihn in sechs Wochen zu liefern, und nun ist iiber ein Vierteljabr daraus geworden,
so dafS mit genauer Noth noch der Thedtet zur Messe fertig werden kann. [...] Wie
Du mit dem Gorgias zufrieden sein wirst, weifs ich nicht; ich finde schon jetzt, dafd

123

w
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—  Mirz/April  Schleiermacher teilt Reimer mit, dass u. a. der erste
Entwurf des Gorgias fertig ist und dass bald nach der Messe der
Druck beginnen kann'?’

— Ende April/Anfang Mai Schleiermacher schickt Heindorf (wobhl)
Manuskripte der Platon-Ubersetzung und einen Auftrag an
Buttmann!?8

— wvor Juli 29. Reimer bittet um Fertigstellung des Manuskriptes
fiir den Band 2,1 der Platon-Ubersetzung in sechs Wochen'2

— Juli 29. Schleiermacher findet den von Reimer angesetzten
Termin problematisch;'3° findet die Korrektur der Aushingebogen des
Gorgias samt Einleitung auf den ersten Blick gut!3!

— Anfang August Reimer schickt weitere Aushingebogen vom
Gorgias!3?

ich vieles noch genauer hitte erkliren sollen. Grobe Versehen wirst Du nicht
finden. Davor hat mich Buttmanns liebevolle Theilname bewabrt, nach dessen
Erinnrungen ich noch in den Correcturbogen viel gedndert habe, so dafl mir
mancher Bogen [...] iiber 2 Thlr kostet. Da gewifS wenige oder keiner meine Arbeit
so priifen wird, als Du bei der Ubersetzung, so wird mir Dein Urtheil dariiber
instar omnium sein. Der Beispiele sind gewifS hie und da zu viele, zuweilen auch
wobl da welche, wo man sie nicht erwartet; auch hitte ich so manche Lesart
einiger Codices die ich in den Noten gebilligt, in den Text setzen sollen, sowie auch
manche Emendazionen [...]” (Z. 28-50). — Zu Gorgias 447b—c.448e.449¢.453¢
(s. u. jeweils z. St.): KGA V/8, Nr. 1939, Z. 107-129.

127 KGA V/8, Nr. 1949 an G. A. Reimer, Mdrz/April 1805: ,,Am Plato arbeite ich izt
taglich. Allein ich kann bei diesem Bande kaum anders als zuvor die erste Bearbei-
tung des Ganzen fertigen ebe ich an die lezte eines einzelnen Dialogs gebe. Auch
kann Dir izt wol nichts am Anfang des Druks gelegen sein. Die erste Arbeit des
Gorgias und Theaetets ist fertig, auch fast der halbe Euthydem, nun ist nur noch
die Halfte von diesem und der Menon iibrig, und diese beiden leztern sind bei
weitem die kleinsten. Bald nach der Messe denke ich soll der Druk angehn
konnen.” (Z. 39-46).

128 KGA V/8, Nr. *1960 an L. E Heindorf, Ende April/Anfang Mai 1805.

129 KGA V/8, Nr. #2003 von G. A. Reimer, vor dem 29.7.1805.

130 KGA V/8, Nr. 2004 an G. A. Reimer, 29.7.1805: ,,Sechs Wochen [...] sind doch
eigentlich ein sebr kurzer Termin. Es mufS mir aufSerordentlich gliiklich gebn, das
heifit der Himmel mufl mir recht viele gute Stunden verleiben und mich vor allen
Storungen |[...] bewahren wenn ich sobald soll fertig werden. Fast wiirde das
mechanische Schreiben soviel Zeit erfordern. [...]“ (Z. 2—6).

31 KGA V/8, Nr. 2004 (wie oben): ,Auch die Aushingebogen habe ich nur erst
fliichtig angesebn und die Correctur sebr gut gefunden. Nur in der Einleitung giebt
es glaube ich einen garstigen Fehler, wo einmal Polos statt Gorgias stebt das kann
aber auch leicht ein Schreibfebler von mir sein” (Z. 22-26).

132 KGA V/8, Nr. 2009 von G. A. Reimer, Anfang August 1805: ,Ich schicke Dir die
Aushdngebogen 7.8. — seit linger als 14 Tagen feiern die Setzer schon. [...] Vom
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— August Schleiermacher bestitigt den Eingang der Aushingebo-
gen, die allerdings nicht vollstindig sind'33

— August Heindorf bietet seine Hilfe bei der Korrektur der
Ubersetzung an'3*

—  September 6. zum dritten Band feblt noch die letzte Hilfte des
Euthydemos und die Redaktion der Anmerkungen'’

— September 7. Reimer schickt u. a. den feblenden Aushingebo-
gen des Gorgias; der Band wird etwa 30 Bogen stark werden; bittet
Schleiermacher, moglichst bald die Anmerkungen zu senden; kann
Korrekturen nicht ganz iibernehmen, da er verreist!36

Plato schicke mir wo moglich etwas, wenn auch nur den Anfang des Theitet,
damit wir etwas weiter kommen [...].“ (Z. 9-16).

133 KGA V/8, Nr. 2011 an G. A. Reimer, August 180S: ,,Deine Sendung ist richtig
eingelaufen: aber lieber Freund die erste enthielt vom Gorgias die Bogen 1-5 die
zweite 7 und 8 und 6 ist mir defect; ich bitte mir ibn ja aus damit mir das Exem-
plar nicht verloren geht.” (Z. 9-12).

134 KGA V/8, Nr. 2010 von L. F Heindorf, August 1805: ,,A propos! Wird denn
Deine Ubersetzung hier gedruckt? Und ich kriege gar michts davon zu seben?
Nichts zu revidiren oder corrigiren? Du hast mich wobl sonst damit verschonen
wollen; aber von nun an werde ich es im eignen Arbeiten sachte angehn lassen, da
die Noten zu den 3 Dialogen bis auf die letzte Uberarbeitung fertig liegen, und da
konnte ich wobl eine Correctur iibernehmen, wobei ich vielleicht ein und das andre
fiir Deine Noten bemerkte. Willst Du das, so gieb gleich Ordre dazu an Reimann
[gemeint ist Reimer].“ (Z. 73-80).

135 KGA V/8, Nr. 2026 an ]. C. Gafs, 6.9.1805 bis 13.9.1805: ,[...] wenn der dritte
Band vollendet ist; daran feblt nur noch die lezte Hiilfte des Euthydemos und die
Redaction der Anmerkungen. Ich denke Sie sollen auch Freude haben an dem
Stitkk Arbeit, zumal am Gorgias und Thedtetos; und wenn mich nicht Voreinge-
nommenbeit ginzlich verblendet: so hoffe ich ist in den Einleitungen dieses Bandes
ein tiichtiger Grund gelegt um meiner Anordnung den Beistand der verstandigen
Leser zu sichern. (Z. 16-22). Vgl. dazu KGA V/9, Nr. 2245 von J. C. Gafs,
23.8.1806, bes. Z. 100-112.

136 KGA V/8, Nr. 2027 von G. A. Reimer, 7.9.1805: ,Hier liebster Freund, die Aus-
hangebogen 6 und 9-13; doch habe ich eben 16 zur Correctur erhalten. Bis zum
Schlufl des Thedtet wird dieser Band 20 Bogen betragen |[...] so wird dieser Band
wobhl einige dreiffig Bogen stark werden. Einen Transport Aushingebogen sende
ich dann noch in 8 Tagen und werde Auftrag geben, daf§ man Dir die iibrigen von
Zeit zu Zeit tibersende. Sei Du dann aber ja so gut die Anmerkungen, so viel
moglich zu fordern; schicke allenfalls den Rest zur reitenden Post. Ohnehin wird
der Band spiit genug fertig [...] Dann thut es mir auch leid, daf§ ich die Correcturen
nicht ganz iibernebmen, und die Versendung nicht besorgen kann, meiner Reise
wegen.” (Z. 2-14).
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— wvor September 9. Schleiermacher bittet Friedrich Christian
Josting (1772-1840), Reimer an die Ubersendung von Aushinge-
bogen zur Platon-Ubersetzung zu erinnernt’

—  September 9. Schleiermacher gebt davon aus, dass bis zum
Ende des Monats der Druck des dritten Bandes abgeschlossen sein
kann; hofft, am iibernidchsten Tag Aushdngebogen des Gorgias und
Theaitetos zu erhalten; will die Anmerkungen in spdtestens 16 Tagen
schicken38

—  September 14. Schleiermacher will die Anmerkungen in etwa
acht Tagen an Reimer schicken; es erscheint ibm sinnlos, Heindorf die
Anmerkungen vorher mitzuteilen, da dessen Band noch nicht fertig
gedruckt ist13°

— September 18. Reimer schreibt, der Band werde mebr als 30
Bogen stark; Schleiermacher ist dem Setzer um acht Bogen voraus, die
Anmerkungen eilen also nicht; Heindorf wird die Korrektur besorgen
und kann dann leicht die Seitenverweise in den Anmerkungen hinzu-
fiigen140

— wobl September 23. Schleiermacher hat die Anmerkungen
abgeschlossen und will sie am folgenden Tag schicken'*!

137 KGA V/8, Nr. 2028 an Jésting, vor dem 9.9.1805.

138 KGA V/8, Nr. 2031 an G. A. Reimer, 9.9.1805: ,,Nun glaube ich bestimmt abzuse-
hen, daff am Ende des Monats der Druk beendigt sein kann, und bin also hieriiber
ganz rubig. Um baldige Aushingebogen vom Gorgias und Thedtetos habe ich Dich
durch Josting mabnen lassen; sie thun mir Noth fiir die Anmerkungen weil ich
sonst nicht richtig citiren kann, und ich hoffe sicher deren Uebermorgen zu
erhalten. Dienstag iiber Acht Tage rechne ich Dir den Euthydemos zu schikken
und spatestens Acht Tage drauf die Anmerkungen.” (Z. 8-15).

139 KGA V/8, Nr. 2033 an G. A. Reimer, 14.9.1805: ,,Die Anmerkungen sollen wie
ich zuversichtlich hoffe iiber acht Tage nachfolgen: denn sie sind schon fast ganz
ausgearbeitet. [...] Ich glaubte bis Ende Thedtetos 17 Bogen und die beiden andern
Dialogen 6. Die Anmerkungen kénnen hichstens 3 bis 4 Bogen geben. Werde ich
bis Freitag fertig so schikke ich sie mit der Reitpost, es macht fiir den Drukk gewif§
zwei volle Tage Unterschied. Die Anmerkungen Heindorf vorber mitzutheilen gebe
ich auf; es ist auch nicht wesentlich da sein Buch immer noch nicht fertig gedrukt
ist“ (Z. 4-18).

140 KGA V/8, Nr. 2036 von G. A. Reimer, 18.9.1805: ,,Der Plato-Band wird gewifs 30
Bogen stark und dariiber; doch thut das nun nichts. Die Anmerkungen brauchst
Du nicht mit der reitenden Post zu schicken da Du dem Setzer jetzt schon um 8
Bogen voraus bist. [...] Vor dem 10-12ten wird schwerlich der Band fertig. Die
Correctur besorgt Heindorf einmal und der kann leicht die Seitenzahlen wegen der
Anmerkungen beifiigen.“ (Z. 11-17).

141 KGA V/8, Nr. 2039 an G. A. Reimer, wobl 23.9.1805: ,,Die sammtlichen Anmer-
kungen sind fertig und gehn Morgen mit der fabrenden Post ab“ (Z. 30 f.).
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—  Oktober 8. Schleiermacher bittet Reimer, ihm bald den Rest des
Platon zu senden'®

— Oktober 25. Schleiermacher hofft, den Rest des Platon zu
bekommen; will iiber manches noch mit Heindorf sprechen'*3

— Oktober 30. Reimer hat Aushingebogen an Schleiermacher
geschicki!#

—  November 9. Schleiermacher hat den dritten Band erbalten; er
ist zur Messe nicht fertig geworden, aber stirker, als er gedacht
hatte'#s

— Dezember 28. Heindorf schreibt, dass bei seiner Korrektur der
Anmerkungen die Lemmata nicht immer mit den Worten der gedruck-
ten Ubersetzung iibereinstimmten und er zudem Anmerkungen mit
allgemeinem Bezug selbst zugeordnet hat*6

142 KGA V/8, Nr. 2045 an G. A. Reimer, 8.10.1805: ,Griiffe Alles in Deinem Hause
herzlich von mir und sende mir bald den Rest des Plato zu.” (Z. 80 f.).

143 KGA V/8, Nr. 2061 an G. A. Reimer, 25.10.1805: ,,Ich hatte mit grofier Gewifi-
heit darauf gerechnet heute das iibrige vom Plato zu bekommen denn wie rasch der
Drukk ging nach Heindorfs Bericht muf8 Alles schon seit linger als 14 Tagen fertig
sein. [...] Es ist mir Noth mich daran zu erfreuen, auch habe ich noch iiber
Manches mit Heindorf zu conversiren.” (Z. 2-8).

144 KGA V/8, Nr. 2064 von G. A. Reimer, 30.10.1805: ,Kaum hatte ich gestern die
Aushingebogen zur Post geschickt, wie ich Deinen Brief vom 25 empfing [...] Der
Band ist stark geworden, wie Du sehen wirst, und der Abdruck der letzten Bogen
zogert immer so etwas.” (Z. 2-8).

145 KGA V/8, Nr. 2071 an G. A. Reimer, 9.11.1805: ,Der Plato ist gliiklich angelangt.
Leider aber sehe ich nun daf§ er gewif$ nicht mebr zur Messe gekommen ist. Ich
mochte gern meine Hinde deshalb in Unschuld waschen da doch Ende September
alles Manuscript da war, und wenn man fortdauernd, wie Heindorf damals sagte,
taglich einen Bogen gedrukt hdtte: so hitte er noch recht gut ankommen miissen.
Starker ist er allerdings geworden als ich dachte.” (Z. 2-7).

146 KGA V/8, Nr. 2104 von L. E Heindorf, 28.12.1805: ,,Bist Du im Ganzen mit
meiner Revision der Ubersetzung zufrieden oder habe ich viel errata stehen lassen?
Es ging zuletzt gar zu rasch. Aber Du Teufel hast mich recht gebetzt. Gegen das
Ende der Noten hattest Du da, wo ich die Seitenzablen hinzufiigen mufite, oft
andre Worte gesetzt, als in der gedruckten Ubersetzung standen, und einigemal wo
die Note fiir etwas ganz allgemeines galt, habe ich alle mein bischen iudicium und
Divination zusammennehmen miissen, um die richtige Seiten- und Zeilenzahl zu
treffen.“ (Z. 179-186).
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2. Theaitetos

2.1. Handschriften aus der Phase der Vorbereitung
der Publikation bei Friedrich Frommann

SN 166 Berlin BBAW, Nachlass E Schleiermacher NS: 166 4°
(Eigenhdndige Notizen, o. D., 12 Bl.), Aufschrift auf f. 1": ,, Theaete-
tus®, darunter ,,Lesung mit Heindorf*, Notizen (f. 212" mit einem
Nachtrag zu f. 2" auf f. 1%). Die Handschrift entstand anscheinend
1802 (vor dem 26. Mai).**” Die Handschrift ist sorgfdiltig geschrieben
mit wenigen Streichungen, Korrekturen und Abbreviaturen. Abge-
kiirzte Autorennamen und Werktitel in Literaturzitaten sowie abge-
kiirzte Begriffe aus der grammatischen und editorischen Fachsprache
sind belassen. Die Blattzihlung ist sekundar.

Die Blitter sind durch Knick im Verbdltnis zwei Drittel — ein
Drittel bis drei Viertel — ein Viertel in Spalten geteilt, die (in der brei-
ten Spalte) recto links, verso rechts mit den Notizen beschrieben sind.

Die einzelnen Notizen sind mit den Seitenzahlen der Ed.Zwei-
briicken (Bipontina) auf die Stellen des griechischen Textes bezogen.
Diese Seitenangaben sind in der Edition weggelassen und durch die
Stephanusseitenzahlen mit dem Zusatz der Seitenzeile in dieser Edition
ersetzt.

Die Notizen haben z. T. Eingang gefunden in die Anmerkungen
(vgl. W' Anm.). In diesen Notizen, die Schleiermacher wibrend der
Lesung mit Heindorf gemacht hat, hat er z. T. genau vermerkt, wer
der Urbeber der einzelnen Gedanken ist.148

In der schmalen Spalte stehen Randnotizen verschiedener Art: (1)
Lemmata zu einzelnen Noten; (2) nachtrigliche Noten, und zwar (a)
Text- und Sacherklirungen mit und obne Literaturangaben, (b) erneu-
tes Aufgreifen fritherer Positionen,'*® (c) Notizen zur ,zweiten
Lesung® mit Heindorf in der ersten Hilfte der Handschrift (vor Ende
Mai 1802)150,

147 Siebe oben Anm. 36.

148 Vgl. besonders S. 580, Spalte 2 zu Theaitetos 163e. Vgl. dazu die allgemeine
Anmerkung zum Parmenides: Platons Werke, von F. Schleiermacher, Ersten Theiles
zweiter Band, Berlin 11805, S. 401.

149 Vel. 2. B. SN 166, f. 27 zu Theaitetos 144a (s. u. S. 466, Spalte 2, Z. 17-20).

150 Die ,zweite Lesung* ist explizit erwibnt SN 166, f. 37 zu Theaitetos 149d (s. u.
S. 494, Spalte 2, Z. 24-26), f. 3" zu 150a (s. u. S. 498, Spalte 2, Z. 12), f. 4* zu
165d (s. u. S. 590, Spalte 2, Z. 28), vgl. ferner . 7" zu 177d (s. u. S. 658, Spalte 2,
Z. 4). Im Ubrigen sind auch Emendationen und Interpretationen Heindorfs obne
Verweis auf die zweite Lesung notiert.
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SN 300 Berlin BBAW, Nachlass E. Schleiermacher NS: 300 4° und 8°
(Briefe L. E Heindorfs an Schleiermacher). Drei dieser Briefe enthal-
ten Noten zu Platons Theaitetos, die in Spalte 2 nach KGA V/6, ggf.
korrigiert aus der Handschrift, wiedergegeben sind. Dabei sind die
Abkiirzungen in der Regel nicht aufgelost worden. Unterstreichungen
bei Einzelbuchstaben in der Handschrift sind als Unterstreichung
wiedergegeben. Die Briefe stammen vom 26. August, 18. Oktober
oder frither bis 26. Oktober sowie November 1802 (KGA V/6,
Nr. 1320 aus SN 300, f. 1"-3", Nr. 1364 aus SN 300, f. 4-6,
Nr. 1394 aus SN 300, f. 7=97).

Zum Theaitetos sind also folgende Handschriften aus dieser Phase
vorbanden bzw. zu erschliefSen:

1. Notizen zur Lesung mit Heindorf (SN 166)
2. (vermutlich) Entwurf der Ubersetzung (entstanden wobl
zwischen April und Juli 1802, verloren)

3. Noten Heindorfs in Briefen an Schleiermacher (SN 300)

Die Entstehung der oben beschriebenen Handschriften lisst sich aus
dem Briefwechsel Schleiermachers rekonstruieren:'s!

1801

— November 16. Schlegel schligt vor, dass Schleiermacher den
Theaitetos iibernimmt!5?

1802

— April 12. E Schlegels Planung des zweiten Bandes der
Platon-Ubersetzung u. a. mit Theaitetos'3

— April 18. Schleiermacher verpflichtet sich gegeniiber F. From-
mann bis Michaelis den Theaitetos, Sophistes und Politikos zu
itbersetzen's*

151 Vel auch KGA VIS, S. XXVI-XXXII; KGA V/6, S. XX-XXVII.

152 KGA V/S, Nr. 1122 von E Schlegel, 16.11.1801: ,,Du hast keine rechte Lust zum
Phaedon; da schlage ich Dir denn gleich den Thedtetus vor, der in jeder Riicksicht
Dir zukommt. [...] Mochtest Du nun doch mit dem Protagoras fertig sein und
gleich riistig an den Thedtet gehn! Das wiirde mein Herz gar sebr erfreuen.”
(Z.24-34 = KFSA 25, Nr. 203, S. 307).

153 Siebe oben Anm. 107.

154 KGA V/S, Nr. *1215 an F. Frommann, 18.4.1802.
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— Mai 21. E Frommann vertraut darauf, dass Schleiermacher bis
Michaelis den Theaitetos, Sophistes und Politikos ausarbeitet'ss

— Mai 22. E Schlegel ist erfreut, dass Schleiermacher den zweiten
Band ganz oder groftenteils iibernehmen will, besonders Theaitetos,
Sophistes und Politikos!¢

— Mai 26. Heindorf schreibt an Friedrich August Wolf, dass er
und Schleiermacher gemeinsam u. a. den Theaitetos gelesen und einen
verldsslichen griechischen Text hergestellt haben;'S” aus dieser Lesung
mit Heindorf stammen Schleiermachers Notizen in SN 166

— Juni 26. Spalding fragt Schleiermacher nach der Bedeutung
einer Stelle im Theaitetos (176a)!58

— Juli 19.  Schleiermacher arbeitet an der Ubersetzung eines plato-
nischen Dialogs, vermutlich (des Theaitetos oder) des Sophistes's®

— August vor dem 20. Schleiermacher bittet Heindorf um Mittei-
lung seiner neuen Emendationen zum Theaitetos's®

— August 26. Heindorf schickt Schleiermacher von diesem
erbetene Emendationen zum Theaitetos (SN 300);161 er will seine
Bearbeitung u. a. des Gorgias aufschieben, um jeweils an denselben
Dialogen zu arbeiten wie Schleiermacher162

155 KGA VIS, Nr. 1234 von E Frommann, 21.5.1802: ,Sie, — auf deflen Wort ich,
auch nach nur diesem einen Briefe, sicher baue — arbeiten bis zu Michaelis den
Theaetet, Sophistes und Politicus aus [...].“ (Z. 44—46).

156 KGA V/S, Nr. 1236 von E Schlegel und D. Veit, 22.5.1802: ,Daf8 Du den zweiten
Theil ganz oder grofStentheils iibernebmen willst, ist mir hochst erfreulich; ich
acceptire es bestimmt fiir den Theitet, Sophistes und Politicus.“ (Z. 12-14 =
KFSA 25, Nr. 263, S. 364).

157 Siebe oben Anm. 147.

158 KGA V/6, Nr. 1263 von G. L. Spalding, 26.6. bis 11.7.1802: ,,Indem Plato sagt,
das Bose konne nicht weggeschaft werden, weil dem Guten stets sein Gegentheil
bleiben miifSe, meint er dadurch: ,obne die Folie des Schmerzes konne kein empfin-
dendes Wesen Gefiihl des Wobhlseins haben®? Oder was meint er, und meinen Sie
mit ihm?“ (Z. 33-36). Vgl. unten S. 652, Spalte 2, App. S zu 176a.

159 KGA V/6, Nr. 1283 an E. Grunow, 19.7.1802: ,Jezt z. B. ist es die Uebersezung
eines Platonischen Dialogs, wobei ich mir bestimmte Aufgaben mache.”
(Z. 12-14). Die Ubersetzung des Sophistes ist laut KGA V/6, Nr. 1294 vom
10. August 1802, fast fertig (Z. 11 f.).

160 KGA V/6, Nr. *1313 an L. E Heindorf, vor dem 20.8.1802; vgl. KGA V/6, Nr.
1320, Z. 76 f.

161 KGA V/6, Nr. 1320 von L. E Heindorf, 26.8.1802: ,,Du verlangtest in Deinem
ersten Briefe meine neuen Emendationen zum Thedtet. Ich habe keine gemacht,
aufSer [...]“ Es folgen einzelne Noten. (Z. 76-87).

162 Siehe oben Anm. 111.
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— Oktober 18. oder frither bis 26. Heindorf bittet um Hilfe bei
einer Theaitetos-Stelle und schickt weitere Noten zu einzelnen Stellen
(SN 300)163

— wobhl November Heindorf ist mit erster Arbeit iiber Theaitetos
fertig geworden's* und schickt Noten zu einzelnen Stellen (SN 300)165

1803

— Madrz 2. Heindorf konnte iiber Theaitetos und Gorgias einen
Kommentar schreiben,'66 hat nach Weibnachten Emendationen zum
Theaitetos und Schleiermachers Erklirung ,der mathematischen
Stelle” an H. K. A. Eichstddt geschickt1¢7

2.2. Handschriften zur Vorbereitung des Druckes
bei Georg Andreas Reimer

Handschriftliches Material aus dieser Druckphase ist nicht erhalten,
doch lassen sich folgende Handschriften erschliefSen:

1. Einleitung (verloren) )
2. Uberarbeitung oder Neufassung der Ubersetzung (verloren)
3. Anmerkungen (verloren)

163 KGA V/6, Nr. 1364 von L. E Heindorf, 18.10. oder friiher bis 26.10.1802: ,,Im
Theaetetus ist mir die Stelle p. 86. Oukouv eyw Te ouBev ao ... ouvdedeabar noch
immer dunkel. Du thust mir einen grofien Gefallen, wenn Du mir besonders die
ersten Silze oUuKouv eyw Te oudev aAlo ... aAAolov yevnoeTal, und nachher ermep
AV 7 avaykn ... ouvdedeoBou einmal recht klar machst. Dafiir will ich dir gleich
einige Emendationen geben. [...]“ Es folgen einzelne Noten. (Z. 91-109).

164 KGA V/6, Nr. 1394 von L. E Heindorf, wobl November 1802: ,Nun gebe ich
aber auch in einigen Tagen daran, nachdem ich mit einem schweren Stiick Arbeit,
der ersten Arbeit iiber den ganzen Thedtet, fertig geworden bin [...]“ (Z. 12-14).

165 KGA V/6, Nr. 1394 (wie oben): ,[...] doch ich komme ins Schwatzen, und ich
kann Dir etwas Besseres mittheilen, meine neuen reperta im Thedtet, wovon einige
gar nicht schlecht sind. [...]“ Es folgen einzelne Noten. (Z. 57-149).

166 KGA V/6, Nr. 1444 von L. E Heindorf, 2.3.1803: ,,Uber den Thedtet habe ich gar
viel zur Erklirung zusammengebracht, so dafS ich wobl jeizt einen Commentar
dariiber schreiben konnte [...]“ (Z. 87-89).

167 KGA V/6, Nr. 1444 (wie oben): ,Nach Weihnachten stellte ich unsre Emenda-
tiones in Theaetetum verstebt sich nur die gewissen, nebst Deiner Erklirung der
mathematischen Stelle in eine Epistola Critica zusammen, und schickte sie dem
Eichstddt zu beliebigem Gebrauch, um eine Grobbeit wieder gut zu machen, da ich
ihm mebre [sic] Monate eine Danksagung fiir die Aufnabme in die societas
schuldig geblieben war.“ (Z. 127-132). Vgl. unten S. 484-489 die Noten und
Anmerkungen, jeweils mit App. S.
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Die verlorenen Handschriften sind vermutlich nach Einarbeitung der
Korrekturen als Druckvorlagen an den Verlag geschickt worden.

Die Entstebung der oben genannten Handschriften ldsst sich aus dem
Briefwechsel Schleiermachers rekonstruieren:

1803

— September 3. Heindorf plidiert zum schnelleren Verkauf der
Ubersetzung dafiir, Phaidon, Gorgias u. a. vor den schwierigen Dialo-
gen wie Theaitetos herauszubringen'ss

1804

— Februar 11. Heindorf hat u. a. zum Theaitetos ebenso viel
liegen wie zum Gorgias'®® und bittet Schleiermacher um Mitteilung
von Aristoteles-Zitaten u. a. aus dem Theaitetos'70

— Marz 13.  Heindorf bat Kommentar und Noten zum Theaitetos
geschrieben!”!

— Mirz 16. Heindorf schickt Schleiermacher ,eine kleine Piece™
zum Theaitetos'?

—  Oktober 30. Schleiermacher denkt schon an den dritten Band
des Platon'7

— November 4. Schleiermacher schreibt an Reimer, dass er schon
ein wenig am dritten Band arbeitet'™

168 Siehe oben Anm. 115.

169 KGA V/7, Nr. 1656 von L. E. Heindorf, 11.2.1804: ,,Wenn nur nicht die andern
Dialogen anfangen, mich ebenso zu driicken! Es gehort doch Selbstherrschaft dazu,
wenn man soviel vor sich liegen hat, wie ich zum Euthydem, Cratylus und Thedtet
(ebenso viel gewifs, als zum Gorgias) ganz enthaltsam zu sein.” (Z. 6-9).

170 Siehe oben Anm. 118.

171 KGA V/7, Nr. 1684 von L. E Heindorf, 13.3.1804: ,Soviel in Eil, liebster Schleier-
macher das hdttest Du eber bekommen, wenn ich nicht so tief im Thedtet eingegra-
ben gewesen wire. Ich fing namlich gleich nach Abschicken der Sachen zum
Gorgias einen Commentar zum Thedtet an, und fast ist mirs ein Wunder, daf8 ich in
noch nicht vier Wochen das schwere Stiick Arbeit so beendigt habe, daf8 dieses weit
itber alle meine bisherigen Sachen geht. Fast alles, woriiber wir ehemals zweifelten,
habe ich nun durch Beispiele erwiesen, und noch ein Duzzend neuer Emendationen
gefunden, so daff neben einem Schatz von Sprachanmerkungen doch nun iiber 160
Andrungen des Textes kommen. Buttmann hat nun das Ganze.“ (Z. 1-10).

172 KGA V/7, Nr. 1686 von L. E Heindorf, 16.3.1804: ,,Ich schicke Dir bier |...] auch
eine kleine Piece zum Thedtet. Ist etwas dran?“ (Z. 29-31).

173 Siehe oben Anm. 120.

174 Siehe oben Anm. 121.
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—  Degember vor Mitte bis 15. Schleiermacher erwartet, bald nach
Neujahr mit der Hauptarbeit beginnen zu koénnen'’s

1805

— Januar 14. Schleiermacher teilt Reimer mit, dass Heindorfs
Edition des Gorgias und Theaitetos im Druck ist und er aufgrund
dieser seine Ubersetzung erarbeiten kann; will den Band im Sommer
fertig machen'76

—  Februar Schleiermacher wird vor Mdrz von der Ubersetzung
nichts fertigstellen; der Druck von Heindorfs Edition ist unterbrochen;
Spalding steht fiir die Korrektur nicht zur Verfiigung'?’

—  Miarz 21. Schleiermacher kiindigt Reimer den Gorgias samt
Einleitung sowie die Einleitung zum Theaitetos und vielleicht den
Anfang des Dialogs an'”8

— Madrz 23. Heindorf schickt die Druckbogen seiner Edition des
Gorgias; der Theaitetos konne noch zur Messe fertig werden, die
iibrigen fiir den Band geplanten Dialoge erbalten einen eigenen
Band'”®

—  Mirz/April  Schleiermacher teilt Reimer mit, dass u. a. der erste
Entwurf des Theaitetos fertig ist und dass bald nach der Messe der
Druck beginnen kann's

— Ende April/Anfang Mai Schleiermacher schickt Heindorf (wohl)
Manuskripte der Platon-Ubersetzung und einen Auftrag an
Buttmann'8!

175 Siebe oben Anm. 122.

176 Siehe oben Anm. 123.

177 Siehe oben Anm. 124.

178 Siehe oben Anm. 125.

179 KGA V/8, Nr. 1939 von L. E Heindorf, 23.3.1805: ,,Wiire der Gorgias eber fertig
geworden, so hdtte ich ibn Dir gewif$ schon geschickt. Der Buchdrucker versprach
ibn in sechs Wochen zu liefern, und nun ist iiber ein Vierteljabr daraus geworden,
so daf8 mit genauer Noth noch der Thedtet zur Messe fertig werden kann. Da das
Buch so angeschwollen ist, so wiirden obnehin alle 4 Dialogen nicht in einen Band
kommen kémnen; ich will daber nach Ostern noch einen Band fertig machen,
enthaltend den Cratylus, Euthydem und Parmenides, in dem ich noch hinter
unsern Arbeiten her eine kleine Nachlese gefunden habe.” (Z. 28-35).

180 Siehe oben Anm. 127.

181 Siehe oben Anm. 128.
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— wobhl erste Maihdlfte Heindorf kiindigt an, Text und Noten fiir
den Theaitetos wiirden in 14 Tagen fertig sein; zu einer Theaitetos-
stelle (174a)182

— wor Juli 29. Schleiermacher bittet Heindorf um Ubersendung
seiner Theaitetos-Edition'$

— wvor Juli 29. Reimer bittet um Fertigstellung des Manuskriptes
fiir den Band 2,1 der Platon-Ubersetzung in sechs Wochen'$*

— Juli 29. Schleiermacher findet den von Reimer angesetzten
Termin problematisch;'$5 hofft, in 14 Tagen den Theaitetos schicken
zu konnen; wartet auf Heindorfs Arbeit!s6

— Anfang August Reimer bittet mindestens um den Anfang des
Theaitetos's”

— August Heindorf schickt seine vollendete Edition des Theaite-
tos; bietet seine Hilfe bei der Korrektur der Ubersetzung an'ss

182 KGA V/8, Nr. 1963 von L. E. Heindorf, wobl erste Maihiilfte 1805: ,Zum Thedtet
soll ich dem Drucker heute das letzte schicken, aber es ist, als ligen Centner auf
mir, wenn ich nur etwas an der Arbeit thun soll, daber ich erst in einigen Tagen die
letzten Bogen liefern kann. Dann, hoffe ich, soll der Text und die Noten in 14.
Tagen fertig sein. Bis so lange also gedulde Dich, liebster.“ (Z. 56—61). ,,Herzlich
danke ich Dir fiir die Zurechtweisung im Thedtet, wo ich das ceadpa nur durch
einen Carton tilgen kann. Die Stelle aus dem Euthyphron schiitzt das opxel voll-
kommen.” (Z. 72-74). Vgl. unten S. 641 App. S (zu Theaitetos 174a).

183 KGA V/8, Nr. *2002 an L. F. Heindorf, vor dem 29.7.1805.

184 Siehe oben Anm. 129.

185 Siehe oben Anm. 130.

186 KGA V/8, Nr. 2004 an G. A. Reimer, 29.7.1805: ,Wenn Alles gut geht und
Heindorf mir seine Arbeit schnell schikt — geschrieben habe ich ibm schon - so
hoffe ich Dir in 14 Tagen den Thedtet schikken zu konnen. Wenn mich Heindorf
warten lift so mufS freilich der Thedtet so lange liegen bleiben und ich indefS an
einen andern Dialog gebn. Unlieb wire es mir denn ich verlore immer Zeit dabei.”
(Z.27-31).

187 KGA V/8, Nr. 2009 von G. A. Reimer, Anfang August 1805: ,,Vom Plato schicke
mir wo moglich etwas, wenn auch nur den Anfang des Thedtet, damit wir etwas
weiter kommen.” (Z. 13 f.).

188 KGA V/8, Nr. 2010 von L. E Heindorf, August 1805: ,Ich kann Dir etwas
froberes, als sonst, liebster Schleiermacher von mir schreiben und endlich einmal
etwas tiichtiges schicken, die Vollendung des Thedtet.” (Z. 1-3). ,,A propos! Wird
denn Deine Ubersetzung hier gedruckt? Und ich kriege gar nichts davon zu seben?
Nichts zu revidiren oder corrigiren? Du hast mich wohl sonst damit verschonen
wollen; aber von nun an werde ich es im eignen Arbeiten sachte angehn lassen, da
die Noten zu den 3 Dialogen bis auf die letzte Uberarbeitung fertig liegen, und da
konnte ich wobl eine Correctur iibernehmen, wobei ich vielleicht ein und das andre
fiir Deine Noten bemerkte. Willst Du das, so gieb gleich Ordre dazu an Reimann
[gemeint ist Reimer].” (Z. 73-80). ,,Ich schicke Dir von den Theitetbogen, was ich
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— August Schleiermacher schickt die Ubersetzung und Einleitung
des Theaitetos an Reimer's?

—  September 6. zum dritten Band feblt noch die letzte Hilfte des
Euthydemos und die Redaktion der Anmerkungen'*°

—  September 7. Reimer schickt Aushingebogen; schdtzt den Band
auf 20 Bogen bis zum Schluss des Theaitetos, 30 Bogen insgesamt;
bittet Schleiermacher, moglichst bald die Anmerkungen zu senden; der
Band werde spat fertig; kann Korrekiuren nicht ganz iibernehmen, da
er verreist'o!

— wvor September 9. Schleiermacher bittet [osting, Reimer an die
Ubersendung wvon Aushingebogen zur Platon-Ubersetzung zu
erinnern'®?

—  September 9. Schleiermacher geht davon aus, dass bis zum
Ende des Monats der Druck des dritten Bandes abgeschlossen sein
kann; hofft, am iibernichsten Tag Aushdngebogen des Gorgias und
Theaitetos zu erbalten; will die Anmerkungen in spdtestens 16 Tagen
schicken'®3

—  September 14. Schleiermacher will die Anmerkungen in etwa
acht Tagen an Reimer schicken; es erscheint ibm sinnlos, Heindorf die
Anmerkungen vorber mitzuteilen, da dessen Band noch nicht fertig
gedruckt ist'%*

—  September 18. Reimer schreibt, der Band werde mehr als 30
Bogen stark; Schleiermacher ist dem Setzer um acht Bogen voraus, die
Anmerkungen eilen also nicht; Heindorf wird die Korrektur besorgen
und kann dann leicht die Seitenverweise in den Anmerkungen hinzu-
ﬁigen195

noch im Hause habe, hoffentlich hast Du bis dahin alle; wo nicht, so schreibs mir
doch gleich mit einer Zeile.“ (Z. 129-131).

189 KGA V/8, Nr. 2011 an G. A. Reimer, August 1805: ,Liebster Freund wenn es
nicht nach meiner ganzen Art zu arbeiten eine Unmoglichkeit ware die Einleitung
eher als nach ginzlicher Beendigung der Uebersezung die immer erst beim Mundi-
ren erfolgt fertig zu machen so hdttest Du lingst etwas vom Thedtet erbalten. Nun
hast Du ihn ganz, ich habe beute meine Collegia ausgesezt um diese Einleitung
halb noch zu entwerfen und ganz zu mundiren und bin fast nicht vom Schreibtisch
weggekommen. Lobe mich also immer ein Bischen.“ (Z. 1-7).

190 Siehe oben Anm. 135.

191 Siehe oben Anm. 136.

192 KGA V/8, Nr. 2028 an Jésting, vor dem 9.9.1805.

193 Siehe oben Anm. 138.

194 Siebe oben Anm. 139.

195 Siehe oben Anm. 140.
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— wobl September 23. Schleiermacher hat die Anmerkungen
abgeschlossen und will sie am folgenden Tag schicken%s

— Oktober 8. Schleiermacher bittet Reimer, ibm bald den Rest des
Platon zu senden'”’

— Oktober 25. Schleiermacher hofft, den Rest des Platon zu
bekommen; will iiber manches noch mit Heindorf sprechen'®s

— Oktober 30. Reimer hat Aushdngebogen an Schleiermacher
geschickt!®

— November 9. Schleiermacher hat den dritten Band erhalten; er
ist zur Messe nicht fertig geworden, aber stirker, als er gedacht
hatte??0

— Degember 28. Heindorf schreibt, dass bei seiner Korrekiur der
Anmerkungen die Lemmata nicht immer mit den Worten der gedruck-
ten Ubersetzung iibereinstimmten und er zudem Anmerkungen mit
allgemeinem Bezug selbst zugeordnet hat2*!

3. Menon

3.1. Handschriften aus der Phase der Vorbereitung
der Publikation bei Friedrich Frommann

SN 186 Berlin BBAW, Nachlass FE Schleiermacher NS: 186 4°
(Eigenhindige Notizen zum Menon, Alkibiades II., Alkibiades 1.,
Kriton, o. D., 8 Bl.). Uberschrift auf f. 17: ,,Aus Wolfs Platonischen
Heften.“ Es folgen die Notizen zum Menon (f. 1'-37; am Anfang der
ersten Zeile in grofierer Schrift als der anschlieffende Text und unter-
strichen: ,,Meno.”), Alkibiades II. (f. 3'-4v), Alkibiades I. (f. 4*-7"),
Kriton (7-8%). Die Handschrift entstand im oder nach November
1802.22 Dije Handschrift ist sorgfiltig geschrieben mit wenigen
Streichungen und Korrekturen und wenigen, jedoch zunebhmend
verwendeten Kiirzeln und Abbreviaturen. Abgekiirzte Autorennamen

196 Siehe oben Anm. 141.

197 Siebe oben Anm. 142.

198 Siehe oben Anm. 143.

199 Siebe oben Anm. 144.

200 Siehe oben Anm. 145.

201 Siebe oben Anm. 146.

202 Vel KGA V/6, Nr. 1394 von L. E Heindorf, wobl November 1802: ,Den Aristo-
teles behalt nur immer auf beliebige Zeit; nicht so lange das Heft, das Spalding in
der Schule gebraucht, und txowv agkovti ye Oupw zuriickgegeben hat. Beachte doch
darin die herrliche Einleitung zum Meno, ein kleines Meisterstiick bistorischer
Kritik.“ (Z. 155-159). Vgl. unten Anm. 205 f. und Anm. 216.
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und Werktitel in Literaturzitaten sind belassen. Die Blattziblung ist
sekundar.

Die Blatter sind nicht ganz mittig in Spalten geteilt, die recto
links, verso rechts beschrieben sind. Die einzelnen Notizen sind mit
den Seitenzahlen der Ed.Zweibriicken (Bipontina) auf die Stellen des
griechischen Textes bezogen; mehrere Notizen zu einer Seite sind mit
Gedankenstrich angefiigt. Die Seitenangaben sind in der Edition
weggelassen und durch die Stephanusseitenzahlen mit dem Zusatz der
Seitenzeile in dieser Edition ersetzt. Die mit Gedankenstrich angefiig-
ten Notizen werden in der Edition separat und mit eigenem Bezug
wiedergegeben.

Die Notizen haben z. T. Eingang gefunden in die Anmerkungen
(vgl. W' Anm.).2% Am Rand steben einige griechische Lemmata und
vereinzelte Bemerkungen und Nachtrige.

SN 167 Berlin BBAW, Nachlass F Schleiermacher NS: 167 4°
(Eigenhdndige Notizen zum Menon und Alkibiades 11., o. D., 4 BL.).
Uberschrift auf f. 1: ,Menon.“, darunter Notizen zum Menon
(f. 1™-2%). Die Handschrift entstand nach November 1802 und wobl
nach SN 186.2% Die Handschrift ist sorgfdltig geschrieben mit
wenigen Streichungen, Korrekturen und Abbreviaturen, nur im letzten
Eintrag ist die Schrift fliichtig mit zahlreichen Abbreviaturen. Die fiir
die alten Editionen gangigen Kiirzel sind belassen. Die Blattzihlung
ist sekundar.

Die Blitter sind nicht ganz mittig in Spalten geteilt, die recto
links, verso rechts beschrieben sind. Die einzelnen Notizen sind mit
den Seitenzahlen der Ed.Zweibriicken (Bipontina) auf die Stellen des
griechischen Textes bezogen. Diese Seitenangaben sind in der Edition
weggelassen und durch die Stephanusseitenzahlen mit dem Zusatz der
Seitenzeile in dieser Edition ersetzt.

Die Notizen haben z. T. Eingang gefunden in die Anmerkungen
(vgl. W Anm.). Am Rand einige griechische Lemmata und vereinzelte
Bemerkungen und Nachtrige.

203 Manche Beobachtungen und Konjekturen Wolfs sind auch bereits 1802 gedruckt
erschienen in: E. A. Wolf: Vermischte Schriften und Aufsdtze in lateinischer und
deutscher Sprache, Halle 1802 [SB 2156]; s. 0. Anm. 46.

204 I, den Notizen ist Wolfs Heft vorausgesetzt, vermutlich entstanden sie also nach
dem Exzerpt aus Wolfs Platonischen Heften (SN 186); vgl. oben Anm. 202. Vgl.
auflerdem S. 932,, Spalte 2 zu 82e, wo auf Heindorfs Brief vom 18.10. oder friiher
bis 26.10.1802 (KGA V/6, Nr. 1364) angespielt ist.
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Zum Menon sind also folgende Handschriften aus dieser Phase
vorhanden:

1. Exzerpt aus Wolfs Platonischen Heften (SN 186)
2. Notizen (SN 167)

Die Entstehung der oben beschriebenen Handschriften lisst sich aus
dem Briefwechsel Schleiermachers rekonstruieren:

1802

— Oktober 18. oder friither bis 26. Heindorf erwdihnt ein Heft
tiber den Menon von Friedrich August Wolf (Wolfsches Heft), das
derzeit bei Spalding sei; berichtet von Wolfs Erklirung der mathema-
tischen Stelle im Menon (vermutlich 87a-b)?%5

— wobl November Heindorf gibt das Wolfsche Heft, das er in-
zwischen von Spalding zuriickerbalten hat, an Schleiermacher weiter
und weist besonders auf die Einleitung zum Menon hin2%

3.2. Handschriften zur Vorbereitung des Druckes
bei Georg Andreas Reimer

SN 263/1 Berlin BBAW, Nachlass E Schleiermacher NS: 263/1 4°
und 8° (Briefe Ph. K. Buttmanns an Schleiermacher mit Beilagen).27
Der erste Brief (f. 1'-4*: KGA V/8, Nr. 1965) enthdilt Noten zu
Platons Menon, die in Spalte 2 zur jeweiligen Stelle nach KGA V/8,
ggf. korrigiert aus der Handschrift, wiedergegeben sind. Dabei sind
die Abkiirzungen in der Regel nicht aufgelost worden. Der Brief
stammt vom 14. Mai 1805.

Diesem Brief war eine Beilage mit Noten zu Menon von L. E
Heindorf beigefiigt (1 Blatt 8°: f. 5" Noten, f. 5 vacat), die in Spalte 2
zur jeweiligen Stelle aus der Handschrift ediert sind. Dabei sind die
Abkiirzungen nicht aufgelost worden.

205 KGA V/6, Nr. 1364 von L. F. Heindorf, 18.10. oder friiber bis 26.10.1802: ,,Beide
Biicher habe ich jetzt nicht bei der Hand, und ebenso wenig das Wolfische Heft
tiber den Meno, das Spalding hat. Daraus will ich Dir ndchstens seine Erkldrung
schicken, die mich aber nie ganz befriedigt hat. Er gebt davon aus, daff Meno ganz
rudis in der Mathematik sei, folglich hier gar keine Frage aus der eigentlichen
Geometrie zu suchen sei.“ (Z. 139-144).

206 Siehe oben Anm. 202.

207 Die Briefe sind ohne die Beilagen ediert in KGA V/8, Nr. 1965 und Nr. 1967.
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Die einzelnen Notizen sind mit den Stephanusseitenzahlen auf die
Stellen des griechischen Textes bezogen. Diese Seitenangaben sind in
der Edition wiedergegeben und der Bezug zusditzlich durch Stepha-
nusseitenzahl plus Seitenzeile in dieser Edition bergestellt.

SN 514/2 Berlin BBAW, Nachlass E Schleiermacher NS: 514/2 8°
(Material zur mathematischen Stelle im Menon, o. D., 2 BL.). f. 1" und
f. 2" Notizen von A. Boeckb, f. 1° Vermerk von Karl Thiel (ediert in
KGA V/8, Nr. 1971), darunter eine Notiz Schleiermachers (s. App.
ebd.). Boeckbs Notizen sind auf S. 964, Spalte 2 App. S, ediert, vgl.
S. 966, Abb. 3a-b.

Zum Menon sind also folgende Handschriften aus dieser Druckphase
vorhanden bzw. zu erschliefSen:

1. Einleitung (verloren)
2. Ubersetzung (verloren)
3. Anmerkungen (verloren)

4. Noten Buitmanns und Heindorfs in Briefen an Schleiermacher
(SN 263/1)
5. Noten Boeckbs in einem Brief an Schleiermacher (SN 514/2)

Die verlorenen Handschriften sind vermutlich nach Einarbeitung der
Korrekturen als Druckvorlagen an den Verlag geschickt worden.

Die Entstebhung der oben genannten Handschriften ldsst sich aus dem
Briefwechsel Schleiermachers rekonstruieren:

1804

— Oktober 30. Schleiermacher denkt schon an den dritten Band
des Platon?08

—  November 4. Schleiermacher schreibt an Reimer, dass er schon
ein wenig am dritten Band arbeitet?®

— Degzember vor Mitte bis 15. Schleiermacher erwartet, bald nach
Neujabr mit der Hauptarbeit beginnen zu kénnen10

208 Siehe oben Anm. 120.
209 Siehe oben Anm. 121.
210 Siehe oben Anm. 122.
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— Degember 15. Schleiermacher artikuliert seine Abneigung gegen
Fr. A. Wolf11

1805

— Januar 14. Schleiermacher plant die Fertigstellung des dritten
Bandes seiner Ubersetzung im Sommer*12

— Februar Schleiermacher wird vor Mirz von der Ubersetzung
nichts fertigstellen; Spalding stebt fiir die Korrektur nicht zur Verfii-
gung?3

—  Marz/April  Schleiermacher arbeitet taglich am Platon; es feblt
bisher noch der halbe Euthydemos und der ganze Menon; erwartet,
dass bald nach der Messe der Druck beginnen kann?'*

— Ende April/Anfang Mai  Schleiermacher schickt Heindorf (wohl)
Manuskripte der Platon-Ubersetzung und einen Auftrag an
Buttmann?'3

— wobl erste Maihalfte Heindorf und Buttmann bearbeiten Schlei-
ermachers Auftrige zum Menon; sind unzufrieden mit Schleier-
machers Deutung der mathematischen Stelle im Menon (86d-87c).
Heindorf erinnert Schleiermacher an sein Exzerpt aus dem Wolfschen
Heft, das — wie auch Heindorfs Mitschrift aus Wolfs Vorlesung (mit
Noten zum Menon) — bei Spalding ist216

— Mai 14. Buttmann duflert sich ausfiibrlich iiber die mathemati-
sche Stelle im Menon und Schleiermachers Emendationen dazu

211 KGA V/8, Nr. 1880 an C. G. von Brinckmann, 15.12.1804: ,,Wolf stéfit mich
doch durch seine Hérte und Einseitigkeit so ab, dafS nur die Ebrfurcht vor seinem
Genie und seiner Virtuositit dem einigermaflen das Gegengewicht halten kann,
und dafd ich doch kaum das Herz haben werde ibn so wie es sein konnte und sollte
fiir meinen Plato zu benuzen.” (Z. 49-53).

212 Siehe oben Anm. 123.

213 Siehe oben Anm. 124.

214 Siehe oben Anm. 127.

215 Siehe oben Anm. 128.

216 KGA V/8, Nr. 1963 von L. E Heindorf, wobl erste Maibdlfte 1805: ,Deine
Auftrige an Buttmann werde ich morgen miindlich besorgen. Er las mir vorgestern
Deine Erklarung der Menonischen Stelle vor, die mich ebenso wenig, als ibn
befriedigte, wiewohl ich sie nicht genauer priifen konnte. Ich werde mir also
Deinen Brief an ihn geben lassen. Du hast doch alle Emendationen von Wolf aus
dem Hefte ehemals exerpirt? Leider liegt das Heft bei Spalding, sowie auch das
Exemplar, was ich bei seinen Vorlesungen hatte, und in das andre habe ich die
Emendationen nicht eingetragen, so dafS ich, als Buttmann etwas iiber den Meno
fiir Dich verlangte, fast gar nichts habe finden konnen. Denn was ich nachher
gelegentlich in der Bipontina beigeschrieben, hat gewiff Wolf schon weggenom-
men.” (Z. 62-72).
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(86d-87¢) sowie zu anderen Emendationen zum Menon; in einer
Beilage fiigt Heindorf philologische Noten zum Menon hinzu
(SN 263)217

— um Mai Karl Thiel sendet A. Boeckhs Erklirung der mathema-
tischen Stelle im Menon (86d-87c) (SN 514/2)218

— wvor Juli 29. Reimer bittet um Fertigstellung des Manuskriptes
fiir den Band 2,1 der Platon-Ubersetzung in sechs Wochen?!?

— Juli 29. Schleiermacher findet den von Reimer angeseizien
Termin problematisch?*

— August Heindorf bietet seine Hilfe bei der Korrektur der
Ubersetzung an*!

— August Schleiermacher schickt die Ubersetzung und Einleitung
des Theaitetos an Reimer zum Setzen. Wenn nur ein Setzer daran
arbeiten wird, wird Schleiermacher den Abschluss des Menon-Manu-
skriptes schaffen, bevor der Satz des Theaitetos fertig ist.?22

—  September 6. zum dritten Band feblt noch die letzte Hailfte des
Euthydemos und die Redaktion der Anmerkungen; der Menon ist also
fertig?3

—  September 7. Reimer schickt Aushdngebogen; der Band wird
etwa 30 Bogen stark werden, davon 4 Bogen Menon; bittet Schleier-
macher, moglichst bald die Anmerkungen zu senden; kann die Korrek-
turen nicht ganz iibernebmen, da er verreist??*

217 KGA V/8, Nr. 1965 von Ph. K. Buttmann, 14.5.180S5, Z. 1-170. 196-209.

218 KGA V/8, Nr. 1971 von Karl Thiel, um Mai 1805: ,Boekb hat sich heute mit dem
mathematischen Satze geirrt: er schickt Herrn Professor das Richtigre durch mich*
(Z.1f.). Vgl. dazu den App.

219 Siehe oben Anm. 129.

220 Siehe oben Anm. 130.

221 Siche oben Anm. 134.

222 KGA V/8, Nr. 2011 an G. A. Reimer, August 180S: ,Liebster Freund wenn es
nicht nach meiner ganzen Art zu arbeiten eine Unméglichkeit wire die Einleitung
eber als nach ganzlicher Beendigung der Uebersezung die immer erst beim Mundi-
ren erfolgt fertig zu machen so hdttest Du langst etwas vom Thedtet erhalten. Nun
hast Du ibn ganz [...] Wenn ich nur mit einem Sezer zu thun habe so garantire
ich Dir den Menon ebe der Thedtet fertig ist; aber zweie sind auch dem Herkules
2 viel. (Z. 1-9).

223 Siche oben Anm. 135.

224 KGA V/8, Nr. 2027 von G. A. Reimer, 7.9.1805: ,Hier liebster Freund, die Aus-
hingebogen 6 und 9-13; doch habe ich eben 16 zur Correctur erhalten. Bis zum
Schluf8 des Thedtet wird dieser Band 20 Bogen betragen, und der Menon mag etwa
noch vier geben; da dann noch ein Dialog folgt und die Anmerkungen so wird
dieser Band wobl einige dreiffig Bogen stark werden. Einen Transport der Aushin-
gebogen sende ich dann noch in 8 Tagen und werde Auftrag geben, dafS man Dir
die tibrigen von Zeit zu Zeit iibersende. Sei Du dann aber ja so gut die Anmerkun-
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— September 9. Schleiermacher gebt davon aus, dass bis zum
Ende des Monats der Druck des dritten Bandes abgeschlossen sein
kann; will die Anmerkungen in spdtestens 16 Tagen schicken;?25 bittet
darum, Heindorf die Anmerkungen besonders zum Menon und Euthy-
demos korrigieren zu lassen??6

—  September 14. Schleiermacher will die Anmerkungen in etwa
acht Tagen an Reimer schicken; es erscheint ibm sinnlos, Heindorf die
Anmerkungen vorber mitzuteilen, da dessen Band noch nicht fertig
gedruckt ist??

—  September 18. Reimer schreibt, der Band werde mebr als 30
Bogen stark; Schleiermacher ist dem Setzer um acht Bogen voraus, die
Anmerkungen eilen also nicht; Heindorf wird die Korrektur besorgen
und kann dann leicht die Seitenverweise in den Anmerkungen hinzu-
fiigen?28

— wobl September 23. Schleiermacher hat die Anmerkungen
abgeschlossen und will sie am folgenden Tag schicken??®

— Oktober 8. Schleiermacher hat von Heindorf erfabren, dass der
Druck des Menon noch nicht fertig ist; Heindorf sollte noch eine
Anmerkung hinzufiigen und hierzu das Manuskript erhalten;?3° Schlei-
ermacher bittet Reimer, ibm bald den Rest des Platon zu senden?3!

gen, so viel moglich zu fordern; schicke allenfalls den Rest zur reitenden Post.
Obnebin wird der Band spit genug fertig [...] Dann thut es mir auch leid, daf ich
die Correcturen nicht ganz iibernebmen, und die Versendung nicht besorgen kann,
meiner Reise wegen.” (Z. 2-14).

225 Siehe oben Anm. 138.

226 KGA V/8, Nr. 2031 an G. A. Reimer, 9.9.1805: ,Von den Anmerkungen, beson-
ders denen zum Menon und Euthydemos wire es mir aber sebr lieb, wenn er [sc.
Heindorf] sie bei Gelegenheit einer Revision vor dem Drukk sibe, und ich bitte
Dich es zu veranstalten wenn es obne zu groffen Aufenthalt gescheben kann.”
(Z. 16-20).

227 Siehe oben Anm. 139.

228 Siehe oben Anm. 140.

229 Siehe oben Anm. 141.

230 KGA V/8, Nr. 2045 an G. A. Reimer, 8.10.1805: ,, Wie sauer es uns in Berlin
geworden ist irgend eine Nachricht vom Platon einzuziehen und nur die Aushdnge-
bogen zu verschaffen wird Dir Josting wol auch gesagt haben. Wie weit der Druk
war, nemlich noch nicht den Menon zu Ende habe ich von Heindorf erfabren.
IndefS da wie er mir sagte tiglich ein Bogen abgesezt wiirde so hoffe ich wird jezt
alles beendigt sein. Ein Karton hatte ich noch mit Heindorf verabredet, und eine
Anmerkung sollte er hinzufiigen, zu welchem Bebuf ibm hoffentlich das Manu-
script wird ausgehindigt worden sein.” (Z. 35-42).

231 Siche oben Anm. 142.
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— Oktober 25. Schleiermacher hofft, den Rest des Platon zu
bekommen; will iiber manches noch mit Heindorf sprechen?3?

— Oktober 30. Reimer hat Aushdngebogen an Schleiermacher
geschicki?33

— November 9. Schleiermacher hat den dritten Band erhalten; er
ist zur Messe nicht fertig geworden, aber stirker, als er gedacht
hatte?3*

— Dezember 28. Heindorf schreibt, dass bei seiner Korrekiur der
Anmerkungen die Lemmata nicht immer mit den Worten der gedruck-
ten Ubersetzung iibereinstimmten und er zudem Anmerkungen mit
allgemeinem Bezug selbst zugeordnet hat?3s

4. Euthydemos

4.1. Handschriften aus der Phase der Vorbereitung
der Publikation bei Friedrich Frommann

SN 168 Berlin BBAW, Nachlass FE Schleiermacher NS: 168 4°
(Eigenhdndige Notizen zum Euthydemos, o. D., 2 Bl. unfoliiert).
Uberschrift auf f. 1 ,Euthydemus®, darunter ,Fliichtige Lesung*,
darunter Notizen zum FEuthydemos (f. 17-27). Die Handschrift
entstand vermutlich 1801/1802.23¢ Zablreiche gingige Kiirzel und
spontane Abbreviaturen. Abkiirzungen in griechischen Lemmata und
Zitaten aus dem Platontext sind obne weitere Erklirung im Text
belassen. Abgekiirzte Namen aus dem Dialog sind ebenfalls belassen.

Die Blitter sind in der Mitte in Spalten geteilt, die recto links,
verso rechts mit den Notizen beschrieben sind.

Die einzelnen Notizen sind mit den Seitenzahlen der Ed.Zwei-
briicken (Bipontina) auf die Stellen des griechischen Textes bezogen.
Diese Seitenangaben sind in der Edition weggelassen und durch die
Stephanusseitenzahlen mit dem Zusatz der Seitenzeile in dieser Edition
ersetzt.

232 Siehe oben Anm. 143.

233 Siehe oben Anm. 144.

234 Siehe oben Anm. 145.

235 Siehe oben Anm. 146.

236 Vgl. Schleiermachers Notizen ,,Zum Platon” (Vermutlich 1801-1803), KGA I/3,
S. 353, Notat 28, das wobl vor Februar 1802 entstand, vgl. S. CI. Vgl. auch den
Brief von E Schlegel, 25.2.1802: KGA V/5, Nr. 1170, 36 f., mit dem Brief an
A. Boeckh, wohl Ende April bis 18.6.1808: KGA V/10, Nr. 2701, 88-90, sowie
unten Anm. 238.



I1. Die Handschriften des Bandes 11,1 und ibre Entstehung LXI

Die Notizen haben z. T. Eingang gefunden in die Anmerkungen
(vgl. W Anm.). Am Rand nur ein einziger nachtrdglicher Verweis.

Zum Euthydemos ist also nur eine Handschrift aus dieser Phase
vorhanden:

1. Notizen (SN 168)

Die Entstebhung der oben beschriebenen Handschrift ldsst sich aus
dem Briefwechsel Schleiermachers rekonstruieren:

1801

— Oktober 26. E Schlegel plant den Euthydemos in den zweiten
Teil der gemeinsamen Platon-Ubersetzung aufzunehmen, wenn noch
Platz ist?37

— November 16. Schlegel schiebt den Euthydemos auf, empfiehlt
ihn  Schleiermacher; Schleiermacher und Heindorf haben die
Verwandtschaft des Euthydemos richtig bestimmi?38

1802
— November 14. Schleiermacher stimmt mit Schlegels Ansichten
tiber die fiir den zweiten und dritten Band geplanten Dialoge zum
grofSen Teil nicht iiberein®>®

1803

— Mirz 2. Heindorf meldet 30 Emendationen im Euthydemos?4

237 KGA V/S, Nr. 1115 von E Schlegel, 26.10.1801: ,,Ferner bitte ich, wihle nun zum
2ten Theil. Nach meiner Ordnung kommen — Euthyphron — Theages — Krito —
Phaedon — und dann wenn noch Raum ist der Euthydemus - (Z. 36-38 =
KFSA 25, Nr. 198, S. 300 f.); vgl. KGA V/4, Nr. 993, Z. §4-119.

238 KGA V/S, Nr. 1122 von E Schlegel, 16.11.1801: ,Der Euthydem kémmt noch
nicht so bald; es ist natiirlich daff Du auf ibn ein besondres Augenmerk hast. [...]
Dem Euthydemus habt ibr, vortrefliche Mdanner, seine Verwandtschaft sebr richtig
bestimmt.“ (Z. 25-27 und Z. 42-44 = KFSA 25, Nr. 203, S. 307).

239 KGA V/6, Nr. 1377 an H. Herz, 14.11.1802: s. 0. Anm. 17.

240 KGA V/6, Nr. 1444 von L. F. Heindorf, 2.3.1803: ,Im Euthydem habe ich wobl
30 grobe Febler gefunden™ (Z. 92 f.).
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4.2. Handschriften zur Vorbereitung des Druckes
bei Georg Andreas Reimer

Handschriftliches Material aus dieser Druckphase ist nicht erhalten,
doch lassen sich folgende Handschriften erschliefSen:

1. Einleitung (verloren)
2. Ubersetzung (verloren)
3. Anmerkungen (verloren)

Die verlorenen Handschriften sind vermutlich nach Einarbeitung der
Korrekturen als Druckvorlagen an den Verlag geschickt worden.

Die Entstehung der oben genannien Handschriften ldsst sich aus dem
Briefwechsel Schleiermachers rekonstruieren:

1803

— Degzember 30. Heindorf benotigt fiir die Bearbeitung des
Gorgias die Edition von Routh, die auch den Euthydemos enthalt?*!

1804

— Februar 11. Heindorf hat u. a. zum Euthydemos ebenso viel
liegen wie zum Gorgias®®? und bittet Schleiermacher um Mitteilung
von Aristoteles-Zitaten u. a. aus dem FEuthydemos;*¥ er lobt die
Ausgabe von Routh***

— Mairz 13. Heindorf will bald den Euthydemos bearbeiten®*s

— Mirz 16. Heindorf hofft, Kratylos und Euthydemos noch zu
beenden?*6

241 Siehe oben Anm. 116.

242 Siehe oben Anm. 169.

243 Siehe oben Anm. 118.

244 KGA V/7, Nr. 1656 von L. E Heindorf, 11.2.1804: ,,Den Routh habe ich erst bei
dieser Fortsetzung benutzen konnen; so ganz iibel ist er nicht und die 5 rth 12 gr
doch werth.” (Z. 75-77).

245 KGA V/7, Nr. 1684 von L. F. Heindorf, 13.3.1804: ,[...] und so denke ich bald
den Cratylus iiber Seite zu bringen, [...] dann ist der kleine Euthydem noch iibrig,
und dann wenn ich auch den Druck nicht erlebte, ich habe dann doch etwas
Tiichtiges gethan, und mein Name ist ewig geworden.” (Z. 11-16).

246 KGA V/7, Nr. 1686 von L. F. Heindorf, 16.3.1804: ,,[...] wiinsche mir Kraft, daf§
ich noch den Kratylus und Euthydem fertig kriege.” (Z. 50 f.).
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— Oktober 30. Schleiermacher denkt schon an den dritten Band**’
— November 4. Schleiermacher schreibt an Reimer, dass er schon
ein wenig am dritten Band arbeitet?*$

— Degember vor Mitte bis 15. Schleiermacher erwartet, bald nach
Neujabr mit der Hauptarbeit beginnen zu konnen?*®

1805

— Januar 14. Schleiermacher plant die Fertigstellung des dritten
Bandes seiner Ubersetzung im Sommer*>

— Februar Schleiermacher wird vor Mirz von der Ubersetzung
nichts fertigstellen; Spalding stebt fiir die Korrektur nicht zur Verfii-
gung?s!

—  Mirz 23.  Heindorf will nach Ostern einen Band mit den Dialo-
gen Kratylos, Euthydemos und Parmenides herausgeben; will dazu im
Sommer Kratylos und Euthydemos noch einmal nach Buttmanns
Erinnerungen durcharbeiten®s?

—  Mirz/April  Schleiermacher arbeitet tdglich am Platon; es fehlt
bisher noch der halbe Euthydemos und der ganze Menon; erwartet,
dass bald nach der Messe der Druck beginnen kann?s3

— Ende April/lAnfang Mai  Schleiermacher schickt Heindorf (wobhl)
Manuskripte der Platon-Ubersetzung und einen Auftrag an
Buttmann>s

— wvor Juli 29. Reimer bittet um Fertigstellung des Manuskriptes
fiir den Band 2,1 der Platon-Ubersetzung in sechs Wochen?5s

— Juli 29. Schleiermacher findet den von Reimer angesetzten
Termin problematisch*¢

247 Siebe oben Anm. 120.

248 Siehe oben Anm. 121.

249 Siebe oben Anm. 122.

250 Siehe oben Anm. 123.

251 Siehe oben Anm. 124.

252 KGA V/8, Nr. 1939 von L. E Heindorf, 23.3.1805: ,,Da das Buch so angeschwol-
len ist, so wiirden obnebin alle 4 Dialogen nicht in einen Band kommen konnen;
ich will daber nach Ostern noch einen Band fertig machen, enthaltend den
Cratylus, Euthydem und Parmenides, in dem ich noch hinter unsern Arbeiten her
eine kleine Nachlese gefunden habe.” (Z. 31-35). ,,Desto mehr Arbeit sebe ich
aber nun im Sommer vor mir, da ich den Cratylus und Euthydem nach Buttmanns
Erinnerungen noch einmal durcharbeiten muss.” (Z. 72-74).

253 Siehe oben Anm. 127.

254 Siebe oben Anm. 128.

255 Siebe oben Anm. 129.

256 Siehe oben Anm. 130.
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— August Heindorf bietet seine Hilfe bei der Korrekiur der
Ubersetzung an®s7

—  September 6. zum dritten Band feblt noch die letzte Hilfte des
Euthydemos und die Redaktion der Anmerkungen®ss

—  September 7. Reimer schickt Aushingebogen; schdtzt den Band
auf 20 Bogen bis zum Schluss des Theaitetos, 30 Bogen insgesamt;
bittet Schleiermacher, moglichst bald die Anmerkungen zu senden; der
Band werde spat fertig; kann Korrekiuren nicht ganz iibernehmen, da
er verreist*>®

—  September 9. Schleiermacher gebt davon aus, dass bis zum
Ende des Monats der Druck des dritten Bandes abgeschlossen sein
kann; will die Anmerkungen in spdtestens 16 Tagen schicken;2° bittet
darum, Heindorf die Anmerkungen besonders zum Menon und Euthy-
demos korrigieren zu lassen®s!

—  September 14. Schleiermacher schickt den FEuthydemos an
Reimer; will die Anmerkungen in etwa acht Tagen schicken; hat
iiberlegt, den Euthydemos in den ndchsten Band zu verschieben, diese
Idee jedoch wieder verworfen; es erscheint ibm sinnlos, Heindorf die
Anmerkungen vorber mitzuteilen, da dessen Band noch nicht fertig
gedruckt ist262

—  September 18. Reimer schreibt, der Band werde mebr als 30
Bogen stark; Schleiermacher ist dem Setzer um acht Bogen voraus, die
Anmerkungen eilen also nicht; Heindorf wird die Korrektur besorgen

257 Siehe oben Anm. 134.

258 Siehe oben Anm. 135.

259 Siehe oben Anm. 136.

260 Siehe oben Anm. 138.

261 Siehe oben Anm. 226.

262 KGA V/8, Nr. 2033 an G. A. Reimer, 14.9.1805: ,,Hier lieber Freund schikke ich
Dir den Euthydemos einen Posttag eber als ich ibn Dir versprochen. Die Anmer-
kungen sollen wie ich zuversichtlich hoffe iiber acht Tage nachfolgen: denn sie sind
schon fast ganz ausgearbeitet. Nach Empfang Deines Briefes berathschlagte ich ob
es nicht méglich widre den Euthydemos wenn der Band so verbiltnifSmdflig stark
werden sollte auf den nichsten zu versparen. Allein dann hdtte ich entweder 2
Dialogen trennen miissen die ganz unmittelbar zusammengehoren oder den
Zweiten Theil in 4 Binde abtheilen miissen die dann doch zum Theil noch kleiner
geworden wdren, und das schien mir gar nicht rathsam. [...] Ich glaubte bis Ende
Thedtetos 17 Bogen und die beiden andern Dialogen 6. Die Anmerkungen konnen
hochstens 3 bis 4 Bogen geben. Werde ich bis Freitag fertig so schikke ich sie mit
der Reitpost, es macht fiir den Drukk gewifS zwei volle Tage Unterschied. Die
Anmerkungen Heindorf vorher mitzutheilen gebe ich auf; es ist auch nicht wesent-
lich da sein Buch immer noch nicht fertig gedrukt ist“ (Z. 3-18).
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und kann dann leicht die Seitenverweise in den Anmerkungen hinzu-
fiigen263

— wobl September 23. Schleiermacher hat die Anmerkungen
abgeschlossen und will sie am folgenden Tag schicken*®*

— Oktober 8. Schleiermacher hat von Heindorf erfabren, dass der
Druck des Menon noch nicht fertig ist; Heindorf sollte noch eine
Anmerkung hinzufiigen und hierzu das Manuskript erhalten;?s5 Schlei-
ermacher bittet Reimer, ibm bald den Rest des Platon zu senden?66

— Oktober 25. Schleiermacher hofft, den Rest des Platon zu
bekommen; will iiber manches noch mit Heindorf sprechens”

— Oktober 30. Reimer hat Aushingebogen an Schleiermacher
geschicki?68

— November 9. Schleiermacher hat den dritten Band erhalten; er
ist zur Messe nicht fertig geworden, aber stirker, als er gedacht
hatte?®

— Dezember 28. Heindorf hat seine Edition u. a. des Euthydemos
fertig;?"0 schreibt, dass bei seiner Korrektur vom Schleiermachers
Anmerkungen zur Ubersetzung die Lemmata nicht immer mit den
Worten der gedruckten Ubersetzung iibereinstimmten und er zudem
Anmerkungen mit allgemeinem Bezug selbst zugeordnet hat?™!

I11. Editorischer Bericht

Die Binde 1V/3-8, die die Platon-Ubersetzung Schleiermachers ent-
halten, sind nach den Editorischen Grundsatzen fiir die IV. Abteilung
gestaltet.2’? Die besonderen Gegebenheiten der hier veriffentlichten
Texte machen jedoch zusdtzliche Regelungen erforderlich.

263 Siehe oben Anm. 140.

264 Siehe oben Anm. 141.

265 Siehe oben Anm. 230.

266 Siche oben Anm. 142.

267 Siehe oben Anm. 143.

268 Siehe oben Anm. 144.

269 Siehe oben Anm. 145.

270 KGA V/8, Nr. 2104 von L. E Heindorf, 28.12.1805: ,,Da ich die Drucksachen

zum Parmenides und Euthydem schon ganz fertig hatte [...]“ (Z. 39 f.).

271 Siebe oben Anm. 146.

2728, 0. 8. VIII-XIV.



LXVI Einleitung der Bandherausgeber

1. Textgestaltung und zugehorige editorische Informationen

A. Allgemeine Regeln

Die fiir die eigenstindigen Texte Schleiermachers und die einzelnen
Platon-Dialoge jeweils unterschiedliche Uberlieferungslage sowie die
jeweilige Relevanz der Uberlieferung machen in der Edition differen-
zierte Prasentationsformen notig.

Die eigenstindigen Texte Schleiermachers (die Einleitungen sowie
die Titelblitter) sind in der Fassung der zweiten Auflage als der
Auflage letzter Hand mit ibren Anmerkungen ediert, wobei Varianten
der ersten Auflage im textkritischen Apparat (T) dokumentiert sind.
Es ist jeweils ein Sachapparat (S) beigegeben. Sofern handschriftliche
Vorarbeiten vorbanden sind (das Exzerpt aus Wolfs Platonischen
Heften zur Menon-Einleitung), sind diese jeweils an einschldgiger
Stelle der Einleitung als Apparat dem edierten Text beigefiigt und
ediert. Die Entstehungsvarianten sind in einem eigenen textkritischen
Apparat (T) dokumentiert. Ein eigener Sachapparat (S) ist beigegeben.

Die Ubersetzung der Platon-Dialoge selbst ist grundsitzlich in
vier parallelen Spalten ediert: Spalte 1: griechischer Text der der Uber-
setzung zugrundeliegenden Vorlage; Spalte 2: handschriftliche Vor-
arbeiten Schleiermachers (zum Theaitetos, Menon und Euthydemos)
und zusitzlich ggf. im Zusammenhang mit der Genese der Uberset-
zung enistandene Noten von Heindorf, Buttmann u. a.; Spalte 3: erste
Auflage der gedruckten Ubersetzung samt Anmerkungen; Spalte 4:
zweite Auflage der gedruckten Ubersetzung samt Anmerkungen.
Spatere Auflagen oder Ausgaben werden nicht verzeichnet, da sie nach
Schleiermachers Tod nicht von ihm autorisiert sind.

Die Anmerkungen, die in den gedruckien Texten der 1. und
2. Auflage in einem eigenen Anmerkungsteil am Ende des Bandes
stehen und lediglich durch Angabe der Seite und Zeile mit gesperrtem
Kurzzitat auf den erliuterten Ubersetzungstext verweisen, ohne dass
dort auf die Existenz der Anmerkung verwiesen ist, sind in der Edition
als Fuffnoten an den Text gebunden, den sie erliutern, und unter den
Text gestellt.

Der ersten Spalte ist nur ein Apparat beigegeben, der alle fiir die
Ubersetzung in ibren verschiedenen Bearbeitungsstufen relevanten
Varianten, Konjekturen etc. bietet. In der zweiten Spalte ist ein Appa-
rat (T) sowie ein Sachapparat (S) (ggf. differenziert) auf die prasentier-
ten Vorarbeiten und Noten Schleiermachers u. a. bezogen. Der dritten
und vierten Spalte ist je ein auf den Text oder Schleiermachers Anmer-
kungen bezogener Apparat (T) sowie ein Sachapparat (S) beigegeben.
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Sachinformationen (Apparat S), die im Prinzip zu jeder der drei
Spalten in identischer Weise gegeben werden miissten, werden in der
Regel nur an einem Ort gegeben, auf den dann von den beiden
anderen verwiesen wird.

Die Grundlage des edierten Textes ist jeweils am Anfang im
(textkritischen) Apparat dokumentiert und ggf. beschrieben. Daneben
sind die Quellen der angefiibrten Varianien genannt.

Zeichensetzung. Hinsichtlich der Zeichensetzung ist die Spar-
samkeit, mit der Schleiermacher auch ausgedebnte Satzperioden nur
durch wenige Interpunktionszeichen gliedert, durchaus program-
matisch gewollt.2”3 Entsprechend werden im gedruckten Text keine
Kommata und Doppelpunkie erginzt. Dies gilt auch fiir die Fille, in
denen Schleiermacher in den Handschriften Ubersetzungen in seinen
eigenen fortlaufenden Text integriert.

Schreibweise. In die besonders in den Handschriften teilweise
sebr schwankend gebrauchte GrofS- und Kleinschreibung von Prono-
mina, Zabhlwortern, substantivierten Adjektiven und Anreden wird in
der Regel nicht eingegriffen. Zweifelsfille werden nach Kontext ent-
schieden.

Die in den Handschriften bisweilen schwer von [§ unterscheidbare
Kombination von langem und kurzem s ist wie die Kombination von
langem und kurzem s in den Druckausgaben als 8 ediert.

Griechische Worter sind in der Regel in der Schreibweise der
jeweiligen Vorlage iibernommen. Feblende Akzente und diakritische
Zeichen sind grundsdtzlich nicht ergdanzt. Hingegen ist -pp- immer
ohne Spiritus wiedergegeben. Zitate aus franzdsischen Quellen in den
Handschriften werden in der von Schleiermacher niedergeschriebenen
Form wiedergegeben; fehlende Zeichensetzung und Akzente sind nicht
erganzt sowie GrofS- und Kleinschreibung nicht korrigiert.

In der zweiten Auflage (1818) ist eine (allerdings inkonsequente)
Verinderung der Wortschreibung von ,k*“/,ck“ zu ,,kk* sowie von
S8 zu ,ss“ zu beobachten. Bei den eigenstindigen Texten Schleier-
machers, die nach der zweiten Auflage ediert sind und bei denen die
Varianten der ersten Auflage im textkritischen Apparat mitgeteilt
werden, werden die Verdinderungen der Schreibweise jeweils einzeln
an der Belegstelle nachgewiesen.

Die Verdnderung der Schreibweise der griechischen Eigennamen
von -d- bzw. -ae- in der ersten Auflage zu -ai- in der zweiten Auflage

273 Vgl. KGA 1V/3, S. XXXIV mit Anm. 112+113.
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ist (fast) konsequent durchgefiibrt z. B. bei Chaerephon/Chairephon,
Phéidros/Phaidros, Thedtetos/Theaitetos, Phddon/Phaidon, Timdos/
Timaios.2 Bei den eigenstandigen Texten Schleiermachers, die nach
der zweiten Auflage ediert sind und bei denen die Varianten der ersten
Auflage im textkritischen Apparat mitgeteilt werden, werden die
Verdnderungen der Schreibweise jeweils einzeln an der Belegstelle
nachgewiesen oder bei gebiuftem Vorkommen in einem Abschnitt
beim ersten Vorkommen zusammengefasst.

B. Besondere Regeln fiir Schleiermachers Manuskripte

Abbreviaturen. In Schleiermachers Manuskripten sind Worter und
Wortbestandteile biaufig durch Kurzformen geschrieben, die auch
kombiniert vorliegen kénnen. Folgende Kurzformen und Abkiirzun-
gen werden stillschweigend in der Regel obne textkritischen Einzel-
nachweis am Ort aufgelist:

a,a auch f, -, f- auf, -auf, auf-
ab aber 0, Os Gott, Gott(e)s
6, -6, 6- aus, -aus, aus- -g -ung (mit
B. Begriff Endungen)
b(-) bei, be- Hd, Hnd(s), Heindorf(s)
d der, die, das, Hndf(s),

den, dem Heind, Heindf
dadh dadurch h- her-
df darauf -ht -heit (mit
-dg -dung Endungen)
dh durch K, K, Kad
dn den k, ke, kn, kr kein, keine,
dr der keinen, keiner
ds das, dies -kt -keit (mit
dfe diese Endungen)
dfm diesem -1 -lich (mit
din diesen Endungen)
dfr dieser -le, -In -liche, -lichen
dfs dieses th, m man
dfs dafs 0, 6,0 nicht
3 -en, -em, -er os nichts
entw entweder od oder

274 Vel KGA IV/3, S. XXXIII f. mit Anm. 109-111. — Vgl. analog z. B. die Anderung
von Euklides in Eukleides.
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1 sich v, vn von, vom

sd sind V-, v- Ver-, ver-

sne, snm seine, seinem vr vor

sond sondern W, Wt Wolf

u, u. und Wh. Wahrheit

iib, -ub, tib-, iiber, -iber, z zu, zZur, Zum
Ueb., Ueb iber-, Ueber

C. Sachapparat

Die Sachapparate machen Angaben zu den von Schleiermacher in den
Einleitungen und Anmerkungen erwdhnten, nicht aus sich heraus
verstandlichen Personen und Sachverhalten. Sie erliutern nicht die
iibersetzten Platontexte. Des weiteren werden Schleiermachers Ver-
weise auf antike Textstellen und Sekundirliteratur bibliographisch
aufgelost und nach Moglichkeit die von Schleiermacher verwendeten
Ausgaben ermittelt. SchliefSlich wird die unmittelbare Auseinander-
setzung der Zeitgenossen mit den Ubersetzungen Schleiermachers,
mitunter auch mit seinen textkritischen und interpretatorischen
Vorschligen, in Rezensionen und anderen zeitnaben Publikationen
dokumentiert, vorrangig wo dann Reaktionen Schleiermachers darauf
aus Veranderungen zur zweiten Auflage hin deutlich sind.

2. Druckgestaltung
A. Seitenaufbau

Entsprechend den allgemeinen Regeln (s. o. 1.A.) werden die verschie-
denen Texte geboten. Dabei sind zwei verschiedene Formen verwen-
det: fortlaufende Folge von Einzelseiten oder auf Doppelseiten Syn-
opsen von drei oder vier parallelen Texten.

a. Satzspiegel. In der dritten und vierten Spalte werden unter-
einander angeordnet: Text des Originals, als nummerierte Fufinoten
die Anmerkungen Schleiermachers, die in den Originalen mit der in
der Edition weggelassenen Angabe der jeweiligen Bezugsstelle in
einem eigenen Anmerkungsteil hinten hinzugefiigt sind, textkritischer
Apparat (T), Sachapparat (S). In der zweiten Spalte sind, sofern
erhalten, handschriftliche Vorarbeiten ediert. Hier sind untereinander
angeordnet: verschiedene Vorarbeiten Schleiermachers, ggf. Noten
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Heindorfs und Buttmanns u. a., textkritischer Apparat (T), Sachappa-
rat (S).

Zur besseren Orientierung ist auf jeder Seite der textkritische
Apparat mit T bzw. T Anm. oder in der zweiten Spalte T Noten o. a.
und der Sachapparat mit S bzw. S Anm. oder S Noten o. d. gekenn-
zeichnet.

b. Die Beziehung der Apparate auf den Text erfolgt
durch Angabe der Seitenzeile (s. o. S. XII). Die Beziehung der Appa-
rate auf die Anmerkungen erfolgt durch den Verweis auf die Anmer-
kungszahl, ggf. mit Angabe der Seitenzeile und Bezugswort. Die
handschriftlichen Vorarbeiten Schleiermachers und Noten Heindorfs
und Buttmanns sind durch Angabe der Stephanusseiten und der
Seitenzeile des griechischen Textes (Spalte 1) zugeordnet.

B. Gestaltungsregeln

b. Die Seitenziblung wird jeweils auf dem Aufenrand angege-
ben (s. o. S. XIII), und zwar zum griechischen Text generell die Ste-
phanusseitenziablung mit Untergliederung, nicht die Seitenzdhlung der
jeweils benutzten Ausgabe, zu den Handschriften die Blattzihlung von
anderer Hand (s. o. die Beschreibungen der einzelnen Handschriften),
zu den Druckfassungen die Seitenzihlung beider Auflagen, wobei auch
fiir unpaginierte Seiten des Druckes stillschweigend Seitenzahlen am
Rand der Edition angegeben sind.

3. Einleitung und Verzeichnisse
Verzeichnisse

Der Band enthilt zusditzlich zu den Verzeichnissen der Zeichen und
Abkiirzungen, der Literatur, der Personen (mit Werken) und Orte, ein
Verzeichnis der Sachen, ein Verzeichnis griechischer Worter und ein
Verzeichnis von Schleiermachers eigenen Komnjekturen zum griechi-
schen Text. Ein Verzeichnis der Abbildungen schliefSt den Band ab.

Das Verzeichnis der Sachen fiibrt Gegenstinde und Begriffe
an, die in der wissenschaftlichen Diskussion iiber Platon und die
Platon-Ubersetzung von einiger Wichtigkeit waren oder immer noch
sind.
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Das Verzeichnis griechischer Worter fiihrt diejenigen
Worter an, die als solche besprochen werden.

Das Verzeichnis von Schleiermachers eigenen Konjek-
turen zum griechischen Platon-Text bietet eine Liste der
Platon-Stellen, zu denen es origindre, d. h. eigene Konjekturen Schlei-
ermachers zum griechischen Platon-Text gibt.

Das Verzeichnis der Abbildungen weist die Provenienz der
exemplarisch zur Illustration gegebenen Abbildungen nach.

4. Spezifische Verfabrensweisen bei den einzelnen Dialogen

Die Ubersetzungen der Dialoge Platons sind nach dem oben beschrie-
benen Vier-Spalten-Prinzip ediert. Da zu den einzelnen Dialogen
einerseits verschiedene griechische Ausgaben als Vorlage benutzt
worden sind, andererseits Handschriften von unterschiedlicher Art
und aus verschiedenen Entstehungszusammenhingen vorbanden sind,
wird bei jedem Dialog im Rabmen der editorischen Regeln und
Grundsdtze in einzelnen Punkten in spezifischer Weise verfahren.

A. Gorgias

Der griechische Text (Spalte 1) ist aus der Ausgabe von Hein-
dorf (1805) gegeben, deren verschiedene Entstehungsstufen Schlei-
ermacher benutzt hat, deren Erscheinen im Oktober 1805 jedoch fiir
die Erarbeitung der Ubersetzung zu spit kam.?’s Die dort am Rand
mitgefiibrte Stephanusseitenziblung wird auf dem AufSenrand angege-
ben. Nicht angegeben ist Heindorfs Seiten- und Kapitelzihlung. Da
Heindorf gegeniiber den Vorgingereditionen Orthographica, Akzent-
setzung und Interpunktion weitgebend normalisiert und modernisiert
hat, sind Fehler und orthographische Besonderbeiten (z. B. Endsigma
im Wortinneren, Spiritus iiber -pp-) in der Regel stillschweigend korri-
giert bzw. normalisiert.

Zu dem Text aus Heindorfs Ausgabe sind im Apparat die fiir die
verschiedenen Stufen der Ubersetzung einschligigen Varianten aus den
Vorgingereditionen sowie besonders die aus der Edition von Bekker
(1817) mitgeteilt, die die Vorlage fiir die Uberarbeitung der Uberset-
zung fiir die zweite Auflage ist. Auflerdem sind Konjekturen Schleier-

275 8. u. S. 29 W Anm. 1 mit App. S.
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machers vermerkt, auch wenn sie bereits in Heindorfs Ausgabe
gedruckt sind, da Schleiermacher bei der Erarbeitung der (handschrifi-
lichen) Ubersetzung noch nicht die gedruckte Ausgabe, sondern
Heindorfs Handschrift bzw. Material und Vorarbeiten benutzt hat.
Auf Auslassungen in den Ubersetzungen gegeniiber dem griechischen
Text wird nur in besonderen Fillen im Apparat zum griechischen Text
hingewiesen. Im Ubrigen sind sie aus dem synoptischen Nebeneinan-
der der Texte zu erseben.

Handschriftliches Material zum Gorgias ist nicht erbalten, so
dass die zweite Spalte leer bleibt.

Die gedruckten Texte der 1. und 2. Auflage (Spalte 3 und 4) sind
jeweils nach dem Wortlaut ihrer Vorlage wiedergegeben. Die dort auf
dem dufleren Rand aufgefiihrten Stephanusseitenzablen sind in der
Edition nicht mitgefiibrt, da sie zum griechischen Text links am Rand
erscheinen. Die zweite Auflage hat im Gegensatz zur ersten durchge-
hend Kolumnentitel, die in der Edition weggelassen sind. Die Varian-
ten zwischen beiden Auflagen sind nicht eigens in den Apparaten
angegeben, da sie aus der synoptischen Prisentation ersichtlich sind.
Allerdings ist immer da, wo die Ursache einer Verinderung zur
zweiten Auflage hin greifbar ist, diese im Sachapparat nachgewiesen.

B. Theaitetos

Der griechische Text (Spalte 1) ist aus der Ausgabe von Hein-
dorf (1805) gegeben, deren verschiedene Entstehungsstufen Schleier-
macher benutzt hat, deren Erscheinen im Oktober 1805 jedoch fiir die
Erarbeitung der Ubersetzung zu spit kam.2’s Zur Textgestalt gilt das
oben zu A. Gorgias Gesagte.

Zu dem Text aus Heindorfs Ausgabe sind im Apparat die fiir die
verschiedenen Stufen der Ubersetzung einschligigen Varianten aus den
Vorgingereditionen mitgeteilt, besonders aus der Editio Bipontina
(1782), die die Textgrundlage der Lesung mit Heindorf 1802 und der
aus dieser resultierenden handschriftlichen Noten ist, sowie aus der
Edition von Bekker (1817), die die Vorlage fiir die Uberarbeitung der
Ubersetzung fiir die zweite Auflage ist. Auflerdem sind Konjekturen
Schleiermachers vermerkt, auch wenn sie bereits in Heindorfs Aus-
gabe gedruckt sind, da Schleiermacher bei der Erarbeitung der (hand-
schriftlichen) Ubersetzung noch nicht die fertige und gedruckte

276 S. u. S. 453 Spalte 3 App. S.
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Ausgabe, sondern nur Heindorfs bzw. gemeinsame Vorarbeiten
benutzt hat.2”7 Aus diesem Grund sind teilweise auch erst bei der
Uberarbeitung der Ubersetzung fiir die zweite Auflage Korrekturen
und Anderungen nach der Heindorfschen Ausgabe gemacht worden.
Auf Auslassungen in den Ubersetzungen gegeniiber dem griechischen
Text wird nur in besonderen Fillen im Apparat zum griechischen Text
hingewiesen. Im Ubrigen sind sie aus dem synoptischen Nebeneinan-
der der Texte zu ersehen.

Die Handschriften (Spalte 2) stammen aus der Zeit der Vorberei-
tung fiir die gemeinsam mit E Schlegel geplante, aber gescheiterte
Publikation im Verlag Friedrich Frommann.2’® Es existieren nur
handschriftliche Vorarbeiten. Ediert sind a) handschriftliche Noten
aus einer bzw. zwei Lesungen mit Heindorf als Vorarbeiten zur
Ubersetzung. Die einzelnen Noten sind mit den Seitenzahlen der
Ed.Zweibriicken (Bipontina) auf die Stellen des griechischen Textes
bezogen. Diese Seitenangaben sind in der Edition weggelassen und
durch die Stephanusseitenzablen mit dem Zusatz der Seitenzeile in
dieser Edition ersetzt.

b) Gleichsam als sekunddrer Apparat von den eigenhindigen
Noten Schleiermachers abgesetzt, werden — erginzend zu diesen
Noten — Noten Heindorfs in Briefen an Schleiermacher, die den
gemeinsamen Prozess der Lektiire und Textkonstitution auch nach
Schleiermachers Umzug nach Stolp dokumentieren, aus KGA 'V, ggf.
nach der Handschrift korrigiert, wiedergegeben. Der Bezug wird
analog zu Schleiermachers Noten hergestellt. Der jeweilige Brief und
die Textgrundlage sind zur Stelle angegeben. Die Noten Heindorfs
erhalten keine eigenen Apparate und keine Zeilenzihlung am Rand.
Zitierte Literatur wird als Material, das Schleiermacher zumindest auf
diesem Wege bekannt war, im Apparat S unter der Sigle Heind.
nachgewiesen. Ebenda ist bei textkritischen Noten auf den Apparat
zum griechischen Text verwiesen, da diese Noten eine Vorarbeit und
Vorstufe zu Heindorfs Edition (18035) sind.

277 Vgl. die handschriftlichen Noten in SN 166 sowie in einzelnen Briefen (ediert in
Spalte 2). Im Ubrigen gilt wohl analog das, was Schleiermacher zu seiner Uberset-
zung des Parmenides angemerkt hat: ,Dieses Gesprich haben einmal mein Freund
Heindorf und ich so gemeinschaftlich durchgearbeitet, daf§ von vielen Verbesserun-
gen des Textes sich nicht mehr entscheiden lafSt, wem sie oder wieviel davon Jedem
zukommen.* (Platons Werke, von F. Schleiermacher, Ersten Theiles zweiter Band,
Berlin 11805, S. 401; vgl. oben Anm. 148).

278 8. 0. S. XLV-XLVIII und S. XXII sowie KGA IV/3, S. XV-XXVII.
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Zu den gedruckten Texten der 1. und 2. Auflage (Spalte 3 und
4) gilt das oben zu A. Gorgias Gesagte.

C. Menon

Der griechische Text (Spalte 1) ist aus der von Schleiermacher
benuizten Zweibriicker Ausgabe (Bipontina) von 1783 gegeben. Die
dort am Rand mitgefiibrte Stephanusseitenziblung wird auf dem
Auflenrand angegeben. Nicht angegeben ist die Seitenzdihlung der
Zweibriicker Ausgabe. Die Besonderbeiten in der Orthographie,
Akzentsetzung und Interpunktion sind in der Regel beibebalten.

Zu dem Text aus der Zweibriicker Ausgabe sind im Apparat die
fiir die verschiedenen Stufen der Ubersetzung einschligigen Varianten
aus den Vorgdngereditionen und der Edition von Biester (1780;
21790) sowie die aus der Edition von Bekker (1817) mitgeteilt, die fiir
die Uberarbeitung der Ubersetzung fiir die zweite Auflage besonders
relevant sind. Auf Auslassungen in den Ubersetzungen gegeniiber dem
griechischen Text wird nur in besonderen Fallen im Apparat zum
griechischen Text hingewiesen. Im Ubrigen sind sie aus dem synopti-
schen Nebeneinander der Texte zu erseben.

Die Handschriften (Spalte 2) bieten sehr unterschiedliches Mate-
rial. Die eigenhdndigen Handschriften stammen aus der Zeit der
Vorbereitung fiir die gemeinsam mit F. Schlegel geplante, aber geschei-
terte Publikation im Verlag Friedrich Frommann.2” Es existieren nur
handschriftliche Vorarbeiten. Ediert sind a) ein Exzerpt aus Wolfs
Platonischen Heften und b) handschriftliche Noten als Vorarbeiten
zur Ubersetzung. In beiden Handschriften sind die einzelnen Notizen
mit den Seitenzablen der Ed.Zweibriicken (Bipontina) auf die Stellen
des griechischen Textes bezogen. Diese Seitenangaben sind in der
Edition weggelassen und durch die Stephanusseitenzablen mit dem
Zusatz der Seitenzeile in dieser Edition ersetzt.

¢) Gleichsam als sekunddrer Apparat von den eigenhdndigen
Exzerpten und Noten Schleiermachers abgesetzt, werden Noten
Buttmanns in Briefen an Schleiermacher aus KGA 'V, ggf. nach der
Handschrift korrigiert, wiedergegeben. Erstmals aus der Handschrift
ediert werden Noten Heindorfs, die dem Brief von Butimann als
Beilage hinzugefiigt waren. Die Noten Buttmanns und Heindorfs
stammen aus der Zeit der Vorbereitung bzw. endgiiltigen Uberarbei-
tung der Ubersetzung fiir den Druck bei Georg Andreas Reimer

279 8. 0. S. LIII-LV und S. XXIII-XXIV sowie KGA IV/3, S. XV-XXVII.
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(1805).28° Der Bezug wird analog zu Schleiermachers Noten herge-
stellt. Der jeweilige Brief und die Texigrundlage sind zur Stelle
angegeben.

Da die Noten Buttmanns und Heindorfs (1805) aus einem
anderen Arbeitszusammenhang stammen als die eigenhindigen Ex-
zerpte und Notizen Schleiermachers (1802), erbalten sie eigene (mit
Buttm. und Heind. bezeichnete) Apparate, jedoch keine Zeilenzihlung
am Rand.

d) Im Apparat S zu der Note Buttmanns zur mathematischen
Stelle im Menon?8! ist eine Erkliarung dieser Stelle von August Boeckh,
die Schleiermacher iibersandt worden war (SN 514/2), erstmals aus
der Handschrift ediert. Die eigenhdndige Skizze Boeckbs ist als Abb. 2
wiedergegeben.

Zu den gedruckten Texten der 1. und 2. Auflage (Spalte 3 und
Spalte 4) gilt das oben zu A. Gorgias Gesagte.

D. Euthydemos

Der griechische Text (Spalte 1) ist aus der von Schleiermacher
im (bandschriftlichen) Entwurf benutzten Ausgabe von Heindorf
gegeben, die 1806 erst nach Schleiermachers 1. Auflage erschienen
ist.282 Im Ubrigen gilt das oben zu A. Gorgias Gesagte.

Die Handschrift (Spalte 2) stammt aus der Zeit der Vorbereitung
fiir die gemeinsam mit F. Schlegel geplante, aber gescheiterte Publika-
tion im Verlag Friedrich Frommann.2$3 Es existieren nur handschriftli-
che Noten als Vorarbeiten zur Ubersetzung. Die einzelnen Noten sind
mit den Seitenzahlen der Ed.Zweibriicken (Bipontina) auf die Stellen
des griechischen Textes bezogen. Diese Seitenangaben sind in der
Edition weggelassen und durch die Stephanusseitenzablen mit dem
Zusatz der Seitenzeile in dieser Edition ersetzt.

Zu den gedruckten Texten der 1. und 2. Auflage (Spalte 3 und
Spalte 4) gilt das oben zu A. Gorgias Gesagte.

280 .S 0. S. LV-LX und S. XXVII-XXVIII sowie KGA IV/3, S. XX VII-XXXVI.
281 S u. S. 964.

282 Vgl unten S. 1057 W' Anm. 1 mit App. S.

283 S, 0. S. LX-LXI sowie KGA IV/3, S. XV-XXVII.
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Arbeiten geleistet; iiber den gesamten Zeitraum haben die zentrale
Editionsarbeit — und nicht zuletzt die Endphase mit den Korrekturen
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Das Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
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284 Vgl. oben S. XV das Motto der Einleitung.
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Schmutztitel 3

PLATONS
WERKE.

ZWEITEN THEILES ERSTER BAND.

Text nach: W? (Platons Werke, von E Schleiermacher, Zweiten Theiles erster Band,
Berlin 21818, ungezibltes erstes Blatt mit Schmutztitel; verso: vacat).

Die Exemplare von W' (Platons Werke, von E. Schleiermacher, Zweiten Theiles erster
Band, Berlin 11805) weisen in einigen Fillen eine abweichende Blatifolge auf; in diesen
Fillen folgt der Schmutztitel dem Titelblatt. In allen Exemplaren ist dann der folgende
unpaginierte Zwischentitel: GORGIAS. die Seite 3. — Vgl. KGA IV/3, §. 3.



Abb. 1a-b: Titelblitter der 1. Auflage und der 2. Auflage



Titelblatt 5
PLATONS
WERKE

VON

E. SCHLEIERMACHER

5 ZWEITEN THEILES ERSTER BAND
GORGIAS.......coverrirrnnn. S. 1.
THEAITETOS ............. S. 169.
MENON........covvrurrnnn. S. 323.
EUTHYDEMOS......... S. 397.
10 ANMERKUNGEN.......S. 469.

ZWEITE VERBESSERTE AUFLAGE.

BERLIN 1818,
IN DER REALSCHULBUCHHANDLUNG.

Text nach: W? (Platons Werke, von E Schleiermacher, Zweiten Theiles erster Band,
Berlin 21818, ungezahlt). Varianten aus: W' (Platons Werke, von E Schleiermacher,
Zweiten Theiles erster Band, Berlin 11805, ungezdihlt); jeweils Riickseite leer.

6-10 noch nicht in W' 12 BERLIN 1818,] BERLIN 1805 W!






Zwischentitel Gorgias 7

GORGIAS. 1W2

3 W1t

Text nach: W? (Platons Werke, von E Schleiermacher, Zweiten Theiles erster Band,
Berlin 21818, S. 1 unpaginiert); Variante in: W' (Platons Werke, von F. Schleiermacher,
Zweiten Theiles erster Band, Berlin 11803, S. 3 unpaginiert); jeweils Riickseite leer.
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Gorgias Einleitung 9
EINLEITUNG.

Wie alle bisher vorgelegten grofseren Gesprache des Platon, so ist auch
dieses in Absicht auf seine Hauptbedeutung fast tiberall mifsverstan-
den worden. Denn auch das ist, beim Platon zumal, fir ein ganzliches
Mifverstehen zu rechnen, wenn etwas nur halb verstanden wird, weil
wo die Verbindung der Theile unter einander und ihr Verhailtnif§ zum
Ganzen verfehlt wird, auch jede richtige Einsicht in das Einzelne und
jedes grundliche Verstehen unmoglich wird. Wie nun im Phaidros die
Meisten die Rhetorik zu sehr iibersahen, und deshalb die Bedeutung
des Ganzen schwerlich zu ahnden vermochten: so haben sie hier,
gleichfalls von einer zweiten unstreitig spateren Ueberschrift des Ge-
sprachs ,,oder von der Redekunst® verfihrt, allzuviel Gewicht auf die
Rhetorik gelegt, und alles tibrige nur fiir Abschweifungen und gele-
gentliche Erorterungen gehalten. Andere wiederum haben auf anderes
Einzelne gesehen, etwa auf die vom Kallikles vorgetragene Lehre vom
Recht des Starkeren und auf des Sokrates Widerlegung derselben; oder

Text nach: W? (Platons Werke, von E Schleiermacher, Zweiten Theiles erster Band,
Berlin 21818, S. 3-23 und S. 471-473). Varianten aus: W' (Platons Werke, von E
Schleiermacher, Zweiten Theiles erster Band, Berlin 11805, S. 5-23 und S. 467-469). —
Zwischentitel auf S. 465 W! und S. 469 W2: ANMERKUNGEN. | Us. iiber den
Anmerkungen auf S. 467 W' und S. 471 W?: ZUM GORGIAS. In W' (S. 467) folgt
unmittelbar darunter die unten S. 29 als W' Anm. 1 edierte allgemeine Anmerkung.

7 Einzelne und] Einzelne, und W' 8 Phaidros] Phiadros W'; konsequent mit -a- in W'
(im textkritischen Apparat im Folgenden nicht dokumentiert), vgl. dazu den Editori-
schen Bericht, S. LXVII-LXVIII. 16 auf] fehls W!

S 2-4 An von Schleiermacher durchgebend benutzter Literatur ist hier vor allem
neben den einschligigen Ausgaben zu nennen: Martin Joseph Routh: Platonis Euthyde-
mus et Gorgias, Oxford 1784 [SB 1497]; Christian Gotifried Findeisen: Platonis
Gorgias Graece, Gotha 1796; nicht oder kaum benutzt worden zu sein scheint Jobhann
Georg Schulthess: Gorgias, ein Gesprdach von der Redekunst |[...], Ziirich 1775;
Ludwig Horstel: Platons Gorgias oder von der Redekunst, Gottingen 1797. Zu W? ist
hauptsdchlich verglichen: Friedrich Ast: Platon’s Leben und Schriften, Leipzig 1816
[SB 99].  8f Vgl. die Einleitung zum Phaidros: KGA IV/3, S. 63-68. 11f Vgl. den
Titel bei Diogenes Laertius, Vitae Philosophorum III 59: Fopyias f Tepi pnTopikiis.
12f Die Rhetorik betont besonders L. Horstel: Platons Gorgias oder von der Rede-
kunst, Gottingen 1797, S. 42-46.  12-14 Vgl. z. B. das Argumentum in Ed.Zwei-
briicken (Bipontina), Bd. 4 (1783), S. 3 f. 14-16 Das Recht des Stirkeren bebandelt
Karl Morgenstern: De Platonis Republica commentationes tres, Halle 1794 [SB 1296.
2689], S. 266-271; vgl. ders.: Plato und Rousseau, in: Der Neue Teutsche Merkur vom
Jabre 1795. Hrsg. von C. M. Wieland, Bd. 1, Weimar 1795, S. 271-278. 15f Platon,
Gorgias 481b-506¢, bes. 483c-484c, vgl. Politeia 338¢

3 w2
5wt
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10 Gorgias Einleitung

auf das zu Herabsezung der Poesie beigebrachte, und haben so den
klugen Gedanken zusammengefolgert, es enthalte der Gorgias die
ersten Grundziige von demjenigen, was, ich weif$ nicht ob | sie meinen
frither oder spiter, in den Biichern vom Staate ausfithrlicher abgehan-
delt worden. Ein Gedanke welcher, eben weil er kliiger ist, als er weifs,
gar nichts bestimmtes aussagt von der besondern Beschaffenheit des
Werkes. Denn welches irgend bedeutende des Platon enthielte wol
nicht, richtig verstanden, solche Grundzuge? Soviel aber ist ohne wei-
tere Ausfithrung klar, daf§ bei jeder von diesen Ansichten der so be-
sonders herausgehobene Theil des Ganzen nur in gar loser Verbindung
mit den tibrigen erscheint, und daf§ vornemlich die Untersuchung tiber
die Natur der Lust, wenn man das Ganze so betrachtet, fast nur als
ein mufSiges wunderlich angesetztes Beiwerk kann angesehen werden.
Allein derjenige mufS den Platon wenig kennen, der nicht soviel gleich
herausfindet, dafs wo dergleichen etwas vorkommt, und zwar so tief
eingehend, dies gewif$ unter allem verhandelten das wichtigste und der
Punkt sein mufs, von welchem aus allein auch alles iibrige in seinem
wahren Zusammenhange kann verstanden, und eben darum auch die
innere Einheit des Ganzen gefunden werden. Und auf diese Weise an-
gesehen erscheint eben der Gorgias als dasjenige Werk, welches an die
Spize des zweiten Theils der platonischen Schriften mufs gestellt wer-
den, von dem in der allgemeinen Einleitung behauptet wurde, daf die
dahin gehorigen Dialogen, in der Mitte stehend zwischen den elemen-
tarischen und den constructiven, im Allgemeinen nicht mehr so wie je-
ne ersteren von der Methode der Philosophie handelten, sondern von
ihrem Object, um es vollstindig aufzufassen, und richtig zu unter-
scheiden, doch aber noch nicht wie diese lezteren die beiden realen

T 17 allein] fehlt W' 22 dem] welchem W! 25 ersteren] fehlt W' 26f unterschei-
den, doch] unterscheiden; doch W' 27 noch nicht wie diese lezteren] fehlt W1

S 1 Zur Poesie bei Platon siehe K. Morgenstern: De Platonis Republica commenta-
tiones tres, Halle 1794, S. 237-2635, bes. S. 262; vgl. ders.: Ueber Platon’s Verbannung
der Dichter aus seiner Republik, und seine Urtheile von der Poesie iiberbaupt, in: Neue
Bibliothek der schomen Wissenschaften und der freyen Kiinste, Bd. 61, 1. Stiick,
Leipzig 1798, S. 3-50. 1-5 Platon, Gorgias 501d-502d mit Politeia Buch III,
386a-403c. X, 595a4-608b 11f Platon, Gorgias 494c-500e 22-11,5 Siebe die
Gesamteinleitung: KGA 1V/3, S. 56-59, dort steht Theaitetos noch an der Spitze
(S. 58,6 f.), dann erst folgen Gorgias, Menon und Euthydemos (S. 58,19 f.), allesamt
als das Vorspiel zum Politikos (S. 58,20 f.); vgl. auch die Einleitung zum Theaitetos,
S.437. 22 Siehe die Gesamteinleitung: KGA IV/3, S. 58.
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Gorgias Einleitung 11

Wissenschaften Physik und Ethik | eigentlich darzustellen, sondern |
nur vorbereitend und fortschreitend zu bestimmen suchten; und dafs
sie sich durch eine weniger als im ersten Theile gleichformige, aber be-
sonders kiinstliche und fast schwere Construction, sowol einzeln als in
threm Zusammenhange unter einander betrachtet auszeichneten. Diese
Ansicht also sei nun hier einleitend in eben diesen zweiten Theil der
gesammten platonischen Werke nochmals ausdriklich aufgestellt.
Wird sie nun auf das vorliegende Gesprach unmittelbar angewendet,
und seine Stellung ihr gemafd gerechtfertiget: so ist damit zugleich
auch alles gesagt, was zum Verstindnif$ desselben vorldufig kann
beigebracht werden.

Der Anschauung des Wahren und Seienden, welches eben deshalb
das Ewige und Unverinderliche ist, mit der wie wir gesehen haben alle
Darstellung der platonischen Philosophie anfing, steht gegenuber die
eben so allgemeine und fiir das gemeine Denken und Sein nicht minder
urspriingliche Anschauung des Werdenden, ewig FlieSenden und Ver-
anderlichen, unter welcher doch zugleich alles Thun und Denken, wie
es in der Wirklichkeit kann ergriffen werden, mit befafSt bleibt. Daher
denn die hochste und allgemeine Aufgabe der Wissenschaft keine an-
dere ist, als dafS jenes Seiende in diesem Werdenden ergriffen, als das
Wesentliche und Gute dargestellt, und so der scheinbare Gegensaz
zwischen jenen beiden Anschauungen, indem er recht zum BewufStsein
gebracht wird, zugleich aufgelost werde. Diese Vereinigung aber zer-
fallt immer in zwei Momente, auf deren verschiedener Beziehung auf
einander die Verschiedenheit der Methode beruht. Von der Anschau-
ung des Seienden ausgehend in der Darlstellung bis zum Aufzeigen des
Scheins fortzuschreiten, und so erst mit der Losung des Gelgensazes
zugleich dessen BewufStsein aufzuregen und zu erklaren, das ist die in
Beziehung auf die Wissenschaft unmittelbare Verfahrungsart. Von dem
BewufStsein des Gegensazes aber als einem Gegebenen ausgehend zu
jener Anschauung als dem Auflosungsmittel desselben fortzuschreiten,
und eben durch die Nothwendigkeit eines solchen Mittels auf sie hin-
zuleiten, das ist die Weise, welche wir die mittelbare genannt haben,
und welche aus vielerlei Ursachen dem der ethisch angefangen hat vor-
nemlich geziemend, vom Platon in die Mitte ist gestellt worden, als

T 1 eigentlich] auch nicht so wie diese W! 7 ausdriiklich] ausdriicklich W!
15f nicht minder urspriingliche Anschauung] auch urspriingliche W' 18 mit befaf3t]
befangen W! 20 Seiende in] Seiende, in W' 21 Wesentliche] Wahre W! 22 beiden]
feblt W 23 Vereinigung] verdruckt Verei-[ZE]einigung W!

S 33 Vgl. die Gesamteinleitung: KGA IV/3, S. 58.

5 W2
7 Wt

6 W2
8 Wi
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das wahre Bindungs- und Bildungsmittel von der urspringlichen An-
schauung, mit welcher er elementarisch anhebt, zu der constructiven
Darstellung, mit welcher er systematisch endiget. Wie sich nun in die-
sem Gegensaz fur die Physik das Wesen und der Schein oder die Wahr-
nehmung gegen einander verhalten, so fiir die Ethik das Gute und die
Lust oder die Empfindung. Daher wird dann der Hauptgegenstand fiir
den zweiten Theil der platonischen Werke und ihre gemeinschaftliche
Aufgabe, um es in einem Worte zusammen zu fassen, die sein, zu zei-
gen, dafd Wissenschaft und Kunst nicht konne ausgefunden sein, son-
dern nur ein triigerischer Schein von beiden obwalten miisse, tiberall
wo noch jene beiden, das Wesen mit der Erscheinung, und das Gute
mit der Lust verwechselt werden. Und an der Losung dieser Aufgabe
wird natiirlich auf einem zwiefachen Wege gearbeitet, indem, ohne je-
doch beides in verschiedenen Schriften ginzlich zu trennen, theils das
bisher fiir Wissenschaft und Kunst gehaltene in seinem Unwerth auf-
geldekkt wird, theils Versuche gemacht werden, eben vom Erkennen
jenes Gegensazes aus das | Wesen der Wissenschaft und Kunst und ih-
re Grundzige richtig darzustellen. Der Gorgias nun steht deshalb an
der Spize dieses Theils, weil er vorbereitend mehr bei jenem stehen
bleibt als auf dieses sich einldfst, und ganz von der ethischen Seite aus-
gehend die hier stattfindende Verwirrung bei beiden Enden auffaf3t, bei
der innersten Gesinnung, als der Wurzel, und bei der zu Tage aus-
gehenden AnmafSung, als den Friichten. Dagegen die andern Gespra-
che saimmtlich theils weiter zuriikgehn in der Betrachtung des schein-
bar wissenschaftlichen, theils weiter vorwirts in der Idee der wahren
Wissenschaft, theils auch andere spitere Folgerungen enthalten, aus
dem, was hier zuerst vorbereitet wird.

Wie wir nun von hier aus einen natiirlichen Zusammenhang erblik-
ken zwischen den beiden Hauptsidzen, welche den Unterrednern des
Sokrates in diesem Gespriche erwiesen werden, daf$ sie nemlich nur
falschlich sich anmaaften an ihrer Redekunst eine Kunst zu besizen,
und daf$ sie in tiefem Irrthum befangen wiren bei ihrer Verwechselung
des Guten mit dem Angenehmen: so erklirt sich eben auch hieraus die
besondere Art, wie jedes erwiesen wird, und die Anordnung des Gan-
zen. Denn wo vom Guten die Rede und das ethische Bestreben das

T 4 Wesen] Wahre W! 11 Wesen mit der Erscheinung] Wahre mit der Wahrnehmung
W1 15f aufgedekkt] aufgedeckt W! 24 zuriikgehn] zuriickgehn W! 28 von]
verdruckt von von W' 35 Rede und] Rede ist, und W!

S 30f Platon, Gorgias 447d—467¢c 32f Platon, Gorgias 494c—506¢
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Gorgias Einleitung 13

herrschende ist, da muf$ auch, wenn anders Einheit im Ganzen vor-
handen sein soll, das Wahre mehr in Beziehung auf die Kunst betrach-
tet werden, als auf die Wissenschaft. Von der Kunst aber ist hier auch
ganz im Allgemeinen die Rede, indem das Gesprich alles umfafSt, von
ihrem grofSten Gegenstande dem Staat bis | auf den kleinsten, die Ver-
schonerung des sinnlichen Lebens; nur nach seiner Gewohnheit |
braucht Platon am liebsten das GrofSte als Schema und Darstellung
des Allgemeinen, und das Kleinere wiederum als Beispiel und Erlaute-
rung fiir das Groflere, damit sich niemand in dem Objekt des lezteren,
das doch auch immer nur ein Einzelnes bleibt, wider seine Absicht ver-
liere. Die Rhetorik nemlich wird hier, wol zu merken, fiir die gesamm-
te scheinbare Politik, aber auch nur fir sie gebraucht, und deshalb
vorzuglich der Eingang des Protagoras, man mochte sagen fast wort-
lich, hier wieder aufgenommen, um durch die verinderte Wendung
desto sicherer aufmerksam zu machen auf diese niaher bestimmende
Abweichung von dem fritheren Gebrauch des Wortes dort und im
Phaidros, und auf die auch hier noch mehr angedeutete als ausgefiihr-
te und in Ordnung gebrachte Absonderung der Sophistik von der Rhe-
torik, so daf$ leztere von der Kunstseite der Scheinwissenschaft alles
dasjenige enthalten soll, was sich auf das grofSte Objekt aller Kunst,
den Staat, bezieht, die Sophistik aber, wie anderwirts weiter ausge-
fuhrt wird, das scheinbare Verkehr mit den Principien selbst enthilt.
Denn wenn Sokrates auch die Rhetorik nur mit der Rechtspflege, die
Sophistik hingegen mit der Gesezgebung vergleicht: so ist doch un-
streitig der eigentliche Sinn dieser, daf§ die Sophistik das Erkennen der
lezten Grinde nachahmen soll, aus denen allerdings das urspriingliche
Gestalten unmittelbar hervorgeht, die Rhetorik aber deren Anwen-
dung auf ein Gegebenes. Grade dieselbe BewandnifS hat es auch nach
der alten Idee mit der Gymnastik, an welcher die vollendete Anschau-
ung des menschlichen Korpers mit | den Principien seiner Erhaltung
und Darstellung eins und dasselbe ist, dagegen die Rhetorik wie | im
gewohnlichen Sinne auch die Politik immer nur Heilkunde bleibt, und
auf ein schon vorhandenes Fehlerhaftes jene Grundsize anwendet.
Hiebei nun, das blof$ Scheinbare der Redekunst aufzudekken, hat es
Sokrates mit den Kiinstlern selbst zu thun, dem Gorgias und Polos.
Die Verwechselung des Angenehmen mit dem Guten wird dagegen am

T 1 ist] feblt W' 8 Kleinere] kleinere W' 9 Objekt] Object W1

S 21f Platon, Sophistes passim  28f Platon, Gorgias 464a-465c. 517¢-518c. 520b
35 Platon, Gorgias 447d-481b

8 W2
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11 Wt
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14 Gorgias Einleitung

Kallikles gezeigt, den eben die gleiche Gesinnung zu ihrem Schiiler
gemacht hatte, und sodann in dem lezten Abschnitt, worin Sokrates
Alles wiederholt, beides als in Einem Uebel gegriindet und auf Ein
Bedurfnif§ hinweisend dargestellt. Doch findet man hier, wie es dem
Platon im Ganzen natiirlich ist, auch im Einzelnen keine strenge Tren-
nung in den verschiedenen Abschnitten.

In dem ersten nun zeigt Sokrates dem Polos, welchem Platon, wir
wissen nicht ob mit groffem Recht, schon einen beschrinkteren
Zwekk seiner Belehrungen beilegt, als ginge er nur auf geschikte Lei-
tung des biirgerlichen Lebens, nicht irgend auf ein Lehren der Tugend
aus, diesem zeigt Sokrates aus seiner und der andern Rhetoren Hand-
lungsweise selbst, dafs Recht und Unrecht, welche er doch als die Ge-
genstiande seiner Kunst anerkennen mufs, auch nicht einmal als ein ge-
wufltes irgend in ihr enthalten wire oder durch sie gegeben wirde.
Dem Polos aber werden das Wesen und die Verhiltnisse der Schein-
kunst noch niher aufgedekt, und ihm an sich selbst gezeigt, daf$ in
dem Begriffe des Schonen, den er doch nicht als leer von sich weisen,
sondern ihm eine eigene Sphire zugestehn will, das Unrechtthun drger
erscheine als das Unrechtleiden, welches mittelbar auf eine Unter-|
scheidung des Guten und Angenehmen hinfithrt. Auch hier liegt die
Vergleichung mit dem Protagoras | nahe, um zu sehn, welchen Ge-
brauch Platon bei seinen indirekten Untersuchungen von dem Begriff
des Schonen macht, indem er ihn nemlich blof§ formell aufstellt, und
sich ithn zugeben lafSt als einen eigenen, und dann dialektisch sein
Verhalten zu den andern gleichartigen, tiber die man auch materiell
tibereingekommen, auseinandersezt. Im Protagoras nun! war von der
scheinbaren Voraussezung der Einerleiheit des Guten und Angeneh-

'Im Protagoras nun. Man vergleiche Ersten Theiles ersten Band. S. 311 und

312. 314 und 315.

T 3 Ein] ein W! 4 man hier] sich W' 9 Zwekk] Zwek W' 12 welche] welches W
13 auch nicht einmal] keinesweges auch nur W! 14 irgend] feblt W' 16 aufgedekt]
aufgedeckt W! 17 weisen] weisen will W! 18 eigene] eigne W' | zugestehn will]
zugesteht W1 | das] dafy W1

S 1 Platon, Gorgias 481b-506¢ 2 Platon, Gorgias 506¢-527e 7 Platon, Gorgias
461 ff. | Polos aus Agrigent, Sophist, 2. Hilfte des S. Jhs. v. Chr; sein Werk ist
weitgehend unbekannt

S Anm. 1 Platon, Protagoras 358a—d. 359d-360c: KGA 1V/3, S. 849-853. 857-863.
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Gorgias Einleitung 15

men ausgegangen, und es blieb also kein anderes Unterscheidungsmit-
tel tibrig, als die Mittelbarkeit oder Unmittelbarkeit des Angenehmen
und Unangenehmen in der Zeit, welche aber in der That kein solches
sein kann, wie dies im Protagoras selbst und in den ihm angehérigen
Gesprichen so vielseitig ausgefiihrt wird. In dem Gespriach mit dem
Polos wird die Einerleiheit des Guten und Angenehmen unentschiede-
ner gelassen, und nur stiarker der Unterschied zwischen dem Angeneh-
men und Niizlichen vorausgesezt, ohne bestimmt anzunehmen, was ja
eben in den fritheren Gespriachen schon widerlegt war, daf§ derselbe nur
in der Zeit lage. Woraus denn, sobald der Unterschied zwischen dem
Guten und Angenehmen ausgemittelt ist, sich von selbst ergiebt, dafs
der Begriff des Nuzlichen unmittelbar mit dem Guten zusammenhangt.

In der Unterredung mit dem Kallikles geht Sokrates zunichst vor-
nemlich darauf aus, das BewufStsein jenes Gegensazes von innen her-
aus zu erwekken, und ihn zu dem Bekenntnif§ zu nothigen, daf$ die Be-
hauptung, Alles Gute sei im Angenehmen erschopft, keine Haltung im
innern BewufStsein habe, sondern daf$ uns dielses nothige noch ein an-
deres Gute aufSer dem Angenehmen zu sezen. Und leicht mogen die
Verlsuche, die Sokrates zu diesem Ende mit dem Kallikles anstellt, und
die noch wegen der ersten bestimmten Einmischung italischer Weisheit
besonders merkwiirdig sind, auch an sich das kunstreichste in diesem
Werke sein. Mitgerechnet nemlich die Art, wie sie fehlschlagen, und
die eben so wohlberechnete als durch die ganze Schilderung des Kalli-
kles schon herbeigefiihrte Nothwendigkeit dieses Fehlschlagens, und
wie dadurch Sokrates, ohne das was er am liebsten gewollt hitte, die
Aufregung des Gefiihls, vernachlissigt zu haben, den Vorwurf, dafs er
sich nachgiebige Gegner schaffe, von sich ablehnt, und zu seiner ei-
gentlichen philosophischen Technik der Dialektik zuriikkehrend die
wichtigste Darstellung von der wahren Natur der Lust herbeifiihrt,
wie sie nemlich als etwas durchaus fliefSendes nur im Uebergange von
einem Werden zum andern entstehendes aufgefaflt werden kann. Viel
zu kunstreich in der That ist dieses alles, viel zu ausfithrlich durchge-
nommen und zu genau behandelt als daf$ man es nur fur eine gelegent-
lich berithrte Nebensache und das Politische allein fiir den eigentlichen
Gegenstand des Werkes halten konnte.

T 3 aber in der That kein solches] gar keines W! 4 den] dem W! 9 derselbe] er W'
17 daf$ uns] feblt W1 26 vernachlissigt] vernachlafSigt W1 28 zuriikkehrend]
zuriickkehrend W! 30 nemlich] fehlt W' 31 werden kann] wird W! 31-35 Viel
zu kunstreich ... konnte.] fehlt W1

S 13 Platon, Gorgias 481b-506¢

11 W2

13 Wt
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Auf diese Auseinandersezung folgt dann, sobald Kallikles einen
Unterschied zwischen dem Angenehmen und Guten, wenn auch nur
ganz im Allgemeinen eingeraumt hat, der dritte die beiden vorigen
verbindende und zusammenfassende Abschnitt, in welchem Sokrates
nun der ethischen und vorbereitenden Natur des Werkes gemafS mit
einer auf die Gesinnung sich griindenden und sie mythisch ausspre-
chenden Entwikkelung endiget. Will man auch diesen Mylthos, was
theilweise sehr nahe liegt, mit dem im Phaidros, in wiefern ja dieser als
Grundmythos ist angeriihmt worden, vergleichen: so ist zu bedenken,
dafs zum Willen und zur Kunst hier die Zukunft sich gerade so verhalt,
wie dort die Vergangenheit zur Wissenschaft und zur Erkenntnifs, und
daf$ in jenem wie in diesem die Zeit nur Bild ist, das | Wesentliche aber
die Betrachtung des Geistes, entblofst von der Personlichkeit. Wie
denn auch Platon auf das mythische um so weniger will einen solchen
Werth legen, daf$ es historisch genommen werden sollte, da er es an
die Volksmythologie anschlieflt. So fehlt auch die Liebe nicht im Gor-
gias, sondern ist hier eben so sehr das leitende Princip der Staatskunst
wie im Phaidros der Bildung der Individuen; nur ist sie, wie wenig-
stens wir voraussezen miissen, im Vertrauen auf die im Lysis verhan-
delten Untersuchungen bereits aus dem mythischen herausgetreten.

Doch einzelnen Vergleichungen dieser Art diirfen wir nicht folgen;
nur leitet das Vergleichen mit dem fritheren uberhaupt uns auf das
zweite noch auszufithrende, wie nemlich auch in Beziehung auf das
Merkmal der Form Gorgias nicht nur dem zweiten Theil angehort,
sondern auch die erste Stelle in demselben einnimmt. Nemlich in der
Hauptsache, in der Art wie das Einzelne, die Rhetorik als Beispiel des
leeren Scheins in der Kunst mit dem allgemeineren Zwekke der ganzen
Darstellung, dem Bestreben, den Gegensaz zwischen dem Ewigen und
FlieSenden auf der praktischen Seite aufzusuchen, zusammenhingt,
hierin tragt der Gorgias bei aller anscheinenden Aehnlichkeit mit dem
Phaidros dennoch ganz den Charakter des zweiten Theils. Denn dort
wo nur vom Philosophilren als Gesinnung und von der Erkenntnifs als
innerer Anschauung die Rede war, konnte auch nur die Methode als
Aeufseres zur Erlduterung dienen. Nun aber durch den Parmenides
vorbereitet mehr von der Realitit der Erkenntnif§ und von ihren Ob-

T 1 Auseinandersezung] fehlt W' 35-17,1 Objekten] Objecten W1

S 3f Platon, Gorgias 506c-527c 8 Platon, Phaidros 243b-257b passim
16-18 Vgl. Platon, Gorgias W' Anm. 34, W2 Anm. 37. 31-34 D. h. im Phaidros:
KGA 1V/3,S. 61-413. 34f Parmenides: Werke 1/2, S. 85-176 W! W?
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Gorgias Einleitung 17

jekten soll gehandelt werden, wird auch statt der blofSen Methode die
Kunst als ein | Gebildetes und der Zusammenhang der Kiinste als Aeu-
Beres hingestellt, und die Untersuchung mehr darauf geleitet, ob die-
sen ein Objekt und was fiir eins zukomme. Ja wenn man sich die blo-
8e Struktur denken will, 14f3t sich ein bestimmter Uebergang aufzeigen
vom Phaidros durch den Protagoras zum Gorgias und von diesem zum
Euthydemos und Sophistes, wo am stirksten die Schilderung des Ne-
gativen hervortritt. Und eben so zieht sich durch alle diese Gespriche
immer wachsend und nur als indirekter Gegenstand behandelt der
Keim des Positiven hindurch, die Andeutung der wahren Wissenschaft
und Kunst und ihres Objektes, bis dieses zulezt die Verbindung mit
dem Negativen verlafst und allein hervortritt, womit zugleich die gan-
ze indirekte Behandlung in die entgegengesezte ubergeht. So zeigt sich
Gorgias offenbar dieser Reihe angehorig, aber auch eben so deutlich
ist er das erste Glied derselben, theils wegen der bereits erwahnten
Aehnlichkeit mit der fritheren Bildungsweise, theils weil die zulezt er-
wihnte Verkniupfung des negativen Gegenstandes mit dem positiven
bei weitem nicht so kunstreich ist und verschlungen als in den folgen-
den Gesprichen, namentlich dem Euthydemos und Sophistes. Ferner
sind die Vertheilung der Untersuchung unter Mehrere, und das schein-
bare oftere Zuriikkehren zum Anfang, Formen, die in der Folge haufi-
ger und sehr im GrofSen vorlkommen, und wozu der Lysis und die
kleinen zum Protagoras gehorigen Gespriche nur schwache An-
ndherungen abgeben.

Hiezu kommt noch, um dem Gorgias seinen Ort zu bestimmen, die
kunstreiche Art, wie fast alle friheren Gesprache darin wieder aufge-
nommen, und theils einzelnes daraus, theils ihr | eigentliches Resultat
bald mehr bald minder deutlich eingeflochten werden, und dagegen
die ganz unabsichtliche, dem Kenner aber nicht zu verfehlende, wie zu
den folgenden dieser Reihe hier schon die Keime eingewikkelt liegen.
Jenes ist in Absicht auf den Phaidros und Protagoras im allgemeinen
schon bertihrt worden, liefSe sich aber auch noch viel weiter verfolgen,

T 3f diesen] ihnen W' 5 Struktur] Structur W' 11 zulezt] zuletzt W' 15 ist er] als
W' 16 Bildungsweise] Bildung W' 31 im allgemeinen] fehlt W' 32 worden, liefse]
worden; es liefle W1 | auch] auch dies W1

S 6 Protagoras: KGA 1V/3, S. 567-869 7 Euthydemos: s. u. S. 1056-1239
Sophistes: Werke 11/2, S. 123-240 W1, S. 129-248 W? 22f Zum Protagoras gehioren
nach Schleiermacher Laches und Charmides; siehe die Gesamteinleitung: KGA IV/3,
S. 58,16, mit Schleiermachers Notizen ,,Zum Platon* (Vermutlich 1801-1803): KGA
1/3, S. 347 f., Notat 18. 31f S. 0. S. 14,21 und S. 16,8-20.
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und noch mehrere Beziehungen liefSen sich im Einzelnen entdekken. So
konnte sehr leicht aus dem Phaidros dem Platon von andern Sokrati-
kern vornemlich der Vorwurf gemacht worden sein, daf$ er die nur auf
Tduschung ausgehende Rhetorik, deren Methode er dort ja verbessern
zu wollen scheint, doch fiir etwas wolle gelten lassen, das sich Jemand
zum Zwekk machen durfe. Weshalb eben hier die Darstellung ihres
nach sittlichen Principien einzig moglichen Gebrauchs und des noth-
wendigen Zusammenhanges der Methode mit der Gesinnung so
scharf accentuirt erscheint und so vielseitig wiederholt wird, um zu
zeigen wie unmoglich es sei von seinen Grundsizen aus auf eine ande-
re als die hier aufgestellte Ansicht tiber diesen Gegenstand zu kom-
men. Und im Protagoras konnte man leicht die Darstellung sophisti-
scher Selbstgeniigsamkeit tberladen finden, und zu leichtes Spiel,
wenn der Dialogenschreiber seinem Gegner solche Lacherlichkeiten
und Unfidhigkeiten anbildet. Daher nun hier Gorgias, wo er sich im
gleichen | Falle befindet mit Protagoras, in Absicht auf die Wendung
des Gespriches sich weit zahmer und milder beweist, und weniger Ge-
lachter auf sich zieht. Wogegen aber Platon am Polos wenigstens aufs
neue zeigt, dafs allerdings rhetorische undialektische Sophisten unver-
mogend sind, in der Kunst das Gesprach zu leiten deren sich sein So-
krates rithmt, | etwas zu leisten; ein ernstes Spiel mit der Methode,
welches allerdings gewissermafSen ein Nachklang aus der ersten Reihe
ist, offenbar aber doch hier in einem weit untergeordnetern VerhaltnifS
steht, als dhnliches im Protagoras. So wird ferner aus dem Lysis? nicht

2aus dem Lysis. Es muff dem Leser iiberlassen bleiben, ob er sich leichter die-

ses denken kann, oder jenes daf§ diese Andeutungen dem Verfasser des Lysis vielmehr
den Stoff zu seiner Composition gegeben haben. Nur bleibt dieser Verfasser dann noch
immer weit kunstreicher als Herr Ast ihm einrdumen will.

T 1 noch] feblt W' | liefen sich] fehlt W' 2 sehr leicht] erst nach Platon W' 3 er
die nur] er doch die auch W' 4 ja] nur W' 5 doch] feblt W' 6 Zwekk] Zweck
W1 |  Weshalb eben] Daher denn W! 15 anbildet. Daher] anbildet, Daher W1
20 leiten deren] leiten, deren W1

T Anm. 2 noch nicht in W!

S 22 Siehe die Gesamteinleitung: KGA 1V/3, S. 58,16, mit Schleiermachers Notizen
»Zum Platon* (Vermutlich 1801-1803): KGA 1/3, S. 347 f., Notat 18.

S Anm. 2 Fr. Ast: Platon’s Leben und Schriften, Leipzig 1816, S. 428-434.
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nur der Begriff des weder gut noch bosen als bekannt aufgenommen;
sondern auch was in jenem kleineren Gespriach vorkommt von der
Liebe, die doch beherrscht, einschrankt und zugelt, bekommt hier, wie
was im Phaidros von der Natur der Liebe iiberhaupt gesagt war, seine
erweiterte Anwendung tiber das Personliche hinaus, auch auf die gro-
Beren burgerlichen Verhiltnisse, indem mit fast buchstiblicher Riik-
weisung auf den Lysis Liebe zum Volk und Liebe zum Knaben als
gleichmafSig gesezt wird. Wodurch sich nun auch erst deutlich be-
wiahrt, daf$ mit Recht im Phaidros auf die freilich nicht fiir Jedermann
klar genug vorgetragene Lehre von der Nothwendigkeit eines gleichen
Ideals oder Charakters zur Liebe ein eigener Werth gelegt wurde. Hie-
mit ist noch in Verbindung zu sezen jene gegen alles leere Streiten und
Belehrenwollen sich auflehnende Ansicht des Platon, daf$ doch diejeni-
gen, welche sittlich entgegengesezten Grundsizen folgen, keine Berath-
schlagung mit einander gemein haben konnen, eine Ansicht, welche
schon im Kriton wortlich ausgesprochen, hier aber an der | ersten Ver-
handlung des Sokrates mit dem Kallikles anschaulich dargestellt ist,
und welche eben auch fir den zweiten Theil der Platonischen Werke
von dieser Seite her die Vertheidigung der indirekten dialektischen
Methode enthilt. Ferner 146t Platon in unserm Gespriach den Sokrates
ausdruklich anerkennen, was im Laches vorgetragen worlden, dafs
Tapferkeit nicht konne ohne Erkenntnif§ gedacht werden, sei aller-
dings seine Meinung, und eben so bestitigt sich hier, was in der Einlei-
tung zum Charmides als das Ergebnif§ dieses Gesprachs in Absicht auf
die Besonnenheit angegeben worden, daf$ nemlich Sokrates in die Er-
klarung einstimme, sie sei die Tugend, sofern sie als Gesundheit der
Seele anzusehen ist. So auch kommt die Frommigkeit ganz so hier vor,
wie sie im Euthyphron ist bestimmt worden, als Gerechtigkeit gegen
die Gotter. Alles dieses sind, wenn auch nicht gleich wortliche, doch
fast gleich sichere und entscheidende Zurtikbeziehungen; und wer sie
vergleichend betrachtet, dem wird es wol nicht einfallen, etwa die
Ordnung umzukehren, und jene Gespriache fiir weitere Ausfuhrungen
dessen zu halten, was hier gleichsam vorldufig angedeutet worden.

T 11 eigener] eigner W! 27-33 So auch kommt die Frommigkeit ... angedeutet
worden.] fehlt W1

S 4 Platon, Phaidros 230e-257b  15f Platon, Kriton 46b-47d 21 Platon, Laches
194¢-200a  21f Platon, Gorgias 491c¢  23-25 Einleitung zum Charmides: Platons
Werke 1/2, S. 5-10 W1, S. 3-8 W? 28f Platon, Euthyphron 12d-e

16 W2

18 W1
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Auch fur den kleineren Hippias konnte, wer sich seiner annehmen
wollte eine Bestatigung im Gorgias finden, wenn er sagte, die am Ende
des ersten Abschnittes aufgestellte Voraussezung, der Gerechte wolle
immer gerecht handeln, scheine sich weniger auf den schon ander-
wirts vorgetragenen allgemeinen Saz zu beziehen, dafs jeder immer
das Gute will, sondern darauf, dafl zum Wesen der Gerechtigkeit ins-
besondere das Wollen eben so nothwendig gehore als das Wissen, und
dies sei grade das natiirliche Resultat aus der skeptischen Behandllung
des Begriffs der Gerechtigkeit im Hippias. Allein jeder sieht wol, dafd
diese Beziehung bei weitem nicht so bedeutend und sicher ist als die
ubrigen. Denn eben dieses, dafS zum Gerechtsein vorziiglich ein Wol-
len gehore, ist etwas so allgemein anerkanntes, daf$ es genommen wer-
den kann, ohne sich auf eine frithere Ausfithrung zu beziehen.

Eben so deutlich nun als die oben angefithrten Riikweisungen auf
frithere Werke zeigen sich die Spuren der Ahndung oder Vorbereitung
auf die mehresten folgenden Gespriache der zweiten Periode, theils in
der Anlage des Ganzen, theils an einzelnen Stellen. Die Art nemlich,
wie nach aufgestelltem wesentlichem Unterschiede | zwischen dem Gu-
ten und Angenehmen doch wieder von einer Verbindung beider die
Rede ist, weiset hin auf eine noch nicht geloste Aufgabe, welche in den
Gegenstand des Philebos, des lezten Gespriches dieser Reihe, verfloch-
ten ist. Die Art, wie das Wesen der Scheinkunst aufgefafSt, und ihr Ge-
biet nach den Regeln der Dialektik getheilt wird, ist die erste Ahndung
dessen, was wir im Sophistes und Staatsmann so kunstvoll und im

T 1 Auch] Ja selbst W! | kleineren] kleinern W! 1f wer sich seiner annehmen wollte
eine Bestdtigung im Gorgias finden, wenn er sagte,| wer ihrer bediirfte, aus dem
Gorgias eine Bestatigung hernehmen. Denn W! 3 Abschnittes] Abschnitts W!
4 scheine] scheint W' 4f schon anderwirts vorgetragenen] feblt W' 5 jeder] Jeder
W 6-13 sondern darauf, daf§ zum Wesen der Gerechtigkeit ... auf eine frithere
Ausfihrung zu beziehen.] als darauf, was unstreitig aus der skeptischen Behandlung
dieses Begriffs in jenem Gesprich soll gefolgert werden, dafl nemlich das Wollen zum
Wesen derselben eben so nothwendig gehort als das Wissen, und beides Eins und
dasselbe seyn mufl. So auch kommt die Frommigkeit ganz so hier vor, wie sie im
Euthyphron ist bestimmt worden, als Gerechtigkeit gegen die Gotter. Alles dieses sind,
wenn auch nicht gleich wortliche, doch fast gleich sichere und entscheidende Zuriikbe-
ziehungen; und wer sie vergleichend betrachtet, dem wird es wol nicht einfallen, etwa
die Ordnung umzukehren, und jene Gespriche fiir weitere Ausfithrungen dessen zu
halten, was hier gleichsam vorldufig angedeutet worden. W'  14f als die oben ange-
fihrten Rukweisungen auf frithere Werke] feblt W!

S 1-9 Platon, Hippias Minor 369d-376¢ 2-4 Platon, Gorgias 459c—460c
21 Siehe die Gesamteinleitung: KGA IV/3, S. 58,9.
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Gorgias Einleitung 21

GrofSen ausgefihrt finden. Das Dringen auf Absonderung und Ent-
kleidung des Geistes von der Personlichkeit, und die Art, sie mythisch
darzustellen, ist gleichsam Weissagung des Phaidon. So daf man
hieraus sogar bestimmen kann, was in dieser zweiten Periode un-
mittelbar von dem Punkt ausgegangen ist, den wir als den Mittelpunkt
des Gorgias angegeben haben, und was dagegen entweder zu einer
zweiten Formation so zu sagen gehort, oder auf den auch bereits
angedeuteten gegenuberstehenden Punkt mufs bezogen | werden.
Nemlich nicht sowol was fiir Gesprache, sondern nur von welchen
Gesprachen die Hauptmomente; denn eben in dieser Verkniipfung
beider Gesichtspunkte des theoretischen und praktischen, ohne sie
doch mit ganzlicher Aufhebung des Gegensazes durchaus zu vereini-
gen, besteht die noch kunstvollere Form der folgenden Gesprache.

Daher kann auch der Gorgias genau genommen nur als die Halfte
von dem Anfang dieses zweiten Theils angesehen werden, und macht
nur erst mit dem Theaitetos zusammengenommen den ganzen Anfang
aus, indem dieser eben so den Gegensaz zwischen dem Seienden und
der Vorstellung behandelt, wie Gorgias den zwischen dem Guten und
der Empfindung. Daher | kann auch bei dem ginzlichen Mangel
irgend bestimmter Angaben uber die Zeit der Abfassung, und da die
Idee zu beiden Werken fast gleichzeitig entstehen mufSte, auch beide
von ziemlich langem Athem sind, das frithere Erscheinen des Gorgias
vor dem Theaitetos nicht geradezu festgesezt werden. Vielmehr 1af3t es
sich nur mittelbar aus allerlei Einzelheiten folgern, und es sind eben
diese vielfachen Beziehungen auf das Vergangene und Kiinftige, der
Charakter eines allgemeinen Vorspiels, daf§ ich mich so ausdriikke,
und die Analogie, dafs jeder neue Ansaz des Platon urspriinglich mit
dem ethischen anhebt, was das Voranstellen des Gorgias gegen man-
cherlei mogliche einzelne Einwendungen rechtfertigt.

Wer jene Spuren und Beziehungen aufgefafst hat, und mit der Art
bekannt geworden ist, wie Platon dergleichen zu bezeichnen pflegt, der
findet gewif$ selbst noch mehrere andere in | das Einzelne dieses Ge-
spraches haufig verwebt. Fiir die Uebrigen sei es vergonnt, auf Einiges
hievon aufmerksam zu machen. An dasjenige zum Beispiel, was sich in
Beziehung auf den Phaidros und Protagoras uns vorher als apologe-
tisch zeigte, schlieft sich auch mehreres an, was wir nur als Beriiksich-

T 3 Phaidon] Phidon W1 10 Hauptmomente; denn] Hauptmomente denn W!
16 Theaitetos] Theitetos W' 23 Theaitetos] Theitetos Wt

S 34-36 S.0.8.17,31-18,15.
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tigung einzelner gegen die bisherigen Platonischen Schriften gemachter
Ausstellungen verstehen konnen. Was jedoch hieriiber zu sagen wire,
muf§ immer in den Grenzen der MuthmafSung stehen bleiben, und das
Beste wird also sein, nur an Ort und Stelle leise Andeutungen dariiber
zu geben. Vieles Andere steht in einer so genauen Verbindung mit der
Vertheidigung des Sokrates, daf man sagen konnte, es sei alles We-
sentliche von dort hier wiederholt, nur iiber die unmittelbare perlson-
liche Beziehung erhaben dargestellt. Es scheint aber fast, als habe die
Apologie des Sokrates, indem sie so in eine Apologie der sokratischen
Gesinnung und Lebensweise uberhaupt verwandelt worden, die per-
sonliche Beziehung nicht sowol verloren, als vielmehr nur verindert,
und sei eine Apologie des Platon geworden. Am wenigsten mochten
wir wol dieser Wiederholung wegen mit einem Andern glauben, der
Gorgias musse bald nach dem Tode des Sokrates geschrieben sein, weil
Platon wol nicht spaterhin den Athenern noch einmal die langst be-
reute Geschichte so ausfihrlich wirde vorgeworfen haben. Denn
wenn man bedenkt, dafs dies natiirlich auch fiir den Phaidon gilt: so
erhalten wir diese Wiederholungen in eine ganz kurze Zeit bis zum
Ekel zusammengedringt ganz im Widerspruch mit dem Reichthum
der Platonischen Composition, | ohne irgend einen Zwekk und ohne
irgend ein Zeichen, dafs Schmerz oder Zorn, wovon sich ja keine Spur
irgendwo zeigt,® den Platon zu solchen Vorwiirfen gegen seine Mitbiir-

3keine Spur irgendwo zeigt. Fiir mein Gefithl wenigstens. Herr Ast
meint freilich anders und will mit hieraus schliefSen, Platon habe den Gorgias wihrend
des sokratischen Prozesses abgefafit, wo er wol schwerlich die Stimmung haben konnte
zu einem so hochst kunstreichen und, was doch Herr Ast im Ganzen auch zugeben

T 7 nur] und W' 13 wol] wohl W' | dieser Wiederholung wegen] erst nach Andern
W1 17 fir] feblt W' W? | Phaidon] Phiadon W! 18 eine ganz] feblt W' 19 im
Widerspruch mit dem] gegen den W' 20 Zwekk] Zwek W! 21-23,1 Zorn, wovon
sich ja keine Spur irgendwo zeigt, den Platon zu solchen Vorwiirfen gegen seine Mit-
biirger getrieben habe.] Zorn ihn dazu getrieben, wovon sich je keine Spur irgendwo
zeigt. W1

T Anm. 3 noch nicht in W!

S 12-16 Wilbelm Gottlieb Tennemann: System der Platonischen Philosophie, Bd. 1,
Leipzig 1792, S. 120.

S Anm. 3 Fr. Ast: Platon’s Leben und Schriften, Leipzig 1816, S. 137.

N

10

15

25



10

15

20

Gorgias Einleitung 23

ger getrieben habe. Dagegen 143t sich die angedeutete Absicht durch
Ritkweisung auf das ohnlingst geschehene, sich selbst zu rechtfertigen
uber seine fortdauernde politische Unthatigkeit, zugleich aber auch zu
zeigen, wie furchtlos er seinen philosophischen Weg fortzusezen den-
ke, diese Absicht laf3t sich gar wol denken in etwas spaterer Zeit. Wie-
wol freilich, da Platon, nachdem er eine Zeitlang nach Sokrates Tode
mit den ubrigen Sokratikern in Megara gelebt, wenigstens nicht auf
lange Zeit nach Athen zuriikgekehrt zu sein scheint, schwerlich eher
als nach der Rikkunft von seiner ersten Reise. Bald nachher aber
konnte er reichliche Veranlassungen haben zu Aeuflerungen dieser Art.
Nimlich wie in der Vertheidigung, Sokrates seine Ungunst selbst
darstellt, als begonnen mit den Verliumdungen des Aristophanes und
ahnlichen falschen Gertichten von seinen Bestrebungen: so erfuhr et-
was dhnliches auch Platon zeitig genug. Man erinnere sich nur, wie in
den Ekklesiazusen des Aristophanes*, deren Darstellung man gewohn-

wird, so hochst besonnenen Werk. Doch ich enthalte mich hieriiber mehr zu sagen,
und lasse jedem sachkundigen Leser die Wahl.

4in den Ekklesiazusen des Aristophanes. Man sehe die Commen-
tatoren zu dieser Komodie an verschiedenen Stellen, und ausfiihrlicher iiber das Ganze
Morgenstern. Commentat. de Platonis republ. p. 76-78. — Wollte | Jemand einwenden,
es wiren in dieser Komodie vielleicht nicht soviel Anspielungen auf den Platon, als
man gewohnlich glaubt: so ist doch deutlich genug, daf§ Philosophen und zwar Sokra-
tiker mitgenommen werden, unter welchen er immer um so sicherer mit getroffen

wurde, als er an Ruhm und Ansehn sich vor den iibrigen auszeichnete.

T 1-5 durch Ritkweisung ... diese Absicht laSt sich] febhlt W' 5-10 Wiewol freilich
... zu Aeuflerungen dieser Art.] feblt W' 11 Nimlich] Nemlich W!

T Anm. 4 18 in] In W! 20 p.]P. W!

S 5-10 Vgl. W. G. Tennemann: System der Platonischen Philosophie, Bd. 1, Leipzig
1792, 8. 29 f. 11-13 Platon, Apologie 19¢ mit 18a—e

S Anm. 4 Aristophanes, Ekklesiazousai: Komodie, Auffithrugsdatum unsicher, wohl
392 oder 391 v. Chr; Noten der Scholien und verschiedener Kommentatoren bei
Ludolph Kuster: Aristophanis Comoediae undecim, Amsterdam 1710 [SB 70],
S. 439-470 (mit Scholien) sowie Noten im Anhang (neue Paginierung), S. 198-216.
Das Stiick enthdlt einen utopistischen Staatsentwurf aus dem Munde der Praxinoa (vgl.
vor allem V. 571-710), der dem der platonischen Politeia in Buch 5 dhnelt; die Form
der Abhingigkeit der beiden Texte voneinander ist bis heute umstritten. K. Morgen-
stern: De Platonis Republica commentationes tres, Halle 1794, S. 74-78,

467 W1
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lich schon in die sieben und neunzigste Olympiade sezt, die politischen
Ansichten und neuen Lehren des Platon durchgenommen wurden: so
wird man leicht begreifen, wie dem Platon ein dhnlicher Erfolg wol
kann geahnet haben. Daher | denn, um zugleich gegen seine in das 6f-
fentliche Leben verflochtenen Freunde und Verwandten, die vielleicht
gehofft hatten seine Reisen sollten ihn von der blofSen Betrachtung zu-
ruklfiihren und der Welt naher bringen, griindlich seine beharrliche
Zuriikgezogenheit von der Verwaltung eines seiner Meinung nach ver-
derbten Staates, und sein nachtheiliges Urtheil tiber die Formen dessel-
ben zu rechtfertigen, und die Nothwendigkeit zu zeigen, dafd man frei
miisse Uber die Staatskunst philosophiren durfen, daher jene sehr star-
ken Alles im Protagoras uiberbietenden Ausdritkke gegen die beruhm-
testen Athenischen Staatsmanner von ehedem, mit leiser Schonung der
lebenden, als wiren sie minder schuldig; daher die Art, wie er sich
vom Kallikles den Vorwurf machen lafst, er lakonisire, um zu zeigen,
was man so nenne, gehe schon aus der einfachsten taglichen Erfah-
rung ganz von selbst hervor. Ja auch was er beildufig iiber die Poesie
sagt, mag seiner niheren Bestimmung nach dahin gehoren. Manches
von dem naturlichen Haf§ und Neide schlechter Gewalthaber gegen
die Weiseren scheint gerade so ausgefuhrt, um leise rechtfertigend und
berichtigend zu beriihren, was dem Platon bei seinem ersten Aufent-

T 4-7 zugleich...bringen] fehlt W' 16 schon] fehlt W' 17 beildufig] fehls W'
18 dahin] hieher W!

S 1 Die 97. Olympiade entspricht den Jabren 392-388 v. Chr. 11-14 Platon,
Gorgias 502d-503d. 515b-517a 14f Platon, Gorgias 515e mit W' Anm. 73, W?
Anm. 70. Vgl. Schleiermachers Notizen ,,Zum Platon“ (Vermutlich 1801-1803):
KGA 1/3, S. 351, Notat 25. 17f Platon, Gorgias 501d-502d

S Anm. (Forts.) bes. S. 76-78, setzt eine Parodie von Politeia S5 bei Aristophanes
voraus. Da er die Ekklesiazusen in die 97. Olympiade (392-388 v. Chr.) datiert, muss
er die Politeia in die Zeit davor setzen. August Boeckh: De simultate, quam Plato cum
Xenophonte exercuisse fertur, Berlin 1811, S. 23-26, nimmt ebenfalls eine Platonparo-
die bei Aristophanes an, geht aber, da die Politeia nicht so friih publiziert sein kann,
davon aus, dass Aristophanes eine nur miindlich kursierende (Vor-)Version des Kon-
zeptes, das spdter von Platon in der Politeia schriftlich ausgefiihrt worden sei, paro-
diere. Mit einer solchen Abhdngigkeit scheint auch Schleiermacher schon hier zu
rechnen, zumal Boeckh ibn namentlich als Verfechter einer spdten Datierung der
Politeia zitiert (S. 26).
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halt in Sikelien mit dem alteren Dionysios begegnete. Und dies wie-
derum bringt fast auf die Vermuthung, dafl auch das Beispiel des
Archelaos’, wenn nicht etwa auch dieser schon so frith Sokratiker um

Sdas Beispiel des Archelaos. Athenaios in der bekannten Stelle XI. 507.
Ed. Bip. IV, p. 384. schreibt hiertiber wunderliche Dinge, die man ihm doch nachge-
sprochen, und darlaus wenigstens von einem Verhiltnifs des Platon zum Archelaos, was
ganz unmoglich ist, getraumt hat. Die Stelle lautet so: ,,Im Gorgias aber hechelt er
nicht nur den durch, nach welchem das Gespriach iiberschrieben ist, sondern auch
Archelaos, den Konig von Makedonien, nicht nur als von niedriger Herkunft, sondern
auch, daf$ er seinen Herrn und Konig getodtet hitte. Und dies ist derselbe Platon, von
welchem Speusippos sagt, er sei vermoge seiner engen Freundschaft mit dem Archelaos
Ursach gewesen, daf$ Philippos zur Regierung gekommen.“ Nachdem nun Athenaios
die hieher gehorige Stelle des Speusippos angefiihrt, fihrt er fort: ,,Ob sich dies aber
wirklich so verhalte, das mag Gott wissen.“ Ja wol mag Gott wissen wie sich dies so
verhalten konne, nemlich nicht was Speusippos sagt, sondern was im Athenaios daraus
gefolgert wird, Platon solle vermoge eines vertrauten Verhiltnisses mit dem Archelaos,
der in demselben Jahre mit dem Sokrates starb, Ursach gewesen sein, dafy zehn Olym-
piaden spiter Philippos zur Regierung kam. Und auf welche Weise? man hore. Nem-

T Anm. 5 4 das Beispiel des Archelaos] Das Beispiel von dem Archelaos W' | Athe-
naios| hier und im Folgenden Athendos W' | XI.] XI, W' 5 IV, p.] IV. P. W!

S 1 Gemeint ist Platons erste Reise nach Sizilien zum Tyrannen Dionysios d. A. von
Syrakus (ca. 430-367 v. Chr.), die zwischen 390 und 388/7 v. Chr. statt fand; vgl. W.
G. Tennemann: System der Platonischen Philosophie, Bd. 1, Leipzig 1792, S. 33-35
(noch obne Datierung).  2f Platon, Gorgias 470d—471d; vgl. 479a. 525d. Archelaos
war Kénig von Makedonien 413-399 v. Chr.

S Anm. 5 Athenaios, Deipnosophistai XI, 507 (richtig: 506!), hier zitiert, iibersetzt
und paraphrasiert nach: Athenaei Naucratitae Deipnosophistarum libri quindecim, ed.
Toannes Schweighaeuser, Bd. 4, Straflburg (Ex Typographia Societatis Bipontinae)
1804, S. 384 f. — Schleiermacher entwirrt hier die Verwechslung gleichnamiger Make-
donenkonige: (1) Perdikkas I1., Vater des Archelaos, Kénig von Makedonien 450~
1413 v. Chr. (2) Alketas, Bruder des Perdikkas 11., von Archelaos getétet. (3) Archelaos,
Konig von Makedonien 413—-1399 v. Chr., also zeitgleich mit Sokrates gestorben.
(4) Perdikkas 111., Konig von Makedonien ca. 365-359 v. Chr., Bruder von (5) Philipp
II., Kénig von Makedonien 359-336 v. Chr., dessen Aufenthalt in Theben allerdings
368-365 v. Chr. datiert (vgl. Aischines 2, 26 ff.; Diodor 15, 67, 4, Plutarch, Pelopidas
26). Speusippos, der Neffe Platons und sein Nachfolger als Scholarch der Akademie
von 348/7 v. Chr. an, kann also als (dem Platon naher) Zeitzeuge nicht die Quelle der
Verwirrung sein, sebr wobhl jedoch Karystios (Verschreibung bei Schleiermacher, s. u.
App. T) aus Pergamon, der Schrifisteller der sog. ,Zweiten Sopbistik® (daber von
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sich hatte und auf dhnliche Weise mit ihnen verfuhr, derselben Bezie-
hung wegen gewihlt worden, um recht stark anzudeuten, wie unmog-
lich es sei, daf§ Platon, was man vielleicht schon damals meinte, die
Freundschaft eines ungerechten und gewaltthitigen Alleinherrschers
sollte gesucht haben. Dies sind aber auch die einzigen allerdings leisen
Spuren von der Zeit, wo das Gesprich verlfafdt worden, welchen man
freilich wenig | trauen diirfte, wenn sie nicht so schon zusammentrafen
mit der Stelle, welche ihm zwischen und nach anderen angewiesen
werden mufSte, deren Zeit sich sicherer bestimmen 1ift. Es wiirde dem
gemaf zu sezen sein als das erste oder zweite nach Platons Riikkunft

lich Karystias der Pergamener, so erzihlt Athenaios, schreibt in seinen Denkwiirdigkei-
ten folgendes. Als Speusiplpos erfuhr, daf§ Philippos iibel vom Platon spriche, lief§ er in
einen Brief folgendes einflieen: ,,Als ob man nicht wiifte, daf§ Philippos sogar daf$ er
Konig geworden dem Platon zu verdanken hitte. Denn Platon sandte den Euphraios
an den Perdikkas, und dieser bewog ihn, dem Philippos einiges Gebiet einzuriumen.
Da er nun hier eine bewaffnete Macht unterhielt: so hatte er, als Perdikkas starb, die
Miittel in Bereitschaft, und konnte sich in Besiz des Reiches sezen.“ Ist nun hier wol mit
einem Worte vom Archelaos und einem Verhiltnif§ zu ihm die Rede? Wenn wir nicht
aus Schuld einer ungeheuren Verfilschung dem Sophisten Unrecht thun, so hat er den
Alketas, den Archelaos todtete, und den Perdikkas, dem er | nachfolgte, und den weit
spateren Perdikkas, der vor dem Philippos regierte, alles auf die wunderbarste und un-
wissendste Art durcheinander geworfen. Zuviel Worte schon, um ein so elendes Ge-
wisch zu widerlegen. Nur sieht man doch daraus, wie schlechten Autorititen Athenai-
os bei dem was er gegen Platon sagt gefolgt ist, oder wie unbedachten Gebrauch er von
seinen Collectaneen gemacht hat, ohne nur sich vorzusehen, daf§ er Namen und Zeiten
nicht verwirre. Was tibrigens Speusippos sagt, mufS, wenn er es wirklich gesagt hat,
auch wahr sein, und kann demnichst andern Nachrichten zur Berichtigung und Er-
ganzung dienen, welche den Philippos bis zum Tode des Perdikkas in Theba bleiben
lassen.

T 1 auf dhnliche Weise] gleichmifSig W1

T Anm. (Forts.) 11 Karystias] zu erwarten Karystios (so auch Athenaios 506e)
14 Euphraios] Euphriaos W!

S Anm. (Forts.) Schleiermacher als ,Sophist® bezeichnet) aus der 2. Hilfte des
2. Jhs. v. Chr., wobl in seinem (verlorenen) Werk lotopik& “Ymouvnuoata. Zu dem von
ihm zitierten Brief des Speusippos vgl. neben dem fiinften Brief der Sammlung der sog.
platonischen Briefe® den Speusipp zugeschriebenen Brief der Socraticorum Epistolae
Nr. XXX Hercher.
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von seiner ersten Reise, so bald nemlich irgend seine Schule so fest
gegrundet und so weit ausgebreitet war, um den Aristophanes zu einer
komischen Darstellung zu reizen. Denn wenn nicht alle Nachrichten
von dieser Reise falsch sind, so kann Platon sich vor derselben kaum
eine eigentliche Schule gebildet haben.

Einen Einwurf gegen diese Zeitbestimmung aber, den wol ein Kli-
gerer machen konnte, will ich nicht unterdrikken. Namlich wir wis-
sen von einem philosophischen Werk des Gorgias, und man wirft sich
sehr leicht die Frage auf, wie kann Platon den Gorgias zur Hauptper-
son eines Gespriachs gemacht haben ohne dieses Werkes auch nur mit
einer Sylbe oder durch eine Anspielung zu erwihnen? Sezt man unser
Gesprich noch in die Zeit des Sokratischen Prozesses, so hat man die
Rechtfertigung sehr leicht, daf§ Platon es damals noch nicht gekannt
hatte; aber diese will nicht vorhalten nach der Riikkunft von seiner
Reise, indem er in Sikelien ohnfehlbar die Bekanntschaft dieses Werkes
mufSte gemacht haben. Hier ist nur zweierlei iibrig, entweder Platon
hat sich gegen seine Gewohnbheit in diesem Punkt so genau an die Zeit
gehalten, in welche er das Gespriach sezt, daf§ er des Werkes nicht
erwahnt, weil es um die Zeit in Athen noch nicht bekannt war, was
sich wol denken lafSt, wenn es auch nach | Olympiodoros in der 84ten
Olymp. geschrieben ist, oder Platon hat dieses Werk nicht sowol sei-
ner sophistischen Abzwekkung als vielmehr seines ganz rhetorischen
Zuschnittes wegen keiner besonderen Erwidhnung werth gehalten; son-
dern hat es nur mit unter der verderblichen Scheinkunst begriffen, und
1af3t den Gorgias vielleicht nicht ohne Absicht sagen, dafS er sich nichts
anderes als ein Redner zu sein rihme.

T 1 so bald nemlich irgend] nicht eher jedoch als bis W | so fest] fest genug W! 2 so
weit] weit genug W! 4 Platon] er W!  6-26 Einen Einwurf ... Redner zu sein
rithme.] Der ganze letzte Absatz noch nicht in W'. 10 mit] verdruckt mir W2

S 1 Platons erste Reise wird zwischen 390 und 388/7 v. Chr. angesetzt, die
Ekklesiazusen datiert Schleiermacher selbst auf die 97. Olympiade (392-388 v. Chr.).
6f Eine Diskussion iiber die Datierung des Gorgias bietet August Boeckh: Rez. zu
L. E Heindorf: Platonis dialogi selecti, Bd. 1-3, Berlin 1802, 1805, 1806, und Platonis
Libri quattuor, Berlin 1805, in: Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung, Fiinfter
Jabrgang 1808, Bd. 3, Nr. 178, Sp. 196 f., jedoch ohne das von Schleiermacher im
Folgenden diskutierte Argument von der Nichterwihnung der Schrift des Gorgias zu
nennen. 8 Gorgias von Leontinoi, 82 B 1-§5 D.-K.: Tlepi pUoews bzw. TTepi ToU p)
dvTos A TTepl puoews 11f So Fr. Ast: Platon’s Leben und Schriften, 1816, S. 137.
14f D. b. nach 387 v. Chr. 20 Olympiodor, In Platonis Gorgiam commentaria,
prooem. 9 (zitiert bei Routh: Euthydemus et Gorgias, 1784, S. 567) datiert Gorgias,
Mepl pUoews in die 84. Olympiade, also 444-441 v. Chr. 25f Platon, Gorgias 449a

23 W2
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TMAATQNOZ

[OPI'IAZ.

KAAAIKAHZ, ZQKPATHZ,
XAIPEOQN, TOPTIAZ, TTQAOZ.

KAA. TToAépou kai paxns eaci xpfi-
val, @ ZWKPATeES, oUTw PETOAXY-
XEVELY.

2Q0. AN 1), TO Aeyodpevov, KXTOTTIV
gopTiis fikopev kal UoTepoUuey;

KAA. Kai pdAa ye &oTeias EopThis:

Text aus: Heindorf (Platonis Dialogi Duo
Gorgias et Theaetetus. Emendavit et Annota-
tione instruxit Lud. Frid. Heindorfius. Acce-
dit Auctarium Animadversionum Philippi
Buttmanni, Berlin 1805, S. 1-278 mit Corr.
S. 569). Varianten u. a. aus: Ed.Berlin 1817
(Platonis Dialogi graece et latine ex recen-
sione Immanuelis Bekkeri, Bd. 2.1, Berlin
1817); Comm. 1 1823 (Immanuelis Bekkeri
in Platonem a se editum commentaria critica.
Accedunt scholia, Bd. 1, Berlin 1823).
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Gorgias 1. Auflage (1805)
GORGIAS.!

KALLIKLES. SOKRATES. CHAE-
REPHON. GORGIAS. POLOS.

KALL. Zum Kriege und zur
Schlacht, o Sokrates, sagen sie, mufs
man sich so einstellen.

SOK. Also sind wir wol, so zu sa-
gen, nach dem Fest gekommen und
verspitet?

KALL. Und nach einem gar herr-
lichen Fest! Denn viel Schones hat

IIm Allgemeinen verweise ich wegen alles
kritischen und exegetischen in diesem und
dem folgenden Gesprich auf Heindorfs Bear-
beitung in dem zweiten so eben erschienenen
Dial.
Auctarium nur bei Abfassung dieser Anmer-

Bande seiner Plat. Select.; dessen
kungen noch nicht konnte zu Rathe gezogen
werden, weshalb vielleicht manches iiberfliis-
sige Wort hier gesagt wird.

Text nach: W' (Platons Werke, von F. Schlei-
ermacher, Zweiten Theiles erster Band, Ber-
lin 11805, S. 24-168 und S. 467.469-488).

S Anm. 1 Fiir die Dialoge Gorgias und Theai-
tetos wird auf die kommentierte Edition von
Heindorf wverwiesen (s. Spalte 1 App.).
Schleiermacher kannte diese Edition, die erst
zur Michaelis-Messe 1805 erschienen ist und
somit fiir seine Erarbeitung der Ubersetzun-
gen und Anmerkungen der beiden Dialoge zu
spdit kam, in verschiedenen Entstehungsstufen
(zu bsl. Vorstufen des Gorgias vgl. z. B. L. E
Heindorf an  Schleiermacher, 11.2.1804:
KGA V/7, Nr. 1656, Z. 59-92; zu den Druck-
bogen des Gorgias s. Heindorf an Schleier-
macher, 23.3.1805: KGA V/8, Nr. 1939,
Z. 28 ff.); vgl. die Historische Einfiihrung,
S. XIX-XXX. Dagegen kannte Schleierma-
cher das im Druck angefiigte Auctarium von
Ph. Buttmann (S. 505-548) vor der Publika-
tion nicht. Buttmann hat dabei offenbar sogar
auf Schleiermachers Bearbeitung des Gorgias
reagiert: vgl. Heindorf an Schleiermacher, Au-
gust 1805: KGA V/8, Nr. 2010, Z. 25-35.

Gorgias 2. Auflage (1818) 29
GORGIAS.

KALLIKLES. SOKRATES. CHAI-
REPHON. GORGIAS. POLOS.

KALL. Zum Kriege und zur
Schlacht, heifst es, o Sokrates, mufs
man so zurecht kommen.

SOK. Also sind wir wol, was man
nennt, nach dem Fest gekommen
und verspatet?

KALL. Und nach einem gar herr-
lichen Fest! Denn viel Schones hat

Text nach: W? (Platons Werke, von E. Schlei-
ermacher, Zweiten Theiles erster Band, Ber-
lin21818, S. 24-168 und S. 473-496).
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TOMX y&p kal koA [Nopyias fuiv
OAlyov TpdTepov EmedeifaTo.

2Q. ToUtwv pévtol, & KaAAikAes,
aiTios Xaipepddv 68, &v dyopd
dvarykaoas Nuas SiaTpiyal.

XAl OU8tv mpdyua, & ZWKPATES
gyw yap kai idoopatr. Oidos y&p pot
[Nopylas, ot &mdeifeTon Muiv, el
pev  dokel, viv, &&v Bt PoUAn,
eloaUbis.

KAA. Ti 8¢, & Xoupepddv; emibupel
Zwkp&Tns &koUoai [Nopyiou;

XAl ET’ o¥T6 yé Tol ToUTo Tép-
EOUEV.

KAA. Otxolv éTav BoUAnobe trap’
gue fikew oikade, ap’ éuol [Nopyias

16 tuoi] &uoi y&p Ed.Berlin 1817 (Bekker),
iibersetzt W?
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uns Gorgias nur ganz vor kurzem zu
horen gegeben.

SOK. Daran, o Kallikles, ist uns also
Chaerephon Schuld, der uns no-
thigte, auf dem Markte zu verwei-
len.

CHAER. Keine grofse Sache, So-
krates, denn ich kann es auch
wieder gut machen. Gorgias ist mir
freund, und wird es uns auch wol
horen lassen, wenn du meinst jezt,
oder wenn du lieber willst ein
anderes Mal.

KALL. Wie doch, Chaerephon, hat
Sokrates Lust den Gorgias zu horen?
CHAER. Eben dazu ja sind wir ge-
kommen.

KALL. Also wenn ihr zu mir kom-
men wollt nach Hause,2 bei mir

2Also wenn ihr zu mir kom-

men wollt nach Hause. Diese
Stelle will mich noch immer hindern anzu-
nehmen, daf§ Gorgias sich in dem Hause des
Kallikles befindet, und das folgende Ge-
sprach dort spielt. Denn zuerst wire schon
der ganze Ausdrukk im Hause selbst wie in
der Nihe des Hauses hochst wunderlich.
Sokrates nemlich mufSte schon das Ansehn
haben, dort hineingehn zu wollen, nicht etwa
vorbei, wo sich Gorgias befand, welches aus
dem ersten Anruf des Kallikles deutlich wird,

und das étov muff nothwendig auf eine an-

S 8f ich...machen] Vgl. Heindorf an
Schleiermacher, 23.3.1805: KGA V/8,
Nr. 1939, Z. 113-119, sowie Heindorf z. St.
(S. 4).

S Anm. 2 Der nur aus dem Dialog Gorgias
bekannte Kallikles ladt Sokrates und Chaire-
phon zu sich nach Hause ein, wenn sie
(spéter) mit Gorgias sprechen wollen. Doch
diese wollen gleich an der sich an die (ver-
passte) Rede anschlieffenden Diskussion teil-
nehmen. Das Publikum, das auch schon die
Rede gehort hat, ist wihrend des folgenden

Gorgias 2. Auflage (1818) 31

uns Gorgias nur ganz vor kurzem zu
horen gegeben.

SOK. Daran, o Kallikles, ist uns also
Chairephon Schuld, der uns no-
thigte, auf dem Markte zu verwei-
len.

CHAIR. Keine grofSe Sache, So-
krates, denn ich kann es auch
wieder gut machen. Gorgias ist mir
freund, und wird es uns auch wol
horen lassen, wenn es beliebt jezt,
oder wenn du lieber willst ein
anderes Mal.

KALL. Wie doch, Chairephon, hat
Sokrates Lust den Gorgias zu horen?
CHAIR. Eben dazu ja sind wir ge-
kommen.

KALL. Also wenn ihr zu mir kom-
men wollt nach Hause,! denn bei

ihr

nach Hause.

TAlso wenn zu mir kom-

men wollt Diese
Stelle will mich noch immer hindern anzu-
nehmen, dafl Gorgias sich in dem Hause des
Kallikles befindet, und das folgende Ge-
spriach dort spielt. Denn zuerst wire schon
der ganze Ausdrukk im Hause selbst wie in
der Nihe | des Hauses hochst wunderlich.
Sokrates nemlich mufSte schon das Ansehn
haben, dort hineingehn zu wollen, nicht etwa
vorbei, wo sich Gorgias befand, welches aus
dem ersten Anruf des Kallikles deutlich wird,

und das étav muff nothwendig auf eine an-

S 19 denn] nach Bekker wie Spalte 1 App.

S Anm. 1 Vgl. Spalte 3 zu Anm. 2.
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KaToAUel Kol €mideiGeTan Upiv.

20). EU Aéyeis, @ KoAAikAels &AN
&pa ébeAnoeiey &v MUV dtaAexBHvan;
BoUhopor  yap mubéobon  Trap’
oUToU, Tis 1) SUvauls TTis TEXVNS ToU
&vdpos kal Ti 0TIy, O ETTary yéMeTad
Te Kal Oi1d&okerr THY B& &AANV
¢midei§iv eloalbis, domep oU Aéyels,
Troinoacfow.

KAA. OUd¢v olov 16 aTov EpwTdv,
@ ZwkpaTes. Kal y&p alto €v ToUT
v Ts Emideifecws ékéAeve yolv viv
31 épwTdv 6,T1 Tis PoUlorTo TEHV
gvdov dvToov, Kal Tpods &ravTa €en
amokplveiofal.
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wohnt Gorgias: so wird er sich vor
euch horen lassen.

SOK. Schon, Kallikles. Aber ob er
sich wol mochte mit uns ins Ge-
sprach geben? Denn | ich will gern
von ihm erfahren, was doch die
Kunst des Mannes eigentlich ver-
mag, und was das ist, was er aus-
bietet und lehrt. Seine Prunkrede
tibrigens mag er uns, wie du auch
sagst, ein anderes Mal halten.
KALL. Nichts besser als ihn selbst
fragen, Sokrates. Auch gehorte ja
das mit zu seiner Ausstellung, denn
er forderte alle, die drinnen sind,
nur eben auf zu fragen, was einer
nur wollte, und auf Alles verhief§ er
Zu antworten.

dere Zeit gehn, als auf die des Begegnens
selbst. Und dann, wo soll doch Kallikles den
Sokrates getroffen haben? Soll er selbst im
Begriff gewesen sein fortzugehn, die versam-
melten Giste im Hause zuriiklassend? Es will
sich gar keine Athenische Weise dieser Begeg-
nung denken lassen, wenn man das ganze
Gesprich in das Haus versezt. Ich meine al-
so, Gorgias befindet sich mit seiner Gesell-
schaft an einem offentlichen Orte, etwa im
Lykeion, wo so viele platonische Gespriche
spielen, und Kallikles hat sich nach geendig-
ter Epideixis des Sophisten von den Andern
etwas nach vorne zu entfernt wo er den So-
krates, der eben hineintreten will, anreldet.
Anders als unter dieser Voraussezung will
nicht alles stimmen.

S Anm. (Forts.) Gesprichs immer noch da
(458b). Ein Ortswechsel, wie ibn noch
Heindorf angenommen hat (Heindorf z. St.
[S. 4 f.]; vgl. auch Heindorf an Schleier-
macher, 23.3.1805: KGA V/8, Nr. 1939,
Z. 107-113), ist fiir Schleiermacher damit
ausgeschlossen; zur Sache vgl. E. R. Dodds:
Plato. Gorgias, 1959, S. 188 z. St.
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mir wohnt Gorgias: so wird er sich
vor euch horen lassen.

SOK. Schén, Kallikles. Aber ob er
sich wol mochte mit uns ins Ge-
sprach geben? Denn | ich will gern
von ihm erfahren, was doch die
Kunst des Mannes eigentlich ver-
mag, und was das ist, was er aus-
bietet und lehrt. Was er uns sonst
zeigen will, mag er, wie du auch
sagst, ein andermal thun.

KALL. Nichts besser als ihn selbst
fragen, Sokrates. Auch gehorte ja
das mit zu seiner Ausstellung; denn
er hieff nur eben Alle drinnen fra-
gen, was einer nur wollte, und auf
Alles verhiefs er zu antworten.

dere Zeit gehn, als auf die des Begegnens
selbst. Und dann, wo soll doch Kallikles den
Sokrates getroffen haben? Soll er selbst im
Begriff gewesen sein fortzugehn, die versam-
melten Gaste im Hause zuriiklassend? Es will
sich gar keine Athenische Weise dieser Begeg-
nung denken lassen, wenn man das ganze
Gesprich in das Haus versezt. Ich meine al-
so, Gorgias befindet sich mit seiner Gesell-
schaft an einem offentlichen Orte, etwa im
Lykeion, wo so viele platonische Gespriache
spielen, und Kallikles hat sich nach geendig-
ter Epideixis des Sophisten von den Andern
etwas nach vorne zu entfernt wo er den So-
krates, der eben hineintreten will, anredet.
Anders als unter dieser Voraussezung will
nicht alles stimmen.

T 12 ihn] ihm W2, vgl. W!
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2Q. "H xoAdds Aéyers. "Q Xaipepbdv,
gpou aUTOV.

XAl Ti épwopar;

>0. ‘OoTis éoTi.

XAL TIdos Aéyeis;

20. NoTmep &v €l ETUyyavey Qv
UmodnudTwy dnuioupyods, &rrekpi-
vaTo &v 81Trov ool, 6TL OKUTOTOUOS
1) o¥ pavBavels & Aédyw;

XAl MavB&vw kad épnoopan. Eitré
wol, & lMopyia, &ANBT Aéyer KaAAi-
KAfls 03¢, OTI EmayyéAAn d&mro-
kpiveaBoun 6,T1 &v Tis o€ épwTY;

FOP. AAnBR, & Xaupepdv: kai yap
81 viv aUTa TaUTa ETrny yeAAOUNY,
Kad Aéyw, OT1 oUSEls pé TTw HPWTNKE
Kawov oUBEY TTOAAGDY ETOV.

XAl "H mou &pa padiws &trokpiv,
@ Nopyia.

[OP. Tl&peoTi ToUTOU TEipav, @
Xaipepadov, AapPavelv.

TTOA. N7 Aia, &v 8¢ ye BoUAn, &
Xaipepayv, épolU. [Nopylas pev yap
Kol ATTElpNKEVAL POL BOKET TTOAAX
yY&p &pTi S1eAnAUDe.

XAl Ti 8¢, @ TTcdoAe; oiel oU k&AAlov
&v [Nopyiou &mokpivacbarl;

TTQOA. Ti 8¢ ToUT0, v ool ye ika-
v&os;

XAl OUdev: &AN" Emre1dn oU PoUlel,
&trokpivou.

TTOA. EpcoTa.

XAl Epwtd 81, €l &TUyyove [Nop-
yias ETICTNMWY AV THS TEYVNS,
fomep 6 &BeApods altoU ‘Hpoddikos,

15 &1 viv] viv &7 Ed.Berlin 1817 (Bekker)
mit Comm. 1 1823, S. 170 [4,20], vgl. W?
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Gorgias 1. Auflage (1805)

SOK. Sehr wohl gesprochen. Frage
ihn also, Chaerephon.

CHAER. Was soll ich ihn fragen?
SOK. Was er ist.

CHAER. Wie meinst du das?

SOK. Wie wenn er nun einer ware,
der Schuhe verfertigte, er dir dann
gewif§ antworten wiirde, er wire ein
Leder-Arbeiter. Oder verstehst du
nicht was ich meine?

CHAER. Ich verstehe und will ihn
fragen.

Sage mir doch, Gorgias, ist es wahr,
was Kallikles sagt, dafs du dich
erbietest zu beantworten was dich
einer nur fragt?

GORG. Es ist wahr, Chaerephon.
Auch jezt eben hatte ich mich dazu
erboten, und ich sage dir, daf§ mich
Niemand mehr etwas Neues gefragt
hat seit vielen Jahren.

CHAER. Du antwortest also gewifs
auch gern, Gorgias.

GORG. Dariiber, Chaerephon,
kannst du ja einen Versuch machen.
POL. Beim Zeus, wenn du irgend
willst Chaerephon, lieber mit mir.
Denn Gorgias, dunkt mich, ist wol
miide, da er nur eben gar vieles
vorgetragen hat.

CHAER. Wie doch, Polos, meinst
du besser als Gorgias antworten zu
konnen? |

POL. Wozu das? wenn nur gut ge-
nug fiir dich.

CHAER. Zu nichts freilich. Also da
du doch willst so antworte.

POL. Frage nur.

CHAER. Ich frage also, wenn Gor-
gias ein Meister in eben der Kunst
wire, worin sein Bruder Herodikos,

Gorgias 2. Auflage (1818) 35

SOK. Sehr wohl gesprochen. Frage
ihn also, Chairephon.

CHAIR. Was soll ich ihn fragen?
SOK. Was er ist.

CHAIR. Wie meinst du das?

SOK. Wie wenn er nun einer ware,
der Schuhe verfertigte, er dir dann
gewif§ antworten wiirde, er wire ein
Leder-Arbeiter. Oder verstehst du
nicht, was ich meine?

CHAIR. Ich verstehe und will ihn
fragen. Sage mir doch, Gorgias, ist
es wahr, was Kallikles sagt, daf§ du
dich erbietest zu beantworten, was
dich einer nur fragt?

GORG. Es ist wahr, Chairephon.
Auch jezt hatte ich mich eben dazu
erboten, und ich sage dir, Niemand
hat mich mehr etwas Neues gefragt
seit vielen Jahren.

CHAIR. Du antwortest also gewifs
sehr leicht, Gorgias.

GORG. Daritber,  Chairephon,
kannst du ja einen Versuch machen.
POL. Beim Zeus, wenn du irgend
willst, Chairephon, lieber mit mir.
Denn Gorgias, dunkt mich, ist wol
miide, da er nur eben gar vieles
vorgetragen hat.

CHAIR. Wie doch, Polos, meinst
du besser als Gorgias antworten zu
konnen? |

POL. Wozu das? wenn nur gut ge-
nug fiir dich.

CHAIR. Zu nichts freilich. Also da
du doch willst, so antworte.

POL. Frage nur.

CHAIR. Ich frage also, wenn Gor-
gias ein Meister in eben der Kunst
wire, worin sein Bruder Herodikos,

S 17 jezt hatte ich mich eben] nach Bekker
wie Spalte 1 App.
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Tiva &v alTov dvoudfouey dikaiws;
oUy OTrep EKeIvoV;

TTQA. TTavu ye.

XAl ’latpdv &pa p&okovTes aUTOV
elvar KaAdds &v ENéyouev.

TTQA. Nad.

XAl Ei 8¢ ye, flomep AploTopddv 6
AyAoopdvTos i & &BeApds auToU,
gutrelpos fv TEXVNS, Tivar &v adTov
bpBdds EkahoUpev;

TTOA. AnAovoTi Gy pdgov.

XAl NUOv & &mre1dm) Tivos Téxvns éi-
oThuwv £oTl, Tiva &v kKaAoUvTes
aUTOV dpBcds KaAoiyev;
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wie wirden wir ihn dann recht
benennen? Nicht eben so wie jenen?
POL. Allerdings.

CHAER. Wenn wir also sagten, er
wire ein Arzt, so wiirden wir uns
richtig ausdriikken.

POL. Ja.

CHAER. Wire er aber mit Aristo-
phon, dem Sohne des Aglaophon,
oder mit dessen Bruder? in einerlei
Kunst erfahren, wie wiirden wir ihn
dann wol richtig nennen?

POL. Offenbar einen Maler.
CHAER. Nun er aber in was doch
fur einer Kunst sachverstindig ist,
miissen wir ihn wie doch nennen,
um ihn richtig zu nennen?

Dies
war der berithmte Polygnotos. Er wird hier
als noch lebend erwihnt, und wenn wir nicht

3oder mit dessen Bruder.

eine kleine Zeitverwirrung von entgegen-
gesezter Art, als man gewohnt ist, sie beim
Platon anzutreffen, annehmen wollen: so
muf Polygnotos noch den Anfang der zwei
und neunzigsten Olympiade iiberlebt haben.

S Anm. 3 Polygnot (griech. Maler und Bild-
hauer) wirkte wobl zwischen 480 und 440
v. Chr. in Athen. Das dramatische Datum
des Dialogs ist von einer Fiille von Ana-
chronismen geprigt: Zeitangaben reichen
vom nur kurz zuriickliegenden Tod des
Perikles (429 v. Chr.: 503¢) iiber Gorgias’
Aufenthalt in Athen (nach 427 v. Chr.) bis
bin zur Thronbesteigung des Archelaos
(413/2 v. Chr: 470d). Der Anfang der
92. Olympiade (412 v. Chr.) erscheint als
Lebenszeit des Polygnot zu spit, so dass hier
eine Figur iiber ibren bistorischen Tod hin-
aus in eine jiingere Zeit gesetzt wird, statt
wie sonst (s. z. B. Schleiermachers Einleitung
zum Protagoras: KGA IV/3, S. 570-576, bes.
S. 576, 3-6) historisch jiingere Figuren in
eine dltere Zeit zu transponieren. Zur Sache
s. E. R. Dodds: Plato. Gorgias, 1959,
S.17f.
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wie wirden wir ihn dann recht
benennen? Nicht eben so wie jenen?
POL. Allerdings.

CHAIR. Wenn wir also sagten, er
wire ein Arzt, so wiirden wir uns
richtig ausdriikken.

POL. Ja.

CHAIR. Wire er aber mit Aristo-
phon, dem Sohne des Aglaophon,
oder mit dessen Bruder? in einerlei
Kunst erfahren, wie wiirden wir ihn
dann wol richtig nennen?

POL. Offenbar einen Maler.
CHAIR. Nun er aber in was doch
fir einer Kunst sachverstindig ist,
miissen wir ihn wie doch nennen,
um ihn richtig zu nennen?

Dies
war der berithmte Polygnotos. Er wird hier

2oder mit dessen Bruder.
als noch lebend erwihnt, und wenn wir nicht
eine kleine Zeitverwirrung von entgegen-
gesezter Art, als man gewohnt ist, sie beim
Platon anzutreffen, annehmen wollen: so
muf$ Polygnotos noch den Anfang der zwei

und neunzigsten Olympiade iiberlebt haben.

S Anm. 2 Vgl. Spalte 3 zu Anm. 3.
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TTOA. "Q Xoupepddv, ToAAal Téyval
gv &vbpwTrors eioiv &k TGOV Eutreiplddv
gutreipws eUpnuévar. ‘Epreipiar pév
Y&p Tolel TOV adédva UGV TTopeU-
gofan kaTd TéEXVNY, dTElpia & KATX
TUXNV. ‘Ek&oTwv 8¢ ToUTwv peTa-
AapPavoucty EAAol EAAwY  EAAWS,
TGV 3¢ &pioTwv ol &pioTol Qv Kal
[Nopylas éoTiv &3¢ Kol peTEXEL THS
KOAAIOTNS TGOV TEXVOOV.

2Q. KoAdds ye, & [Nopyia, eaiveTon
TTéAos Tapeokevdodor eis Adyous:
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POL. O Chaerephon, viele Kiinste*
sind unter den Menschen durch
Geschiklichkeit geschikt erfunden.
Denn Geschiklichkeit macht, dafd
unser Leben nach der Kunst gefithrt
wird, Ungeschiktheit aber nach der
Gunst. Von allen diesen nun ergreift
je ein Anderer eine andere und auf
andere Weise, die Besten aber auch
die besten, zu welchen dann auch
Gorgias hier gehort und also Antheil
hat an der vortreflichsten unter den
Kiinsten.

SOK. Treflich gewifl, o Gorgias,
scheint Polos gertstet zu sein auf
Reden; allein das was er dem

“viele Kiinste. Man weify sowol aus
einer spiteren Stelle unseres Gesprichs,
S. 51. Z. 1-3. [in dieser Edition:
S. 103,16-19], als aus Aristot. Metaph. I, 1.,
dafd dies eine Stelle aus einer Schrift des
Polos ist. Wunderbar genug, daf§ Platon hier
dem Polos zuerst seine geschriebenen Worte
als schon geschrieben in den Mund legt, und
sich hernach doch nicht auf das Gehorte,
sondern nur auf das Gelesene beruft.

S 5-7 nach der Kunst ... nach der Gunst]
Zur Ubersetzung des Wortspiels kot& Téy-
vy ... kot TUYnV mit Kunst ... Gunst vgl.
Stolberg: Auserlesene Gespriche, 2. Theil,
1797, 8. 43 mit S. 256 Anm. 2.

S Anm. 4 Polos aus Akragas, Sophist, 5. Jb.
v. Chr. Aristoteles, Metaphysik 1,1, 981a2-5
Bekker. Vgl. dazu Heindorf an Schleier-
macher, 11.2.1804: KGA V/7, Nr. 1656,
Z. 95 f.: ,Ebenso schreib mir doch an den
Rand des Heftes, wieviel von den Worten des
Polus im Gorgias Aristoteles citirt.”; danach
Heindorf z. St. (S. 9).

Schleiermacher scheint in seiner Anmerkung
Zweifel zu formulieren, ob es sich hier (und
bei Aristoteles) iiberbaupt um ein Zitat aus
einer Polos-Schrift handelt (vgl. neuerdings
E. R. Dodds: Plato. Gorgias, 1959, S. 192
2. St.).
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POL. O Chairephon, viele Kiinste3
sind unter den Menschen durch
Geschiklichkeit geschikt erfunden.
Denn Geschiklichkeit macht, dafs
unser Leben nach der Kunst gefithrt
wird, Ungeschiktheit aber nach der
Gunst. Von allen diesen nun ergreift
je ein Anderer eine andere und auf
andere Weise, die Besten aber auch
die besten, zu welchen dann auch
Gorgias hier gehort und also Antheil
hat an der vortreflichsten unter den
Kiinsten.

SOK. Treflich gewiff, o Gorgias,
scheint Polos gertstet zu sein auf
Reden; allein was er dem

3viele Kiinste. Man weifs sowol aus
einer spiteren Stelle unseres Gesprichs,
S. 50. Z. 33-35. [in dieser Edition:
S. 103,17-19], als aus Aristot. Metaph. I, 1.,
dafy dies eine Stelle aus einer Schrift des
Polos ist. Wunderbar genug, dafd Platon hier
dem Polos zuerst seine geschriebenen Worte
als schon geschrieben in den Mund legt, und
sich hernach doch nicht auf das Gehorte,
sondern nur auf das Gelesene beruft.

S Anm. 3 Vgl. Spalte 3 zu Anm. 4.
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AAAG Y&p, O UTréoyeTO XAlpeQQVTI,
oU Trolel.

[OP. Ti p&dAioTa, G ZWKPATES;

20). To 81 épwTwduevov oU T&wy pot
paiveTan &okpiveobal.

FOP. AN\& o, €i BoUlel, €pou au-
TOV.

20). OUk, €l aUTd ye ool Bouhouévep
¢oTiv &mokpiveofal, dAAX TTOAU &v
7810v oé. Afjdos yap pot TTédAos kad
€€ v elpnkev, 6T THV KaAoupévny
PNTOPIKNY UAAAOV UEUEAETNKEY, T
diaAéyeobal.

TTQOA. Ti 81, & ZokpaTes;

2Q. O, & TIdAe, Epopévou Xaupe-
pavTos, Tivos [opylas émioTriuwy
TEYXVNS, §YKWUIALELS PEv aUToU THyV
TEXVTV, DOTTEP TIVOS YEYOVTOS, NTIS
8¢ 0TIV, OUK &TTEKPivE.

TTOA. OU yap &mekpvapny, &1 €in
) KOAAoTN;

20. Kal pdAor &AN oUdels €pwTd,
Toia Tis €in 1) Nopylou Téxun, &AAX
TiS, Kol OvTIva Séo1 KaAeiv TOV [Nop-
yiav: doTtep T& Eutrpoofév ool
UtreteivaTto  Xaipepdy, kol aUTE
KaAGS Kol d1& Ppayéwy ATTEKPIva,
kad viv oUv oUTws elTre, Tis f) Téyvn,
kad Tiva Mopylav KoAelv xpt) fUES®
udAAov B¢, @ [opyia, alTds AUV
eiTre, Tiva oe Yph) KoAel, s Tivos
ETTIOTTHOVX TEYXVTS.

FOP. Tfjs pnTopikiis, © ZOKPATES.
2Q). PrTopa &pa xp1) o€ KAAETV;

22 tpwtd] fpdTa konj. Ed.Berlin 1817
(Bekker) mit Comm. 1 1823, S. 171 [7,2], in
der Sache schon W1, ebenso W?
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Chaerephon versprach thut er doch
nicht.

GORG. Was doch, Sokrates?

SOK. Was er gefragt ward, scheint
er mir gar nicht zu beantworten. |
GORG. So frage du ihn, wenn du
willst.

SOK. Nicht, wofern du selbst ant-
worten wolltest, sondern dann weit
lieber dich. Denn vom Polos ist mir
schon aus dem was er gesagt hat
deutlich, dafs er sich auf die soge-
nannte Redekunst weit mehr gelegt
hat, als auf die Fihrung des Ge-
sprichs.

POL. Wie so, Sokrates?

SOK. Weil du, da Chaerephon dich
fragt, in welcher Kunst Gorgias ein
Meister ware, seine Kunst zwar
ruhmst, als ob Jemand sie tadelte,
was sie aber ist doch nicht beant-
wortet hast.

POL. Habe ich denn nicht geant-
wortet, sie wire die vortreflichste?
SOK. Ja wohl. Aber niemand hat ja
gefragt, was des Gorgias Kunst
werth wire, sondern was sie wire,
und wie man den Gorgias deshalb
nennen musse. So wie du nun, was
dir vorhin Chaerephon vorlegte, ihm
richtig und kurz beantwortet hast,
eben so sage doch auch jezt, welches
seine Kunst ist, und wie wir ihn zu
nennen haben? Oder vielmehr Gor-
gias, sage du uns selbst, wie wir dich
nennen mussen als Meister welcher
Kunst?

GORG. Der Redekunst, Sokrates.
SOK. Einen Redner also miissen wir
dich nennen?

S 24 die vortreflichste] Zum Artikel vor
koMo (im Griechischen) s. Heindorf z. St.
(S. 10) und Heindorf an Schleiermacher,
23.3.1805: KGA V/8, Nr. 1939, Z. 119-122.

Gorgias 2. Auflage (1818) 41

Chairephon versprochen hat, leistet
er nicht.

GORG. Was doch, Sokrates?

SOK. Was er gefragt ward, scheint
er mir gar nicht zu beantworten. |
GORG. So frage du ihn, wenn du
willst.

SOK. Nicht, wofern du selbst ant-
worten wolltest, sondern dann weit
lieber dich. Denn vom Polos ist mir
schon aus dem was er gesagt hat
deutlich, dafs er sich auf die soge-
nannte Redekunst weit mehr gelegt
hat, als auf die Fihrung des Ge-
sprichs.

POL. Wie so, Sokrates?

SOK. Weil du, da Chairephon dich
fragt, in welcher Kunst Gorgias ein
Meister ware, seine Kunst zwar
rihmst, als ob Jemand sie tadelte,
was sie aber ist doch nicht beant-
wortet hast.

POL. Habe ich denn nicht geant-
wortet, sie wire die vortreflichste?
SOK. Ja wohl. Aber niemand hat ja
gefragt, was des Gorgias Kunst
werth wire, sondern was sie wire,
und wie man den Gorgias deshalb
nennen miisse. Wie du nun, was dir
vorhin Chairephon vorlegte, ihm
kurz und gut beantwortet hast, eben
so sage doch auch jezt, welches
seine Kunst ist, und wie wir ihn zu
nennen haben? Oder vielmehr Gor-
gias, sage du uns selbst, wie wir dich
nennen miussen als Meister welcher
Kunst?

GORG. Der Redekunst, Sokrates.
SOK. Einen Redner also miissen wir
dich nennen?
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[OP. Ayabov ye, & ZwkparTes, €i &7,
6 ye eUyopat gival, ds épn “Ounpos,
PoUAel pe KOAETV.

20. AN BoUAopal.

[OP. K&Ae1 87.

2. Oukolv kai &AAous ot QdMEV
SuvaTov elvat Troleiy;

OP. EmrayyéMopal ye &1 TalTa
oV povov evhade, GAAK kai &AAoB1.

2Q. Ap’ oUv &0eAnoais &v, @ [Nop-
yia, wotep viv Siadeyopeda, dia-
TEMEOOL TO PEV EPwTOV, TO & &TTO-
KPIVOPEVOS, TO B¢ PfiKos TGV Adywv
ToUTO, ofov kai TI&dAos fpaTo,
eloabis  &mobéobon; ANN  Smrep
Umioyvi), un yevomn, &AA& é6éAnoov
KATX Bpayyu TO £pwTwuevoy &Tro-
Kpivaoarl.

[OP. Eiol pev, & ZdkpoTes, Evian
TGOV &mokpioewy &uaykaior Si&
MOKPGV ToUs Adyous Trolsictal’ oU
unv &A& Treipdoopal ye s 81X
BpoxuTtdTwy. Kal y&p o kai ToUTo
gv EoTv Qv onul, undéva &v év
BpayuTépols Euol T aUTd elTreiv.
>2Q. ToUTou prv B¢i, & [Nopyia, kai
por émideiflv a¥ToU ToUTOU Troin-
oal, Tf)s PpaxvAoyias, uakpoAoyias
8¢ eloaUbis.

[TOP. AN Troinow, kai oUSevos ¢m-
oels BpayvAoywTépou &roUoal.

2Q0). Oépe d1), PNTOPIKAS YAP 1S
ETIoTNMWY TEYVNS elva, Kal Trolfjoat
&v kal &M\ov pNTopa, 1 PNTOPIKN
mepl Ti TGOV dvTwv TUYXAVEL 0UOoQ,
QoTep N UPaVTIKN Tepl THY TEOV
inaTicov épyaciov: A yap;
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Gorgias 1. Auflage (1805)

GORG. Und zwar einen vollkom-
menen, Sokrates, wenn du mich,
was ich zu sein mich rithme, wie
Homeros sagt, nennen willst.

SOK. Das will ich freilich.

GORG. So nenne mich demnach.
SOK. Sagen wir nicht auch, du ver-
mogest auch Andre dazu zu ma-
chen?

GORG. Dazu erbiete ich mich ja,
nicht nur hier, sondern auch ander-
wirts. |

SOK. Mochtest du wohl, Gorgias,
sO wie wir izt mit einander reden,
die Sache zu Ende bringen durch
Frage und Antwort, die langen Re-
den aber, womit auch schon Polos
anfing, fir ein andermal versparen?
Ja laf8 das was du versprichst nicht
gerade uns entgehn, sondern lafs dirs
gefallen, in der Kiirze das Gefragte
zu beantworten.

GORG. Es giebt zwar einige Ant-
worten, Sokrates, die nothwendig
durch lange Reden wollen ertheilt
sein; dennoch aber will ich sie ver-
suchen aufs kiirzeste. Denn auch
dessen rithme ich mich ja, niemand
konne kurzer als ich dasselbe sagen.
SOK. Dies eben brauche ich, Gor-
gias. Eben hiervon gieb mir ein
Meisterstick von der Kiirze, vom
Langreden aber ein andermal.
GORG. Das will ich thun, und du
sollst gestehn, du habest nie einen
Wortkargeren gehort.

SOK. Wolan denn, da du behauptest
in der Redekunst ein Meister zu
sein, und auch einen Andern zum
Redner machen zu konnen, auf wel-
ches denn unter allen Dingen be-
zieht sich die Redekunst? so etwa
wie doch die Weberei auf Verferti-
gung der Gewinder?
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GORG. Und zwar einen vollkom-
menen, Sokrates, wenn du mich,
was ich zu sein mich rithme, wie
Homeros sagt, nennen willst.

SOK. Das will ich freilich.

GORG. So nenne mich demnach.
SOK. Sagen wir nicht auch, du ver-
mogest auch Andre dazu zu ma-
chen?

GORG. Dazu erbiete ich mich ja,
nicht nur hier, sondern auch ander-
wirts. |

SOK. Mochtest du wohl, Gorgias,
so wie wir jezt mit einander reden,
die Sache zu Ende bringen durch
Frage und Antwort, die langen Re-
den aber, womit auch schon Polos
anfing, fir ein andermal versparen?
Also was du versprichst darum
bringe uns nicht, sondern laf$ dir
gefallen, in der Kiirze das Gefragte
zu beantworten.

GORG. Es giebt zwar einige Ant-
worten, Sokrates, die nothwendig
durch lange Reden wollen ertheilt
sein; dennoch aber will ich sie ver-
suchen aufs kiirzeste. Denn auch
dessen rithme ich mich ja, niemand
konne kiirzer als ich dasselbe sagen.
SOK. Dies eben brauche ich, Gor-
gias. Eben hiervon gieb mir ein
Meisterstiick von der Kirze, vom
Langreden aber ein andermal.
GORG. Das will ich thun, und du
sollst gestehn, du habest nie einen
kurzer reden gehort.

SOK. Wolan denn, da du behauptest
in der Redekunst ein Meister zu
sein, und auch einen Andern zum
Redner machen zu konnen, auf wel-
ches denn unter allen Dingen be-
zieht sich die Redekunst so wie doch
die Weberei auf Verfertigung der
Gewinder? nicht wahr?
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OP. Nad.

2Q). OUkoUv kad 1) pouoIK Tepl THY
TEV YeAdV Toinoiv;

[OP. Nai.

>Q. N1 v ‘Hpav, & Fopyia, &ya-
pal oou Tas &mokpioels, &6T1 &Tro-
Kpivn &g 0idvTe S1& PpaxuT&Twy.

["OP. TTavu y&p olpal, & ZoKpATES,
ETT1EIKAS TOUTO TrOlElV.

2Q. EU Aéyeis. "I61 81y po1 &mrokpivan
oUTw Kai Trepl THs pnTOpIKTS, Tepl
Ti TéOV dvTowv EoTiv ETIoTNUN.

["OP. TTepi Adyous.

>Q. TToious ToUToUS, ® [NoOpyia; &pa
ol dnAoliol Tous kaupvovTas, ws &v
S TWHEVOL Uylaxivolev;

OP. OU.

2Q. OUk &pa Trepl TAVTAS ye TOUS
AOYyous 1) PN TOPIKN ECTIV.

['OP. O¥ &fjTa.

2Q. AN pnv Aéyelv ye Trolel Suva-
ToUs.

["OP. Nad.

12 tmoTtAun.] émothun; Ed.Berlin 1817
(Bekker), iibersetzt W2
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GORG. Ja.

SOK. Nicht auch die Tonkunst eben
so auf Dichtung der Gesangweisen?
GORG. Ja.

SOK. Bei der Hera, Gorgias, ich ha-
be meine Freude’ an deinen Ant-
worten, weil du wirklich antwortest
so kurz als nur moglich.

GORG. Das denke ich nun auch ge-
horig zu thun.

SOK. Wohl gesprochen. Antworte
mir nun auch eben so wegen der
Redekunst, auf | welches unter allen
Dingen sie sich doch bezieht als
Erkenntnisse.

GORG. Auf Reden.

SOK. Auf was fiir Reden aber, Gor-
gias? Etwa auf die, welche den
Kranken erkliren, bei welcher Le-
bensweise sie genesen konnten?
GORG. Nein.

SOK. Also doch nicht auf alle Re-
den bezieht sich die Redekunst?
GORG. Freilich nicht.

SOK. Aber doch macht sie tiichtig
zum Reden.

GORG. Ja.

Sich habe Freude. Dies
absichtlich wiederholte Ja und die Bemer-
kung dariiber kann weder eine Licherlich-

meine

keit auf den Gedanken werfen sollen, noch
ein blofler miiffiger Scherz sein. Vielleicht
flichtige Beriiksichtigung eines Tadels tiber
Platons vielfaltig abwechselnde Formeln des
Bejahens und Verneinens als uber etwas Ge-
zwungenes.

S 9 Zur Auslassung von & Zwkportes vgl.
analoge Stellen in Platon, Phaidros 227a-b
(KGA 1V/3, S. 91.93) mit der Kritik in
Rez.Boeckh (1808), S. 104 = (1872), S. 23;
erganzt in W2 19f bei welcher Lebensweise
sie genesen konnten] Vgl. Heindorf an
Schleiermacher, 23.3.1805: KGA V/8,
Nr. 1939, Z. 125-129.
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GORG. Ja.

SOK. Oder die Tonkunst auf Dich-
tung der Gesangweisen?

GORG. Ja.

SOK. Bei der Hera, Gorgias, ich ha-
be meine Freude* an deinen Ant-
worten, weil du wirklich antwortest
so kurz als nur moglich.

GORG. Das denke ich o Sokrates
auch gehorig zu thun.

SOK. Wohl gesprochen. Antworte
mir nun auch eben so wegen der
Redekunst, auf | welches unter allen
Dingen bezieht sie sich doch als
Wissenschaft?

GORG. Auf Reden.

SOK. Auf was fiir Reden aber, Gor-
gias? Etwa auf die, welche den
Kranken erkliaren, bei welcher Le-
bensweise sie genesen konnten?
GORG. Nein.

SOK. Also doch nicht auf alle Re-
den bezieht sich die Redekunst?
GORG. Freilich nicht.

SOK. Aber doch macht sie tiichtig
zum Reden.

GORG. Ja.

“ich habe Freude. Dies
absichtlich wiederholte Ja und die Bemer-
kung dariiber kann weder eine Licherlich-

meine

keit auf den Gedanken werfen sollen, noch
ein blofler miiffiger Scherz sein. Vielleicht
flichtige Beriiksichtigung eines Tadels tiber
Platons vielfiltig abwechselnde Formeln des
Bejahens und Verneinens als tiber etwas Ge-
zwungenes.

S 9 o Sokrates] erganzt ggb. W1, wvgl.
Spalte 3 App. S 15 Wissenschaft?] nach
Bekker wie Spalte 1 App.
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>2Q. OUxoUv Trepl Ovep Aéyely, kol
PPOVELV;

[FOP. TTé&s yap oU;

2Q. Ap’ oUv kai fiv viv 81) Aéyouev
laTpiKnV, TEPL TV KAUVOVTWY TTOLET
SuvaTous eivat ppoveiv Kal Aéyelv;

[OP. Avéykn.

20. Kai 1) loTpikn &pa, s Eoike,
Tepl Adyous €oTi.

FOP. Nad.

2Q). ToUs ye Trepl T& VOOTIUQTA;

[[OP. M&AioTo.

20). OUkoUv kad 1) YUUvaoTIKT Trepl
Aoyous €oTi Tous Trepl eUeflav Te
TGOV CWPATWY Kad KarxeSiav.

[OP. TT&vv ye.

2Q0. Kai pryy kol ai &AAal Téxval,
@ lNopyia, oUTws &xouot, ék&oTn
a¥TéOV Tepl Adyous €oTi ToUTous,
ol Tuyxdvoucoly &vTes TrEpl  TO
Tp&yua, oU Ek&oTn EoTiv 1) TEXVN.

[OP. ®aiveTan.

2Q. Ti oUv 31 ToTe TAS EANXS TEY-
vas oU pNTopIk&s KaAels, oUoas Trepl
Aoyous, elmmep TAUTNV  PNTOPIKNY
KOAETS, 1) &v ) TTepl Adyous;

['OP. “OT1, & ZokpaTes, TV pev EA-
AV TEXVQV Trepl Yelpoupyias Te Kai
TolUTas TP&EeLs, s ETros elTreiv,
T&do& EoTw 1) &moTAUn, THS Of
pnTopikfs oUdEv éoTi  ToloUTOV

29f eimely, mdod] eimelv md&od Ed.Berlin

1817 (Bekker), vgl. W2
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SOK. Nicht auch wortiber zu reden,
dariiber ebenfalls richtig zu den-
ken?

GORG. Wie anders?

SOK. Macht nicht auch die eben an-
gefuhrte Heilkunst tiichtig, tber
Kranke sowol richtig zu denken als
auch zu reden?

GORG. Gewifs.

SOK. Auch die Heilkunst also wie es
scheint bezieht sich auf Reden?
GORG. Ja.

SOK. Nemlich auf die tiber Krank-
heiten?

GORG. Allerdings.

SOK. Bezieht sich nun nicht auch
die Gymnastik auf Reden, nemlich
auf die uber den giinstigen oder
ungunstigen Bau des Leibes?
GORG. Freilich.

SOK. Und gewif§ auch mit den tibri-
gen Kiinsten, o Gorgias, verhilt es
sich so, jede hat es auch mit den-
jenigen Reden zu thun, welche sich
auf den Gegenstand beziehn, wovon
sie die Kunst ist.

GORG. Offenbar.

SOK. Wie also, nennst du nicht
auch die tbrigen Kinste Redekiin-
ste, da sie es doch auch | mit Reden
zu thun haben, wenn du diejenige
die Redekunst nennen willst, welche
es mit Reden zu thun hat?

GORG. Weil, o Sokrates, bei den
andern Kiinsten nur auf gewisse
Handgriffe und dergleichen Hand-
lungen, mit einem Wort, die ganze
Erkenntnif§ geht; die Redekunst
aber hat nichts dergleichen

S 18f uber den glinstigen oder ungiinstigen
Bau des Leibes] kritisiert von Rez.Ast (1808),
4. Heft, S. 65, verandert in W?
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SOK. Nicht auch wortiber zu reden,
dariiber ebenfalls richtig zu wur-
theilen?

GORG. Wie anders?

SOK. Macht nicht auch die eben an-
gefuhrte Heilkunst tiichtig, tber
Kranke sowol richtig zu urtheilen
als auch zu reden?

GORG. Gewifs.

SOK. Auch die Heilkunst also wie es
scheint bezieht sich auf Reden?
GORG. Ja.

SOK. Nemlich auf die tiber Krank-
heiten?

GORG. Allerdings.

SOK. Bezieht sich nun nicht auch
die Turnkunst auf Reden, nemlich
auf die uber den guten oder schlech-
ten Zustand des Leibes?

GORG. Freilich.

SOK. Und gewifs auch mit den tibri-
gen Kiinsten, o Gorgias, verhilt es
sich so, jede hat es auch mit den-
jenigen Reden zu thun, welche sich
auf den Gegenstand beziehn, wovon
sie die Kunst ist.

GORG. Offenbar.

SOK. Wie also, nennst du nicht
auch die tbrigen Kiunste Redekiin-
ste, da sie es doch auch | mit Reden
zu thun haben, wenn du diejenige
die Redekunst nennen willst, welche
es mit Reden zu thun hat?

GORG. Weil, o Sokrates, bei den
andern Kiinsten nur auf gewisse
Handgriffe und dergleichen Verrich-
tungen, mit einem Wort die ganze
Wissenschaft geht; die Redekunst
aber hat nichts dergleichen

S 18f tiber den guten oder schlechten
Zustand des Leibes] verdndert ggb. W' nach
Rez.Ast (1808) (wie zu W') 37 Wort die]
nach Bekker wie Spalte 1 App.
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XELPOUPYTNUQ, GAAX TTaox 1) Tp&Els
Kad 1) KUpwols 31 Adywv €oTi" S1&
TaUT &yd TNV PNTOPIKNY TEXVNY
&G0 elvan  Trepl Adyous, Opbdds
Aéywv, 65 &y L.

2Q. Ap’ oUv pavbavw, olav aUThv
BoUAel kaAeiv Taxx O elcoupat
cagéoTepov. GAN &mokpival. Eioiv
MUV Téyvon: A y&p;

FOP. Nai.

2Q. Tlaocdv 81, oipal, TGOV TeXVEOV
TGOV pgv épyaoia TO TOAU EoTl Kai
Aoyou PBpayxéos SeovTal, Evicn OS¢
oUdevds, AAA& TO TTis TéXVNS Trepai-
volTo &v kal di1& oryfis, olov ypa-
eikn kail &vdplavToTrolior kal &AAx
ToAail. Tas TolaUTas pol Sokels

7 xoAelv] kadeiv; Ed.Berlin 1817 (Bekker),
iibersetzt W?
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handgreifliches®, sondern ihr ganzes
Geschiaft und Vollfiihrung geht
durch Reden. Deshalb lasse ich die
Redekunst es mit Reden zu thun
haben, ganz richtig erkldrend, wie
ich behaupte.

SOK. Ich verstehe vielleicht wol,
wovon du sie nun benennen willst.
Und vielleicht erfahre ich es noch
bestimmter; antworte mir nur. Wir
haben doch Kinste, nicht wahr?
GORG. Ja.

SOK. Unter diesen nun, glaube ich,
sind einige, bei denen das meiste
Thatigkeit ist, und die nur sehr
wenig Rede bediirfen, sondern was
die Kunst will konnte auch
schweigend  verrichtet  werden,
dergleichen die Malerei und die
Bildnerei sind, und viele andere.
Solche, diinkt mich, sagst du gehn

In der Urschrift
stehen hier zwei Worte fur Handgreifliches

¢handgreifliches.

und Vollfihrung, welche im Attischen nicht
gewohnlich, sondern aus des Gorgias Mund-
art und Sprachgebrauch genommen waren.
In denen der Uebersezung sticht mehr das
Gezierte und Gekiinstelte hervor, als das
fremde; wahrscheinlich aber wollte Platon
auch dies vornemlich nachahmen.

S 7-10 Ich verstehe vielleicht wol, wovon
du sie nun benennen willst. Und vielleicht
erfahre ich es noch bestimmter] kritisiert von
Rez.Ast (1808), 4. Heft, S. 65, verdandert in
W2

SAnm. 6 Aus Heindorf z. St. (S. 14) nach
Scholion z. St. S. 102 Rubnken (= S. 132
Greene; S. 203 Cufalo).
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handgreifliches,’ sondern ihre ganze
Verrichtung und Vollfithrung geht
durch Reden. Deshalb lasse ich die
Redekunst es mit Reden zu thun
haben, ganz richtig erklirend wie
ich behaupte.

SOK. Merke ich nun etwa, wovon
du sie benennen willst? Doch ich
werde es wol bald noch genauer

wissen; antworte mir nur. Wir
haben doch Kunste, nicht wahr?
GORG. Ja.

SOK. Unter diesen nun, glaube ich,
sind einige, bei denen das meiste
Thatigkeit ist, und die nur sehr
wenig Rede bedirfen, einige auch
gar keiner, sondern was die Kunst
will konnte auch schweigend ver-
richtet werden, dergleichen die Ma-
lerei und die Bildnerei sind, und
viele andere. Solche scheinst du mir

In der Urschrift
stehen hier zwei Worte fiir Handgreifliches

Shandgreifliches.

und Vollfihrung, welche im Attischen nicht
gewohnlich, sondern aus des Gorgias Mund-
art und Sprachgebrauch genommen waren.
In denen der Uebersezung sticht mehr das
Gezierte und Gekiinstelte hervor, als das
fremde; wahrscheinlich aber wollte Platon
auch dies vornemlich nachahmen.

S 7-10 Merke ich nun etwa, wovon du sie
benennen willst? Doch ich werde es wol bald
noch genauer wissen] verdndert ggb. W!
nach Rez.Ast (1808) (wie zu W!)
8 benennen willst?] nach Bekker wie Spal-
te 1 App.

S Anm. 5 Vgl. Spalte 3 zu Anm. 6.
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Aéyew, Tepl &S oU TS THV PNTOPI-
KNV elvar 1 oU;

[TOP. TT&vu pév oUv KaAdds UTToA-
B&vels, G ZOKPATES.

2Q). "Etepar 8¢ v eiol TGOV TEYVRV,
ol dix Adyou Ta&v Tepaivouot kai
€pyou, s Emos eimeiv, fj oUdevos
TpoodéovTal A Ppaxéos vy, oiov
1 &E1BpnTikn Kad 1) Aoy1oTIKT Kai 1
YEWUETPIKT) Kai 1) TTETTEVUTIKT) Y€ Kl
&Mar ToAAal  Téxvar Qv Evial
oxedov T1 ioous Tous Adyous Exouat
Tals Tp&Eeotv, ai 8¢ ToAAal TrAgious,
kol ToTTapdTav Tdoa 1| mpdEls Kol
T0 KUpos alTais Six Adywv £€oTi.
T&Vv ToloUTwWV TIvd Yot Sokeis Aéyelv
Kol TNV PNTOPIKNVY.

FOP. AAn61 Aéyels.

1 mepl &5 oU @tis] Tepi & oU oU @tys konj.
Schleiermacher W! Anm. 7, idibersetzt W1,
vgl. dagegen W2 mit Anm. 6 und App. S
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auf Dinge, auf welche” du meinst,
daf$ die Redekunst nicht gehe. Oder
nicht?

GORG. Vollkommen richtig hast du
es aufgefafdt, Sokrates.

SOK. Wiederum andere giebt es un-
ter den Kiinsten, welche alles durch
Rede vollbringen, und der That, dafd
ich es gerade sage, ganz und gar
nicht oder doch nur sehr wenig be-
diirfen, wie das Zihlen und Rech-
nen und die Meflkunst und die
Kunst des Brettspiels, und viele an-
dere Kiinste, bei denen die Rede fast
zu gleichen Theilen geht mit der
That, bei vielen auch mehr betragt,
so dafs ganz und gar ihr Geschaft |
und Vollbringen in Reden besteht.
Von diesen nun dinkst du mich zu
meinen sei eine auch die Redekunst.

GORG. Ganz richtig.

7gehn auf Dinge, auf welche.
Ungenau ist der Ausdrukk der Urschrift mepi
&s gewifs, wenn er anders richtig ist, so dafd
er in der Uebersezung nicht konnte nachge-
bildet werden. Denn wie kann die Redekunst
wieder auf Kiinste gehn? | Vielleicht aber
wiifSte es uns Platon nicht schlechten Dank,
wenn wir sehr leicht verbesserten mepi & oU
oU ¢ms etc., wobei nur noch eine sehr ge-
wohnliche elliptische Redensart zuriikbleibt.

S 1f auf welche du meinst, daf$ die Rede-
kunst nicht gehe] kritisiert von Rez.Ast
(1808), 4. Heft, S. 72 f., verandert in W?

S Anm. 7 Vgl. Spalte 1 App.
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zu bezeichnen als die, zu welchen®
wie du behauptest die Redekunst
nicht gehore. Oder nicht?

GORG. Vollkommen richtig hast du
es aufgefafSt, Sokrates.

SOK. Wiederum andere giebt es un-
ter den Kiinsten, welche alles durch
Rede vollbringen, und That, dafS
ich es gerade sage, ganz und gar
nicht oder doch nur sehr wenig be-
diirfen, wie das Zihlen und Rech-
nen und die Meflkunst und die
Kunst des Brettspiels, und viele an-
dere Kinste, bei deren einigen die
Rede fast zu gleichen Theilen geht
mit der That, bei vielen auch mehr
betrdgt, so dafs ganz und gar ihre
Verlrichtung und Vollbringen in Re-
den besteht. Von diesen nun diinkst
du mich zu meinen sei eine auch die
Redekunst.

GORG. Ganz richtig.

¢als die zu welchen. Nur ungern
bin ich in der Uebersezung, durch die Ein-
stimmigkeit der Handschriften bewogen, von
der in der fritheren Ausgabe zu einer Zeit wo
man der Vermuthung mehr einrdumen
konnte, vorgeschlagenen Aenderung Tepi &
oU o5 statt Tepi &s en)s wieder abgegangen.
Schwer zwar ist das hier sonst immer vom
Gegenstand gebrauchte Tepi in dieser Be-

deutung zu ertragen.

S 1-3 als die, zu welchen wie du behaup-
test die Redekunst nicht gehore] verdndert
ggb. W' nach Rez.Ast (1808) (wie zu W)

S Anm. 6 Vgl. Spalte 3 Anm. 7. Bekkers
Ed.Berlin 1817 mit Comm. 1 1823 bietet zu
dieser Stelle weder handschriftliche noch
gedruckte Varianten. Vgl. auch Rez.Ast
(1808) (wie oben).
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2Q. AN oUT1 ToUTwV ye oUdepiav
oiyai oe PoUAecBar pnTOPIKNY K-
ATV oUY OT1 T PNUATL 0UTWS €1TTES,
611 1 81k Adyou TO KUpos éyxouoa
pnTopIKN 0T, Kai UTToA&Bo1 &V Tis,
el PoUlolTo Suoyepaivelv Tois AO-
yois, Thv &p1funTikny &pa pnTOPI-
KNV, & Fopyia, Aéyeis; &AN oUk ofuad
oe oUTe TNV &plBunTikny oUTe THyv
YEWUETPIaV PNTOPIKNV AEYELV.

FOP. 'Opbds y&p oiel, & ZwrparTes,
Kad Sikaiws UTTOAPPAvEs.

2Q. 7101 viv kad oU ThY &TTOKpLOTY,
v fipduny, Siamrépavov. "Etrel yop 1
PNTOPIKN  TUYXAVEl P&V  oUoq
TOUTWV TIS TGOV TEXVAOV TOV TO
TTOAU AOY W XPWUEVLIV, TUYXAVOUGT
8¢ kad &AAa1 TolaUTon oUoal, TTeElp@d
eiTrely, 1) Tepl Ti év Adyols TO kUpos
gxouoa PNTOPIKN EOTIV' QOTTEP &V €]
Tis ye €porTo G viv 87 EAeyov Trepl
NOTWoooUV TGOV TEXVEY, B ZWKPA-
Tes, Tis E0TvV 1) &P1OPNTIKT TEXVN; €1-
To’ &v aU T, oTep oU &pTl, OT1
TGOV 31& Adyou Tis TO KUpos &you-

23 téyxvn;] Heindorf, Corr. S. 569, Ed.Berlin
1817 (Bekker), iibersetzt W? | Téxun,
Heindorf, iibersetzt W1
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SOK. Aber doch wirst du, denke
ich, auch von den genannten keine
wollen die Redekunst nennen, wie-
wol du wortlich so sagtest, die ihr
ganzes Geschift durch Reden voll-
endende wire die Redekunst. Und
es konnte wol einer folgern, der dir
die Worte zum Verdruf§ kehren
wollte, also die Rechenkunst Gor-
gias nennst du Redekunst. Aber ich
glaube nicht, daf§ du, sei es nun die
MefSkunst oder die Rechenkunst Re-
dekunst nennst.

GORG. Und ganz recht glaubst du
daran, Sokrates, und verstehst mich
ganz richtig.

SOK. Wolan denn, so bringe mir
nun auch die Antwort, nach der ich
fragte, zu Ende. Denn da die Rede-
kunst von diesen Kiinsten eine ist,
welche sich gar viel der Worte ge-
brauchen, es aber auch noch andere
von derselben Art giebt: so versuche
doch zu sagen, woran denn diejeni-
ge ihr Geschift durch Reden vollen-
det, welche eigentlich die Redekunst
ist. So wie wenn mich jemand nach
irgend einer Kunst von den eben
angefithrten fragte: o Sokrates, was
ist denn die Rechenkunst, ich ihm
sagen wirde wie du vorhin, eine
von den ihr Geschift durch Reden
vollbringenden, und wenn er mich

S 30 Rechenkunst,] zur Korrektur des
Komma durch Heindorf s. Spalte 1 App.;
vgl. auch W?

Gorgias 2. Auflage (1818) 53

SOK. Aber doch wirst du, denke
ich, auch von den genannten keine
wollen Redekunst nennen, wie-
wol du wortlich so sagtest, die ihr
ganzes Geschift durch Reden voll-
endende wire die Redekunst. Und
es konnte wol einer folgern, der dir
die Worte zum Verdruf$ kehren
wollte, also die Rechenkunst Gor-
gias nennst du Redekunst. Aber ich
glaube nicht, daf§ du, sei es nun die
MefSkunst oder die Rechenkunst Re-
dekunst nennst.

GORG. Und ganz recht glaubst du
daran, Sokrates, und verstehst mich
ganz richtig.

SOK. Wolan denn, so bringe mir
nun auch die Antwort, nach der ich
fragte, zu Ende. Denn da die Rede-
kunst von diesen Kiinsten eine ist,
welche sich gar viel der Rede ge-
brauchen, es aber auch noch andere
von derselben Art giebt: so versuche
doch zu sagen, woran denn diejeni-
ge ihr Geschift durch Reden vollen-
det, welche die Redekunst ist? So
wie wenn mich jemand nach irgend
einer Kunst von den eben an-
gefuhrten fragte, O Sokrates, was ist
denn die Zahlenkunst? ich ihm
sagen wirde wie du vorhin, eine
von den ihr Geschift durch Reden
vollbringenden, und wenn er mich

S 30 Zahlenkunst? ich] nach Heindorf,
Corr. und Bekker wie Spalte 1 App.
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oV Kal €l e ETTavépolTo, TGV Trepl
Ti, €immo’ &v, 611 TEOV TEpl TO
&PTIOV Te KAl TIEPITTOV YV&RO1S, Sox
&v ékaTepa TUYXAVT SvTa. Ei 8 o¥
gpoito, TNV B AOYIOTIKNY Tiva
KOAgls Téyvn; elmoiw’ &v, OT1 Kol
o¥Tn éoTi TGOV Adyw TO TT&V KUPOU-
uévwov kad el émavéporto, Tepl Ti,
giTroiy’ &v, cdomep ol &v TG SNuw
OUYYpa@opevol, 0TI T& P&V &AM,

1f ¢mavéporto, TGV Tepl T EmavéporTto
Tév Trepi Ti; Ed.Berlin 1817 (Bekker), vgl.
W2 3 yvdois] athetiert Ed.Berlin 1817
(Bekker), nicht iibersetzt W? 8 &mwavépolTo,
mepl Ti,] émavépoito H Trepi Ti; Ed.Berlin
1817 (Bekker) mit Comm. 1 1823, S. 172
[12,14], vgl. W2
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weiter fragte: Von den was fir ein
Geschift denn vollbringenden, ich
sagen wirde, von denen, die es mit
der Erkenntnif§ des Geraden und
Ungeraden zu thun haben, wie grof§
nemlich ein jedes ist. Fragte er aber
wieder: Und welche Kunst nennst
du denn die VerhaltnifSlehre, ich ihm
sagen wiirde, auch sie ist eine von
den Alles durch Reden vollbringen-
den. Und wenn er | weiter fragte:
Woran denn, ich sagen wurde, wie
es in der Volksversammlung heif3t,3

8wie es in der Volksversamm-

lung heifft. Fir die, welche ich nicht
auf den Scholiasten verweisen kann, aus ihm
zur Erklirung folgendes: Bei Ausrufung der
Verordnungen oder Geseze in der Versamm-
lung nannte der Ausrufer bei der ersten Ver-
ordnung und Gesez den Namen des Verord-
nenden und Vorschlagenden, und seines
Vaters Namen und seines Demos, wie etwa:
Demosthenes, der Sohn des Demosthenes
der Pianier, bringt in Vorschlag folgende
Verordnung. Folgte aber hierauf noch ein

S Anm. 8 Aus Heindorf z. St. (S. 17) nach
Scholion z. St. S. 102 f. Rubnken (= S. 132 .
Greene; S. 204 f. Cufalo).
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weiter fragte, Woran denn!” ich sa-
gen wiirde, Am graden und ungra-
den wie grofs jedes sei. Fragte er
aber wieder: Und welche Kunst
nennst du denn die Rechenkunst, ich
ihm sagen wiirde, Auch sie ist eine
von den Alles durch Reden vollbrin-
genden. Und wenn er weiter fragte,
Woran denn? ich sagen wirde, wie
es in der Volksversammlung heifst,3

7woran denn? War schon das vorige
schwer, so ist hier die Verwirrung welche das
T&V anrichtet, gar nicht zu ertragen, und ich
nehme gern die Hilfe an welche einige
Handschriften darbieten, das Té&v zweimal
bei Bekker S. 12. Z. 10. so wie das auch von
ihm eingeklammerte yvéois zu loschen.

8wie es in der Volksversamm-
lung heiflt.
auf den Scholiasten verweisen kann, aus ihm

Fur die, welche ich nicht

zur Erkldlrung folgendes: Bei Ausrufung der
Verordnungen oder Geseze in der Versamm-
lung nannte der Ausrufer bei der ersten Ver-
ordnung und Gesez den Namen des Verord-
nenden und Vorschlagenden, und seines
Vaters Namen und seines Demos, wie etwa:
Demosthenes, der Sohn des Demosthenes,
der Pianier, bringt in Vorschlag folgende
Verordnung. Folgte aber hierauf noch ein

T Anm. 7 In W? versehentlich bezogen auf
S.53,24.

S 1 fragte, Woran denn!] nach Bekker wie
Spalte 1 App. 2f Am graden und ungraden]
nach Bekker wie Spalte 1 App.  8f fragte,
Woran denn?] nach Bekker wie Spalte 1

App.

S Anm. 7 Bekkers Ed.Berlin 1817 mit
Comm. 1 1823 bietet zu dieser Stelle (S. 12,
Z. 10 f.) keine handschriftlichen Varianten
mit Auslassung von Tév wund yvidois.
Anm. 8 Vgl. Spalte 3 zu Anm. 8. Der Zusatz
ebenfalls aus Heindorf z. St. (S. 17 [.) mit
dem Verweis auf Platon, Phaidon 102d.
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kabamep 1) &p1bpunTikn, kad 1) Aoyi-
oTIKN Exel’ TePL TO aUTO y&p €0TL TO
Te &PTIOV KOl TO TTEPITTOV Slapépel
8¢ ToooUTov, OT1, Kad TTPds T Kad
TPOs EAANAx TS Exel TANBous,
ETTIOKOTIEl TO TEPITTOV Kol  TO
&pTiov 1) AoyloTikn. Kai €l Tis Trv
&oTpovopiav &vépolTo éuol Aéyov-
T0S, 671 Kol aUTnN AdYyw KupoUTan T&
T&vTa, oi 8¢ Adyor oi THs &oTpo-
voplas, € @ain, Tepl T elow, @
2wKpaTeS; €iTToIw &v, OT1 Tepl TNV
TV &OTpwv gopav Kol fAlou Kol
CEATVNS, TGS TTPOS EAANAX TA&XOUS
Exel.

FOP. "Opfds ye Aéywv oU, & Zcw-
KPOTES.

Q. 761 81 kad oU, & [Nopylar TUYy-
XAVEL pEv yap 81 oloa ) PNTOPIKT
TGOV AOyw T& TAQUTA JlATpaT-
TOPEVOV T€ KOl KUPOUMEVWV TIS" T
Y&p;

['OP."EoTi Ta¥Ta.

2Q. Néye dn TV mepl Ti; T ol
ToUTO T&V dvTwy, Tepl oU oUTo!l of

11f mepi Ti elow, & Zcokpates;] Heindorf,
Corr. S. 569, Ed.Berlin 1817 (Bekker), iiber-
setzt W2 | mepi Ti ... ZdokpaTes, Heindorf,
iibersetzt W1
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Alles Andere wie zuvor, bei der Ver-
haltnifflehre wie bei der Rechen-
kunst, nur soviel ist sie unterschie-
den, dafs die VerhiltnifSlehre auch
betrachtet wie Gerades und Ungera-
des unter sich und gegen einander
sich verhalt der Grofse nach. Und
wenn Jemand nach der Sternkunde
fragte, und auf meine Erklarung,
daf§ auch diese alles durch Reden
vollbringe, spriche: Aber die Reden
der Sternkunde, worauf beziehn sich
die, ich sagen wirde: Auf die Bewe-
gung der Gestirne und der Sonne
und des Mondes, wie sie sich gegen-
einander verhalten an Geschwin-
digkeit.

GORG. Und ganz recht sprachst du,
Sokrates.

SOK. Wolan, thue du das auch,
Gorgias. Die Redekunst ist doch
eine von den Alles durch Reden
ausfiihrenden und vollbringenden.
Nicht wahr?

GORG. So ist es.

SOK. Sage also von den worauf
doch gehenden ist sie eine? Welches
unter allen Dingen ist doch das-
jenige eigentlich, worauf die Reden

Vorschlag von demselben, so sprach der
Herold, um nicht unniize Worte zu machen:
Alles andere wie zuvor, er bringt aber auch
noch folgendes in Vorschlag.

S 12f worauf beziehn sich die,] zur Korrek-
tur des Komma durch Heindorf s. Spalte 1
App.; vgl. auch W?. Zur Auslassung von &
Swkpotes vgl. analoge Stellen in Platon,
Phaidros 227a-b (KGA 1V/3, S. 91.93) mit
der Kritik in Rez.Boeckh (1808), S. 104 =
(1872), S. 23; hier nicht erganzt in W?
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Alles Andere wie zuvor, | bei der
Rechenkunst wie bei der Zahlen-
kunde, nur soviel ist sie unterschie-
den, dafs die VerhiltnifSlehre auch
betrachtet wie Gerades und Ungera-
des unter sich und gegen einander
sich verhalt der Grofle nach. Und
wenn Jemand nach der Sternkunde
fragte, und auf meine Erklirung,
daf§ auch diese alles durch Reden
vollbringe, spriche, Aber die Reden
der Sternkunde, worauf beziehn sich
die? ich sagen wiirde, Auf die Bewe-
gung der Gestirne und der Sonne
und des Mondes, wie sie sich gegen-
einander verhalten an Geschwin-
digkeit.

GORG. Und ganz recht sprachst du,
Sokrates.

SOK. Wolan, eben so thue also auch
du, Gorgias! Die Redekunst ist doch
eine von den Alles durch Reden
ausfiihrenden und vollbringenden.
Nicht wahr?

GORG. So ist es.

SOK. Sage also von den worauf
doch gehenden ist sie eine? Welches
unter allen Dingen ist doch das-
jenige eigentlich, worauf die Reden

Vorschlag von demselben, so sprach der
Herold, um nicht unntize Worte zu machen:
Alles andere wie zuvor, er bringt aber auch
noch folgendes in Vorschlag. Diese Erkli-
rung scheint mir doch nicht aus dem Finger
gesogen und fiir diese Stelle sehr annehmbar,
wenn gleich anderwirts Phaedo 102 guy-
YPapikdds £peiv in etwas anderem Sinne von
der weitlduftigen Formlichkeit der Sprache in
Vertrigen u. dgl. vorkommt.

S 12f worauf beziehn sich die?] #nach
Heindorf, Corr. und Bekker wie Spalte 1

App.
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Aoyol gloly, ois 1) pnTopikn XpATAL;

[OP. T& péyrota 16w &vbpwtreicov
TPAYPATWY, @ ZWKPATES, Kl
ploTa.

2Q. AN, & lopyia, &ueiopntnoi-
uov kad ToUTo Aéyels Kai oUdEV TTw
cogés. Olopar yd&p oe &xknkogval év
Tols oupmooiols  &3ovTwv  &v-
Bpoteov ToUTo TO OKOAOY, &V &
kaToptbuolvtar &dovTes, 6T1 Uyl-
aivel pev &ploTov EoTl, TO d& JeU-
TePOV KOAOV yevéahai, TpiTov 8¢, &S
enowv 6 ToInTns ToU okoAloU, TO
TTAOUTETY &BOAWS.

FOP. Aknkoa y&p* &AK TTpos Ti Aé-
Yels ToUTO;

2Q). 'O11 oot afTiKa &v TTaXpaoTAiEY
ol 8nuloupyol ToUTwv, GV ETHVecey
6 TO oKOAIOV TTOINCAS, IaTPOS Te Kol
TaSoTpifns Kal YXPNUATIOTHS, KXi

11 &pioTév] &pioTév Heindorf, korr. S. 569
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sich beziehen, deren die Redekunst
sich bedient?

GORG. Die grofsten, o Sokrates,
und die besten unter allen mensch-
lichen Dingen.

SOK. Aber auch dies, Gorgias, ist ja
wieder zweifelhaft und noch gar
nichts bestimmtes. Du hast ja wol,
denke ich, bei Gastmailern Leute je-
nes Trinklied® singen gehort, worin
sie aufzihlen, das Beste sei die Ge-
sundheit, und das zweite in Schon-
heit einherzugehn, und das dritte
wie der Dichter des Trinkliedes
meint, reich sein ohne Falsch. |
GORG. Wol habe ich das gehort.
Aber wozu fihrst du es an?

SOK. Weil dir nun gleich die Mei-
ster in dem was das Trinklied gelobt
hat, werden in den Weg treten, der
Arzt und der Meister in den Leibes-

Trinklied. S. Brunck. Anal.
I, 122. unter den Simonidischen.
Die Gesundheit ist das Beste jedem Men-

jenes

schen

Zweitens, dafl er schén von Gestalt er-
scheine

Reichsein ohne Falsch das dritte, und end-
lich

Das Vierte sich der Jugend freun mit Freun-
den.

S Anm. 9 Simonides fr. 146, PMG 651 Page
mit Carmina Convivalia fr. 7, PMG 890
Page, zitiert nach Analecta veterum poeta-
rum Graecorum, ed. R. E P. Brunck, Bd. 1,
Straffburg 1772, S. 122 f. Nr. XI. Vgl
H. Patsch: Alle Menschen sind Kiinstler.
Friedrich Schleiermachers poetische Versu-
che, Berlin / New York 1986, S. 206.
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sich beziehen, deren die Redekunst
sich bedient?

GORG. Die wichtigsten, o Sokrates,
unter allen menschlichen Dingen,
und die herrlichsten.

SOK. Aber auch dies, Gorgias, ist ja
wieder zweifelhaft und noch gar
nichts bestimmtes. Du hast ja wol,
denke ich, bei Gastmilern Leute je-
nes Trinklied® singen gehort, worin
sie aufzihlen, das Beste sei die Ge-
sundheit, und das zweite in Schon-
heit einherzugehn, und das dritte
wie der Dichter des Trinkliedes
meint, reich sein ohne Falsch.
GORG. Wol habe ich das gehort.
Aber wozu fiihrst du es an? |

SOK. Weil dir nun gleich die Mei-
ster in dem was das Trinklied gelobt
hat, werden in den Weg treten, der
Arzt und der Turnmeister!® und

Trinklied. S. Brunck. Anal.
I, 122. unter den Simonidischen.

Die Gesundheit ist das Beste jedem Men-

schen

Zweitens, dafl er schén von Gestalt er-

jenes

scheine

Reichsein ohne Falsch das dritte, und end-
lich

Das Vierte sich der Jugend freun mit Freun-
den.

Wder

wiinscht fir den moudoTpipns Ein Wort zu

Turnmeister. Es war zu er-
haben, als daf§ ich diese Anndherung hitte
von der Hand schlagen konnen, in der Hoff-
nung das Wort werde seine urspriingliche
Deutschheit immer mehr geltend machen,
und niemand werde mich anklagen dieses
Gebrauchs wegen, als ob ich den Unterschied

S Anm. 9 Vgl Spalte 3 zu Anm. 9.
Anm. 10 Vgl. S. 61,25; 63,30; 81,29; 95,20;
323,33; 399,8; 399,10; wgl. dagegen
S. 61,17. Vgl. zu Platon, Lysis 207d
(KGA 1V/3, S. 464).

10

15

33

20

476

25

30

476

35



10

15

20

30

60  Gorgias Ed. Heindorf (1805)

girol TpddTOV pEv O iaTpds, &TI, @
ZwkpaTes, egamatd ot [Nopylas o¥
Y&p 0TV 1) TOUTOU TéXVN Trepl TO
uéyrotov &yabov Tois dvbpTrols,
&AN 1) éuny. Ei oOv otV &y époi-
unv, ou 8¢ Tis v TalTa Aéyels; €iTrol
&v fows, 6T1 laTpds. Ti oUv Aéyels; 1
TO Tiis Of|s TéXVNS EpyoV péy1oTOV
goTiv &yabov; T1dds yap ol, eain &v
fows, & ZwKpaTes, Uyisio; Ti & 0Tl
ueigov &yabov &vlpwols Uylelas;
Ei & o peta ToUTov & TandoTpiPns
gitrol, 611 Baupddowl T &v, @ Zco-
KpoTes, kal a¥Tos, €1 ool éxel [Nop-
yias peiCov &yabov &mdeifan THs
aUTol Téxvns f| éycd THs éufs €l-
To’ &v o¥ Kad TTpods ToUTov, oU 8¢
81 Tis €1, & &vBpeotre, Kal TI TO GOV
Epyov; ToudoTpiPmns, eain &v, TO 8¢
€pyov pou €o7Ti, kadous Te Kai ioyu-
poUs Troleiv ToUs &vBpdTous T& oc-
pota. Meta 8¢ Tov TranSoTpifny €i-
ol &V O XPNUATICTTS, WS &y,
TAVU KATAPPOVRV &TTAVTWY, OKO-
el J3fjTa, @ ZdKpoTes, E&v ool
TAOUTOU Qavhy Ti peiGov &yadov dv
7 Topa MNopyia f) Tap” &AAw OTw-
oUv. Qaipev &v olv TTpods aToV, Ti
8¢ 81); oU ToUTou Snuioupyds; Oain
&v. Tis dv; XpnuoTioTns. Ti olv;
Kpivels ou péyloTov  &ubpcotrols
&yabov elvonr TAoUTOV; @roOuEV.
T1&s y&p oUk; épel. Kad pnyv &ueio-
Bntel ye lopyias O8e, ThHv Tap’
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ubungen und der Erwerbsmann;
und der Arzt zuerst wirde sagen: O
Sokrates, Gorgias hintergeht dich,
denn nicht seine Kunst geht auf das
wichtigste Gut fir die Menschen,
sondern die meinige. Wenn ich ihn
nun fragte: Und wer bist du, daf$ du
das sagst; so wirde er eben sagen
Ein Arzt. Wie meinst du, sprache ich
dann, also das Werk deiner Kunst
wire das grofite Gut? — Wie sollte
denn nicht, o Sokrates, wiirde er
vielleicht sagen, die Gesundheit dies
sein? was fur ein grofSeres Gut giebt
es denn fur die Menschen als
Gesundheit? Wenn nun nach diesem
wiederum der Meister der Leibes-
ubungen sagte: Es sollte mich wun-
dern, Sokrates, wenn Gorgias dir ein
grofleres Gut von seiner Kunst
aufzeigen konnte, als ich von der
meinigen, so wiirde ich auch zu dem
sagen: Und wer bist du denn
Mensch, und was ist dein Geschaft?
— Ich bin der Gymnastiker, spriche
er, und mein Geschift ist, die Men-
schen schon und stark zu machen
am Leibe. Und nach diesem sagte
dann der Erwerbsmann, wie ich
denke recht mit Verachtung aller
Andern: Sieh doch zu, Sokrates, ob
dir irgend ein grofseres Gut als der
Reichthum kann gezeigt werden
vom Gorgias, oder von irgend wem

sonst. — Und wie, spriachen wir
dann zu ihm, du kannst den ma-
chen? — Er bejahte es. — Als wer

denn? — Als Erwerbsmann. — Und
wie? du hiltst also dafiir der Reich-
thum sei das grofste Gut fur den
Menschen? sagten wir. — Wie sollte
ich nicht! wiirde er antworten. —
Aber Gorlgias hier, sprachen wir, be-
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der Erwerbsmann; und der Arzt
zuerst wirde sagen, O Sokrates,
Gorgias hintergeht dich, denn nicht
seine Kunst geht auf das wichtigste
Gut fiir die Menschen, sondern die
meinige. Wenn ich ihn nun fragte,
Und wer bist du, dafs du das sagst?
so wiirde er eben sagen, Ein Arzt.
Wie meinst du, spriache ich dann,
also das Werk deiner Kunst wire
das grofSte Gut? — Wie sollte denn
nicht, o Sokrates, wiirde er vielleicht
sagen, die Gesundheit dies sein? was
fir ein grofleres Gut giebt es denn
fir die Menschen als Gesundheit?
Wenn nun nach diesem wiederum
der Meister der Leibestibungen
sagte, Es sollte mich wundern, So-
krates, wenn Gorgias dir ein
grofSeres Gut von seiner Kunst
aufzeigen konnte, als ich von der
meinigen! so wiirde ich auch zu dem
sagen, Und wer bist du denn
Mensch, und was ist dein Geschaft?
— Ich bin der Turnmeister, sprache
er, und mein Geschaft ist, die Men-
schen schon und stark zu machen
am Leibe. Und nach diesem sagte
dann der Erwerbsmann, wie ich
denke recht mit Verachtung aller
Andern, Sieh doch zu, Sokrates, ob
sich dir irgend ein grofleres Gut
zeigt als der Reichthum beim
Gorgias oder bei irgend wem sonst.
— Und wie, spriachen wir dann zu
ihm, du kannst den machen? — Er
bejahte es. — Als wer denn? — Als
Erwerbsmann. — Und wie? du
haltst also dafiir der Reichthum sei
das grofste Gut fur den Menschen?

sagten wir. — Wie sollte ich nicht!
wirde er antworten. — Aber
Gorgias hier, spriachen wir, be-

unserer Leibesiibungen und der hellenischen
laugnen wollte.
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