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1. Teil : Problemstellung

A. Einleitung

Der Urheber ist nach deutschem Recht nicht gezwungen, sich einer Verwer-
tungsgesellschaft anzuschließen und seine Rechte von ihr wahrnehmen zu las-
sen. Wenn er sich dazu entschließt, treffen ihn jedoch die Konsequenzen des § 11
I Urheberrechtswahrnehmungsgesetz1: Die Verwertungsgesellschaft ist ver-
pflichtet, jedermann auf Grund der von ihr wahrgenommenen Rechte auf Ver-
langen zu angemessenen Bedingungen einfache Nutzungsrechte einzuräumen.
Der Urheber unterliegt somit grundsätzlich keiner Kontrahierungspflicht. Be-
dient er sich zur Wahrnehmung seiner Rechte allerdings der Hilfe einer Ver-
wertungsgesellschaft, dann wirkt sich der Kontrahierungszwang, dem die Ver-
wertungsgesellschaften nach § 11 I WahrnG unterliegen, mittelbar auch zu
seinen Lasten aus. Er verliert die Entscheidungsmacht darüber, wer seine Werke
nutzen darf und wer nicht.

Der Urheber kann also frei entscheiden, ob er die Verwertung seiner Werke
selbstständig übernehmen will oder ob sie durch eine Verwertungsgesellschaft
erfolgen soll. Entscheidet er sich für letzteres, muss er mit den Konsequenzen
leben, dass alle Interessenten einen Anspruch auf Einräumung von Nutzungs-
rechten an seinem Werk haben. Wie weit dieser Kontrahierungszwang reichen
soll und ob es Ausnahmen davon gibt, ist Gegenstand dieser Arbeit. Darüber
hinaus tauchen bei der Anwendung des § 11 WahrnG weitere Auslegungsfragen
auf, die bislang methodisch nicht hinreichend beantwortet sind und daher hier
eingehend untersucht werden sollen.

1 Im Folgenden WahrnG.


