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PARADEIGMATA 1

Die Reihe ,Paradeigmata‘* prisentiert historisch-systematisch
fundierte Abhandlungen, Studien und Werke, die belegen, daf}
sich aus der strengen, geschichtsbewufiten Ankniipfung an die
philosophische Tradition innovative Modelle philosophischer
Erkenntnis gewinnen lassen. Jede der in dieser Reihe veroffent-
lichten Arbeiten zeichnet sich dadurch aus, in inhaltlicher oder
methodischer Hinsicht Modi philosophischen Denkens neu zu
fassen, an neuen Thematiken zu erproben oder neu zu begriinden.
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EINLEITUNG

Zusammensetzungen mit ,,universal‘“ lassen sich von Grenzen her nicht be-
stimmen. In Argumentationszusammenhingen, die die Geschichte von
Wissenschaften, gar von Universalwissenschaften bestimmen wollen, kann
man auf die Benennung ganz umfassender, ,,enzyklopadischer’ Zusammen-
hiange aber nicht ganz verzichten. Diese Situation, mit nicht definierbaren,
aber notigen Termini arbeiten zu miissen, hat Konsequenzen einmal fiir die
Terminologie selbst, zum anderen fiir die Beschreibung der Zusammenhinge,
die diese Terminologie fassen soll. Wenn sich Universalwissenschaften schlecht
definieren lassen, dann gibt dieser Befund die Lizenz dafiir, ein Sprachfeld
mit terminologischer Breite anzuerkennen, in dem stets nur von innen her —
denn iiber Universalitit kommt man nicht hinaus — benannt wird. Der frag-
liche Bereich heifit dann nach antiker rhetorischer Tradition Enzyklopidie!,
nach antiker philologischer Tradition Polyhistorie?, selten Polymathie3.
,,Scientia universalis* erscheint ebenso wie ,,Mathesis universalis* — das hat
Symptomcharakter — erst zu Beginn des 17. Jahrhunderts*.

Beschreibungen, die ,,universal** im Titel haben, implizieren auf eine ihnen
eigentiimliche Weise den Anspruch, alles zu umfassen und damit den sicheren
Rahmen moglicher Veranderungen zu liefern. Dieser ihr Anspruch bedeutet
zugleich, daf} sie selbst Kriterien und Inhalte ihrer Universalitit zusammen-
stellen miissen, anderenfalls wire ihre Universalitit von etwas anderem ab-
hingig und erfiillte den Begriff universal nicht. Deshalb ist es alles andere als
zufillig, dafl gleichzeitig mit der Zusammenstellung universalwissenschaft-
licher Anspriiche, Kriterien und Kenntnisse der Begriff ,,Systema‘‘ entstand®,
ein Begriff, der ,,Zusammenstellung*‘ bis in die Metapher hinein zunichst als
Ortsbestimmung fafite, als Topica universalis.

Abhingig von wissenschaftlichen Vorentscheidungen, schwanken die Be-
nennungen der Universalwissenschaft; im Anspruch, universal, umfassend zu
sein, den Bereich ihrer Kompetenz ein fiir allemal abgesteckt zu haben, sind
sie sich einig. Und gerade dieser Anspruch macht sie partikulir: Denn ihre
Universalitat unterliegt trotz ihres Anspruchs der historischen Veranderung;

1 Vgl. vor allem: Quintilian, Institutiones oratoriae I, 1, 2.

2 Der bekannteste Titel ist der spatantike ,,Polyhistor* des Kompilators Solinus.

3 Johannes Wower: De Polymathia tractatio. Basel: Froben 1603; Polymathia ist grie-
chisch gut belegt.

R. Kauppi nennt als ersten Beleg fiir ,,Mathesis universalis** Adrianus Romanus mit
seiner ,,Apologia pro Archimede* 1597 (Artikel Mathesis universalis im HWP), Scientia
universalis kenne ich zuerst bei Leonardo Fioranti: Dello speccio di scientia universale,
2. Aufl.,, Venedig 1603. Spitestens seit Kircher und Leibniz ist der Terminus ,,Scientia
universalis** allgemein.

S Vgl. Erstes Kapitel, Abschnitt IV: Methode und System.



