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VORREDE

Das hier vorgelegte Buch hat eine dienende Funktion: es soll das Verstindnis der
Aristotelischen Poetzk fordern, eines Textes, dessen Bedeutung fiir die Literaturwis-
senschaft nicht eigens herausgestellt werden muss.

Der Weg, der hierbei beschritten wird, bedarf einer kurzen Erliuterung. Im Zen-
trum soll der Text der Poetik stehen,' zu dem die Einleitung hinfiihrt, der mit einem
knappen kritischen Apparat ediert, Gibersetzt sowie schliefSlich kommentiert wird.
Diese ErschliefSung der Poetzk hat durchaus ihre Berechtigung, hat doch die Kons-
titution des Textes durch Neubewertungen der Uberlieferungstriger wichtige neue
Impulse erhalten. Dass der neu erarbeitete Text hier zudem tibersetzt wird, mag be-
griindungsbediirftig erscheinen, liegt doch die Publikation einer neuen Ubersetzung
(Schmitt 2008, mit ausfithrlichem Kommentar) erst wenige Jahre zuriick.

Jedoch handelt es sich bei dieser wie auch bei den ilteren Ubertragungen von
Olof” Gigon (1950/1961), Walter Schénherr/Ernst Gunther Schmidt (1960/1972)
oder Manfred Fuhrmann (1976/1982) um Zielsprachen-orientierte Ubersetzungen,
die einen gut lesbaren, dabei jedoch auch geglitteten deutschen Text bieten.> Die
hier neben den griechischen Text gestellte deutsche Version hat dagegen das Ziel,
den griechischen Text — soweit noch bei angemessenem Deutsch moglich — in sei-
nen spezifischen Schwierigkeiten zu tibertragen und damit eine Art ersten Kom-
mentars zu liefern. In der eigentlichen Kommentierung soll der griechische Text
auch philologisch erliutert werden (aufgrund der Zielsetzung der Reihe, in der
Schmitt 2008 erschienen ist, war dies Schmitt nicht méglich; die letzte im engeren
Sinn philologische Kommentierung ist inzwischen tiber so Jahre alt: Lucas 1968;
der letzte deutschsprachige philologische Kommentar ist sogar vor tiber 85 Jahren
erschienen: Gudeman 1934%).

1 Essei darauf hingewiesen, dass ich im Folgenden eine auf8er Kurs geratene Unterscheidungs-
moglichkeit der deutschen Orthographie nutze: Es bezeichnet ,Aristotelisch® das, was direkt
Aristoteles zugeh6rt (also hier insbesondere Schriften und Fragmente), ,aristotelisch’, was
in der Tradition des Aristoteles steht. Ferner ist auf ein Kapitel iiber ,Leben und Werk des
Aristoteles® verzichtet, da mit Flashar 2013 eine profunde Darstellung eben dieses Bereichs
vorliegt. Vgl. ferner Flashar 2004.

> Schrier1998a,243-267 gibt eine Aufstellung der Poetik—Ubersetzungen in moderne Sprachen
bis 1996, dort zu den Ubertragungen ins Deutsche 254—257. Die beiden bei Reclam erschie-
nen zweisprachigen Ubersetzungen (Leipzig: Schénherr-Schmidt 1972 und Stuttgart: Fuhr-
mann 1982) bieten nachtrigliche Montagen des griechischen Textes zu einer Ubersetzung, die
urspriinglich fiir sich stand (Schénherr 1954, bzw. Schénherr-Schmidt 1960, Fuhrmann 1976).
Die m. W. jingste* deutsche Poetzk-Bilingue stellt Susemihl 1874 dar, eine in sich achtbare
Leistung, die jedoch in der Konstitution des griechischen Textes mehr als tiberholt ist.

3 Zu Gudeman s. Hurley 1990.



s Vorrede

Der Text der Poetik ist ein Fragment: das zweite Buch, das offenbar die Komédie
(und vielleicht den Iambos) diskutierte, ist verloren. Indes: Wie spurlos ist dieses
Buch verloren? In jingerer Zeit sind bedeutsame Versuche unternommen worden,
fir das zweite Buch spitantike bzw. byzantinische Traktate als Zusammenfassungen
oder Fragmente in Anspruch zu nehmen, und zudem bietet sich die Perspektive, aus
neu edierten Philodem-Papyri aus Herculaneum neue Fragmente der Aristoteles-
Schrift Uber die Dichter zu gewinnen, einer Schrift, die offenbar in auf ein groferes
Lesepublikum hin berechneter Form iiber dieselben literaturkritischen und -theo-
retischen Probleme handelte wie die Poetzk. Hier ist die Forschung noch im Fluss.
Es scheint jedoch der Mithe wert, auch diese immer wieder mit der Aristotelischen
Literaturtheorie in Verbindung gebrachten Texte zweisprachig vorzulegen und we-
nigstens knapp zu erldutern, um der nicht-grizistischen Literaturwissenschaft das
Material zur eigenen Beurteilung zur Verfigung zu stellen. Dies soll der Anhang
dieses Buches leisten.

Die Arbeit an der Poetzk und den spiteren Texten fithrte mir immer wieder vor
Augen, wie viel fiir das Verstindnis der antiken Literaturkritik ich meinen einsti-
gen Konstanzer Lehrern Manfred Fuhrmann, Peter Lebrecht Schmidt und Hans-
Joachim Newiger verdanke. Keinem von ihnen kann ich meinen Dank noch per-
sonlich abstatten. Doch sei wenigstens hier festgehalten, dass die Grundlagen des
in diesem Buch niedergelegten Verstindnisses von Rhetorik und Poetik sowie der
Literaturkritik der Spitantike mir in Konstanzer Vorlesungen und Seminaren ver-
mittelt worden sind. GrofSen Respekt schulde ich zudem denen, die vor mir tiber
die Poetik gearbeitet haben. Herausgehoben seien, um eine Formulierung des Aris-
toteles zu verwenden, tév uév wedar@v (in chronologischer Reihenfolge) Johannes
Vahlen, Alfred Gudeman und Gerald F. Else, t&v ¢ vov (in alphabetischer Reihen-
folge) Stephen Halliwell, Malcolm Heath und Arbogast Schmitt.

Bei der Ausarbeitung dieses Buches erhielt ich vielfache Hilfe: Therese Fuhrer
hat das Unternehmen von Beginn an mit Interesse, férderlicher Kritik und hoher
Diskussionsbereitschaft begleitet. Einige ihrer Vorschlige habe ich im Kommentar
genauer kenntlich gemacht. Monica Centanni, Carmela Cioffi, Eveline Krummen,
Oliver Primavesi, Wolfgang Rsler und Gregor Vogt-Spira waren so freundlich, mir
einschligige Arbeiten aus ihrer Feder zuginglich zu machen, Michael Krewet ver-
danke ich den Zugang zu den Schitzen des Berliner Zentrums fiir Aristoteles-For-
schung. Christina Abenstein und Tobias Joho danke ich fiir Hinweise auf wichti-
ge Literatur. Fiir Durchsicht, Korrektur und Kritik bin ich Christina Feucht, Paul
Sommer-Weisel, Cagla Umsu und besonders Albrecht Ziebuhr dankbar. Grof3e
Unterstiitzung gaben diesem Buch Torben Behm und Florian Ruppenstein, die die
Zusammenarbeit mit dem Verlag De Gruyter zum Vergniigen machten.

Miinchen, Mai 2022
Martin Hose



EINLEITUNG

1. Der Ort der Poetik in der griechischen Literaturgeschichte

Aristoteles’ Poetik ist zwar vielleicht die bedeutendste literaturtheoretische Schrift
der griechischen Literatur, doch steht sie, wie konnte es anders sein, in einer weit zu-
riickreichenden Tradition der Reflexion {iber Literatur,* die bereits mit den friihes-
ten Werken dieser Literatur beginnt,’ den homerischen Epen. Dass die griechische
Kultur so intensiv tiber ihre Literatur nachdachte und sich wiederholt Rechenschaft
gab (und dies in einem Umfang und in einer Qualitit, die in anderen Kulturen des
Altertums mit Literaturproduktion nicht zu finden ist), verdankt sich einer Kons-
tellation von Faktoren, die fiir die Genese einer veritablen Literaturtheorie giinstig
war. Diese Faktoren lassen sich mit den Stichworten ,Konkurrenz® bzw. ,Agonali-
tat’, ,Intensitit und ,Schriftlichkeit’ charakterisieren (s. dazu unten r.1).

Doch stellt die Poetzk nicht nur eine literaturtheoretische Schrift dar, sondern
gibt sich formal als oy éyvy, als eine ,Dichtungs- Technik’. Mit dem Terminus
Téxvn phlegt die griechische Sprache eine zunichst ,praktisch® gedachte Fihigkeit in
einem bestimmten Bereich zu bezeichnen, die auf Erfahrungen und Regeln basiert.®
Sowohl die demgemif$ sachgemifSe Handhabung einer Materie oder eines bestimm-
ten Bereichs wie auch, in tibertragenem Sinn, das Wissen um diese Handhabung
kann mit téyvy bezeichnet werden. Die Vermittlung derartigen Erfahrungswissens
erfolgte in der griechischen Kultur der Archaik einerseits durch miindliche Weiter-
gabe, andererseits durch ,Musterstiicke der betreffenden Techne. Seit dem s. Jh.,
wiederum als Folge der sich intensivierenden Buchkultur, zeigt sich eine Tendenz,
Technai als immer deutlicher systematisch angelegte Lehrbticher zu vermitteln. In
diesen Kontext stellt sich damit die Poetik als oy téxwn (s. dazu unten 1.2).

4 Neben ausgezeichneten ilteren Gesamtdarstellungen wie Fuhrmann 1973 oder Kennedy
1989 liegt mit Ford 2002 eine profunde und perspektivenreiche Synthese vor, die es erlaubt,
in diesem Kapitel eine Konzentration auf bestimmte Aspekte vorzunehmen. Weiterhin
wichtig bleiben wegen der Fiille des zitierten Materials Kranz 1919 (iiberarbeitet in Kranz
1933, 1-33, 267—275) sowie Pohlenz 1920/1965.

s Dieimmer noch niitzliche Sammlung der Zeugnisse vorplatonischer ,Poetik® (der Begriff ist
hier etwas hoch gegriffen) durch Lanata 1963 bediirfte dringend der Erneuerung. Fiir die vor-
aristotelischen Poetzken ist weniger hilfreich Bagordo 1998, 11-19, der auf der Basis eines (me-
thodisch nicht unberechtigten) Skeptizismus zu wenig des in der ilteren Forschung als po-
tentiell relevant (n. b.: nicht als historisch zuverlissig) eingestuften Materials berticksichtigt.

6  Hierzu Lobl1997.



4 Einleitung

1.1 Die griechische Literaturkritik und -theorie vor Aristoteles

Ein tberreiches theoretisches und literaturge-
schichtliches Material lag der Poetzk vor [...].

(Kranz 1933, 4)

Die frithgriechische Dichtung entfaltete sich an mehr oder weniger definierten Auf-
fiuhrungsorten und -konstellationen, durch die der einzelne Dichter mit seinem
Werk in einem impliziten oder expliziten Wettbewerb mit anderen Dichtern und
Werken stand; die Orte und Konstellationen gaben duflere Rahmen und bisweilen
inhaltliche Normen vor: Das Mahl (daic) archaischer Aristokraten, das Symposion
einer Hetairie, das Fest zu Ehren von bestimmten Gottheiten, ferner kultische Be-
gleitungen der Lebensstationen eines Menschen wie Hochzeits- und Begribnisfei-
ern. Poetische Texte, entweder durch einzelne ,Singer‘, Adden, in einer spiteren
Phase Rhapsoden, Rezitatoren o. 4., oder durch Chére vorgetragen, mussten dabei
prinzipiell auf eine ebenso interessierte wie auch kundige Horerschaft rechnen, die
die jeweilige Darbietung teils aus eigener praktischer Erfahrung etwa als Choreu-
ten, teils aufgrund der Kenntnis vorgingiger poetischer Texte aufnahm. Bereits in
der Odyssee wird eine derartige Konstellation sachkundigen Zuhérens prisentiert:
So wird der phiakische Singer Demodokos, der zuerst ein Stiick aus dem Troja-
Stoff, einen Streit zwischen Odysseus und Achill (8,73-82), dann die ,Gotterburles-
ke‘, den Ehebruch Aphrodites mit Ares und dessen Entdeckung durch Hephaistos
(8,266-366), besungen und damit ,Vergniigen® (8,367: tépmeceu) bei seinem Publi-
kum hervorgerufen hatte, von Odysseus kompetent gewiirdigt:

Anuddor’, Eoya 31 ot Bpotav aiviloy’ dmdvtwy.

7} ot ye Moto’ didake, Aidg mdig, ) o¢ y’ AméAAawv-
Ay yép xore xéopov Axeudv oltov éeidets,

800’ Epkav T Emabév Te xal 800’ Epdynoay Ayauol,
éhg Té Tov 1’ adTdg Tapewy )’ EALov dxovoag.

Demodokos, herausgehoben aus allen Sterblichen lobe ich dich.

Entweder lehrte dich eine Muse, eine Tochter des Zeus, oder Apollon.

Denn gar sehr entsprechend kunstvoller Bauweise besingst du das Los der Achaier,

was alles sie taten und hinnahmen und worunter sie stohnten,

wie jemand, der entweder selbst dabei war oder es von einem (der dabei war) geh6rt hat.
(Od. 8,487-491).

Odysseus legt hiermit die Kriterien, die seinem hohen Lob (¢oya 8% e Bpotav aivi-
fow’ amavtwy) zugrunde liegen, offen: es ist das xoré xéopov deiderv (d.h. in der rich-
tigen Ordnung/Abfolge” der Elemente vortragen — aus der zeitlich richtigen Ord-
nung ergibt sich sodann nachgeordnet auch die ,richtige® kausale Verkniipfung),

7 Siehe M. Schmidyt, s.v. xéopog, LEgrE 2, 1991, 15001502, dort 1b.
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verbunden mit einer besonderen Genauigkeit in der Darstellung (é¢ ¢ wov # adtog
mapeny 7 dAlov dxodaag). Von frithester Zeit an wird also in der griechischen Kul-
tur Dichtung von ,informierter Literaturkritik® begleitet,® ein Konnex, der in den
zahlreichen musischen Agonen, die sich seit dem 8. Jh. ausbilden,’ Institutionali-
sierung findet. Der Agon bedeutet eine Intensivierung dieses Konnexes, wird damit
doch die ,Kritik, d.h. das Urteil im Agon, fir ein Werk in handgreiflicher Weise
bedeutsam, da ein Sieg mit ideellen und ggf. materiellen Vorteilen fiir den siegenden
Dichter, ein Nicht-Erfolg mit entsprechenden Nachteilen verbunden ist. Man kann
daher — mit einer gewissen Pointierung — neben der kontinuierlichen Entwicklung
der poetischen Formen und den vielfiltigen poetischen Experimenten (die letztlich
die Genese von Gattungen wie Tragodie und Komadie, aber auch von lyrischen For-
men wie dem Epinikion beférderten), die sich der stetigen Konkurrenz der Dichter®
(und teilweise ihrer Auftraggeber) verdankten, auch eine kontinuierliche Weiterent-
wicklung der ,Literaturkritik® von der Archaik an konstatieren. Diese ,Geburt der
Literaturkritik® miindete einerseits in einen frithen Spezialdiskurs,” in dem dartber
debattiert wurde, ob und/oder warum ein bestimmtes Werk oder eine bestimmte
Werkgruppe (oft die homerischen Epen) ,gut* oder fehlerhaft ist, andererseits in eine
implizite™ oder sogar (insbesondere in der sog. Alten Komddie) explizite Aufnahme
in der Poesie als dem Objekt der Kritik selbst.

8  Ich setze hiermit die Existenz von Literaturkritik als viel umfinglicher und die griechische
Kultur zeitlich und rdumlich tiefer durchdringend an, als es etwa Ford 2002, 272-293 in
seinem ansonsten ausgezeichneten Kapitel ,,The rise of the critic* tut.

9  Einen (kritischen) Katalog der musischen Agone in der griechischen Kultur bis ca. 400 v.
Chr. gibt Herington 1985, 161-166. Ein frithes Beispiel fiir einen solchen Agon liefert He-
siod, Erga 648662, der von seinem Sieg bei den Leichenspielen fiir Amphidamas berichtet
(8v06 pé prut/ Buve vuchoavta Pépew Tpimodae ... V. 56—57), woraus in der spiteren Traditi-
on ein Sieg tiber Homer wurde, der sich in einer entsprechenden Erzihltradition zu einem
Text verfestigte (s. Bassino 2019, 5—7). Wenn die Nachricht historisch zuverlissig ist, dass
Terpander bei den Karneen ,als erster von allen® gesiegt hat (Athenaios 14, 635¢ nach Hellani-
kos’ Karneensiegern), ist auch dies als Zeugnis fiir einen Agon mit entsprechenden Juroren
zu denken. Zu den musischen Agonen an den Panhellenischen Spielen, insbesondere den
Pythien in Delphi (bezeugt von Pausanias 10,7,2-8), s. Herington 1985, 163-164. Siche hier-
zu auch Scheliha 1987. Dartiber hinaus lassen sich zahlreiche Agone im Kontext ,kleinerer®
Gotterfeste nachweisen: so bezeugt etwa Platon, fon s30a/b einen Rhapsoden-Agon fiir das
Asklepios-Fest in Epidauros. Siehe zu den Rhapsoden-Darbietungen in Archaik und Klassik
insgesamt Tsagalis 2018. Hingewiesen sei ferner auf ein Xenophanes-Fragment (DK 12 B 42):
v e “Opnpov Epacwcey diov éx 16 dywvav éxBaitecOo ko pamifeobon xai Apyihoyov dpoiwe,
das implizit Agone fiir Epen(teile) = Homer und Iambendichtung = Archilochos bezeugt, s.
dazu Bartol 1992.

10 Dass selbst den homerischen Epen eine poetische Agonalitit zugrunde liegt, auf die deren
Dichter mit bestimmten Strategien reagieren, haben eindriicklich Scodel 2004 und de Jong
2006 gezeigt. Epstein 2020 geht sogar so weit, von ,poetics of competion® zu sprechen.

1 Instruktiv hierzu Too 1998, 18—50.

12 Hierzu gehéren u.a. Hervorhebungen der Schonheit oder der konzeptionellen Klugheit des
jeweiligen Werkes im Werk selbst (s. etwa Alkman F 39 PMG, vgl. ferner Lanata 1963), Stra-



6 Einleitung

Eine Intensivierung der solchermaflen etablierten ,Kultur der Dichtungs- bzw.
Dichterkritik bedeutete die mit dem s. Jh. sich verstirkende Schrift- und Buchkul-
tur, die dafiir sorgte, dass zwar nicht die gesamte dichterische Produktion, aber doch
immer groflere Teile prisent blieben und als Bezugspunkte fiir die Literaturkritik
zur Verfigung standen, die sich ihrerseits des vergleichsweise neuen Mediums be-
diente, um sich wirkungsvoll zu artikulieren.

Man wird nicht fehlgehen, wenn man im Athen des 5. und 4. Jh. eine Art von
Verdichtungskonstellation fiir die Weiterentwicklung der Literaturkritik ansetzt.”
Denn einerseits standen hier'* an den groflen Dionysos-Festen® Jahr fiir Jahr grofSe
Mengen an Dramen und Dithyramben in Agonen, bei denen — mit gewissen Un-
regelmifligkeiten in Kriegszeiten — an den Dionysien (ab 486) drei tragische Tetra-
logien, d.h. je drei Tragodien und ein Satyrspiel (die Stellung dieser Gattung 4ndert
sich freilich im spiteren 4. Jh.) dreier Tragiker, finf Komddien von fiinf Komédien-
dichtern, je zehn Knaben- und Minnerchor-Dithyramben, an den Lenden (ab ca.
444) funf Komddien von fiinf Dichtern sowie drei Tragédien von drei Tragikern®”
zu bewerten waren. Hinzu kamen Schauspieler-Agone, die seit Mitte des s. Jh. an
den Dionysien (fiir die Tragddie),* seit dem 3. Viertel des 4. Jh. auch fiir die Leni-

tegien, die den Dichter nobilitieren sollen (s. hierzu Hose 2016a), teils auch Strategien, die
den Aufbau des Werkes selbst durchsichtig machen sollen (so etwa in der Euripideischen
Tragddie die klare Form, die cagivewa). All diese Verfahren wiirden eine eingehendere Un-
tersuchung verdienen.

13 Zuden Verhiltnissen im spiteren 4. Jh. s. unten 14-22.

14 Auch an den Panathenien fanden musische Agone (wohl seit der Mitte des s. Jh.; auf-
schlussreich ist IG II* 2311) statt: bezeugt sind etwa fiir das frithe 4. Jh. Wettbewerbe von
Rhapsoden, Kitharoden, Auloden, Kitharisten und Auleten (s. nach Preuner 1922, 94-101,
Rotstein 2004, sowie fiir den Rhapsoden-Agon Platon, Jon s30b) ferner ein Agon fiir ,Par-
odoi‘ (s. dazu unten Kommentar zu 1448a 12—-13). Vgl. ferner zur Darstellung von Rhap-
soden bzw. Rhapsoden-Wettbewerben auf athenischen Vasen Bundrick 2018. In Pol. 7,17,
1336b 20-22 scheint Aristoteles zudem 6ffentliche Auffithrungen von Iambik, méglicher-
weise im Agon, zu bezeugen (dazu Bartol 1992).

15 Was es mit dem gelegentlich fiir die Chytrien erwihnten Agon (s. Athenaios 4, 129d bzw.
3od; Millis-Olson 2012, 123) auf sich hatte, kann hier unerortert bleiben.

16 Weiterhin wichtig hierfiir Pickard-Cambridge 1988; einen guten neueren Uberblick tiber die
hier relevanten Inschriften gibt Millis 2014, eine kommentierte Edition bieten Millis-Olson
2012.

17 Fiir die Leniden legt IG II 2319, col. ii 70-73 fiir die Zeit 420—418 nur zwei Tragddien, SEG
XXVI 203 fiir die Zeit 365363 drei Tragddien nahe, siche hierzu Millis-Olson 2012, 108-110.

181G II* 2318 zeigt, dass ein Agon der Tragddien-Schauspieler an den Dionysien zwischen 450
und 447 begonnen haben sollte; fiir die Komddien-Schauspieler ist ein solcher Agon an den
Dionysien durch IG II* 2325D erst nach 328 bezeugt, freilich ist es mdglich, dass diese spite
Bezeugung ein Zufall der Ubetlieferungsgeschichte ist. Siehe Starkey 2014, die mit beach-
tenswerter Diskussion, u.a. gestiitzt auf Hyp. III zu Aristoph. Pax, fiir einen Komédien-
Schauspieler-Agon im spiteren s. Jh. argumentiert.
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en® bezeugt sind, sowie die Agon-Teilnahmen ,alter Tragodien, die seit 386*° an den
Dionysien moglich waren, und ,alter Komddien, die seit 340 bezeugt sind.*

Oder aus anderer Perspektive betrachtet: Die mehr als 300 Dramen, die allein
Aischylos, Sophokles und Euripides verfassten, die wohl ca. soo Komddien,* die
allein zwischen 455 und 385 zur Auftithrung kamen, die ungefihr 8oo Komddien,
die Athenaios (336d) der Mittleren Komodie zuschreibt: alle diese Stiicke wurden
von (ausgelosten) Juroren® beurteilt.

Angesichts eines derartig grofSen Bedarfs an literaturkritischer Urteilsfahigkeit>*
ist es kaum verwunderlich, dass im s. Jh. vielfiltige Versuche erkennbar sind, auf
diesen Bedarf zu reagieren. Hierbei lassen sich einige Hauptlinien, an denen entlang
entsprechende Schriften entstanden, identifizieren.

Zum einen ist ein Bemiihen erkennbar, die augenscheinlich bunte Fiille von
vorhandenen alten und neuen Dichter-Texten und die gewiss nicht minder schil-
lernde Vielzahl von Nachrichten zu den Dichtern zu ordnen.” So verfasste wohl
gegen Ende des 5. Jh. ein Glaukos von Rhegion® eine Schrift wept mowtév oder mept
TGV dpyodinwy TomT@Y Kol wovatk@v,” in der nach dem Ausweis der Fragmente die
Auletik als der Kitharodik vorausgehende Kunst dargestellt und eine entsprechende
(relative) Chronologie der Schéopfer beider Kiinste entworfen wurde. Fiir ein ein-
zelnes, aber bedeutendes Fest, die spartanischen Karneen, gab Hellanikos, ein et-
was ilterer Zeitgenosse des Glaukos, mit seiner Schrift Kapveovixat/Karneensieger

19 IGII 2322: fiir die Komé&dien-Schauspieler.

20 IGII” 2318. 1010-TOTL

21 IGII® 2318. 1564—1565.

22 Siehe hierzu die Berechnungen von Mensching 1964.

23 Dass durchaus eine Urteilsfihigkeit des gesamten Demos im 5. und 4. Jh. vorlag, zeigt Rever-
mann 2006, der eine ,theatrical competence® methodisch tiberzeugend a) aus der Erfahrung
eines grofSen Teils der athenischen Biirger als Choreuten bei den Dionysien und Leniden so-
wie b) aus der Erfahrung als Zuschauer von Theater-Auffihrungen herleitet. Allerdings — so
kann man mit Blick auf die Poetzk konstatieren — speiste sich diese vielfiltige Erfahrung in der
Hauptsache aus den Dimensionen von Auffithrung und Musik/Tanz, d.h. opsis und melo-
poiia, die Aristoteles in Kap. 6 als nicht zentral fiir die Wiirdigung der Tragédie einstuft.

24 Inder Alten Komédie finden sich wiederholt ;metatheatralische’ Hinweise darauf, dass sich
die Komédiendichter und {ibertragen ihre Stiicke bewusst waren, dass sie sich einem Urteil
zu stellen hatten: vgl. etwa Kratinos F 360 PCG: yaip’ & péy’ dypetbyedng uike, Tois éiddous/
Tiig AUeTEPaG ToPing KprTig dptoTe movTwy./ eddainoy’ ETté oe uip ixpiwv Véenoi — ,Sei
gegriifdt, nutzlos lachende Masse, an den darauffolgenden Tagen/ indes unserer Kunst bester
Beurteiler von allen./ Als gliicklich hat geboren dich als Mutter das Gequietsch der Bretter-
binke.

25 Es sei betont, dass diese Arbeit der ,Ordnung der Archive der Vergangenheit* keinesfalls als
Beginn einer griechischen Literaturgeschichtsschreibung zu verstehen ist, s. dazu Most 2008
und Halliwell 2017.

26 Hierzu (weiterhin beachtenswert, weil unersetzt) Hiller 1886 und Jacoby 1912.

27 Ob die Schrift den einen oder anderen Titel vom Verfasser erhalten hat oder die spitere
Uberlieferung einen Titel (auf der Basis des ersten, des ,Titelsatzes* des Werks) aus dem In-
halt des Textes destilliert hat, ist nicht entscheidbar.
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(FGrHist 4 F 8sa/b, 86 — offenbar fertigte Hellanikos sowohl eine Vers- wie eine
Prosafassung an) eine zeitliche Ordnung der Sieger (die u.a. Terpander als ersten
Preistriger nannte); etwas Ahnliches scheint Damastes von Sigeion (FGrHist s — er
wird bisweilen als Schiiler des Hellanikos betrachtet) mit seinem Werk mept wouytév
ol coploT@v geleistet zu haben.®

Die Poetik scheint an einigen Stellen auf vergleichbare, zeitliche Ordnungen
und, hieraus abgeleitet, Priorititsanspriiche entwickelnde Schriften ohne Autoren-
nennung zu verweisen, wenn in Kap. 3, 1448a 29-34, von Doriern, spezifiziert nach
Megarern und Sikelioten, die Rede ist, die die ,Geburt der Komédie® bei sich in
Anspruch nehmen. Ob sich dies auf literarhistorisch informierte Gewihrsleute,>
konkrete Autoren oder auf autorlose Texte, wie sie etwa bei Ps.Plutarch, De musica
Kap. 3, 1132a, in Gestalt einer in Sikyon aufbewahrten dverypay erscheint, bezieht,
ist naturgemif nicht entscheidbar;” Aristoteles freilich setzt in jedem Fall bei diesen
,Doriern‘ Forschungen voraus, die lokale Gegebenheiten ermittelt und sie in eine
relative Chronologie zu attischen Gegebenheiten gebracht haben.*

Zum anderen lisst sich erkennen, dass die homerischen Epen, die (ein immer
noch nicht vollstindig erklirtes Phinomen der griechischen Kulturgeschichte) von
kaum zu tiberschitzender Bedeutung fiir den dsthetischen und intellektuellen Haus-
halt der griechischen Welt waren, zum Kristallisationspunkt sowohl sprachwissen-
schaftlicher wie literaturkritischer Uberlegungen wurden. Den Anfang® machte im
6. Jh. Theagenes von Rhegion (DK 8), der in der Antike als erster Verfasser einer
Abhandlung tiber Homer galt, in der er — vielleicht mit allegorischer Interpretation
— dessen Gedichte gegen die Vorwiirfe eines Xenophanes verteidigte.* Thm folgte im
5. Jh. Metrodor von Lampsakos, der offenbar ebenfalls Homer allegorisch zu deuten
versuchte® und auch grammatische Probleme behandelte.** Etwas konturierter wird
aus Fragmenten deutlich, was Stesimbrotos von Thasos (um die Mitte des s. Jh.)

28  Siehe Jacoby im Kommentar zu FGrHist 5 F 11.

29 Diese Gewihrsleute wiirden freilich nicht minder lokal-literarhistorische Forschungen ent-
weder selbst betrieben oder auf sie zugegriffen haben miissen, wie sie die im Folgenden ins
Spiel gebrachten Autoren oder chronikartigen Inschriften (das sog. Marmor Parium mag
hierfir mutatis mutandis ein Beispiel liefern) fixierten.

30 Hierzu Hiller 1886, 401—402, der annimmt, es kdnnte sich um eine Inschrift oder einen Text
handeln, der in oder an einem Heiligtum zu finden war.

31 Wilamowitz hat den Namen Dieuchidas von Megara, Gudeman Hereas von Megara ins
Spiel gebracht (s. Gudeman 1934, 111), doch bleiben dies mehr oder weniger Spekulationen, s.
Kerkhof 2001, 13 Anm. 1.

32 Genauer scheint Aristoteles die verschiedenen Anspriiche auf den Ursprung der Komédie in
Uber die Dichter ausgefithrt zu haben (s. unten De poetis Frg. X1 bzw. *F 33a Janko).

33 Das Folgende gehort zugleich in eine Frithgeschichte der Klassischen Philologie, weswegen
hierfiir auch grundsitzlich auf Pfeiffer 1978 verwiesen sei.

34 DK 8 A 2: 8 mpditog Eypage mept Opnpov, s. Pleiffer 1978, 26.

35 DK 61 A 3, hierzu Hammerstaedt 1998.

36 DK 61 A 5. Dariiber hinaus scheint er (so jedenfalls Ion in Platons gleichnamigem Dialog
s30c) auch Homer erklirt zu haben.
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in seinem Buch iiber Homer behandelte: Fragen der Vita Homers und Interpreta-
tionsprobleme des Textes, etwa zum sog. Nestor-Becher.”

Auch fiir bedeutende Intellektuelle des s. Jh. sind hierfiir aufschlussreiche Titel
bezeugt: Im reichen Werkverzeichnis des Demokrit*® konnte die spitere Philologie
eine eigene Werkgruppe Movawxd mit zwei Tetralogien von Schriften mit folgen-
den Titeln bilden (DK 68 A 33 X/XI): ITept pvOuav xai dpuoving, Iept woriotog,
ITepi xadhootvng eméwv, ITept edpuvay xal dvo@uvwy ypaupdtwy. ITept Ournpov #
dpboemeing xal YAwootwy, ITept dotdfjg, ITept prmdtwy, Ovopaotikéy. Zu diesen Ti-
teln lassen sich indes keine Fragmente exakt zuordnen, doch kann man vermuten,*
dass Demokrits Position, dass, wenn ein Dichter gottlich inspiriert sei, seine Verse
schon seien (DK 68 B 17-18), in ITept morjotog formuliert worden sein konnte, und
Fragmente, in denen Demokrit von Homers éméwv xéopog und Lexis handelt (B 21,
23), in seiner Schrift Uber Homer gestanden haben kénnten, womit in groben Zii-
gen kenntlich wird, dass Demokrit eine méglicherweise umfingliche, nicht nur auf
den Wortgebrauch, sondern auch auf die Komposition eingehende Homer-Analyse
unternommen hat.

In die gleiche Richtung gehen auch die Nachrichten tiber die literaturkritisch-
grammatischen Studien der sog. Sophisten, des Protagoras, des Hippias und des
Kritias. Protagoras* (DK 80) befasste sich (so lisst sich der Poetik Kap. 19, 1456b
15 selbst entnehmen) mit der homerischen Sprache und der Richtigkeit ihres Ge-
brauchs, Hippias* (DK 86), der mit seinem Verzeichnis der Sieger bei den Olym-
pischen Spielen (DK 86 B 3) zur Ordnung der Uberlieferung beitrug, mit etymo-
logischen Problemen (B 8-10) und der Vita Homers (B 18); fiir Kritias (DK 88) ist
ebenso ein Nachforschen zur Person Homers (B s0) und zum Wohlklang bestimm-
ter Wortverbindungen (B 70) nachweisbar.

Vielleicht bedingt durch die selektive fragmentarische Uberlieferung zeigt sich
in den verschiedenen Nachrichten tiber biographische Interessen in der ,frithen® Li-
teraturkritik eine Tendenz, moralische Bewertungen vorzunehmen, d.h. die Dich-
tungen auf ethisch problematische Auﬁerungen hin zu lesen und diese, ohne die
jeweiligen Kontexte, in dem diese Auﬁerungen (etwa als Figurenreden) stehen, zu
beachten, auf Haltungen des Dichters zu projizieren. Exemplarisch wird dies in der
aus moderner Perspektive sonderbaren Exegese eines Simonides-Gedichtes (PMG

37 Stesimbrotos FGrHist 107 F 21-25, zu ihm Kerferd—Flashar 1998, 94.

38  Siehe hierzu Pfeiffer 1978, 63, Rechenauer 2013, 843-844.

39 In dieser Weise lassen sich die Zuordnungen von Diels im Fall von B 17 u. 18 zu mepi oriatog
verstehen.

40 Siehe Pfeiffer 1978, s2—s55, Kerferd—Flashar 1998, 28—43.

41 Siehe Kerferd—Flashar 1998, 64—68. In Hippias’ cuvaywy? ist zudem der Versuch erkennbar,
eine umfingliche Ordnungs-Struktur in die gesamte kulturelle Uberlieferung zu bringen,
siehe hierzu Patzer 1986.
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s42) sichtbar, die Platon im gleichnamigen Dialog den Protagoras und auch Sokra-
tes entwickeln ldsst.+

Aristoteles nimmt in der Poetzk an verschiedenen Stellen Bezug auf die ihr
vorausliegende Literaturkritik. So zitiert er im Kontext seiner Diskussion der Ho-
mer-Interpretationsprobleme (Kap. 25) einen sonst unbekannten, aber in Fragen
der Prosodie kompetenten Hippias von Thasos (1461a 22) sowie einen nicht weiter
identifizierbaren Glaukon (1461b 1), der eine bestimmte, von Aristoteles aber nicht
gebilligte Methode beschrieben hat, (scheinbar) unsinnige Ausdriicke bei Homer
verstindlich zu machen. Ferner kritisiert Aristoteles im Kontext seiner Behandlung
des sprachlichen dichterischen Ausdrucks (Kap. 22) einen ,alten Eukleides (1458b 7)
und einen gewissen Ariphrades (1458b 31), die — in fiir Aristoteles unzulissiger Weise
— die Lizenzen poetischer Wortbildungen verspottet hitten. An einigen Punkten
kann man zudem eine implizite Bezugnahme der Poetik auf Protagoras (1458a 9)
oder Demokrit (1456b 22; 14612 11) annehmen.

Ohne konkrete Namensnennung,” aber in doch erkennbaren Positionen refe-
riert die Poetik Kritiker Homers (1461b 1ff.) und des Euripides (14532 23), Kritiker der
zeitgendssischen (d.h. des spiteren 4. Jh.) Tragiker (1456a 5) sowie Literaturkenner,
die Epos und Tragodie wertend vergleichen (1461b 28) oder aus dem Terminus ,Dra-
ma‘ wertende Schliisse ziehen (1448a 28), sowie theoretische Positionen, die eine
nach Aristoteles falsche Auffassung von dem bedeuten, was die Einheit der Hand-
lung in der Tragodie ausmacht (14s1a 15f.), bzw. die ,einfache Fabel‘ zugunsten einer
komplexeren, ,zweifachen® ablehnen (14482 13ff.).

Ein grofler Name fehlt freilich in der Poetzk: der Platons. Diese bemerkenswerte
Leerstelle bildet ein Problem, das am geeignetsten im Zusammenhang mit der Frage
nach der Datierung der Poetzk zu erdrtern ist (s. unten 4.).

Ebenfalls wenig zur Geltung scheint** in der Poetik eine andere griechische
Tradition von Literaturkritik zu kommen: die Reflexionen in der Poesie selbst, die
(wie eingangs am Beispiel der Demodokos-Szene der Odyssee angedeutet) diese tiber
sich als Dichtung und insbesondere tiber die Instanz des Dichters vornimmt. In der
frithgriechischen Dichtung findet sich von den homerischen Epen und Hesiod an
bis Pindar ein reiches Arsenal an Partien, die die Rolle, die Autoritit, die Inspiration
des Dichters wie auch das Dichten und den Rang des Dichtwerkes thematisieren.*

42 Siehe hierzu Hose 1998.

43 Markiert wird dies durch Formulierungen wie of Edpimtidy éyxadotvres: 532 23, Tiveg adTé ot
ow: 48a 28.

44 Freilich kann man vermuten, dass Aristoteles in seinen Ausfithrungen zu Komédie, s. Kap.
5, 14492 32—49b 9 auch auf Informationen basiert, die er aus literarhistorisch angelegten Par-
tien der Komddie zog. Doch bezieht er sich eben nicht direkt auf die Komddie als Informati-
onsquelle. Ob dies im verlorenen 2. Buch bei der Behandlung der Komédie anders war, lisst
sich nur vermuten.

45 Aus der nicht minder reichen Literatur hierzu seien genannt als ibergreifende Studien Har-
riott 1969, Ford 2002, Ledbetter 2003, zu einzelnen Dichtern e.g. Marg 1957 (zu Homer),
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Eine besondere Intensitit erreicht diese ,innerpoetische® Literaturkritik in der

Alten Komédie,* die die ihr eigenen formalen und konzeptionellen Moglichkeiten,
d.h. die geregelte Debattenform des sog. epirrhematischen Agons, die Rede ad spec-
tatores in der Parabase und Lizenzen wie das Verspotten von Zeitgenossen (évop.a-
0Tl xwuwdelv)? benutzt, um nicht nur die direkte Konkurrenz im jeweiligen Agon:
andere Komdédien und andere Komddiendichter, sondern auch die ,Nachbargat-
tungen‘ Tragddie und (weniger) Dithyrambos komddienhaft-kritisch zu evaluieren
(man spricht daher bei derartigen Komédien bisweilen auch von ,Literaturkomé-
dien®#*). Paradoxerweise wuchs damit gerade der Komddie eine grofie Bedeutung

Gundert 1935, Spelman 2018 (zu Pindar). Zu den Modellierungen des Dichters in der Poesie

46

47
48

Hose 2016a.

Siehe hierzu auch Conti Bizzarro 1999, der sich auf die Fragmente von Epicharm, Ekphan-
tides, Kratinos, Krates, Pherekrates und Telekleides konzentriert.

Siehe hierzu zuletzt Ercolani 2002 und Chronopoulos 2017.

Hierzu konnen u.a. gerechnet werden (s. hierzu auch Dover 1993, 25-28): Kratinos’ Archi-
lochoi (F 1-16 PCG), ein frithes Stiick, fiir das ein Agon zwischen Archilochos und Homer/
Hesiod erschlossen werden kann, der um die Frage kreiste, welche Dichtung (die ,subversive*
des Archilochos oder die ,staatstragende der beiden Epiker) fiir die Polis niitzlicher ist (siche
hierzu Bakola 2010, 70-79); ferner dessen Pytine (F 193-217 PCG), die ein genaues Studium
der Aristophanischen Metaphern-Technik zeigt (s. hierzu Biles 2011, 134-166); leider ist das
Stiick, in dem Kratinos die auf ein vergleichendes Studium der beiden Dramatiker zielende
Wortneuschdpfung edprmidapiotopavilwy (;euripideisch aristophanisierend®) — zur Bezeich-
nung eines spitzfindigen Intellektuellen — erfand, nicht kenntlich (inc. Fab. F 342 PCG). Fir
Aristophanes kénnen als Literaturkomddien gelten die Thesmophoriazusen und die Frosche,
bemerkenswert sind ferner die Acharnerin ihrer Auseinandersetzung mit Euripides; von den
verlorenen Stiicken konnten Gerytades (s. unten) und Pozesis (nur als Titel bezeugt) hinzuge-
rechnet werden. Fiir Pherekrates stehen die Krapataloi (F 85—104 PCG), in denen Aischylos
auftrat und tiber seine téyvy sprach (F 100) sowie insbesondere der Chezron (F 155-162 PCG)
zu Buche, in dem in einem lingeren Fragment die personifizierte Musiké gegeniiber der per-
sonifizierten ,Gerechtigkeit® eine Klagerede tiber den Niedergang der Musik durch die Neue-
rungen der Dithyrambendichter hilt und dabei die Innovationen der Dichter Melanippi-
des, Kinesias, Phrynis und Timotheos als eine Reihe von immer gravierender werdenden
sexuellen Schindungen an ihr darstellt (F 155). Der Komddiendichter Strattis verfasste gar
ein eigenes Stiick mit dem Titel Kinesias (F 1422, dazu Orth 2009, 100-129), in dem der Di-
thyrambendichter als ,Chor-Téter® bezeichnet wird (F 16, die genaue Bedeutung ist unklar).
Auf Literaturkritik weisen fiir Phrynichos die Stiicktitel Tragodoz (F s2—60, Inhalt unklar)
und Musen (F 32-36, wohl auch F 74); in den Musen, die hinter Aristophanes’ Frischen im
Agon von 405 den zweiten Platz belegten, wurde des jiingst verstorbenen Sophokles gedacht
(F 32), vielleicht ging es auch hier um einen Agon der Dichter. Der Komédiendichter Platon
lieR offenbar in dem Stiick Skenai (,Bithnenrequisiten®) zweitrangige Tragiker: Morsimos
[TrGF 29] und Sthenelos [TrGF 32] miteinander verglichen werden (F 136142, dazu Pirrotta
2009, 272-283), wenig erkennbar ist der Inhalt von weiteren Stiicken wie Posezes (F 118-126)
oder Poietai (F 69-73). Im 4. Jh. schliellich bietet Antiphanes mit der Pozeszs in einem Frag-
ment (F 189 PCG, s. Anhang: Beilage, Text A) eine interessante Bestimmung der Differenz
zwischen Trag6die und Komddie, die sich daraus ergibt, dass der — mythische — Plot der Tra-
godie den Zuschauern bekannt ist, der Komédiendichter aber seinen Plot sorgfiltig selbst
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zu, als man (vom 4. Jh. an*) nach ,belastbaren® Daten zur Geschichte des Dramas
forschte — hier erwies sich die Alte Komdodie mit den zahllosen Informationen zu
Dichtern und anderen historischen Personlichkeiten des s. Jh. als unentbehrlich. So
musste etwa der Aristoteliker Chamaileon (er verfasste Schriften u.a. tiber Thespis,
Aischylos und die Komdédie), als er iiber die Entwicklung des Chortanzes der Tra-
godie arbeitete, feststellen, dass er dafiir die Aischylos-Erwihnungen (oder vielleicht
-Parodien) einer (uns unbekannten) Aristophanes-Komédie heranzuziehen hatte (F
696 PCG = Athen. 1, 21¢°°). Er konstatierte: wapa 0¢ Tolg xwptkols 1) wept TG TpoLyL-
x@v dméxertar miotig (,Bei den Komddiendichtern ist das Zeugnismaterial tiber die
Tragiker abgelegt.“ = F 41 Wehrli).

Doch immerhin kann etwa der literaturkritische Agon, in den ein Aristophanes
die Tragiker Aischylos und Euripides in seinen Frdschen treten lisst, zeigen, wie ge-
nau die Komédiendichter Tragodien zu analysieren wussten. Denn in diesem Stiick
— es ist der Suche des Theatergottes Dionysos nach einem wouytig d¢Etog (V. 71)*
gewidmet und stellt damit implizit dze Leitfrage der Literaturkritik: Was ist gute
Dichtung? — examinieren im Hades Aischylos und Euripides wechselseitig ihre Tra-
godien unter ,Wettbewerbsbedingungen‘.s* In diesem Wettbewerb werden u.a. — in
parodischer Form — Positionsbestimmungen der beiden Dichter in der Entwick-
lungsgeschichte der Tragddie vorgenommen,” grundsitzliche Charakterisierungen
beider Schreibweisen gegeben’t und Bauteile der Tragodien analysiert: die Prologe
(V. moft.)® und die Lieder (V. 1261ft.). Auftillig ist dabei, wie viele Stticke beider
Dichter Aristophanes im genauen Wortlaut vorfithren bzw. auf sie anspielen und
dabei offenbar auf ein grundsitzliches Verstehen des Publikums zihlen kann. Be-
deutsam ist dariiber hinaus, dass der Agon die Tragddie nicht nur analytisch auf

konstruieren miisse. Die Sprecherin dieses Fragments ist nicht sicher bestimmbar: Ist es die
personifizierte Komddie oder gar die Dichtung selbst?

49 Eingehender zur Literaturparodie der Komddie des 4. Jh. informieren Konstantakos 2011
und Hanink 2014, 159-190

so In diesem Fragment spricht jemand, der als Zuschauer die speziellen Tinze des Chores in
den Phrygern des Aischylos gesehen hat, mit Aischylos, der sehr stolz darauf ist, dies so ge-
dichtet zu haben. Das von Athenaios ohne Namensnennung zitierte Fragment wird in der
Forschung meist mit Aristophanes’ Gerytades (s. F 156-190) in Verbindung gebracht, einem
Stiick, in dem offenbar eine Gesandtschaft, die aus Dichtern besteht, in die Unterwelt ge-
schickt wird; in F 161 ist dabei von Aischylos die Rede. Siehe zu F 696 Bagordo 2017, 59-64.

s1  Siehe hierzu Dover 1993, 10.

52 Der Disput wird als &yav copiag (V. 882) mit dem Ziel der Ermittlung des tiv téyvny copa-
tepog (V. 780) ausgetragen.

53 Dies geschieht z.T. im Spiegel der Zuschauer; zu Aischylos V. 909—910: Todg Oeatés ... hafow
map Dpvvixw Tpapévtac; V. 1013: olovg adtodg map’ épnod wapedébato .... Zu Euripides V. 939:
g mapédaov THY TéxvNY Tapd 00D ...

s4 Fur Aischylos 16 Bapog (V. 942, zuvor explizit V. ouiff.), fiir Euripides das Aemtév (V. 956).

ss  Dover 1993, 29—31, weist darauf hin, dass bei der Analyse auch und insbesondere die Sprache
bzw. die Sprachrichtigkeit eine zentrale Rolle spielt, also just das Gebiet, fiir das Studien der
Sophisten wie Protagoras (s.o.) bezeugt sind.
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ihre Komponenten (V. 862 témy, Ta wéky, o vebpa Tiig Tparywdiag) hin betrachtet,
sondern auch die Frage nach dem Ziel bzw. Zweck der Dichtung aufwirft: (Ais-
chylos V. 1008) tivog obvexa xp¥ Bavpalery &vdpa momty; (,Weswegen muss man
einen Dichter bewundern?*) / (Euripides V. 1009-1010) de£18t170¢ %t vovBeaia, 871
Beltiovg Te moroDpev/ Todg dvBpwmovg &v Tatig wékeaw (,,Wegen Konnerschaft und Be-
lehrung, und weil wir die Menschen in den Stidten besser machen.“) — es ist also auf
der Basis von technischer Fihigkeit und Kenntnisreichtum ein ,Besser-Machen® der
Menschen nicht als Individuen, sondern als ,sozialer Wesen® (,,in den Stidten®). Ist
dies Zweck und Ziel der Tragédie,* so stellt sich die Frage, wie sie das erreicht. Ais-
chylos und Euripides geben hierauf unterschiedliche Antworten: der Altere, indem
er in seiner Tragodie heroische Vorbilder prisentiert, mithin auf eine Nachahmung
des Dargestellten durch die Rezipienten setzt (V. 1o13ff.), der Jiingere, indem er die
kognitiven Fihigkeiten des Publikums dadurch ausbilden will, dass seine Tragodien
selbst auf Rationalitit und Nach-Denkbarkeit aufgebaut sind (V. 956ft., 971-979).7

Summa summarum kann man also festhalten, dass in der griechischen Kultur eine
beachtliche Kontinuitit der praktizierten wie auch reflektierten Literaturkritik zu
erkennen ist, die sich im 5. Jh. zumal an einem Ort wie Athen verdichtete, der durch
seine Festkultur vielfiltige Notwendigkeiten zur Beurteilung von Poesie (die damit
zudem per se als wichtig definiert war) geschaffen hatte und der zudem zu einem
Zentrum geworden war, das Intellektuelle aus der gesamten griechischen Welt an-
zog. Kennzeichen der Literaturkritik am Ende des s. Jh. ist dabei jedoch auch eine
Fiille von ,Einzelfillen‘, die dem Urteil {iberstellt werden: Einzelfille im Sinn von
Entscheidungen in konkreten Wettbewerben tiber bestimmte Dichter oder Einzel-
fille als Fragen wie: Sind bestimmte Worter bei Homer oder anderen Dichtern ,rich-
tig*? Ist Aischylos oder Euripides der bessere Dichter? Ansitze zu einer Generalisie-
rung der Kritik sind erkennbar, wenn — wie in Aristophanes’ Froschen — die Frage
gestellt werden kann, was der Zweck von Dichtung sei. Von hier aus sind zwei Mog-
lichkeiten eréffnet, weiter tiber die Dichtung nachzudenken: Man kann im Hori-
zont der Zweckbestimmung des spiten s. Jh. (d.h. der ,aristophanischen‘ Zweckbe-
stimmung) verharren und von da aus fragen, ob Dichtung diesem Zweck gerecht
werden kann — dies ist der Weg, den Platon im Staar beschreitet (s.u.); oder man
kann die Zweckbestimmung selbst hinterfragen und daran eine Analyse kntipfen,
was eigentlich gute Dichtung ist — dies ist, wie wir schen werden, der Weg der Poerik.

56 Dass gerade das Ziel, den Menschen besser zu machen, hier keine Augenblickserfindung des
Aristophanes ist, sondern in vielfiltiger Weise dem entspricht, was zeitgleich die Sophisten
fir ihren Unterricht versprachen, zeigt mit reichem Belegmaterial Pohlenz 1920/196s.

57 Essei angemerkt, dass Aristophanes hier nicht, wie Snell 1937/1975, 112 (in einem einflussrei-
chen Essay) betont, die Trag6die am Maf3stab des Moralischen misst, sondern an der Erfil-
lung der konstatierten Funktion.
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Exkurs: Aristoteles und das Theater seiner Zeit

Die Poetik entwirft eine Literaturtheorie bzw. -kritik, die im Schwerpunkt auf das
Drama,® in Buch 1 mithin auf die Tragodie zielt. Diese Theorie sicht dabei konse-
quent von der Bedeutung, die die Inszenierung (Kap. 6 als &y1¢ pointiert gefasst)
tir jedwede Form von Drama haben muss, ab, ja sie tiberweist die Inszenierung
ausdriicklich aus dem Zustindigkeitsbereich des Dichters in die des ,Requisiten-
machers* (oxevomotée, Kap. 6, 1450a 20). Die damit bezogene Position ist im Kon-
text des 4. Jh. bemerkenswert, da gerade dieses Jahrhundert als geradezu goldenes
Zeitalter der athenischen Bithnenkunst bezeichnet zu werden verdiente.’* Aristo-
teles erlebte in den beiden Phasen, in denen er sich in Athen authielt, ein farbiges,
lebendiges Theaterleben, gekennzeichnet durch einen produktiven Wettbewerb auf
mehreren Ebenen: auf der Ebene der Dichter, die in den Agonen an Dionysien und
Leniden mit einander konkurrierten, an den Dionysien sogar vor den Stiicken ,alter
Dichter, d.h. den grofen Vertretern der Tragédie des s. Jh., zu bestehen hatten,®
und insbesondere auf der Ebene der Schauspieler, deren Wettbewerb augenschein-
lich mit dhnlich starkem 6ffentlichen Interesse verfolgt wurde wie der der Dramen-
Dichter.® Und er erlebte ein grofSes 6ffentliches Interesse am Theater schlechthin,
das sich in der ,Monumentalisierung® des Dionysos-Theaters als Bau niederschlug,
das wohl um 350 v. Chr. zu einem Stein-Theater mit einem Fassungsvermdgen von
14.000 bis 17.000 Zuschauern ausgebaut wurde;** andererseits systematisierte und
stabilisierte die athenische Polis das Theater durch das ,theorikon’, eine, eher sogar
,die‘ 6ffentliche Kasse, eingerichtet nach 355, aus der Auffithrung und Besuch fiir die
Biirgerschaft finanziert wurden.®

Um die Mitte des 4. Jh. war (die sog. Didaskalien-Inschrift IG II* 2320 gibr fiir
die Jahre 341 bis 339 einen interessanten Einblick) der wohl immer noch wichtigste
Tragdien-Wettbewerb an den Dionysien so organisiert,** dass nicht etwa drei Tragi-

58 Dass dabei mindestens quantitativ das Epos zuriicksteht, ist im Horizont der Zeit kaum
verwunderlich. Fehlen doch — mit der Ausnahme etwa eines Choirilos von Samos — au-
genscheinlich prominente zeitgendssische Epiker und Epen. Es hat einige Plausibilitit, dass
Choirilos sich ausdriicklich um eine Wiederbelebung der kaum noch bedeutsamen Gattung
bemiihte, s. dazu MacFarlane 2009.

59  Siehe hierzu insgesamt Xanthakis-Karamanos 1980; Hanink 2014; pointiert zum Verhiltnis
der Tragodie zur Poetik Webster 1954, der Poetik zur Tragodie Flashar 1984, zu Poetik und
Komaodie Sidwell 2000.

60 Siehe hierzu etwa das K6nner-Stolz auch gegeniiber den ,Alten® artikulierende Epigramm
des Astydamas d. J. (TrGF 1, 6o T 2a).

61 Signifikant ist hierftir die Bedeutung, die etwa Demosthenes und Aischines in ihren Reden
den Schauspielern beimessen, s. dazu Sifakis 1995; Hose 2020, 4-8.

62 Siehe hierzu Papastamati-von Mock 2014, Isler 2017, 119-128.

63 Siehe hierzu nach Ruschenbusch 1979 Roselli 2009, der insbesondere Vorformen von Theo-
rika im 5. Jh. herausstellt.

64 Siehe hierzu den Uberblick bei Millis 2014.
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ker mit ihren Tetralogien (mit einem Satyrspiel als Abschluss) miteinander konkur-
rierten, sondern zunichst ein Satyrspiel (aufler Konkurrenz?) den Agon eroffnete,®
darauf das sog. ,alte Drama’, d.h. eine bereits gespielte dltere Tragodie, folgte und
erst dann die drei Tragodien-Dichter mit ihren Trilogien zur Auffithrung kamen.
Die Bedeutung der Schauspieler bei den Tragodien-Auffihrungen war erheblich,
wie eine organisatorische Eigenheit streiflichtartig zeigt: In den Wettbewerben, die
IG* 11 2320 dokumentiert, ,wechselten® die drei Protagonisten des Agons in jedem
Stiick der Trilogie jedes der drei Dichter, so dass jeder Dichter jeden Schauspieler je
einmal zur Verfigung hatte, jedoch auch jeder Schauspieler die Hauptrolle in je ei-
nem Stiick jedes Dichters spielen konnte. Dem Schauspieler, der den Protagonisten
der ,alten Tragodie® gab, stand zudem die Moglichkeit zu weiterer Profilierung offen.

Die Komddie® wurde an Dionysien wie Lenden weiterhin in Wettbewerben mit
je fiinf Stticken von fiinf Dichtern gespielt, auch hier kam, von den Dionysien 339
an (IG* I1 2318,316-318), ein ,altes Drama‘ zur Auffithrung.*

Diese gegentiber dem s. Jh. verfestigten Auffithrungsbedingungen waren ge-
eignet, das Agonale zu verstirken, da Tragédien wie Komddien nicht mehr nur
in einem ,synchronen®, sondern auch in einem ,diachronen® Wettbewerb standen.
Pointiert (und positiv diesen doppelten Wettbewerb annehmend) bringt dies das
Epigramm zum Ausdruck, das der Tragiker Astydamas anlisslich seines Sieges bei
den Dionysien 340 v. Chr. fiir die ihm von den Athenern bewilligte Ehrenstatue
verfasste:

eld’ 2yo &v xeivorg yevéuny 9 xevor &’ Auiv,

ol yAwaomg tepmvijg Tp@Ta doxolat PEpety,
g’ ddyeiog Expiby dpebelc mapduiditog:

VDV Ot Ypdvey Tpoéyova’, olg pBbvog ody EmeTou.

Wenn ich doch mit jenen geboren wire oder jene zugleich mit mir,
die den Ruhm haben, den ersten Preis der erfreuenden Rede davonzutragen,

65 Damit war die strukturelle Bedeutung des Satyrspiels institutionell reduziert; die Frage, ob
dies der Beginn oder der Abschluss eines kontinuierlichen Bedeutungsverlustes war, der gar
bereits mit der Einrichtung des Agons an den Leniden begonnen hat, in dem auf das Sa-
tyrspiel verzichtet wurde (s. hierzu Limmle 2013, 29—50; Marshall 2000), kann hier nicht
weiter behandelt werden. Doch liegt es nahe zu erwigen, dass damit der Hintergrund oder
gar die Ursache fiir die weitgehende Ausblendung des Satyrspiels (das sich ohnehin nicht
in die anthropologische Herleitung von Tragddie und Komdadie in Poet. Kap. 4 fiigen will)
beschrieben wird. Dass freilich diese Gattung im spiteren 4. Jh. eine interessante Wendung
nahm und die Grenzen zwischen Komédie und Satyrspiel (vgl. Python, Agen [TrGF o1], ein
Stiick, das in der parodischen Technik an die Alte Komd&die erinnert) durchlissig waren, ist
erkennbar. S. dazu Shaw 2014, 123-143.

66 Siehe hierzu Konstantakos 2o11.

67 Im Gegensatz zur Tragddie (dort wurden offenbar bevorzugt die ,Klassiker* des s. Jh., zu-
mal Euripides, erneut gespielt) ist in der Komédie am Beispiel der Dionysien 31 (IG* 2323a,
39—40) — man gab Anaxandrides’ Thesauros — erkennbar, dass der Terminus ,alt’, Tadatée,
,weich® im Sinne von ,nicht neu verstanden wurde.
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damit ich der Wahrheit entsprechend als gleichzeitig gestarteter Rivale beurteilt wiirde!
Nun aber sind mir an Zeit sie voraus, denen kein Neid mehr folgt.
(TrGF 60 T 2a, Ubers. Gauly etal. 1991, 135)

Fiir diesen verstirkten Wettbewerb konnten sich die Dichter durchaus geriistet fiih-
len. Nur pauschal weist ein Passus in dem kleinen Traktat Uber die Komddie Nr. 3 (p.
9-10, 42—45 Koster, hier Anhang, Text 6, § 12) auf die Weise hin, in der sich die Ko-
médien-Dichter risteten’: T 8¢ wéong xwpwdiag of womtai [...] die 0t Tijg cuvinbovg
i6vTeg Aohidig Aoyricag Eovat Tag APeTAS, GOTE TTIAVIOY TOWTIKOV elveal YapaxTijpo Top’
adTol, kataayohobvTar Ot mavteg mepl Tag vmobécelg. — ,Die Dichter der Mittleren
Komdédie [...] erwarben, weil/indem sie durch die iibliche Geschwitzigkeit gegan-
gen sind, ihre Vorziige im sprachlichen Bereich auf, so dass es selten eine poetische
Prigung bei ihnen gibt, es bemiihen sich alle redlich um die Plots.*

Die ,uibliche Geschwitzigkeit® erscheint hier zunichst ritselhaft, wird aber bes-
ser kenntlich, wenn man den Befund zu den Tragikern des 4. Jh. hinzuzieht. Denn
tir diese lisst sich eine Affinitit zur professionellen Rhetorik ausmachen:®* Asty-
damas soll Schiiler des Isokrates gewesen sein (TrGF 60 T 1 = Suda o 4265: dxpoa-
oapevog 8¢ Ay Tooxpdtovg), bei Chairemon lobt Aristoteles, dass er prizise wie ein
Logograph seine Reden ausarbeite (TrGF 71 T 2 = Rhet. 3,12, 1413b 13: dxpiPBig yap
domep hoyoypapos), Theodektes schliellich galt nicht nur als Schiiler des Isokrates
und Aristoteles (TrGF 72 T 7, T'8, T 10), sein Name war in der Antike sogar als Ti-
tel (Theodekteia) einer rhetorischen Lehrschrift im Umlauf, entweder, weil sie von
ihm - als Vorlage fiir die Arbeiten des Aristoteles — verfasst oder wenigstens ihm
gewidmet oder als Giitezeichen unter seinen Namen gefilscht war.® Diese Tragiker
lassen die Schule der Rhetorik insbesondere in Szenen erkennen, in denen eben die
Rhetorik ,Rezepte’ fiir Argumentations- bzw. Verteidigungsstrategien offeriert, —
lediglich in Spuren aufgrund des fragmentarischen Charakters der Uberlieferung,
aber teilweise insofern deutlich, als sie Aristoteles selbst in der Rbetorik fiir die Ver-
wendung dieser Strategien zitiert.”®

Die dramatische Dichtung des 4. Jh., so kann man hieraus folgern, war also

deutlicher von der Rhetorik geprigt als die des s. Jh.”

Die Bedeutung der Schauspieler wuchs offenbar im 4. Jh., wie nicht zuletzt durch
das Prinzip des Wechsels der Protagonisten in den tragischen Trilogien kenntlich

68 Siehe hierzu Xanthakis-Karamanos 1979.

69 Siehe hierzu Rapp 2002, Bd. 1, 225-228.

70 Siehe Theodektes TrGF 72 F 2: aus Rhet. 2,23, 1397b 3ff, dazu Xanthakis-Karamanos 1980,
70.

71 Damit soll in keiner Weise in Abrede gestellt werden, dass nicht auch schon im s. Jh. die
Rhetorik, etwa in den Agonsszenen der Euripideischen Tragddien, prisent gewesen ist, doch
ist im 4. Jh. die Rhetorisierung des Dramas eine Selbstverstindlichkeit, wihrend ein Euripi-
des (vgl. etwa Med. s52ff.) seine Figuren rhetorische Strategien mit einem gewissen Grad an
expliziter Ausstellung dieser Verwendung gebrauchen ldsst.
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wird. Man kann diesen Bedeutungszuwachs aus verschiedenen Ursachen herlei-
ten, etwa daraus, dass das Anwachsen der Sprechverspartien gegeniiber den Chor-
partien, das sich von Aischylos’ Persern bis hin zu den Tragodien des spiten s. Jh.
nachweisen lisst, immer hohere Anforderungen an die Schauspieler stellte, auf die
mit einer Professionalisierung zu reagieren war, ferner auch damit, dass eine solche
Professionalisierung durch die wachsende Zahl von Auffithrungsgelegenheiten ge-
fordert wurde, die es im 4. Jh. erlaubte, mit den Einkiinften aus der Schauspiel-
kunst ein ,angemessenes‘ Leben zu fithren.” Dass diese Verschiebung wie auch der
kontinuierliche Wettbewerb zwischen den Mimen zu einer Intensivierung dessen,
was man ,Schauspielkunst’ nennen kann, fithren sollte, wire erschlieflbar, ginge es
nicht aus Bemerkungen des Aristoteles (s.u.) wie auch aus anderweitig iiberlieferten
,Anekdoten® zu Schauspielern hervor, die ihre Bedeutung, aber auch ihr Selbstbe-
wusstsein veranschaulichen.

Die berithmte Anekdote, die Gellius (6,5) tiber den Schauspieler Polos (Nr.
421 O’Connor, 2187 St.) mitteilt, der die ,Urnen-Rede‘ der Sophokleischen Elektra
(V. m126-70) dadurch besonders wirkungsvoll und emotional ergreifend gestalte-
te, dass er in der Urne die Asche seines verstorbenen Sohnes hielt; Theodoros (Nr.
230 O’Connor, 1162 St.), der auf seine Kunst, sein Publikum zum Weinen zu brin-
gen” besonders stolz war (Plut. De gloria Athen. 6, 348f) — und in der Tat sogar
einen Tyrannen wie den Alexander von Pherai zum Weinen brachte (Aelian, Var.
Hist. 14,40), dessen Stimmgewalt und Modulationsfihigkeit selbst Aristoteles pries
(Rhet. 3, 1404b 22), und der zugleich darauf bedacht war, dass stets er/seine Rolle
das Stiick eréffnete (Aristot. Pol. 7, 17, 1336b 28): all dies zeigt, welches Gewicht den
Schauspielern im 4. Jh. zukam.

Insofern das Theater des 4. Jh. nicht von ,Action-Szenen® geprigt war, in de-
nen die Athletik des Schauspielers hitte zur Geltung kommen kénnen,”* waren in
der Hauptsache die groflen Reden (oder Monodien) in den Dramen dasjenige, an
dem sich die Kunst der Schauspieler zu erweisen hatte. Dies bedeutet (auch im Sinn
der griechischen Rhetorik), dass es darauf ankommen musste, das Wesen der dar-
gestellten Figur, d.h. in der Terminologie des Aristoteles: das Ethos, wirkungsvoll
zum Ausdruck zu bringen. Dies, so kann man vermuten, ,steuerte’ die Auswahl, die
man aus den ,alten Tragédien traf, und dies, so liegt auf der Hand, musste auch das
Publikum bzw. mussten die Preisrichter des Agons mit besonderer Aufmerksamkeit
verfolgen.

72, Siehe hierzu Slater 2002, 29; Czapo 2010, 83-116; Wise 2013, 135-136.

73 Zum Weinen als Erfolgsgarantie bei der Auffithrung eines Kunstwerks (eines Chorlieds fiir
ein offentliches Opfer) vgl. auch Platon, Nomoz 7, 8ood.

74 Dass man derartiges spielte, zeigt die Karriere des Aischines, die mit einem spektakuliren
Unfall bei einer solchen Szene endete: siche Vita Aeschini 1,7 (Dilts): [Aioyivyy] xai dmoxpt-
vopevov Oivopaoy duvcovte TTédoma aioypdic weael xal dvaotiivar Do Zavvinvos Tob xopodt-
daarddov.
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Man kann also zusammenfassend feststellen, dass der Theaterbetrieb in der
zweiten Hilfte des 4. Jh. ein tiberaus lebendiges Geschehen war, das von mehrfacher
Agonalitit getragen war, ein lebendiges Geschehen, in dem der Dramen-Dichter
und sein Text weiterhin eine zentrale Bedeutung hatten, doch daneben auch der
Erfolg der Schauspieler und die Zustimmung oder gar Begeisterung des Publikums
wichtige Faktoren darstellten, an denen sich Darbietungen im Theater auszurichten
hatten. Diese Konstellation hat der alte Platon in den Nomoz (3, 700e—701a) den
Athener pointiert so formulieren lassen: 86ev 8% ta Oéatpa 2§ dpovmy puwirevt’ éyévo-
VT0, 0 €maiovTa &v podoaug T6 Te Kooy Kol ), Kol 4yl dptotoxpartiag év adtf) Oeatpo-
Kpartio Tig oV pa Yéyovey. — ,Infolgedessen wurden aus stummen Theatern lirmen-
de,”s als verstinden sie, was in der Musenkunst schon sei und was nicht, und statt
der Herrschaft der Besten entstand eine iible Herrschaft des Theater-Publikums.*
Aus einer dezidiert konservativen Perspektive, so kann man dies interpretieren, war
der Theaterbetrieb des 4. Jh. also eine ,iible Theatrokratie®, in der das Publikum sich
falschlich fiir urteilsfihig hielt.

Einem solchen ,theatrokratischen® Theater begegnete also Aristoteles in Athen,
durchaus auch bei eigenen Theaterbesuchen.” Man hat die Frage gestellt, in welcher
Weise diese Bedingungen des 4. Jh. seine Konzeptionen von Drama, insbesondere
von Tragddie, beeinflusst haben. Teilweise gibt er in insbesondere Rbetorik und Po-
etik hiertiber selbst Auskunft (s. dazu das Folgende).

Freilich ist nicht zu tibersehen, dass er die Tragédien-Kunst des s. Jh. im zeit-
gendssischen Theater anders als die Zuschauer eines Sophokles oder Euripides vor-
geftihrt bekam: als Einzelstiicke, nicht als Trilogie, und ohne das Satyrspiel, das die
Tetralogie zu beschlieflen pflegte. Dass freilich diese Isolierung des einzelnen Stiicks
ohne den Kontext der Tetralogie mit einem ansonsten heiteren Abschluss Aristote-
les’ Konzeption dessen, was die (beste) Tragodie sei, einseitig oder gar verzerrt der-
gestalt beeinflusst habe, dass er die Peripetie ins Ungliick fiir (unstatthaft) grund-
legend annahm, wire ein zu weitreichender Schluss.””

Deutlich ist freilich, dass Aristoteles (ihnlich wie Platon) 7m Theaterbetrieb sei-
ner Zeit Probleme sah, die — im Sinne seiner Analyse dessen, was die beste Tragodie

75 Dies verweist auf die vorausgehende Darlegung des Atheners zuriick, der die (positiv einge-
schitzte) ,alte Zeit® dadurch charakeerisiert sah, dass dort sachkundige Gebildete iiber die
verschiedenen musikalischen Gattungen urteilten, deren Darbietungen sie schweigend bis
zum Ende angehdrt hatten, ohne dass die unkundige Menge durch Pfeifen, Geschrei oder
Klatschen ihre Meinung artikulierte (00 o0pty§ 7v 008¢ Twveg duovoor Boal mAnfovs, xebdmep
T VD, 000" ad xpéTol Emaivovg dmodidévre xTA., Nomoi 3, 700¢).

76 Hierzu Burkert 1975: Dass Aristoteles auch Komddien im Theater sah, legt Rhet. 3,12, 1413b
25—28 nahe.

77 So die Argumentation von Wise 2008 bzw. Wise 2013 (dazu die Kritik von Hanink 2011), die
die Aristotelische Auffassung von Tragodie als Produkt der einseitigen, auf Trinen-hervor-
rufende alte Stiicke zielenden Auswahl der Schauspieler zuriickfithre und die bemerkens-
werte Folgerung zieht: ,[...] the rise of the fourth-century actor was a catastrophe for our
understanding of fifth-century tragedy.” (Wise 2013, 136).
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ist und leistet — von der ,Bestform‘, der moglichen épety der Tragodie, wegfiihrten,
auch wenn durchaus Erfolg im Theater mit (in seinem Sinn) nicht eigentlich zur
Tragodie gehorigen Effekten erzielt wurden. Dieser Theaterbetrieb lisst sich — als
Auftithrungsdimension der Tragédie — in der Poetzk mit dem Begriff der opsis fas-
sen, von deren theatralischer Bedeutung die Poerzk in Kap. 6 ja durchaus weif} (1449b
31-32) und die sich — eigentlich — unl8slich mit der Definition der Tragodie tiber
das Konzept von Mimesis (Kap. 1-3) als ,Handlung’ verbindet. Vor dem Hinter-
grund dieser Definition der Tragddie (gerade in Abgrenzung vom Epos) ist hchst
bemerkenswert, dass die Poetik sodann in mehreren Anliufen erklirt, dass es fiir die
Tragddie die opsis nicht braucht: Sie wird stattdessen zur Aufgabe des oxevomoiée,
des ,Ausstattungs-Anfertigers® gerechnet (1450b 20), es wird konstatiert, dass die
Wirkung der Tragodie auch ohne Agon und Schauspieler funktioniert (1450b 18),
dass es bei der Trag6die nicht auf das Sehen (Kap. 14, 1453b 4), ja dass es auch nicht
auf die Bewegungen der Schauspieler (Kap. 26, 1462a 11-13) ankommt.”* Mit diesen
Feststellungen des ,ohne, dvev, gelingt es Aristoteles, die Tragodie aus dem Kontext
des Theaters zu I6sen — auch um den Preis einer Infragestellung der Stringenz, mit
der er systematisch Epos und Tragddie voneinander unterscheiden will.

Diese bei Licht besehen hochriskante Operation scheint ihre Notwendigkeit
aus dem Unbehagen zu zichen, das Aristoteles gegentiber den Schauspielern und
dem Publikum, in geringerem Maf gegeniiber den Dichtern seiner Zeit hat:

In einer vielzitierten Partie der Rbetorik werden politische Rede (bzw. die Red-
ner) und die Auffithrung von Poesie in Parallele gesetzt. Dabei heifit es von den
Schauspielern, sie seien jetzt ,michtiger® als die Dichter (Rhet. 3,1, 1403b 32-33: xai
xaddmep éxel peilov dvvavtar viv 6w momT@v of dmoxprral),”® der Erfolg im Agon
basiere in der Hauptsache auf der Stimmgewalt und dem Modulierungsvermégen
(uwéyebog apuovia puuds) der Schauspieler (Rhet. 1403b 31-32). Wenn dem so ist,
erscheint in der Tat die Tragddie als Text, also gewissermaflen als ,Was", gegeniiber
der Prisentation, dem ,Wie® oder der opsis, zuriickzustehen. Den Grund fiir diese
aus Sicht des Aristoteles ,schiefe’ Ponderierung in der politischen Beredsamkeit gibt
der Text sogleich an: Ste v Tob dxpoatod woyOpiav — ,wegen der Schlechtigkeit des
Horers“ (1404a 8).

Denselben Zusammenhang stellt auch die Poetik in Kap. 26 her: Im Kontext der
Frage, ob Tragddie oder Epos der Vorrang gebiihre, kommt Aristoteles auf das Prob-
lem zu sprechen, dass die Schauspieler seiner Zeit (im Gegensatz zu den ,Alten‘) — in
Sorge, die Zuschauer konnten ihr Spiel sonst nicht verstehen - iibertriebene/vulgi-
re Ausdrucksmittel verwenden. Um hierin nicht dem Epos einen Vorteil zugestehen
zu mussen, erklirt Aristoteles (im Einklang mit dem Verzicht auf die opsis in Kap.

78  Dazu Taplin 2019.

79  Dieses ,jetzt’ steht im Kontext der von Aristoteles rekonstruierten historischen Entwicklung,
nach der zuerst die Dichter selbst als Schauspieler ihrer Stiicke aufgetreten seien: dmexpivovo
vép adol Tag Tparywdiag of wowyTal T6 TP&TOV, 1403b 23-24.
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6), dass die Tragddie, sofern sie auch bei der blofSen Lektiire ihre Wirkung entfaltet,
auf die Darstellung durch Schauspieler nicht angewiesen ist (Kap. 26, 1462a 1214
[...] ToDT6 ye 0dx dvaryxaiov adTf drapyewy).

Die ,Realitit® des Theaters, d.h. des Theaterpublikums und der Dichter, er-
scheint in der Poetzk auch in anderer Hinsicht ,defizitir’: In Kap. 13, im Kontext,
was ein Dichter zu erstreben und was zu meiden habe, muss Aristoteles konstatie-
ren, dass der aus seiner Sicht ,zweitbeste’ Tragodien-Typ — die zwiefache Handlung,
bei der Gute und Schlechte das je verdiente Ende finden — als ,erster’, d.h. ,bester
erscheint e ™ t6v Bedtpwy dobévely — ,wegen der Schwiche der Theater, was
sodann erliutert wird: die Dichter richten sich nach den Wiinschen/Gebeten® der
Zuschauer (Kap. 13, 14532 33-35)."

Auf einer anderen Ebene liegt eine kritische Charakterisierung, die Aristoteles
in Kap. 6, 1450b 7 den zeitgendssischen Dichtern zuteilwerden lisst. Wihrend die
,Alten® ihre Figuren auf politische Weise (moAttixég — s. hierzu den Kommentar ad
loc.) reden lassen, konzipierten die Zeitgenossen rhetorisch sprechende Figuren: of
¢ viv prjTopids (sc. Aéyovtag motobary). Dies ist angesichts der Affinitit der Drama-
tiker des 4. Jh. zur Rhetorik kaum verwunderlich und vielleicht ein weniger drasti-
scher Vorwurf an die zeitgenssischen Dramatik als der Tadel, den Aristoteles gegen
bestimmte Kompositionsformen von Dramen implizit™ oder explizit formuliert:
So weif er von falschen Konzepten von ,Einheit® eines Plots,® oder kritisiert den
sepisodenhaften® Plot, dessen Teile nicht notwendig auseinander hervorgehen — was
schlechte Dichter aus Unvermdgen erzeugen, gute Dichter aus Riicksicht auf die
Schauspieler(!).* In den Kap. 13-18 schliellich ,versteckt® sich im Katalog dessen,
was bei der Komposition des Plots zu vermeiden ist, ein mehr oder minder deutli-
ches ,Stindenregister® einiger alter Dichter (wie Euripides®), aber insbesondere auch
der Zeitgenossen des Aristoteles. Bemerkenswert — und wohl als Abschluss- und
Hohepunkt des ,Fehlerregisters® gedacht — ist schliefilich eine Zuspitzung des Vor-
wurfs, Chorlieder als Embolima, blofe Einlagen, singen zu lassen: Ganze Reden
oder sogar Epeisodien aus einem Stiick in ein anderes zu versetzen (Kap. 18, 1456a

25-32).

80 D.h.,, die Dichter antizipieren, was sich die Zuschauer, wenn sie dem Stiick folgen, insgeheim
wiinschen (oder vielleicht imaginir und bei entsprechender Identifikation mit den Akteuren
sogar als ,Gebet® artikulieren): das happy ending fiir die Guten und die Strafe fiir die Bésen.

81 Zum Problem, ob nicht Aristoteles damit ein schiefes Bild von der Tragédie vermittelt, das
sich aus der Wiederauftithrung einzelner ,alter* Tragodien, aber nicht kompletter Tetralogi-
en, ergeben haben kénnte, s. oben Anm. 77.

82 D.h. insbesondere in den ,normativen‘ Bestimmungen der Poetik, die implizit anzeigen, was
ein Dichter nicht tun sollte/darf. Dazu zusammenfassend S6ffing 1981.

83 Kap. 8, 14512 16: 0Dy Yomep TIvEG olovTau.

84 Kap. 9, 1451b 33-34: al émeioodicddeg eioiy yeipiotal ... 36-37 D16 Wty T@V PovA@Y TONTAY S’
adTodg, H1o 8¢ dyadiv did Todg VToRPLTAS.

85 Dieser wird in Kap. 15 fiir Defizite in der Anlage des Ethos (Menelaos und Iphigenie) geta-
delt.
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Hervorgehoben sei, dass Aristoteles auch hier nichts ungenutzt lisst, um die
opsis abzuwerten: In Kap. 14, 1453 ar—3 muss er konzedieren, dass 0 @ofepov xai
Eheevoy gx Tijg 8\ewg yiyveoou — ,das Furcht- und das Mitleiderregende aus der In-
szenierung entsteht“, doch fligt er sogleich an, dass dafiir die Komposition des Plots
das bessere Medium sei. Gleichwohl (und nicht ganz konsequent) schleicht sich die
Bedeutung der visuellen Dimension in das Fehlerregister ein: In Kap. 17, 14552 2228
wird vom Tragiker gefordert, dass er sich die Handlung seines Stiickes vor Augen
stellt, um deren Stimmigkeit beurteilen zu kénnen. Als Beispiel fiir einen Verstof3
gegen dieses Postulat wird ein entsprechender Lapsus des Karkinos in dessen Am:-
phiaraos genannt, den bei der Auffithrung das Publikum bemerkte — hier wird also
die opsis zum Priifstein fiir die stringente Handlungskomposition eines Dramas.

Zusammengefasst: Aristoteles sah deutliche Defizite im florierenden Theaterbe-
trieb seiner Zeit, fiir die er die starke Rolle der Schauspieler, die Bedeutung des Pub-
likums und die Schwiche der Dichter verantwortlich macht. Tendenziell stimmt er
darin mit dem oben zitierten Passus aus Platons Nomoz {iberein, doch ist fiir ihn die
Tragddie als Gattung nicht von der Kritik betroften, sondern lediglich ihre — in der
Einschitzung des Aristoteles — unzureichende oder falsche Ausfihrung. Man mag
die damit verbundene Sicht auf das Theater als Triger der Tragddie fiir ,konservativ‘
halten.® Doch zugleich werden in der Poetik (und in gewissem Umfang auch in der
Rbetorik) durch die tief(er)gehende Analyse der Defizite in fundamentaler Weise
die Kriterien ermittelt,*” die zu einem Urteil dariiber befihigen, was gute Dichtung

~_ o

ausmacht (vgl. Kap. 1, 14472 10: 7ég 8¢l ... el uédhel xaddg ke # woinoig).

1.2 Die Poetik im Kontext der téyvy-Literatur

Man hat von einer ,Hochflut von Lehrbtichern“® gesprochen, die vom letzten Drit-

tel des s. Jh. an nachweisbar ist.** Mannigfache Bereiche des menschlichen Lebens
fanden in diesen Téyvat Behandlung. So verfassten derartige Schriften: Polyklet tiber
proportionsgerechte Darstellung des menschlichen Kérpers, Hippodamos von
Milet iiber Stadtanlagen, Antiphon tiber ,Leidbewiltigung’, Hippias von Elis iiber

86 So pointiert Marzullo 1980 (4dhnlich Revermann 2006, 106-107), Taplin 2019.

87 Man kann — im Vergleich mit der im spiteren 4. Jh. relativ ,leblosen® Epik — die These auf-
stellen, dass das ebenso lebendige wie aus Sicht eines konservativen Gemdits problematische
Drama heuristisch erforderlich war, um die Kriterien fiir gute Dichtung zu ermitteln.

88 Dihle 1991, 170.

89 Die Konjunktur der téyver wird eindrucksvoll bezeugt von der (wohl zwischen 430 und 400
entstandenen) hippokratischen Schrift wepi téyvng/De arte, die — gegen Kritiker — den T¢-
xvn-Charakter der Medizin nachweist und hierbei konstatiert: Soxéet 8% pot 6 pév odumay
Téyvn evau 0ddepio 0Ok Eodoe (,Es scheint mir, dass es insgesamt keine Techne gibt, die nicht
existiert., De arte 2). Dazu Heinimann 1961, 111
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Mnemotechnik, Damon iiber Musiktheorie.” Auch in der Sprache schlug sich diese
Form der Beherrschung von Welt in einer veritablen Konjunktur entsprechender
Adjektive auf -1x# (oder Substantive, die den Bereich, den eine téyvy umgrift, be-
zeichnen) nieder: So findet sich neben der ,alten, bereits bei Pindar belegten pov-
ouer} (Pindar OL. 1,155 Heraklit B 10): ypaupaticr (Heraklit B 10), vavtiier (Herodot
2,83,1), Aoytotid (Archytas B 4), yeopetpicd (Archytas B 4), molitixy) (Demokrit
B 157), immuxn (,Reitkunst®, Aristoph. Nub. 27), xpvooyorkr (,Goldgieferei®, De-
mosth. 21,22); auch das Tun des Schauspielers kann als téyvy gelten (Demosth. 5,6).”

Hiermit wird insgesamt’* eine Konstellation erkennbear, in der verdichtet (Fach-)
Wissen von Spezialisten kumuliert und zunichst zur Anwendung® und sodann als
Buch: téxvy, zur Darstellung gebracht und vermittelt wird.>

Aufgrund der besonderen Bedeutung der 6ffentlichen Rede zumal in demokra-
tischen Poleis, die fir die politischen Entscheidungen in der Ratsversammlung und
die Normenkontrolle vor den Gerichten (und schlie8lich auch fiir Festversammlun-
gen, die u.a. dazu dienten, die Polis-Identitit zu wahren) der Beredsamkeit bedurt-
ten, kann es nicht verwundern, dass — gerade auch durch die Sophisten und deren
Lehrtitigkeit — die Redefihigkeit hoch im Kurs stand. Die entsprechenden Fertig-
keiten wurden nicht nur in miindlicher Unterweisung vermittelt (entsprechende
Konstellationen skizziert Platon in Gorgias und Protagoras), sondern auch ver-
schriftlicht als Lehrschrift tradiert. Die Verschriftlichung bediente sich dabei zweier
Formen,” einerseits (und dies scheint die iltere Praxis zu sein) der ,Musterrede’, wie
sic etwa vorliegt in Gorgias’ Helena und Palamedes, den Tetralogien des Antiphon
oder — in literarischer Brechung — im Erotikos des Lysias, den Phaidros in Platons
gleichnamigem Dialog sein eigen nennt, andererseits in Texten, die Anweisungen,
Regeln etc. fiir ein erfolgreiches Reden vermitteln wollten und sich im Laufe des 4.
Jh. zu ,systematischen Lehrbiichern® entwickelten.” Platon gibt im Phaidros 266d-

90 Polyklet: solusque hominum artem ipsam fecisse artis opera iudicatur DK 40 A 2; Hippod-
amos: DK 39 A 1-5; Antiphon: &Avmiag téyvy DK 87 A 6; Hippias: t6 pyquovicéy DK 86 A
2, A sa, A 12; Damon: DK 31 B 1.

o1 Weiteres bei Lobl 1997, 181; instruktiv fiir das spitere 5. Jh. ist weiterhin Heinimann 1961.

92 Man kann in summa (s. dazu die Synthese von Heinimann 1961) ein Verstindnis von téyvy
erkennen, nach der eine téyvy als solche vier Kriterien erfiillen musste: Eine Titigkeit kann
dann als Téyvy gelten, wenn sie (1) niitzlich ist, (2) ein bestimmtes Ziel hat, (3) lehrbar ist und
(4) im Resultat einen erkennbaren Unterschied zur Ausfithrung der Titigkeit ohne téyvy
(d.h. als &reyvia) aufweist.

93 Instruktiv ist hier der pejorative Gebrauch in Lysias 1,16, wo von einer téxvy des Frauen-
Verfithrens die Rede ist (was spiter zu Ovids Ars amatoria fithren sollte). Im spiteren 4.
Jh. gewinnt der téyvy-Begrift mit seiner Implikation von Kénnerschaft auch negative Kon-
notationen in Formeln wie &maty xai téxvy (Demosth. 19,46) oder téyvoug xai mavovpyloug
(Demosth. 29,51).

94 Protagoras ging dabei sogar soweit, eine eigene téyvn anzubieten, die Strategien gegen die
Kritik an einer téxvy vorstellte, s. DK 80 B 8, dazu Heinimann 1961, mr-1r2.

95 Immer noch unentbehrlich ist hier die Sammlung von Radermacher 1951.

96  Siehe hierzu Fuhrmann 1960.
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267d einen - ironisch gehaltenen — Uberblick iiber die Einseitigkeiten der ilteren
Rhetorik-Lehrbiicher, und Aristoteles findet iiber die Auseinandersetzung mit sei-
nen Vorgingern zu seiner systematischen Erfassung der Rhetorik.””

Im Bereich der Dichtung scheint es dagegen keine wesentlichen Versuche vor
Aristoteles gegeben zu haben,” téyveu fiir bestimmte Gattungen, geschweige denn
eine éxvy fiir die Poesie schlechthin zu verfassen,” mochten Dichter auch mit ei-
nem gewissen Stolz auf ihr jeweiliges Kénnen verweisen.* Allerdings ldsst sich vor
Aristoteles durchaus die Anerkenntnis belegen, dass es, vielleicht in Analogie zu den
Begriften wointi¢ und moinotg, auch einen gemeinsamen Bereich, o, gibt, der
die verschiedenen Arten von musischen Kiinsten, deren Urheber ein wotntc ist, zu-
sammenfasst. Denn im Gorgias (s01-503)*' lisst Platon Sokrates mit Kallikles um
eine Bestimmung der Rhetorik ringen, bei der Sokrates verschiedene ,Betitigungen
(¢mtndedaerg, sord) anfithrt, von denen er die einen als téyvou, Kiinste', die anderen
(lediglich) als éumeipiat, ,Erfahrungen® oder ,Geschicklichkeiten® (Schleiermacher),
einstuft. Nach Sokrates’ Verstindnis zielen die ,Kiinste® auf ein Gut, sie machen
den Menschen besser, wihrend die ,Geschicklichkeiten® lediglich dem Vergniigen
gelten. Im Folgenden fiihrt er an: addntucy, xibapiotien, 9 t@v xop@dv didacradia, ¥
16 Otfvpaufey moinots, xibepwdiey, 1 Tig Tporywdiag woinaig (sore—so2b) — sie, und
dies riumt Kallikles ein — f6rdern allesamt nur das Vergniigen ihrer Rezipienten:
dijhov 81 ToUTE Ye, @ Zwxpates, 8TL Tpdg THY HOOVIY UAAAOY BpunTear kal T Yapileodat

97 Man kann erkennen, wie tiberzeugend diese Systematik war, wenn man ins Kalkiil zieht, dass
ihr die bereits vorliegende Rhetorik des Anaximenes angepasst wurde (woraus dann die sog.
Alexander-Rbetorik entstand). S. dazu Barwick 1966/1967.

98  Es ist hierbei signifikant, dass Aristoteles sich in der Poetik, anders als etwa in der Rbetorik
(vgl. 1,1, 1354a 12: of Tag TéYVag TG Abywy cuvTifévTeg xTA.) nicht von Vorgingern® abhebrt, die
die Aufgabe nicht hinreichend oder gar falsch angegangen seien.

99 Prignant scheint dieses Phinomen in Platon, Symposion 223d, auf, wo es als fast unerhér-
te Forderung erscheint, dass ein- und derselbe Dichter Tragédien wie Komddien verfassen
kénnen soll. Wenn in praxi eine so gravierende Kluft zwischen den verschiedenen Gattungen
besteht (soweit erkennbar, wurde sie nur von wenigen wie etwa einem Ion von Chios tiber-
briickt), ist es kaum verwunderlich, wenn ein den als so disparat empfundenen Gattungen
zugrunde liegendes Allgemeines, das fiir die Vorstellung einer allgemeinen Dichtkunst erfor-
derlich ist (und erst, s. unten, von Aristoteles mit dem Konzept der Mimesis geltend gemacht
wurde), nicht auffindbar war.

100 Die von der Suda sv. Sophokles, (o 815), dem Sophokles zugewiesene Schrift (Aéyog xata-
Aoyddny) Tepl Tob yopod, Tpde Oéomy xal Xoipidov dywvildpevog (,Uber den Chor, gegen
Thespis und Choirilos konkurrierend®) konnte eine Spezial-Techne zur chorischen Technik
gewesen sein, doch ist ihre Echtheit mehr als zweifelhaft. In komischer Brechung — Phere-
krates, Krapataloi F 100 PCG - kann Aischylos (so der Zitattriger, schol. Arist. Pax 749) von
seiner Erweiterung der Techne der Trag6die so sprechen: 8oig (') adtoig Tapédwra téyvny
peyddny otcodounoag ([ich], der gerade ich ihnen [sc. den jiingeren Tragikern?] die Kunst
tibergeben habe, die ich zu einer grofSen ausgebaut habe.)

o1 Siehe hierzu Dodds 1959, 320-325; Dalfen 2004, 403—411. Diese Partie greift zuriick auf
464b—466a, wo Sokrates den téyvn-Charakter all der Titigkeiten negiert, die keine Begriin-
dungen fur ihre Mafinahmen geben kénnen.
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Tolg feataic (,Deutlich ist also dies, Sokrates, dass sie (sc. die Tragodiendichtung)
eher auf das Vergniigen zielt und den Zuschauern gefillig zu sein.“, so2b/c), stellt
Kallikles sogar fest.** Nach der sokratisch-platonischen Position handelt es sich mit-
hin bei den im angefithrten Katalog genannten musischen Disziplinen nicht um ¢-
yvat, sondern nur um Geschicklichkeiten (Sokrates findet sogar einen noch stirker
abwertenden Terminus fur sie: xolaxela, ,Schmeichelei’, s02c), da sie nur auf das
Vergniigen/%d0vy abzielen. Doch diese spezifische platonische Kategorisierung™
ist im hier verfolgten Zusammenhang nicht bedeutsam; wichtiger erscheint, dass
Sokrates/Platon im Folgenden die zuvor aufgezihlten Disziplinen zusammenfasst:
Pépe 0N, €l Tig TEPLENOL THG TOLY|TEWG TTATT)G T Te Wehog Kol TOV puOuUdy xal T6 uéTpov,
&Ado Tt § Adyor yiyvovtan T6 Aermdpevoy; (,,Nun, wenn jemand von der Dichtung als
Ganzem die Gesangsform, den Rhythmus und das Versmafd wegnihme, was anderes
als Reden sind das, was tibrigbleibt?“ so2c). Hier wird also eine abstrakte Kategorie
,Dichtung’ gebildet und sogar eine Definition geliefert, was Dichtung ist: nimlich
,Prosa-Rede, die mit Melodie, Rhythmus (also auch rhythmischen Bewegungen des
Tanzens) und Metrik verbunden ist. Dies ist eine grundsitzliche, wenn auch recht
duflerliche Definition von Poesie, die sich auch bei Gorgias selbst findet.”* Sokrates
geht im Folgenden noch einen Schritt weiter: er stellt fest, dass sich Dichtung's an
eine breite Offentlichkeit richtet (moldg 8yhog, dfjuog s02c) — es ist hier offenbar an
die athenische Festkultur gedacht, nicht an das (aristokratische) Symposion. Hie-
raus zieht er den Schluss: dnunyopia dpa Tig éotty 9 momTixy (Offentliche Rede in
gewissem Sinn ist also die Poetik.“). ) mommixy ist hiermit ein Synomym fiir ) woinaig
wéoa, die ,.Dichtung insgesamt‘. Auch wenn Sokrates/Platon solchermafSen negiert,
dass mowTixy eine Téxvy ist, so umreif$t doch der mit diesem Begriff abgesteckte Be-
reich alle wesentlichen Formen von Dichtung im 5. und 4. Jh. Zwar liele sich im
Zusammenhang des Gorgias nur von einer montiky) éumetplo sprechen, doch ist von
diesem Punkt aus — bei Preisgabe des hier engen Platonischen téyvn-Begriffs zuguns-
ten des gebriuchlichen — eine mwowtuien) téxvy leicht denkbar.

Indes zeigt der Gorgzas auch, wo die Schwiche einer so konstruierbaren ,Poetik’
liegt. Thr Ziel lige in der Erzeugung von #dov#} beim Publikum der Poesie im Sinne
einer bloflen ,Gefilligkeit’,*® was man im Licht der zahlreichen (Selbst-)Beschrei-

102 Dies riumt, modifiziert, auch Aristoteles Kap. 13, 1453a 32—35 ein.

103 Zu den Spezifika des Platonischen téywn-Begriffs, der insbesondere im Charmides (s. Witte
1970) entfaltet wird, s. Kube 1969, Kato 1986 sowie L5bl 2003.

104 Siehe Gorgias, Helena § 9: 8¢l 8t xai 96y St Tolg dxcodovot Thy moinow dmacay xai vopiln
xal dvopdlw Adyov Exovra pétpov- fig Todg dxobovrag elofille xal Ppixn mepipoPog xal EXeog
modbdaxpug xal mélog PLhomevdig, Em’ dAAoTpiwy Te TpaypwATwY Kol cwudTwY edTuyiong Kal
Svomparyloug B16v L waOnpa dii @Y Adywy Emadey N YuxA [...].

105 Zwar (s. Dodds 1959, 325) ist in Politeia 6o4e und Gesetzen 817¢ speziell von der Tragodie die
Rede, die sich an den Demos richtet (vgl. Gesetze 817¢ Snunyopeiv), doch spricht der vorgin-
gige Ausdruck t7jg morjoewg waong dagegen, hier unter wowtixy nur die Tragédie zu verste-
hen (so Dodds 1959, 320).

106 Vgl. Aristot. Poet. Kap. 13, 1453a 34—35: kv’ edyiv motovTeg Tolg Oeataic.
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bungen der Wirkung von Poesie in der griechischen Literatur durchaus hinneh-
men mag. Doch wire der ,Wesenskern® der Poesie, d.h. das, was allen Dichtungen
gemeinsam ist, reduktionistisch auf eine formale Komponente begrenzt: Definiert
doch Sokrates — e contrario — Poesie als Logos/Rede mit Melodie, Rhythmus und
Metrum. Eine hierauf gegriindete téyvy wire danach lediglich eine Rhetorik, die um
Musik-, Rhythmus- und Verslehre angereichert ist.

Aristoteles bietet demgegeniiber einen denkbar andersartigen Ansatz. In seiner
Poetik, dies scheint die besondere Leistung des Textes, liefert er mit Hilfe der in Kap.
1 gegebenen Definition der ,Poesie‘ durch das Prinzip der Mimesis eine neuartige
Begriindung der Poesie als ,Grofigattung’, die nicht formalistisch angelegt ist.*”

Zugleich gibt diese Wesensbestimmung als Mimesis der Poesie den Charakter
eines Verfahrens, was gleichsam automatisch zur Beschreibungsform téyvn fihrt. Es
geht daher in der Poetik um das Verstehen von Poesie iber das Verstehen ihrer Ver-
fertigung, d.h. um das Verstehen als wormticy) téyvy.

Damit ist nicht impliziert, dass Aristoteles sich mit dem Text an Dichter (oder
angehende Dichter) wendet. Vielmehr geht es um das Verstehen und das darauf
gegriindete Beurteilen von Dichtung, wie Anfang und Schluss der Poetik deutlich
hervorheben.”® Dass die Kenntnis der téxvy zum Verstehen von Poesie fiihrt, findet
sich bereits bei Platon artikuliert: Im Zoz (532¢; hier findet sich tbrigens ein kon-
ventionelleres téyvn-Verstindnis als im Gorgias) untersucht Sokrates das seltsame
Phinomen, dass der Rhapsode Ion zwar tiber Homer, nicht aber tiber andere Dich-
ter sachkundig sprechen kann.* Er zieht hieraus den Schluss, dass dessen Fihigkeit
nicht auf téyvy und émotiun beruhen kénne, da: el yap téxvn olég e 4oba, xai mept
TGV B wy TomT@Y dmavtwy Aéyew oildg T &v Yoo momTiky yép wod toTt T 8lov.
»Denn wenn du aufgrund von Sachkunde/téywn das konntest, wirest du auch in
der Lage, iiber alle anderen Dichter (sc. kundig) zu sprechen. Denn die Dichtungs-
Sachkunde ist doch wohl ein Ganzes.*

Hier erkennt Sokrates/Platon der womtuy nicht nur den Rang einer téyvy zu,
er legt ihr auch eine kognitive Dimension"® bei: Der, der die wommuxy) téxvy besitzt,
wird nicht nur als Verfertiger guter Dichtung aufgefasst, sondern hier gerade auch
als geeigneter Kritiker‘, der die Dichtungsprinzipien versteht und deswegen gut
tber sie sprechen kann.

107 Die platonisch-gorgianische Definition weist Aristoteles in Kap. 9, 1451b 1-4, ausdriicklich
zuriick. Gleichwohl ist im Corpus Aristotelicum gelegentlich die Unterscheidung zwischen
Prosa und Poesie auf der Basis des Metrums prisent, s. etwa Rhet. 3,2, 1405b 8.

108 Kap. 1, 14472 10: €l pédhel xaddg Eew 7 moinots, Kap. 26, 1462b 18: T00 € ) i) tiveg abtiou.

109 Zum Jon zusammenfassend Erler 2007, 145-151; fiir die hier verfolgte Fragestellung bleiben
relevant Diller 1955/1971 sowie Flashar 1958.

1o Dass das aktive Tun an sich eine kognitive Dimension hat, betont auch Aristoteles in Pol.
8,6, 1340b 2025 fiir die, die an Titigkeiten (wie z.B. Auffihrungen) teilnehmen und damit
eine Urteilsfahigkeit erwerben; s. dazu Fiecconi 2016, 420—422.
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In nuce bedeutet dies nicht weniger, als dass eine wowtiicn Téyvy nicht nur Pro-
duktions- sondern auch Verstehens-Kunde ist.* Oder anders formuliert: Auch fiir
das Geschift der Literaturkritik ist die oty téyvn grundlegend.

Diese kognitive Dimension des Begriffs téxvy findet sich bei Aristoteles in Ae-
taphysik 1,1 entfaltet. Denn dort entwickelt Aristoteles eine Stufenfolge des Wissens:
Auf der Basis von Wahrnehmung und Erinnerung entsteht éumeipio ,Erfahrung’,
aus der, wenn sie abstrahiert werden kann,™ eine téyvn erwachsen kann. Dies wiede-
rum fihrt dazu, dass — so Aristoteles — éumetpia yviowg tév xad’ éxaotov, Erkenntnis
des Einzelnen, téxvn yvéatg tév xadédov, Erkenntnis des Allgemeinen ist.

Der, der im Besitz der Téyvy ist, kann daher nicht nur das Einzelne, das ,Was",
sondern auch das dem Einzelnen Zugrunde-Liegende, das ,Warum® erkennen — und
er kann seine Erkenntnis auch weitergeben. Hieraus zicht Aristoteles den Schluss,
der, der tiber Téyvy verfiigt, sei weiser als der, der éumepia besitze.”

Dies wohlbedacht, erweist sich die Poetzk als eine bemerkenswerte Schrift. Als
Téxvy) ist sie die Weitergabe eines abstrakten Wissens um Poesie, das Urteilstihigkeit
verleiht und damit auf ein dringendes Erfordernis der griechischen Kultur im 4.
Jh. reagiert. Hier liegt in der Konstruktion der téyvy eine doppelte Pointe: Zum
einen entsteht in ihr iber Abstraktion ein gehaltvollerer Poesie-Begriff, als er zuvor
in der griechischen Literaturbetrachtung, die auf das Metrum fixiert war, aufzufin-
den ist, zum anderen macht genau diese Abstraktion erst die Schaftung einer téyvy
moglich (und zugleich auch implizit erforderlich). Zudem kann die so verstandene
mowtien Téyvn aufgrund ihrer hermeneutischen Leistungsfihigkeit (darf man doch
in Analogie zu Platons Jon mit ihr die Fihigkeit, tiber alle Dichter gut, d.h. kritisch
informiert, zu reden, verbinden"*) den Anspruch erheben, eine veritable Literatur-
Theorie zu sein.

ur  Dass sich im Text der Poetk dementsprechend Teile, die man mit Silk 1994, 108-110, als
,theorization® bzw. als ,prescription® ansprechen darf, nebeneinander finden, erklirt sich aus
dieser Doppelnatur der Techne.

2 Als Abstraktion beschreibt Met. 1,1, 9812 6-7 eine allgemeine Annahme von Ahnlichem: pia
xef6hov mepl TV dpolwy dTEAYig

113 Siehe hierzu insgesamt Miller 1900 sowie zu Met. 1,1 zuletzt ausfihrlich Cambiano 20r12.

14 Dass Aristoteles diese Platonische Auffassung von der kognitiven Bedeutung praktischer
Kenntnisse teilt, zeigt u.a. Pol. 8,6, 1340b 20-25, wo die Praktizierung von Gesang und In-
strumentalspiel als wesentliche Voraussetzung gesehen wird, damit man ein guter Beurteiler
von Musik werden kann — &vydp Tt 1@v 4dvvatey #] yaden@y EoTt i) xowwyioavTag @Y Epywy
Kxputd yevéoDau omovdaiovs (b 24-25): , denn es gehdrt zu den unméglichen oder wenigstens
schwierigen Dingen, ohne Teilhabe an den Praktiken brauchbare Richter zu werden.“
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2. Aufbau und Schlisselbegrifte der Poetik

2.1 Aufbau

Der iiberlieferte Text des 1. Buchs der Poetik lisst einen im Groflen und Ganzen kla-
ren Aufbau erkennen.” Das Buch gliedert sich zunichst in drei gréflere Abschnitte:
einen einleitenden allgemeinen Teil (Kap. 1-s), auf den die Behandlung der Tragé-
die (Kap. 6-22) sowie die des Epos (Kap. 23-24) folgen. Hieran schliefSt sich ein
Jiteraturkritisches Finale® an, in dem zunichst (Kap. 25) die Vorwtirfe bzw. Kritik,
die an der dramatischen und epischen Dichtung getibt wird, methodisch widerlegt
wird, hierauf folgt in Kap. 26 (gleichsam als Hohepunkt der Literaturkritik in der
Poetik) ein Vergleich zwischen Epos und Tragédie, der begriindet, warum die Tra-
godie den Vorrang verdiene.

Allerdings gibt es innerhalb dieser Grobstruktur durchaus Sperriges oder nicht
genau an den Ort, an dem es steht, Passendes.

A. Einleitender alloemeiner Teil (Kap. 1—

Kap. 1 Ziclsetzung der Schrift (1447a 8-13), Begriindung/Rechtfertigung und Defini-
tion des Gegenstands: ,Dichtkunst® durch das Konzept ,Mimesis‘ (Kap. 1, 47a 13-16).
Kap. 1—3a Erliuterung des Mimesis-Begriffs durch die Vorstellung der drei unter-
schiedlichen Hinsichten, in denen Mimesis wirksam wird (Kap. 1, 47216 — Kap. 3, 48a
28):
a) Nach den Mitteln der Nachahmung (Bewegung/Tanz, Wort [Prosa/Vers], Musik
[Instrumentalmusik/Gesang]);
b) Nach dem Gegenstand/Objekt der Nachahmung (Handelnde: systematisch ge-
dacht als besser/gleich/schlechter);
¢) Nach der Art und Weise der Nachahmung (Erzihlend vs. Darstellend/Handelnd).
Kap. 3b Exkurs iiber die unterschiedlichen Anspriiche auf die Erfindung
von Tragddie und Komdodie (482 28 — 48b 3).
Kap. 4—sa Anthropologische Herleitung der Dichtung aus der Freude des Men-
schen an Wissensgewinn und Nachahmung (48b 4-19); Herleitung der verschie-
denen Gattungen aus entsprechenden Wesensunterschieden der Menschen (48b
20-27) und kurze Entwicklungs- bzw. Herleitungsgeschichte der Gattungen: Hym-
nos-Epos-Tragodie/Spott-ITambos-Komddie aus dem Wesen der jeweiligen Dichter
(48b 28—49a 2); Entwicklungsgeschichte der Tragodie (49a 2—31) und der Komédie
(Kap. 5, 492 32-49b 9);
Kap. sb Exkurs tiber die Gemeinsamkeiten und Unterschiede des Epos ge-
gentiber der Tragédie (49b 9-20).

15 Siehe hierzu Kannicht 1976, 327-328; Garbe 1980/1991.
116 Siehe hierzu insbesondere Ford 2015.
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B. Behandlung der Tragédie (Kap. 6-22)

Kap. 6 Definition der Tragédie im ,Tragddiensatz (49b 24—28) und Erliduterung
der Definition (49b 28-31); Ableitung der sechs ,qualitativen Teile: Mythos/Plot,
Ethos, Dianoia, Lexis, Melopoiia, Opsis aus dem Charakter der Tragodie als Nach-
ahmung von Handelnden (49b 31-50a 14). Begriindung der Rangfolge der Teile und
Erérterung ihrer Wichtigkeit (soa 15-s0b 20): Komposition des Plots/Mythos an
wichtigster, erster Stelle (50a 15-23), Ethos, Lexis und Dianoia stehen dahinter zu-
riick (s0a 23—39), Ethos steht an zweiter, Dianoia an dritter, Lexis an vierter Stelle
der Bedeutung (soa 39—sob 15); Melopoiia und Opsis stehen dahinter zurtick (sob
I5—20).
Kap. 7—14 Uber den Mythos/ Plot:
a) Kap. 7—9 Anforderungen an den Plot/die Komposition der Tragodie, die erfiillt
sein miissen, damit sie ,dramatisch® ist (Kap. 7, 1450b 21 — Kap. 9, 14522 1):
1. Anlage des Plots als Ganzheit, die eine bestimmte Ausdehnung weder unter- noch
berschreiten soll (Kap. 7, sob 21-s1a 15);
2. Anlage des Plots als Einheit, die nicht durch eine Figur, sondern die Handlung
herzustellen ist, bei der weder ein Teil fehlen darf noch die Umstellung von Teilen
ohne Schaden fiir das Ganze méglich ist (Kap. 8, s1a 16-35);
3. Anlage des Plots als Mimesis einer Begebenheit, die geschehen kénnte und daher
Allgemeingiiltigkeit hat, nicht einer, die geschehen ist; Feststellung der Grunddiffe-
renz zwischen Dichtung (hier zudem Differenzierung zwischen Tragodie und Iam-
bik) und Historiographie (Kap. 9, s1a 36-51b 32).
b) Kap. 9—14 Anforderungen an Strukturformen des Plots, die erfiillt sein miissen,
damit die Tragtdie ihre spezifische Wirkung, éBog und €\eog zu erzeugen, entfalten
kann:
1. Episodenhafter (lediglich aneinanderreihender) Plot wird nur von schlechten
Dichtern gewihlt (Kap. 9, s1b 33—-52a1)";
2. Einfache/verflochtene Fabel (Kap. 10);
3. Teile der Fabel: Peripetie, Anagnorisis, Pathos (Kap. 11);

Kap. 12 Exkurs? Die quantitativen Teile der Tragddie: Prolog, Epeisodion,

Chorika;
4. Beschaffenheit der Personen und Handlungsverlaufsformen, die erforderlich
sind, um Eleos und Phobos zu erzeugen (Kap. 13-14);
Kap. 15 Uber das Ethos:
Kap. 15 Die vier Anforderungen an das Ethos: ,Brauchbarkeit’, Angemessenheit,
Ahnlichkeit, Gleichmifigkeit.

117 Dieser Abschnitt ist in merkwiirdiger Weise der Themenangabe, die die Anforderungen an
die Strukturformen einleiten sollte: émel 8¢ od wévov Tedeiag doti mpdkews ¥ pipnais, A xal
PoPep@v k)., vorangestellt. Er scheint manches aus Kap. 1o vorwegzunehmen. Zu Vorschli-
gen, diesen Abschnitt umzustellen, s. Vahlen 1914, 29-30.
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Kap. 16—18 Weitere verschiedene technische Aspekte des Dichtens von Tragédien:
Kap. 16 Uber die Formen der Anagnorisis;

Kap. 17 Uber die konkrete Arbeit des Dichtens: Anforderungen an den Dichter
(Vergegenwirtigung dessen, was er dichtet [ssa 22-29]; Verwendung von Gestik zur
Erzeugung von Affekten [ssa 29—32]); Wie aus dem Logos, der Kernidee, ein Stiick
zu entfalten ist (552 34—55b 23).

Kap. 18 Uber Schiirzen und Lésen des Knotens im Geschehen (ssb 24-32); Trago-
dientypen (55b 32—56a 25); Behandlung des Chores (56a 25-32).

Kap. 19a Uber die Dianoia:

Kap. 192 Dianoia (fillt in das Gebiet der Rhetorik): Definition und Teile (s6a 33-56b
8)

Kap. 19b—22 Uber die Lexis/den sprachlichen Ausdruck:

Kap. 19b (s6b 8-18) Einleitung: Die Modalititen (Aussageformen) sprachlichen
Ausdrucks

Kap. 20 Die acht Elemente des sprachlichen Ausdrucks (ototyeiov, cvAdaf3y, cuvde-
auds, dvopa, pijua, dpdpov, TT@ots, Aéyos);

Kap. 21 Uber das &vopa/Wort (hier im prignanten Sinn) in formaler Hinsicht und in
seinen Bedeutungs- u. Ausdrucksmoglichkeiten;

Kap. 22 Uber bestmégliche Form des sprachlichen Ausdrucks (AéEewg apeti).

C. Behandlung des Epos (Kap. 23-24)

Kap. 23 Wiederholung der in Kap. 7 bis 9 entwickelten Anforderungen an Poesie/
Plot der Tragddie (Ganzheit, Einheit, Allgemeingiiltigkeit) als Anforderungen, die
Homer vor allen Epikern erfiillt.

Kap. 24 Die Arten (¢00v) und Teile (uépy) des Epos in Analogie zu denen der Trago-
die; die Differenz zwischen Tragodie und Epos in Ausdehnung, Metrum und Lexis;
Homer als vorbildlicher Epos-Dichter insbesondere in der Gestaltung der Hand-
lung.

D. Literaturkritisches Finale (Kap. 25-26)

Kap. 25 Uber die Formen der Kritik an der (dramatischen und epischen) Poesie
und die methodischen Moglichkeiten der Widerlegung unter Zugrundelegung des
Konzepts der Mimesis.

Kap. 26 Vergleich Tragdie/Epos und Begriindung der Vorrangstellung der Trago-
die.
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2.2 Schliisselbegriffe
Mimesis und Fiktionalitit

Die zweifellos wirkungsmichtigste Komponente der Poetik liegt im Bezug der Poe-
sie auf das Konzept ,Mimesis‘ und in der Definition der Poesie durch ,Mimesis‘. Die
Verbindung von Mimesis und Poesie war keine ,Erfindung® des Aristoteles — man
kann sie sogar als die ilteste Kunsttheorie der Welt apostrophieren.” Doch besteht
die Leistung des Aristoteles darin, sie so modifiziert zu haben, dass sich die Abwer-
tung der Poesie, die Platon aus ihrer Mimesis-Haftigkeit mit grofiter Wucht herlei-
tete, in eine Aufwertung verwandelt. Doch was ,ist® eigentlich ,Mimesis‘?™

Zunichst bezeichnet piunog bzw. die dazu gehérige Verbalform puipeiobat eine
recht genau beschreib- und definierbare Praktik: Ein Objekt (ein Gegenstand, ein
Verhalten, eine Handlung) wird von einem ,Praktizierenden‘ bewusst/absichtlich so
reproduziert, dass zwischen dem Objekt und dem Produkt ein Verhiltnis besteht,
das man mit dem Begriff Ahnlichkeit fassen kann.®

Esliegt auf der Hand, dass diese Praktik von eminenter Bedeutung fiir den Men-
schen schlechthin ist, sie ist wichtig fiir die Entwicklung des Kindes, sie ist wichtig
fir den Menschen in seinen technischen Vermdgen, die seine Existenz sichern und
verbessern, und sie ist wichtig in sozialen Dimensionen, da eben auch das Verhalten
von Mimesis bestimmt ist oder mindestens sein kann. Ferner erscheint Mimesis als
Grundlage fiir verschiedene Bereiche von ,Herstellung’, die man mit dem modernen
Begriff der Kunst zusammenfassen mag.

Aristoteles bringt diese Bedeutung von Mimesis in der Poetik, Kap. 4, 1448b
s—9 auf den Punkt, wenn er schreibt, dass das Mimesis-Praktizieren dem Menschen
angeboren und er das am meisten ,mimetische® Lebewesen sei: 6 te yap mupeiofeu
aOUPUTOVY Toig AVOpWTOLG ... MUNTIRATATEY €0t (Sc. TaW {odwy).™

Die Poetik befasst sich auf dieser ,anthropologischen® Grundlage mit der Poesie
als im Prinzip mimetischer Praktik. Doch ist der Bereich der Poesie in dieser Hin-
sicht auflerordentlich breit: Umfasst er doch Reproduktionsformen unterschied-
licher Art. Wenn etwa Aristophanes in den Fréschen den (Frosch-)Chor Bpexexexet

8  Sérbom 2002, 19. Vgl. auch Sérbom 1966. Zu Mimesis in frithgriechischer Kosmologie und
Philosophie/Medizin s. Barto§ 2014.

19 Die Literatur zu diesem Begriff ist uferlos; besonders instruktiv ist Halliwell 2002, poin-
tiert Woodruft 2015; in einen weiteren Rahmen stellen Begriff und Konzept die Beitrige in
Kablitz—Neumann 1998; Feddern—Kablitz 2020 geben — instruktiv — eine Verwendungs-
geschichte® des Begriffs ,mimesis‘, die die Breite seines Gebrauchs ,ausmisst” anhand eines
durch die drei Dimension ,Praxis‘, ,Produket der Praxis* und Wirklichkeitsbezug konstitu-
ierten Bezugsrahmens.

120 So Woodruff 2015, 329.

121 Tsitsiridis 2005, 441-443, kann zudem zeigen, dass Aristoteles die Vorginge im menschlichen
Erinnerungsvermaégen (s. De mem. 451b 16) analog zu den Vorgingen bei der Perzeption von
Mimesis (s. Poetik Kap. 4) auffasst.
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x0a§ xod§ singen ldsst (V. 209 u.8.), bedeutet Mimesis eine naturalistische Nach-
ahmung von Tierlauten. Wenn sich Alkman (39 PMG) rithmt: &y tade xai péiog
Adxpay / ebpe yeylwooauévay / xoxxaPidwv éma cuvbéuevog — ,Diese Worte und
diese Melodie hat Alkman gefunden, die schénziingige Stimme der Wachteln ver-
nehmend“?*, ist hieraus nicht automatisch ein naturalistisch nachahmendes Lied
von Vogellauten abzuleiten, sondern vielmehr der Anspruch des Dichters zu erken-
nen, eine ,Nachahmung der Natur® in deren klangisthetischer Schonheit erreicht
zu haben.

Angesichts der Spannbreite, in der der Mensch mimetisches Reproduzieren als
Poesie betreibt** (und zugleich angesichts der komplexen Geschichte, die seit der
frithen Neuzeit der Begriff ,Mimesis‘ in mannigfachen Ubersetzungen in verschie-
denen modernen Sprachen und in mannigfachen isthetischen Konzepten aufzu-
weisen hat'*s), sind je nach Kontext Ubersetzungen von Mimesis moglich oder sinn-
voll, die sich von der Grundbedeutung ,Nachahmung’ bis hin zu ,Reprisentation
und ,Darstellung’ erstrecken.”*

Gleichwohl bleibt die einfache Grundbedeutung ,Nachahmung® — wenn man
um ihre Defizite weifd — wenigstens als Arbeitsiibersetzung brauchbar und wird ent-
sprechend in dieser Arbeit verwendet.

Ferner ergeben sich in dem per se klaren ,Dreiecksverhiltnis® zwischen Objekt
der Nachahmung (o pipodpevov), dem Produzenten der Nachahmung (6 [seltener:
7] wuntg) und dem Produkt (16 pipnue) verschiedenste Konstellationen, je nach
Stirke/Intensitit/Genauigkeit oder Schwiche der Ahnlichkeit zwischen Objekt
und Produkt. Hierzu gehort auch die Frage, ob das Objekt dem Produkt Grenzen
setzen darf, oder ob das Produkt — unter Wahrung der Ahnlichkeit - iiber das Ob-
jekt hinausgehen kann (und im Prinzip sogar das Objekt gar nicht faktisch existent
sein muss™”), ohne dass das Verfahren Mimesis an sich dabei zerbricht.

Diese Konstellationen sind zudem often fiir (Be-) Wertungen sowohl der drei be-
teiligten Instanzen wie auch des Verfahrens selbst, und die griechische Kunstisthe-

122 Siche ausfiihrlich zu diesem schwierigen Fragment Calame 1983, 480—483.

123 Calame 1983, 483: ,danslev. 3 est désigné le moment de la perception (du chant des perdrix),
qui permet la création par imitation.”

124 Auf die Verwendung von ppeioBou als Bezeichnung des poetischen Reproduzierens in der
griechischen Poesie selbst soll hier nicht eigens eingegangen werden; wichtige ,Stationen’ fin-
den sich im homerischen Apollon-Hymnos V. 162-64: (sc. KoBpar Anhiddeg) wdvtov 8 dvbpd-
v Puvag kol PauBaiaotiv/piueiod’ ivaory. [ed. West 2003], Theognis 369—70: popedvrat
8¢ pe oo, dudds xaxol 708 kol toOhoi-/ppeioBar 8 0ddelg @V dobpwy dvvatar; Aischylos,
Frg. 78a 1-12 Radt (aus den Theoroi), dort besonders V. 6-7: [...] eldwhov elvou To07” éufj pop-
@7 mhéov/ T6 Aadddov w[i]unua xtA. Siehe hierzu insgesamt Halliwell 2002, 15-22.

125 Siehe hierzu Halliwell 2002, 13-14 zum Problem und 344-381 zur Geschichte.

126 Hierzu Flashar 1979, 79-83; Halliwell 2002, 16 Anm. 38.

127 Siche Halliwell 1990, 491: )y [d.h. das Objekt] need not be an independently existing state of
affairs”.
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tik ,lebt‘, abstrakt betrachtet, in ihren wesentlichen Debatten zu einem erheblichen
Umfang von der Bewertung der Konstellationen.

Bekanntlich bieten die Platonischen Dialoge,™ insbesondere Staat und Nomot,
reflektierte Auseinandersetzungen mit dem Konzept kiinstlerischer (also nicht nur
poetischer) Mimesis,”® die sowohl das Produkt (in seinem ontologischen Status) als
solches betreffen wie auch die Frage, welche/wie beschaffene Objekte der Produ-
zent im Hinblick auf die Rezipienten dieser Objekte nachahmen soll. Innerhalb des
Corpus Platonicum lisst sich erkennen,® dass in den fritheren Schriften (Apologie,
Euthyphron und insbesondere Jon) die traditionelle griechische Vorstellung von der
Weisheit® der Dichter auf verschiedenen Wegen infrage gestellt wird, d.h. die ,Kom-
petenz’ des Produzenten, wihrend insbesondere im Staat, vor dem Hintergrund
der dort vorausgesetzten erzieherischen Bedeutung von Poesie,” das ,Produkt’ pro-
blematisiert wird, bemerkenswerterweise in zwei Anliufen und damit in zwei Hin-
sichten.»*

In Buch 3 - im Kontext der Erorterung, wie die Wichter des Staates zu erziehen
sind — unterscheidet Sokrates mit Blick auf die fiir die Erzichung férderlichen ,Re-
den‘ (Aéyor) zwischen deren Gegenstand und deren Form der Aussage (392¢ uiv &
Te AexTéov xal wg AexTéov TavTeds toxéyetar), und diese Form (ég Aextéov) differen-
ziert er in drei Typen: die einfache Erzihlung, die Darstellung durch Nachahmung

128 Siche hierzu insgesamt Zimbrich 1984 sowie die profunde Darstellung von Halliwell 2002,
der zudem darauf hinweist, dass innerhalb der Platonischen Erérterungen durchaus ver-
schiedene Betrachtungsweisen zur Mimesis vorliegen, die er auf zwei Linien bringen kann
(Halliwell 2002, 25, etwas anders in Halliwell 1990, 488—489): i. das Problem der Ahnlichke-
it zwischen Produkt bzw.‘mimetic image‘ und den Objekten der Welt, die es zu reprisen-
tieren anstrebt; ii. die psychologischen Konsequenzen oder Implikationen der Mimesis fiir
die Rezipienten. Im gesamten Corpus Platonicum wird Mimesis freilich in verschiedenen
(»mindestens sicben®, Biittner 2001, st Anm. 40 mit einer Aufstellung und entsprechender
Doxographie) Bedeutungen und Bedeutungsfacetten verwendet, von denen die im Drama
zu Anwendung kommende eben nur eine ist.

129 Dass Platon hierbei in Rep. 3 an vorausgehende Theorie-Entwiirfe (und gewiss an eine rei-
che Reflexion in der griechischen Poesie) ankniipft, in denen insbesondere die Mimesis als
(dramatische) Verkérperung einer anderen Figur durch Dichter oder Interpreten erdrtert
und konzeptionalisiert worden ist, macht Stohn 2001 wahrscheinlich. Die Agathon-Szene in
Aristoph. Thes. (insbesondere V. 148—52) scheint auf derartige Konzepte parodisch zuzugrei-
fen. Die Scholien zu Aristophanes machen zudem in reicher Weise vom Terminus ,Mimesis‘
Gebrauch (s. die Sammlung von Caciagli 2018).

130 Ich folge hier der Analyse von Halliwell 2002, 37-71.

131 Rep. 2, 376¢-3, 398b, dazu Halliwell 1997, 315-325; es ist bemerkenswert, dass hierbei die
weitere Wirksamkeit der Mimesis beim Rezipienten, gleichsam als Ausdehnung des mimeti-
schen Prinzips, angenommen wird: das Produkt ahmt qua mimetisches Verhilenis das Ob-
jekt nach, der Rezipient des Produkts (also etwa eines Liedes mit — im platonischen Sinn —
ungeeignetem Inhalt) wird zur Nachahmung des im Produkt Dargestellten veranlasst. Diese
Ausdehnung der Mimesis erwichst aus dem Ernst-Nehmen des didaktischen Anspruchs der
Poesie (vgl. hierzu etwa Xenophanes 21 B 10 oder Heraklit 22 B 57), vgl. Rep. 10, 600c-¢.

132 S. dazu Halliwell 1997; Feddern—Kablitz 2020, 14—38.
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und den aus beiden Typen gemischten Typus (392d 5—6 &p’ 0dv odxi fitot &wAfj Suyyy-
et §) dua pupnoews yryvouévy § Ot dupotépwy mepaivovawy [sc. Ty orpynow]). Dies wei-
terfiihrend problematisiert Sokrates im Folgenden den gemischten und den mime-
tischen Typus, da hier der Dichter (oder auch der, der die Dichtung rezitiert) sich in
seiner Vortragsweise/Diktion dem angleicht, dessen Rede er wiedergibt (393b 9 — c 2
.. 8Ty Y€ Tve Aéyn priowy ¢ Tig &Adog G, &p’ 0D TOTE dpotoly adToV Prigopey 8Tt ud-
Moty adTod Aekw éxdote 8 dv mpoeity wg époivta;). Der Gebrauch der direkten
Rede verwandelt also den Dichter, wenn er einen Text dichtet® und — woran hier
Platon denkt — vortrigt, in die redende Person; die Nachahmung/Mimesis dieser
Sprechform ist daher erzieherisch hochproblematisch und zu meiden, wie Sokra-
tes’ entsprechende Abinderung des Beginns von //ias, Buch 1, in ein reines Referat
der Handlung, das ohne direkte Rede auskommit, zeigen will (393d 1-394b 1). Diese
Mimesis kann also als Nachahmungsgeschehen im Text und mit dem Text in dessen
Vollzug’ bezeichnet werden.”*

Hiervon hebt sich ab die Mimesis-Kritik in Rep. 10, die aus gleichsam unhin-
tergehbaren Eigenschaften des Produkts der Mimesis, der Dichtung selbst, resul-
tieren: Es sind die Defizite, die sich einerseits aus dem nicht hinreichenden Wissen
der Dichter um ihre Gegenstinde ergeben, andererseits aber auch aus dem onto-
logischen Status der Dichtung als eines Abbilds von Welt, die ihrerseits nur Bild
der Ideen ist (Rep. 10, 598e—599a). Die Tragédie und Homer als ,deren Anfiihrer®
(598d) konnen daher nicht als Lehrer insbesondere in ethischen Fragen wie auch in
anderen Belangen dienen (599¢-d), sie haben keinen Platz in dem entworfenen Staat.

Die Poetik hebt sich von der Platonischen Position in bemerkenswerter Akzen-
tuierung ab, die dessen fundamentale Kritik an der Poesie als mimetisch beding-
ter Kunst sowohl aufnimmt wie auch entkriftet.”” In Kap. 1-3 gewinnt Aristoteles
durch den Bezug von Poesie auf Mimesis die fiir die Poetzk entscheidende Grund-

133 Eine derartige Vorstellung scheint deutlich ilter als Platon, Rep., wenn man die sog. Aga-
thon-Szene in Aristoph. Thesm. (vgl. insbesondere V. 149—52) betrachtet, in der die Ver-
wandlung des Dichters in seine Figuren parodiert wird. Siehe dazu unten Anm. 141.

134 Dass die damit beschriebene ,Metamorphose‘ des Dichters bzw. des Rezipienten durch den
Vollzug der Rede durchaus einen Widerhalt auch in der Lektire-Praxis bzw. im Rhetorik-
Unterricht hatte, lisst sich insofern erschlieflen, als im Rhetorik-Unterricht die Arbeit mit
Muster-Reden (vgl. etwa Gorgias’ Palamedes) und die hohe Bedeutung der actio tatsichlich
eine Verwandlung® oder ,Impersonierung‘ des Rhetors/Rhetorik-Schiilers in die Figur, aus
deren Mund die Rede gesprochen zu denken ist, forderte; nicht minder fordert mindestens
die spitere Grammatik (und man kann vermuten, dass dies eine lange Tradition hat) auch
beim Lesen eine gewissen schauspielerische Ausdrucksstirke: Dionysios Thrax (§ 2) stellt
demgemif als erstes (und wichtigstes?) Postulat fiir das Lesen auf: dvayvwotéov 8¢ xad’ dmé-
XpLOY.

135 Interessanterweise gebraucht die Poetzk Mimesis nicht nur gemif der in Kap. 1-3 entwickel-
ten Bedeutungen: In Kap. 24, 1460a 8 bzw. 10 erscheinen piuntig bzw. pipeiofou in der ,vor-
aristotelischen® Bedeutung Nachahmung = zu jemand anderem werden, wie sie bei Platon,
Rep. 3, s.0. ausgefiihrt wird, s. dazu Stohn 2001. Zu einer weiteren mdglichen derartigen
Verwendung des Mimesis-Begriffs in Kap. 3, 1447a 27-28 s. den Kommentar zur Stelle.
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lage, Poesie tiberhaupt definieren zu kdnnen, und die systematische Aufgliederung,
auf welchen Ebenen Mimesis erfolgt, fithrt zugleich zu einer Systematik der poeti-
schen Gattungen (s. dazu unten den Kommentar zu Kap. 1, 472 16).

Doch leistet Mimesis in der Poetik noch mehr. Sie fithrt hin zu einem Verstindnis
von Literatur als Kunstform,”¢ das ein Aquivalent zu modernen Konzepten der Fik-
tionalitdt bietet,”” da es Literatur von der Einordnung in wahre oder falsche Aussa-
gen befreit, also von der Dichotomie, die zwar in der griechischen Literatur eine bis
auf Hesiod (Theog. V. 27-28) zurtickreichende Tradition hat, doch eben auch zu
einer in Platon kulminierenden Tradition der Dichter- und Dichtungskritik fiihrt.
Wenn man die nicht wenigen modernen Fiktionalitits-Konzepte und -Theorien®*
in ihren Grundlinien zusammenfasst, so bedeutet Fiktionalitit ein Verstehen oder
eine Anerkenntnis einer — als Institution anzusprechenden™ — Praxis von Kommu-
nikation, die bei Produzenten wie Rezipienten von der Konvention (einem ,Pakt)
getragen ist, in einer medialen Reprisentation (sei es als Text, Film etc.) von einem
Wahrheitsgehalt abzusehen und auch keinen Wahrheitsgehalt einzufordern. Prig-
nant kommt dieses Verstindnis in der berthmten Formulierung von Samuel Taylor
Coleridge zur Geltung, die man als grundlegend fiir das moderne Verstindnis vom
‘Wesen literarischer Texte verstehen kann:

[...] it was agreed, that my endeavours should be directed to persons and characters super-
natural, or at least romantic, yet so as to transfer from our inward nature a human interest
and a semblance of truth sufficient to procure for these shadows of imagination that willing
suspension of disbelief for the moment, which constitutes poetic faith. (Biographia Literaria
[1817], Oxford 1907, Bd. 2, S. 6).

Wihrend Coleridge damit also eine aktive Haltung des Rezipienten gegentiber dem
Produkt einfordert (,a willing suspension of disbelief*), liegt es in der Natur der

136 Siehe hierzu Schwinge 2012, der die diesbeziigliche Leistung der Kap. 7 u. 8 herausarbeitet.

137 Zwar ist es eine communis opinio der Forschung, dass die Poetzk mit Kap. 9, 1451b 4—5 entwe-
der ein schon immer in der griechischen Literatur vorhandenes Bewusstsein von der Fiktio-
nalitit formuliert (so zuletzt mit groSem Aufwand Feddern 2018, allerdings mit erheblichen
konzeptionellen Defiziten, s. Vogt-Spira 2020) oder das Phinomen der Fiktionalitit ent-
deckt (so pointiert Rdsler 1980, modifiziert in Résler 2014 und Résler 2018), doch handelt
die besagte Partie in Kap. 9 von etwas anderem: der Differenz von Poesie und Historiogra-
phie in deskriptiver Hinsicht und der daraus sich ergebenden Stellung der Poesie in einer
Wissensordnung. Siehe dazu den Kommentar unten ad loc. Zum Konzept ,fiction® in der
Antike s. zusammenfassend Halliwell 2015.

138 Siehe hierzu den systematischen Uberblick von Klauk-Kdppe 2014a.

139 So Zipfel 2001; Képpe 2014 — ob der Begriff ,Institution® hierbei gliicklich gewihlt ist, kann
hier nicht weiter erértert werden.

140 Eine analoge Forderung an den Rezipienten lisst sich auch aus der beriihmten Formulie-
rung des Gorgias tiber die Wirkung der Tragédie (DK 82 B 23) ermitteln, wonach derjenige
[Dichter], der tiusche, gerechter [sc. gegeniiber dem Publikum] als der, der nicht tdusche,
und der, der sich von der Tragddie tduschen lasse, kliiger sei [sc. weil er um die Regeln der
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Sache, dass sich Aristoteles infolge der Definition der Poesie durch das Konzept von
Mimesis dem Problem der ,Wahrheit der Dichtung® auch iiber deren mimetischen
Charakter annihert. Zentral hierfr ist nicht etwa die vielstrapazierte Formulierung
in Kap. 9, 1451b 45 (in der von Mimesis gar nicht die Rede ist), sondern eine relativ
wenig beachtete Ausfithrung in Kap. 25, im Kontext der Strategien, Vorwiirfe gegen
Dichtung und Dichter zu entkriften. Dort heifit es (1460b 8-11):

gmel Yap 20Tt uuntig 6 momtig [...] dvdyxy piueiodar oy Evtew o 4ptdudy €v T dei, ) yap
olo v ) 0w, 7} old paawy kol doxel, 7} ola efvou el

Da nimlich ein Nachahmer der Dichter [...] ist, muss er notwendigerweise jeweils eine von
drei Gegebenheiten, die es an Zahl gibt, nachahmen, entweder nimlich (Geschehnisse), wie
sie waren oder sind, oder wie man iiber sie spricht oder sie scheinen, oder wie sie sein sollten.

Aristoteles systematisiert hier den ontologischen Modus, den die Nachahmung
gegeniiber dem Objekt haben kann, und stellt dabei — mit einer gewissen Emphase
(Tpr@v 8vtav Tov &piBuov) — fest, dass es lediglich drei Moglichkeiten gibt: i) eine
seinfache’ Nachahmung des Objekts (ofa Av % éomt), ii) eine Nachahmung dessen,
wie das Objekt erscheint/tradiert wird (ola paot xai doxet),"* oder iii) eine Nachah-
mung, wie das Objekt sein sollte (ofa efvou 3ei). Ubertrigt man diese Systematik auf
die Dichtung, so entstiinde mit Typ i — in der Aristotelischen Konzeption von His-
toriographie, die Kap. 9 entwirft — ein Werk von der Art eines versifizierten Herodot
(1451b 2), mit Typ ii etwa Tragddien, die mit ,iberlieferten Stoften‘ im Sinne der
mopadedopévol nbbot (1451b 24) arbeiten.

Typ iii schliefSlich ist so aufzufassen, dass das hier konstitutive normative Mo-
ment (8oa eivan d¢) bedeutet, dass es sich um Plots handelt, die nach den Erfor-
dernissen von Plausibilitit, d.h. in den Kategorien von Notwendigkeit oder Wahr-
scheinlichkeit, und idealiter auf die Weise, wie Kap. 17, 14552 34ft. (s. dazu unten den
Kommentar zur Stelle) schildert, aufgebaut sind. Hier ist also in der Aristotelischen

spezifischen theatralischen Kommunikation weif] als der, der sich nicht tiuschen lasse: ...
8 T dmaty|oag OreatéTepog ToD WY dmatHoavTog Kal 6 dmertrelc copwTepog Tob wY) drraty9évTog
x7A. Siehe hierzu Rosler 2014.

141 Man kann in diesem Typus zugleich einen Reflex eines spezifischen ,Sitzes im Leben‘ der Mi-
mesis erkennen: der Praxis des Theaters, in der Schauspieler und Chor Figuren nachahmen,
wie sie der Tradition oder dem Vernehmen nach waren/sind; eine Ubersteigerung dieser Pra-
xis stellt zudem die Alte Komdédie mit ihren tiberzeichnet-parodischen Nachahmungen (bis
hin zu Portrit-Masken) von Figuren &ffentlichen Interesses dar. In Aristophanes” Thesm.
setldutert’ der Dichter Agathon etwa das dramatische Dichten als entsprechendes buchstib-
liches Nachahmen, indem e.g. er in die Kleidung von Frauen schliipft; er begriindet dies so:
XpY) Yop mom Ty dvdpa wpdg Té Spaperte/ 8 Sel oLelv Tpdg TalTa Todg TpbTovg Exewy./ adTixa yv-
vouxel” #iv mouf] Tig Spapata,/ petovaiay Ol TGV TpéTWY T TR Exew. (149—s1) — und was nicht
per se an den Charakter- oder Wesensziigen auch einem Mann zur Verfiigung stehe, erjage
die Mimesis®: & 8 00 xextpeda/ piunog #8n tadta cvvlnpedeton (155-56). Siche dazu Stohn
1993. Aus anderer Perspektive verbindet Mimesis und Fiktion Montoya 2010.
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Konzeption nicht danach zu fragen, ob das Gedicht ,Wahres‘ im Sinn von Typ i
darstellt, sondern ,Stimmiges® im Sinn der Konstruktion des Plots. Damit wird hier
die Dichotomie zwischen Wahrheit und Liige als nicht giiltig postuliert'#* und fiir
das so geartete Werk ein Verstindnis gefordert, das nicht mehr nach dem Objekt der
Mimesis fragt, sondern das Produkt zu wiirdigen hat. Damit wird auch grundsitz-
lich fraglich, ob tiberhaupt ein Objekt fiir ein Produkt erforderlich ist."* Aristoteles
nihert sich also einem Verstindnis von Fiktionalitit in seinem Mimesis-Konzept an.

142 Dass Aristoteles durchaus in systematischer Hinsicht Rhetorik und Poetik teilweise von die-

143

ser Dichotomie dispensiert, hat bereits Immisch 1896, 20-22 mit Hinweis auf De int. 4, 16b
33—17a 7 hervorgehoben: éomt 8¢ Adyog dmag uév onuavtixds, ody wg 8pyavoy 3¢, &AL’ dHomep
elpnroun xoré gvvONicny- dro@avtindg 08 ob Thg, GAX &v T¢) 16 dAnBevew # Yeddeabar drrapyer
obx & &maot 88 Dmdpyet, olov #) edyi) Adyog pév, GAX’ obT’ dAndilg obTe Yevdvc. of uév obv dAdol
dpeiocbwaay- prropiciic yap #) momTixdg oixetotépa 1 oxéYic. & 08 dmopavTikdg TAg VIV fewplas.
- ,Jedes Wortgefiige hat zwar eine Bedeutung — nicht nach der Art eines Werkzeugs freilich,
sondern wie schon gesagt, gemif$ einer Ubereinkunft —, ein Behauptungssatz aber ist nicht
jedes, sondern nur eines, dem es zukommt, wahr oder falsch zu sein. Nicht allen kommt dies
zu. So ist z.B. eine Bitte zwar ein Wortgeflige, aber weder wahr noch falsch. Die anderen nun
wollen wir beiseitelassen: denn sie zu untersuchen ist eher Sache der Rhetorik oder Poetik.
Der Behauptungssatz aber ist Gegenstand der jetzt anzustellenden Betrachtung.“ (Ubers.
Weidemann 1994, 6).

Dass im Aristotelischen Denkhorizont derlei mdglich erscheint, mag eine Partie aus der klei-
nen Schrift De memoria andeuten, in der Aristoteles das Problem, wie Erinnerung an etwas
Abwesendes zu denken ist, mit einem Vergleich erldutert: wég o0v 6 i) wapéy pynuovede
€ln Yap &v xal 6pdv TO i) Tepdy xal dicodery. §| BTt dg EvaéxeTal kol avpPBaivel TodTo; olov yap T
& 6 mivaxt yeypaupevoy {@ov xai {Hév 0Tt xal ek, xal T a0 TS kel 8v To0T doTly dupw, T
wévtol elvau o0 TadTéY 20Tty dupoty, Kol EoTt Bewpely kol dg {Hov xal dg elxdva, obtw xal T &v
AR pdvtaoue Sel drodaPely kol adté T1 xah’ abd1d elvau [ewpnua] xal dAdov pdvraoua. (De
mem. 1, 450b 18-25).

»[Denn wer mit dem Gedichtnis aktuell titig ist, betrachtet diese Affektion und nimmt sie wahr.]

Wie also hat er das nicht Anwesende im Gedichtnis? Denn das wire ja ein Sehen und Horen
des nicht Anwesenden. Oder gibt es einen Weg, wie dies sein kann und geschieht? Etwa so,
wie das auf eine Tafel gemalte Lebewesen sowohl Lebewesen als auch Bild ist und dasselbe
und eins dies beides ist, obwohl freilich das Wesen von beidem nicht dasselbe ist und es mog-
lich ist, es zu betrachten als Lebewesen wie auch als Bild. So muss man auch die Vorstellung
in uns als etwas auffassen, das sowohl an sich wie auch die Vorstellung von etwas anderem
ist.“ Ubersetzung angelehnt an King 2004, 15, von dem ich allerdings fundamental in der
Ubersetzung von 1o &v 16 mivenct yeypappévoy {Gov xal [@6v éott xal eixy abweiche (King:
ywie das auf eine Tafel gemalte Lebewesen sowohl Zeichnung als auch Abbild ist“). Wie {@ov
,Zeichnung heiflen kénnte, ist mir nicht nachvollziehbar

Man hat diese Partie als ,,Aristotle’s semiotics” bezeichnet (Sifakis 2001, 153), doch geht jhre Be-

deutung dariiber hinaus. Denn in ihr wird — unter Einbezug der Definition, die Aristoteles
in Top. 6,2, 140a 14 vom ,Bild* gibt: eixav ydp totv ob # yéveoig dii mpvoewg — Hein Bild ist,
was durch Mimesis entsteht.“ — eine Art dquivalenter (aber keineswegs identischer) Vorstel-
lung zu Fiktionalitit erkennbar. Denn die Einstufung eines Bildes als Bild und abgebildeter
Sache zugleich ist ebenso eine aktive Haltung des Rezipienten gegeniiber dem Produke, wie
sie Coleridge annimmt: auch der Bildbetrachter im Sinne des Aristoteles nimmt (absicht-
lich) das Bild fir den Gegenstand, ja, er extrapoliert in dieser Haltung sogar den u.U. nicht
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Ethos und Dianoia

TPATTETOU 08 VIO TGV TPATTOVTWY, odg dvdyxn mololg Tivag elvan xorrd Te T 700g Ko
TV didvotav... — ,es wird aber gehandelt von bestimmten Handelnden, die notwen-
digerweise von gewisser Eigenart sein miissen entsprechend ihrem ehos und ihrer
dianoia.“ (Kap. 6, 1449b 36-38). Mit dieser Bestimmung lenkt die Poetzk den Blick
auf die von der dramatischen (oder epischen) Poesie geschaffenen Figuren und de-
ren je eigenes ,Innenleben’, das sie unverwechselbar macht. Modern gesprochen
ginge es damit um: ,Charakter oder ,Personlichkeit‘. Beide modernen Begriffe sind
komplex und haben eine je bemerkenswerte Geschichte,** die bestimmt ist durch
sich stetig verindernde Annahmen und Theorien iiber das, was den Menschen aus-
macht, sowie durch sich wandelnde Methoden (und wissenschaftliche Disziplinen),
den Menschen in eben dieser Hinsicht zu erforschen.' Nicht anders stellen sich die
Begrifte dianoia und ethos in der Poetik dar: Sie reprisentieren die Aristotelischen
Konzepte vom Wesen des als Individuum gedachten Menschen, der sich in den mit
diesen Begriffen bezeichneten Bereichen von anderen Individuen unterscheidet.
Wie in der Neuzeit liegt in den Begriffen der Versuch, die evidente Verschiedenheit
der Menschen in der Art und Weise, wie sie sich (u.U. in ein- und derselben Situa-
tion) verhalten, zu interpretieren und auf ein Inneres zu beziehen, das nicht sichtbar
ist.** Grundlegend ist bei derartigen Interpretationen ein Abstraktionsvorgang, der
aus den verschiedenen Auflerungen des Verhaltens ein wie auch immer gedachtes
Wesen‘ des Menschen schafft. Fiir die Aristotelischen Konstruktionen ist dabei
methodisch bedeutsam, dass fiir ihn nur solche Verhaltens—AuBerungen signifikant
sind, die ohne dufferen Zwang in Konstellationen von ,Entscheidungstreiheit® erfol-
gen, die — in seiner Terminologie — Ausdruck freier Wahl, wpoaipeotg, sind.

Was also bedeuten bzw. ,leisten® ethos und dianoia konkret?'+ Blickt man auf
die Ubersetzungsvorschliige, so wird ethos in der Regel mit ,,Charakter” wiederge-
geben,** doch sind ezhos und Charakter nicht ko-extensiv, wie im folgenden Ab-
schnitt gezeigt wird. Der Terminus didvote ist dagegen offensichtlich einigermaflen

existenten Gegenstand aus dem Bild. Die hierfiir grundlegende Annahme, dass ein Einzelnes
zweierlei (im Sein oder Wesen) sein kann, findet sich auch sonst bei Aristoteles. Dazu King
2004, 104, mit Hinweis auf Phys. 3,2, 202b s—22; De an. 2,12, 424a 25-26; De iuv. 1, 467b
25-27.

144 Siehe zum Begriff ,Charakter® e.g. Seidel 1971 und Pongratz 1971, zu ,Persénlichkeit® Dierse-
Lassahn 1989 und Graumann 1989.

145 Instruktiv zu den Unterschieden zwischen dem modernen Begriff ,Charakter® in der Dra-
menanalyse und dem aristotelischen ézhos-Konzept Rosenmeyer 1981.

146 Dass dieses unsichtbare Innere gerade auch in der griechischen Kultur in verschiedenen Zeit-
stellungen — etwa im homerischen Epos und seiner spezifischen Psychologie — unterschied-
lich gefasst worden ist, muss hier nicht eigens ausgefiihrt werden.

147 Dass sich aus dieser Auffassung des Menschen und insbesondere aus dieser Auffassung von
in der Poesie entworfenen Figuren Probleme ergeben, arbeitet Dale 1959/2006 heraus.

148 So Susemihl, Gigon, Fuhrmann. Lucas 1968, s8 (zu 47a 28) pointiert, aber unklar: ,700¢, not
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ritselhaft und daher schwerer fassbar. Fuhrmann iibersetzt ihn mit ,,Erkenntnisfi-
higkeit®, Gigon mit ,,Absicht®, Susemihl mit ,,Reflexion®, Arbogast Schmitt wie vor
ihm Gudeman' mit ,,Denkweise®.5° Was bedeutet dianoia?

Die beiden Termini bzw. die mit ihnen verbundenen Konzepte sind bei Aristo-
teles verbunden. Dies zeigt der eingangs zitierte Passus aus Kap. 6; noch weiter geht
eine (umstrittene, s. den Kommentar ad loc.) Passage im selben Kapitel, 1450a 1-2:
mépuxey altie 8bo T@Y TpdEewy elvau, Stdvota xal #Bog. — ,Von Natur aus gibt es zwei
Ursachen fur die Handlungen, dzanoia und ethos.“ Was bedeuten die beiden Termi-
ni und wie ist ihr Zusammenspiel zumal in der Poetzk zu verstehen?

i. Ethos

Aristotle’s views on éthos ... are extraordinarily
difficult to grasp. (Belfiore 1992, 92

Wenn man genauer bestimmen will, was im Corpus Aristotelicum mit dem Begrift
ethos bezeichnet wird, gilt es zunichst, den Rahmen zu bedenken, in den dieser Be-
griff von der Sache her gehort: die Aristotelische Konzeption vom ,inneren Men-
schen, d.h. von dem, was Aristoteles, gewiss auch in der Tradition Platons, ,Seele‘
nennt. Diese Seele” wird in der Poetik nur beildufig (Kap. 24, 1460a 25) erwihnt,
eine entsprechende ,Lehre von der Seele‘ nicht entfaltet, sondern eine solche Leh-
re oder Anschauung muss weniger aus der ihr gewidmeten Spezialschrift De ani-
ma** als aus den Ethiken und der Rhbetorik extrapoliert werden. Dort — so kann
man zusammenfassen — entwickelt Aristoteles ein Modell einer aus zwei (oder drei)
Teilen bestehenden Seele, aus einem Teil, der Vernunft/Aéyos, und einem Teil, der
keine Vernunft (16 &Aoyov) besitzt;* auf den Teil, der logos-haft ist, bezichen sich

quite the same as character®, mit Verweis auf seinen Kommentar zu sob 8, wo er allerdings
nicht minder eine prizise Bestimmung schuldig bleibt.

149 Gudeman 1934, 174.

150 Vahlen 1864/1911, 256 bzw. 267 gibt ,,Gedankenschépfung®.

151 Siehe hierzu grundlegend Fortenbaugh 1975, weiterhin Bos 2003; Shields 2009; zusammen-
fassend Rapp 2002, Bd. 2, 214-217 mit weiterer Literatur.

152 Zu De anim. siehe zusammenfassend Shields 2009; zu der dort entwickelten ,biologischen
Psychologie s. Fortenbaugh 1976/2006.

153 Methodisch ist eine solche Extrapolation nicht zuletzt deshalb schwierig, weil mit ihr die
Frage nach einer relativen Werkchronologie verbunden ist, insbesondere die Frage, wie EE
und EN zur Poetik stehen, eine Frage, auf die e.g. Rist 1989 (EE frither als EN, EN setzt
Trag6dientheorie, d.h. Poetik, voraus) oder Kenny 1978 (EE Schlusspunkt des eth. Denkens)
diametral unterschiedliche Antworten gegeben haben. Siehe hierzu Freeland 1996.

154 Das Herauspriparieren einer schliissigen Konzeption der Seelenteile bei Aristoteles ist in-
sofern kompliziert, als die Teilungen in De an. und den Ethiken verschiedenen Prinzipien
verpflichtet sind (dazu Fortenbaugh 1970 bzw. 1976/2006). In EN 1,13, 1102a 27-28 stellt
Atristoteles die grundsitzliche Dichotomie von logos-losem und logos-haftem Teil der Seele
heraus (clov 16 pév dhoyov abdtig elvar, 16 8¢ Abyov &yov), ferner kennt Aristoteles einen Teil
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die dianoetischen, auf den Teil, der ohne Logos ist und dem logos-haften Teil folgt,
die ethischen Tugenden.s Abstrakt formuliert dies eine — leider nicht eindeutig
tberlieferte und nicht eindeutig herstellbare — Definition in EE 2,2, 1220b 5-7: 316
totw (10) Y0g TTovToT, Yuyfic Korte EmiTaxTiey Adyov (Tod &Adyou uév,) Svvauévov
& édxohovelv ¢ Adyw Toldty — ,daher sei das ezhos tdiest, eine Beschaffenheit (des
nicht-verniinftigen Seelenteils), der nach MafSgabe des befehlenden verniinftigen
Seelenteils dem verntinftigen Seelenteil zu folgen vermag.“'s¢

Ohne daher bereits dianoia bestimmen zu miissen, kann man feststellen, dass
ethos tiir Aristoteles ein Bereich des menschlichen Wesens ist, der Eigenschaften (mit
der Méglichkeit, diese Eigenschaften in einer besonderen ,Exzellenz-Form®, areté,
oder einer ,,Anti-Exzellenz-Form, kakia, zu besitzen’”) umfasst, die nicht rein®® in-
tellektuell aufgefasst sind, sondern dem emotionalen oder breiter gefasst: sozialen
Bereich angeh6ren (und damit auch, jedoch nicht ausschliefSlich moralische Impli-
kationen haben).

In EN 1103a 7-8 wird dies niher bestimmt: Aéyovteg yap mept 100 #lovg o0 Aé-
Youev 811 co@og # cuveTdg GAN 8T Tpdog § cwpPwy — ,denn wenn wir Gber das ethos
reden, sagen wir nicht, dass jemand weise oder verstindig, sondern dass er sanft oder
besonnen ist.“ Ethos bezicht sich, wie oben ausgefiihrt, nicht auf primir kognitive
(abrigens, wie aus dieser Stelle deutlich wird: auch nicht auf moralische®) Eigen-
schaften, sondern auf solche, die eine soziale Dimension haben oder, allgemeiner,

der Seele, den er dpextixév nennt (De an. 2,3, 414a 31 EN 1,13, 1102b 30). In EN 6,12 11442
9-10 nennt Aristot. iiberdies einen vierten Seelenteil, den er als ,nihrend” qualifiziert (tod
TeTApTOV Uopiov TAg Yy ... Tob Bpertiod), in EE 2,1, 1220a 4—11 spricht er im Kontext sei-
ner Aufteilung der areté in zwei Formen, die ,ethischen® und die ,dianoetischen Tugenden,
davon, dass die dianoetischen Tugenden aufgrund ihrer Beschaffenheit zum Logos gehoren,
der den ,Weisung gebenden Teil® der Seele darstellt, die ethischen Tugenden hingegen zum
nicht-logoshaften Teil der Seele, der von seiner Natur her dem Teil, der Logos hat, folgt: [...]
gmel 8 aul StovonTial Letd Adyov, al uév Totadton Tob Aéyov Eyovtog, 8 émitancTikdy éott Tiig Yuxfig
7 Abyov Byel, ai 8 #Buxal oD dAyov pév, dxodovbnTixod 8¢ xard @how T Adyov Eyovtt. Insge-
samt kommt man hierbei in den Ethiken auf eine Scheidung zwischen &Xoyov und Aéyov
&yov, wobei der erstgenannten Dimension die ethischen Tugenden zuzuordnen sind, doch,
weil das dloyov xatfixoov bzw. melbapyicdy gegeniiber dem Aéyog ist (EN 1,13, 1102b 31), hat es
zugleich eine Affinitit zum Aéyoc.

155 Siche hierzu etwa Gottlieb 1994 oder Deslauriers 2002; zur Zweiteilung und den damit ver-
bundenen Problemen etwa Fortenbaugh 1976/2006.

156 Siehe hierzu Blundell 1992, 156; Rapp 2002 Bd. 2, 142.

157 Siehe hierzu EN 2,6, 1106b 36-1107a 3: #oTwv dpat ¥) &petd) E1g TpooupeTix], &v pecdyTL obon
T} TpdG Nubg, DPLTIEVY Abye xal & Bv & Ppéviprog dpiceley. ueodtng 88 300 xaxidv, Tig kv xad’
drrepBoliy Tiig 08 kot ENderfy- Zum Konzept der kakia s. insgesamt Mulhern 2008.

158 Diese intellektuelle Dimension resultiert insbesondere daraus, dass die durch die im Begrift
ethos zusammengefassten Wesensztige in den (freien) Entscheidungen bzw. der Wahl (mpoai-
peatg) sichtbar werden, s. dazu Blundell 1992, 155-157. S. dazu weiter unten.

159 Es ist durchaus problematisch, ezbos als im Wesentlichen moralisch zu fassen (s. e.g. Dale
1959/2006, 145: ,,He [sc. Aristoteles] restricts the word ethos to the moral as distinct from the
intellectual characteristics of a person”, andere dhnlich). Denn nach Aristoteles haben auch
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auf solche, die das Verhalten des Menschen zur Welt und zu seinen Mitmenschen
kennzeichnen, da Sanftmut oder Besonnenheit (oder ihr Gegenteil) von Relevanz
fir das Interagieren mit anderen Menschen sind und derartigen Interaktionen
gleichsam ihren Stempel aufdriicken.”*® Hierzu fiigt es sich, dass ézhos im Aristote-
lischen Denken keine absolut feste Grofle im Menschen darstellt, sondern eine We-
sensart, die sich je nach Alter und Erfahrungshorizont entwickelt und entsprechend
modifiziert.® Dass die jeweilige individuelle Erfahrung bei der Ausbildung einer
Wesensart* fiir Aristoteles von Bedeutung ist, verdeutlicht sein Bemiihen, %00¢ mit
#0o¢/‘Gewohnheit zu verbinden: # 8’ #0uc) (sc. dpety) £ 20ovg Teprytvetar, &0ev xal
Tolvopa Eoynxe pxpov mapexkAivov &mo tob 0ovg — ,die (Exzellenz/ ,Bestform) der
Wesensart geht auf GewShnung zuriick; daher hat sie ihren nur wenig abweichen-
den Namen von der GewShnung.“ (EN 2,1 103a 17-18).

Wie wird — im Sinn dieser Definition — sichtbar, dass und wie der nichtverniinf-
tige Seelenteil dem verniinftigen folgt? In EN 3,2 b 8fF. und EE 2, 11, 12282 2—3
wird deutlich, dass die Sichtbarmachung durch die mpoaipeaic, die ,freie Entschei-
dung’ oder ,Wahl‘ erfolgt:** xai d1a ToiTo £k Tijg TpoatpéTew Kpivouey Toidg TIg- ToDTO
9’ toti T6 Tivog Evexa TPATTEL, GAX 0D Ti TPATTEL. ... £l OY) Tig, €@’ ADTH &Y TPATTEWY Yy
ToL KeeAdL drparTely O¢ Ta adaypd, TobvavTiov motel, dfjhov &1t 0d aoudaids oty 0DTOg
6 avBpwmog. — ,und deswegen beurteilen wir auf der Grundlage der Entscheidung,
von welcher Art jemand ist. Das heiflt, weswegen er handelt, nicht was er tut. ...
Wenn nun jemand, dem es anheimgestellt ist, das Schone zu tun und das Schind-
liche nicht zu tun, das Gegenteil davon macht, dann ist offensichtlich, dass dieser
Mensch nicht tiichtig ist.”

Eine andere Perspektive auf das ethos erdffnet Aristoteles in der Rbetorik.
Denn das ezhos, so stellt Rhet. 1,2, 13562 2 fest, gehort zu den drei Bereichen, aus de-
nen ein Redner ,Uberzeugungsmittel’, miotetg, gewinnt — ai pév ydp elow év 16 #et
T0D Aéyovtog: ,die einen liegen im ezhos des Sprechenden. Inwiefern dies der Fall ist,
fihrt Aristoteles in Rhet. 2,12—-17 konkreter und anschaulicher aus. Er gibt eine Art

Tiere ethos: Hist. An. 8 (9), 3, 610b 20—22: 168’ #0n {dwv ... Stapépet ... T6 Te yop @Y TpoPdtwv
7Bog xTA.

160 Prignant bringt diese Dimension [Aristot.] Magna Moralia 1,1, 181a 23—26 zum Ausdruck,
indem dort festgestellt wird, dass ezbos Teil der Politike sei: ... Tivog uépog 6 %805 ... olx AAng
#) Thg woliTicAg elvau pépog XTA.

161 Siehe hierzu etwa Politik 13392 23ff., Rhet. 2,12, 1388b 31-32: Té 68 #0 molol Tiveg xorta Tét
Oy xal Tog EEetg xal Tag Hhuclag xal ToYac, SiEbwpey petd TadTta xTA. Hierzu Schiitrumpf
1970, 6ff. sowie besonders Rapp 2002, Bd. 2, 682-83, der darauf hinweist, dass zwischen den
hier genannten vier Begriffen: emotionalen Reaktionen, bestindigen Neigungen, Alters-
gruppen und Gliicksumstinden, da Aristot. im Folgenden systematisch die Altersgruppen
und Glicksumstinde behandelt, eine logische Zweiteilung derart vorliegt, dass die ezbe sich
in Emotionen und Neigungen entsprechend den jeweiligen Altersgruppen und Gliicksum-
stinden ausdriicken. Zum Verhiltnis von ethos zu pathos s. Gill 1984.

162 Siehe hierzu Chamberlain 1984.

163 Siche hierzu besonders Rapp 2002, Bd. 2, 679-712.



2. Aufbau und Schlisselbegrifte der Poetik 41

systematischen Uberblicks der ethe, Wesensmerkmale®, in Relation zu Emotionen
(mdfn) und habitualisierten Haltungen (¢ic), von Jugendlichen, Alten und Perso-
nen mittleren Alters (2,12-14) sowie der Auswirkung von gliicklichen (d.h. durch
materiellen Reichtum gekennzeichneten) Lebensumstinden und Macht auf die
Wesensmerkmale (2,15-17)."* Ethos, das wird hieraus deutlich, ist also kein Ensemble
fester Eigenschaften, sondern von Lebensalter, d.h. hier insbesondere: Lebenserfah-
rung, und sozialer Situierung bestimmt und damit wandelbar. Prinzipiell lisst sich
dies durchaus in Einklang mit der Bestimmung von ethos in den Ethiken bringen,
da von der konstatierten Wandelbarkeit des ethos dessen Funktion, dem Logos-hat-
ten Teil der Seele zu folgen, nicht beriihrt ist. Bedeutsam sind die genaueren Be-
stimmungen der einzelnen Merkmale des ethos in der Rbetorik: Junge Menschen
sind u.a. durch Begehren bestimmt (¢mbvpnTioi, 1389a 2), sie sind leidenschaftlich
(Quixoi, 13892 9'%), unbestindig und werden leicht einer Sache tiberdriissig (edpe-
Tafodot xal dixopot, 1389a 6), sind leichtgliubig (edmoTol, 13892 16, edekandnrot,
13892 24) u.a.m., die Alten sind hierzu in wesentlichen Hinsichten genau gegensitz-
lich, die in den mittleren Jahren Stehenden bilden eine Mitte hierzu; Reiche neigen
zur Verletzung von Schranken gegentiber Niedrig-Stehenden und sind hochmiitig
(VPproai ... DephPavor, 1390b 32) etc. In diesen Charakterisierungen wird offen-
sichtlich ethos als eine (von Alter und sozialer Stellung geprigte) Haltung des Men-
schen zum Leben und zu seiner Umwelt gefasst, ethos bezeichnet also nicht primir
moralisch-sittliche Dimensionen des Verhaltens (in Anwesenheit oder Abwesenheit
in einem Menschen), sondern dessen ,Auffenfliche’ (auf der natiirlich auch das, was
man als moralisch oder sittlich bezeichnen mag, zum Vorschein tritt, aber eben auch
andere Eigenschaften des Menschen). Von daher ist die Ubersetzung mit ,Cha-
rakter zu einem guten Teil irrefithrend, da in ezhos nicht konkret das moralische
Empfinden, dessen Ausdruck sittliches Verhalten ist, gemeint ist, sondern in einem
allgemeinen Sinne das ,Wesen® oder die ,Wesensart‘ eines Menschen. Dieser Begrift
soll fortan als Ubersetzung tur ethos gebraucht werden.

Eine andere, in der Forschung intensiv debattierte Frage ist es, ob ethos in der
Rbetorik und den Ethiken in gleicher Extension und Funktion des Begriffs er-
scheint; bei genauer Analyse umfasst nimlich ezbos in der Rbetorik auch manches
von dem, was in den Ethiken den ,dianoetischen Tugenden® zugeschrieben wird.””
Wie verhilt sich die Poetik hierzu?

164 Hieraus ergibt sich fiir Aristoteles zugleich e negativo, welche Wesensmerkmale der Arme
oder Machtlose aufweist: & yép &vavtia T6v elpnuévey éx 1@V dvavtiny Qavepd éotwy, olov
mwévnTog xal &tuyob %00g xal dduvdTov, Rhet. 2,17, 1391b 4-6.

165 Insofern hat das ezhos insbesondere der jungen Menschen eine Affinitit zu den Affekten, was
in der spiteren Rhetorik bis zu einer Gleichsetzung von ethos und pathos gefithrt hat, siche
hierzu Kroll 1918.

166 Diese ,soziale® Konstruktion von ethos korreliert mit der ebenfalls, wie Wehrli 1982, 184188
zeigt, sozialen Perspektivierung der Affekte.

167 Siehe hierzu Kraus 2005, 77-78.
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A limine ist eine Differenz zwischen den Ethiken und der Poetik zu konstatieren:

In den Ethiken analysiert Aristoteles das ezhos in einer implizit oder explizit nor-
mativen Perspektive, d.h. in der Perspektive, wie eine Exzellenz in den Ausdrucksfor-
men der Wesensart erreicht und eine ,Anti-Exzellenz‘ vermieden werden konnte.**®
Die Poetik zielt dagegen auf die Frage nach ,guter Dichtung’ (s. oben 14 bzw. den
Kommentar zu Kap. 1, 47a 10), d.h., sie hat vom ezhos als Bestandteil von Dichtung
zu handeln und deswegen prinzipiell nach ,Exzellenz‘ in der Hauptsache als Teil von
gelingender Poesie, d.h. hier als Merkmal von Figuren in der Poesie, zu fragen.

Nicht minder bedeutsam ist die Differenz zwischen Rbetorik und Poetik: Die
Rbetorik begreift ethos als Instrument gelingenden persuasiven Geschehens, d.h. in
einer Rede hat das ezbos die Funktion, zum Erreichen des argumentativen Ziels der
Rede vor einem Publikum beizutragen. In der Poetik hingegen ist ethos als inneres
Wesen einer Figur eine Konstruktion, die zu einem ,stimmigen® Plot zu passen hat.

In der Poetik wird das Wort 60¢ mehr als 20 Mal verwendet.® Diese Verwendungen
lassen sich in zwei grofle Gruppen teilen:”° in eine allgemeine Verwendung, d.h. die
Verwendung von #f0og als Teil des Menschen (und damit als Objekt von Mimesis),
und in eine technische Verwendung, d.h. als Teil der poetischen techne (und damit
als Produkt von Mimesis, wodurch sich eine gewisse Uberschneidung mit der erst-
genannten Verwendung ergibt).

Sein ,Debut‘ gibt 700¢ bereits in Kap. 1, 14472 28. Dort heifSt es im Kontext der
verschiedenen Formen von Mimesis, die Tinzer seien in der Lage, durch ihre Bewe-
gungen #07 xai a0y xal pa&eig nachzuahmen. Dass Leiden/Emotionen und Hand-
lungen tinzerisch darstellbar sind, bedarf keiner weiteren Erlduterung. Und dies gilt
nicht minder fiir 490¢ im Sinne der oben skizzierten Bedeutung einer Auflenseite der
Wesensart des Menschen, also fiir Eigenschaften wie Hochmut, Milde etc. Damit ist
deutlich, dass an dieser Stelle der Terminus ,untechnisch® verwendet wird. Auch der
nichste Beleg ist ,untechnisch®: In Kap. 2, das dem ,Was, den Handelnden als dem
Objekt der Mimesis gilt, wird das ezhos als zentrale Kategorie bei der Systematisie-
rung der handelnden Menschen (des Objekts der Mimesis) eingefithrt: dvdyxn ot
ToVTOVG 7} oTrovdaiovg # pavdovg elvau (o yap 707 oxeddv del TovTolg dxolovlel wévolg,
xaxie, yop ol dpeth) Ta f0n dapépovat mavteg) kTA. — ,,Notwendigerweise sind diese
entweder ,ernst® oder ,leichtfertig® (denn die Wesensarten lassen sich beinahe immer
auf allein diese Eigenschaften zuriickftihren, denn durch ,Schlechtigkeit® und , Treft-

168 Vgl. e.g. EN 7,1, 11452 15-18: pete 0 Tadta Aextéov, Ay Towoapmévovg dpyy, 8Tt Tév Tepl
76 %00 evkTav Tpia doTiv €ldn, xaxio dxpacia Onpée. — ,Nach diesen Darlegungen miissen
wir einen anderen Anfang machen (nimlich), dass es von den zu meidenden Formen der
Wesensart drei gibt, Schlechtigkeit, Unbeherrschtheit, tierische Rohheit.“ Siehe hierzu ins-
gesamt Burnyeat 1980 und Wieland 1990.

169 Siehe hierzu grundsitzlich Schiitrumpf 1970 bzw. 1987; Held 1985 (zu den Differenzen zwi-
schen beiden siehe Kraus 2005, 77-79); Blundell 1992.

170 Siehe hierzu Belfiore 1992, 92—94.
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lichkeit in den Wesensarten unterscheiden sich alle)*. In dieser Ausfiihrung ist die
Bedeutung der Termini (die im Vorangehenden nur provisorisch deutsch wieder-
gegeben sind) omovdaiog, padlog, xaxie und édpety fiir das Verstindnis von zentra-
ler Bedeutung. Vordergriindig sind sie moralisch,” zumal wenn man omovdaiog mit
bpet) 7 und @adlog mit xaxia verbindet:”> So wire, fasst man &pet als ,Tugend,
omovdaiog als dazu gehoriges Adjektiv ,tugendhaft, und vice versa addog ,schlecht’
als Adjektiv zu xaxia, ,Schlechtigkeit’. Doch ist diese Deutung fiir die vier Termini
zu eng. Vielmehr ist hier von der bei Aristoteles gebriuchlichen ,allgemeinen Bedeu-
tung® von &peti) und xaxia auszugehen, mit der eine ,Bestform®/,Exzellenz’ sowie
deren Gegenteil bei den verschiedenen Wesensziigen benannt wird. owovdaiog be-
zeichnet damit den, der nach einer solchen Bestform strebt (omovdaiog von amoudy/
omovdalerv”*) bzw. dem daran gelegen ist, patdog den, bei dem dies nicht der Fall,
dem die Bestform gleichgiiltig ist.

So meint diese Partie nicht, dass sich Handelnde in entweder moralisch gute
oder moralisch schlechte Menschen einteilen lassen, sondern in entweder ernsthaft-
strebende oder nachlissige Menschen und dass auf dieser Grunddisposition ihre
Wesensart beruht — mit der Konsequenz, dass sich die Menschen in ihrer Wesens-
art durch ,Exzellenz (in welcher konkreteren Wesenseigenschaft auch immer) und
,Nicht-Exzellenz‘ unterscheiden.

Hierbei kénnen negative Wesensziige im Sinn etwa von Aristoteles in Rhet. 2,6,
1384a 2—8 bestehen in Prahlerei, Selbstiiberhohung etc., positive in deren Gegen-
teil.”s

Diese Bestimmung des ezbos wird konkreter ausgefithre in Kap. 4, 1448b 24ff,
wo es um die Differenzierung der Dichter und der Gattungen je nach ihrer Wesens-
art geht: dteomaotn 3¢ xata T oixein %0y # moinoig — ,es wurde entsprechend den
je eigenen Wesensarten (sc. der Dichter) die Dichtung auseinandergezogen.® Im
Folgenden benennt Aristoteles die entsprechenden Wesensziige,” die die Dichter

171 Instruktiv zum Problem der verschiedenen Bedeutungsebenen dieser Termini bzw. der
griech. Wertbegriffe bei Aristoteles insgesamt Adkins 1966.

172 Diese Verbindung wird durch Cat. 1ob s: dmd 1fjg dpetfic 6 omovdaiog (sc. Aéyetar)- 1@ yap
bpetny Eyew omovdaiog Aéyetar — ,von der arete her wird der spoudaios (so genannt): denn
aufgrund des arete-Habens wird er spoudaios bezeichnet” und MM 1181a 28: 16 8¢ omovdaiov
elval ¢oT1 T6 TAG dpeTag Exety — ,das spoudaios-Sein ist das Die-aretai-Haben.“ nahegelegt.

173 So Schiitrumpf 1970, 52—-63. Modifikationen hierzu bereits bei Held 1984; nicht-moralisch
fassen diese Begriffspaare Gudeman 1934, 206 und Else 1957, 69—73, letzterer allerdings mit
einem insgesamt problematischen grammatischen Verstindnis der Partie, das ihn zur Athe-
tese von 48a 3—4: xoxie, yap xal 4petf) o #07 Stapépovot mdvteg bewegt.

174 Siehe hierzu Schottlaender 1980, Belfiore 1992, 100-103.

175 Auch hier ginge es zu weit, von ethischen = moralischen Tugenden und Lastern zu sprechen
(so die iibliche Ubersetzung von EN 7,11, 152b 5: T/v 7€ yétp dipeiy el Ty wevrciory T #Buxcipy
...), vielmehr wird die ,Exzellenz‘ und ,Anti-Exzellenz‘ in der Wesensart damit bezeichnet.

176 Es ist bezeichnend, dass in 1449a 3—4, wo Aristoteles den hier entworfenen Gedanken kurz
wiederholt, er statt 70o¢ pioig gebraucht: of ¢’ éxatépay Ty woinaw dpudvTes XATR THY OiKei-
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dazu fithren, bestimmte entsprechende Handlungen (nicht primir Personen, dies
jedoch entspricht der Aristotelischen Grundannahme, dass sich Mimesis stets auf
Handlung beziehe, s. Kap. 2) nachzuahmen: Ausgehend von einem Wesen, das als
oepvétepol”” (,erhabener’) bestimmt ist (wiederum sei betont, dass es sich hierbei
nicht um moralische Qualitit, sondern um eine Haltung handelt, die ein konkretes
Selbstverstindnis und ein entsprechendes Verhiltnis zur Welt bezeichnet”*), ahmen
Dichter mit diesem Wesen/700¢ — wozu sie offenbar aufgrund dieses Wesens beson-
ders geeignet sind — xodai wpdEets und diejenigen, die derlei tun, nach, was zur Ver-
fertigung von zunichst duvor und éyxapie, dann zu wog und tpayedie fithrt; kont-
rastierend hierzu ahmen Dichter, die Aristoteles als edtedéorepot,” also ,schlichter
in ihrem Wesen gestimmt, bezeichnet, mpa&eig 16v gavdwy nach, woraus sich die
formgeschichtliche Reihe ¥éyog — {apfog — xwuwdio herstellt. Damit wird also das
ethos grundsitzlich bedeutsam fur die Differenzierung der Dichtung in verschiedene
Gattungen.™

Den Ubergang zur ,technischen® Bedeutung, d.h. zur Verwendung von ezbos in der
Dichtung, markiert Kap. 6. Hier gelangt Aristoteles von der Definition der Trag6die
als Mimesis zum Begrift der Handlung, der Handelnde impliziert, die ihrerseits in
ihren Handlungen von ethos und dianoia bestimmt sind (was insofern, als es eine
Art ,allgemeiner Handlungstheorie® darstellt, noch untechnisch, d.h. ohne konkret
auf die Tragodie bezogen zu sein, gedacht ist: 1449b 35—50a 2). Hieran anschlieflend
setzt Aristoteles zur einer fiir die Poetik relevanten Arbeits-Definition von #80¢ an
(14502 5): Aéyw yap ... To 8¢ %0 xaf’ 8 Tolovg Tvag eval Paey Todg TpATTOVTAG — pHich
bezeichne nimlich ezhe als das, wonach, wie wir sagen, die Handelnden (sc. generell,

av @voty xth. Diese Partie widerlegt u.a. auch die Interpretation von Else 1957, 135, nach der
in 48b 24 mit den oixein 0% die in der jeweiligen Dichtungsform dargestellten Figuren, nicht
die Dichter gemeint seien. Siche dagegen ausfiihrlich Schiitrumpf 1970, 67-69.

177 Es wird hier wie bei edtedéotepot in der Regel die Bedeutung des Komparativs nicht gewtir-
digt: diese driicken aus, dass es bei beiden Termini um relationale Eigenschaften der beiden
bezeichneten Dichtertypen geht: diese sind nicht einfach ,erhaben® oder ,schlicht in threm
Wesen, sondern ,erhabener® bzw. ,schlichter® als der jeweils andere Typ.

178 Inden Ethiken (EE 12212 8, 1233b 34; MM 1192b 30) wird mit cepvéryg eine &€1¢ #8ovg bezeich-
net, die die Mitte zwischen ad04deie (,Selbstgefilligkeit) und dpéoxere (,Gentligsamkeit) ein-
nimmt, s. hierzu Schittrumpf 1970, 71.

179 Mit diesem Terminus (er stellt Gibrigens nicht den ,polaren® Gegensatz zu gepvég dar, dies
wire Tamevdg) bezeichnet Aristoteles nicht denjenigen, der in seinem Wesen ,billig® oder
,niedrig* ist, sondern denjenigen, der ,billiger/,niedriger® als der gepvétepog ist.

180 Freilich liegt in dieser Konstruktion, die Genese der verschiedenen Gattungen aus den Ver-
schiedenheiten des menschlichen ethos herzuleiten, eine bemerkenswerte Zirkularitit. Wie
bereits oben ausgefiihrt, wird in der Aristotelischen Sicht das ethos (nur) durch die freie Ent-
scheidung, wpoaipeatg, sichtbar. Haben sich Dichter dazu entschieden, Loblieder und spiter
Epen bzw. Tragédien zu dichten und damit ,ernste’ Handlungen/Menschen nachzuahmen,
so miissen sie nach Aristoteles selbst in ihrem ethos ,ernst” oder oepuvérepot sein. Und weil sie
so sind, ahmen sie ,ernste’ Handlungen nach etc.
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aber zugleich auch in einer Tragddie) von bestimmten Beschaffenheiten sind.“ Dies
ist mit Blick auf die Tragtdie hier noch unbestimmt. Doch insofern die Handlung
der Tragddie als Mimesis einer mpa&ig omovdaia gefasst ist (49b 24), lisst sich nach
den in der Poetzk in Kap. 2 entwickelten Prinzipien ableiten, dass das ezbos der Han-
delnden der Tragddie sich aus deren omovdaiog-Sein ergeben sollte.

In diesem Kapitel stellt Aristoteles zudem unzweideutig fest, dass das Primat der
Handlung auch bedeutet, dass das ezbos der Handlung untergeordnet ist, d.h. die
Handlung nicht zur Modellierung von ezbé dienen soll, sondern die Dichter die ezhé
wegen der Handlungen einbezichen (cvumeptiamBaverv), woraus sich der Schluss
ziehen lisst, dass eine Tragddie zwar ohne Handlung nicht denkbar, wohl aber ohne
ethé moglich ist (soa 20—-25)."

Konkreter fithrt Kap. 15 aus,™ was der Tragédien-Dichter bei seiner Konstruk-
tion von ,Wesensmerkmalen‘ bzw. ezhos beachten bzw. anstreben (otoyaleafou, 1454a
16) soll. Hier werden benannt vier spezielle und eine allgemeine Anforderung (die
Konstruktion nach den auch sonst von Aristoteles als erforderlich eingestuften Kri-
terien von Notwendigkeit oder Wahrscheinlichkeit, die die Plausibilitit eines Plots
begriinden). Die vier speziellen Anforderungen (Brauchbarkeit: ypyotév, Passge-
nauigkeit: 4ppérrov, Ahnlichkeit: 8potov und GleichmiRigkeit/Ebenheit: 6paiév)
beziehen sich offensichtlich nicht auf ethische oder moralische Eigenschaften,
sondern (lediglich) auf die generelle Anlage einer dramatischen Figur, die in ihren
Eigenschaften konsistent und plausibel gezeichnet sein soll. Klirlich steht der Pri-
mat der Handlung bei diesen Anforderungen im Hintergrund: die Figuren sollen
in ihrem ethos — ihrem Wesen und dessen Merkmalen, d.h. in ihrem Sein von einer
bestimmten Art (xa’ 8 molovg Tivag elval Papey Todg TpATTOVTOG, 14502 5) — plausibel
so agieren, wie sie gemif$ der Anlage des Plots zu agieren haben. ethos ist also in der
Poetik — pointiert formuliert — nicht ,Charakter als Habitualisierung moralischer
Einstellungen, sondern eine duflerlich wahrnehmbare und fiir die Handlung einer
Tragodie konstruierte Eigenschaftskonfiguration einer Person. Sie wird erginzt
durch dianoia:

181 Das hieran anschliefSende interessante Urteil, dass die Tragédien der meisten jiingeren Dich-
ter &n0¢ls seien, wird durch die Illustration, die Zeuxis zum Vergleich heranzieht, plastisch:
offenbar sind die Figuren in diesen Tragddien der Neueren in ihren Wesensmerkmalen nicht
,schliissig zusammengefiigt, sondern aus einzelnen Eigenschaften ohne Kohirenz zusam-
mengesetzt. Dies verweist vor auf Kap. 15, das die Anforderungen an die Konstruktion von
Figuren definiert, aus denen sich ein plausibles ezbos ergibt. Gleichwohl ist natiirlich mit
sethos-losen® Figuren (,,ohne Eigenschaften®) eine wie auch immer zu denkende Handlung
konstruierbar.

182 Siche hier zum Einzelnen unten den Kommentar zu Kap. 1s.
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i1. Dianoia
To modern ears, however, the most unfamiliar

and most puzzling of these concepts is certainly
dianoia. (Dale 1959/2006, 149)

In Kap. 6, 1450a 6 gibt Aristoteles eine Kurz-Definition des Terminus dianoia: dii-
vota[v 3¢], &v ooig AéyovTeg dmodetkviadiv Tt § kol droaivovtat Yvouvny — ,dianoia
(ist all das), worin die, die sprechen, etwas darlegen oder auch eine Gnome zum
Vorschein bringen. Diese Bestimmung ist wenig aussagekriftig, so dass erst die in
1450b 4-8 gegebene Erliduterung klarer darlegt, was dianoia bedeuten soll: tofto 6¢
¢oTiv- 6 Aéyery OvvacOar T évévTa kol T dpudTTOVTE, STEp Tl T@Y AbYWY THG TOALTI-
xfig xal pryTopikijg Epyov éotiv. — (dianoia meint:) ,Dies bedeutet konkret die Fihig-
keit, das in einer Sache Innewohnende und das jeweils Angemessene artikulieren zu
konnen, was gerade auch bei Reden Aufgabe politischer und rhetorischer Kunst
ist.”

Aufgrund dieser Bestimmung lisst sich dzanoia als ,Gedankenschépfung® und
zugleich Vermaogen, diese Gedanken angemessen zu formulieren, begreifen — einen
prignanten Terminus, der diese Bedeutung(en) einigermaflen exakt ausdriicke, be-
sitzt freilich das Deutsche (wie auch andere moderne Sprachen) nicht. Insofern sind
die bisherigen Ubersetzungsversuche: ,Erkenntnisfihigkeit, ,Absicht®, ,Refle-
xion®, ,Denkweise, oder ,Gedankenschopfung® defizitir, da sie nur einen Teil der
Bedeutung zum Ausdruck bringen kénnen. In der hier vorlegten Ubersetzung wird
— in Abwigung der Méglichkeiten der deutschen Termini — mit dem zwar ungelen-
ken ,Gedankenschépfung’ (im Sinne nicht von ,Erschaffung’, sondern dem ,Schép-
fen‘ von Gedanken aus einem Stoff 0.4.) gearbeitet werden, weil dieser Ausdruck als
einziger der bisherigen Ubersetzungsvorschlige die spezifische Objektbezogenheit
(o évdvtar) von dianoia ausdriicke.

Es ist merkwiirdig,” dass die Poerik dieser Fihigkeit dzanoia den Rang eines
qualitativen Bestandteils der Tragdie zuweist und zugleich in Kap. 19 auf eine ein-
gehendere Behandlung dieses Elements ausdriicklich verzichtet und fiir diese Be-
handlung auf die Rbetorik verweist (1456a 34—35: T uev 0dv mepl v Stovolay &v Toig
mepl pryopixig keloBw — ,Was mit der dianoia zusammenhingt, soll in der Rbetorik
behandelt sein.“) Merkwiirdig ist dieses gleichzeitige Hervorheben und Wegschie-
ben von dianoia, weil zumindest auf den ersten Blick nicht klar wird, warum es
dianoia als eigenstindige Komponente braucht. Denn sofern es sich um die Fihig-
keit von Figuren eines Dramas oder einer anderen Dichtungsform handelt, gehort
diese Fihigkeit zum Ensemble von Merkmalen, die unter ézbos verhandelt werden

183 Die sich mit dianoia verbindenden Merkwirdigkeiten in der Poetik arbeitet stark heraus
Dale 1959/2006. ,Harmonisierend® dagegen Blundell 1992. Wichtig fiir das Konzept von
dianoia in Poetik und Rbetorik bleibt Vahlen 1864/1911.
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konnten — und gerade in der Rbetorik, auf die hier verwiesen ist, erscheint ézhos als
ein entsprechend tibergeordneter Begriff, der dianoetische Tugenden enthile.*+

Vergleicht man niher, was die Rbetorik — in Buch 1 und 2 — austiihrt, so zeigt
sich eine Konvergenz mit dem, was die Poetzk kursorisch der dianoia zuweist:*
Denn Kap. 19, 14562 36 — b 2 bestimmt die Teile der dzanoia wie folgt:

oo D1 ToD Adyov Oel Tapackevacdijval. wépy 08 ToUTWY T Te Amodelkvivar Kol T6 ADety xod TO
méfn mapaoxevdlery (olov Ekeov 7} PoBov 7 pyiy kol 8o ToladTer) xerl £ uéyeBog xal pixpdTnTag

all das, was mit Hilfe des Wortes bewirkt werden muss. Deren Teile sind beweisendes
Darlegen und Widerlegen, das Hervorrufen von Affekten (zum Beispiel Mitleid, Furcht,
Zorn und alles Derartige), und aufierdem das, was Grofle und Kleinheiten erzeugt.

Hier liegt, wie Vahlen gezeigt hat, eine Aufgabenstellung zugrunde, die die Rhbeto-
rik einl6st, wenn auch in anderer Systematik.”* Das ,Beweisen bezeichnet prignant
die Leistung der drei Arten von wioterg o1 Aéywv, die Rhet. 1,2, 1356a 1ff. auffihre:
die Offenlegung der Wesensart des Sprechers (700¢), die Erzeugung von Affekten
sowie die durch Rede hergestellten Beweise oder Scheinbeweise. Im Rahmen der
letztgenannten Leistung handelt die Rbetorik auch die Widerlegung ab (Rhet. 2, 25,
14024 31; 2,26, 14032 25). Die Herstellung von Grofie (oder komplementir Kleinheit)
erscheint in der Rberorik insbesondere als Strategie der Epideiktik (2,26, 1403a 17: 76
8 ab&etv xal petodv), die Erzeugung von Affekten wird ausfiihrlich behandelt (etwa
Rhet. 2,2, 1380a 2 u.6. zum Zorn).

Bedeutsam scheint bei dieser Konvergenz zwischen Poetzk und Rbetorik einer-
seits, dass die Rhbetorik aut den Terminus dianoia weitgehend verzichtet, da dianoia
als ,Gedankenschopfung‘ das gesamte ,Geschift der Rhetorik® umfasst (also dianoia
gleichsam synonym fur die rhetorische Arbeit insgesamt steht), andererseits, von der
Perspektive der Rbetorik aus betrachtet, ezhos als Teil der so verstandenen dianoia fi-
guriert. Bezieht man diese auf die Poetik zuriick, sind oftenbar ethos und dianoia nicht
als komplementir zueinander zu verstehen, sondern als sich iiberschneidende Felder.

Hinzu kommen zwei zusitzliche Perspektiven, die sich mit dianoia in der Poetik
verbinden:

1. Die Forschung fasst gemeinhin dzanoia als eine Dimension auf, die sich auf
die Figuren im Drama bezieht,”” d.h. ausgehend von der Teilung der Tugenden in

184 Schiitrumpf 1970, 28—31; Kraus 2005, 77.

185 Eingehend fiihrt diesen Vergleich Vahlen 1914, 94-98 durch.

186 Nicht einzugehen ist hier auf den weiteren Horizont, in den dianoia als Teil der Aristoteli-
schen Konzeption des Denkens gehort. Siehe hierzu Oehler 1962. Zur Stellung von didvolo
als Komplement zu émotuy innerhalb der vénoig bei Platon s. Cooper 1966.

187 So pointiert etwa Vahlen 1914, 97: ,,[...] nur mufl man, um diese Beziehung richtig zu fassen,
wie ich glaube, nicht den Dichter und den Redner in Parallele bringen, sondern den Redner
und die dramatischen Personen, welche der Dichter handelnd und redend einfiihrt: sie ha-
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den Ethiken in ,ethische® und ,dianoetische’ Tugenden. Dies freilich wiirde ezhos
und dianoia wiederum als komplementir — in den Figuren — begreifen, was frei-
lich, wie gerade entwickelt, nicht ratsam erscheint. Gewiss wird man sogleich einem
Dichter zugestehen, dass, sofern er seine Figuren Reden halten lisst (was in der
Tragddie gewiss unerlisslich ist), diese Figuren in den Reden dianoia walten lassen
missen, wenn ihre Reden einen bestimmten Erfolg haben sollen. Doch zugleich ist
eben auch der Dichter und speziell der Tragiker vor die Aufgabe gestellt, im Sinne
von Kap. 6, 1450b 5 10 Aéyery ddvacbar 72 vdvra xai ta dppétrovta, d.h. aus einem
Stoft bzw. dem Plot/dem utfog das herauszuholen, was ,in ihm steckt’ und mit ihm
verbunden ist.* Und in diesem Sinn gehort auf einer hoheren Ebene dianoia eben
auch zu den qualitativen Teilen der Tragddie, insofern mit ihr die Entfaltung des
Potentials des Plots bezeichnet ist.

2. Bisher wenig beachtet ist, dass dzanoia auch eine Funktion innerhalb dessen
besitzt, was man Aristoteles’ Theorie des Lachens nennen konnte.® Denn neben
seinen Uberlegungen zum Lachen in sozialen Dimensionen, die vornehmlich in
EN 4,8 entfaltet werden, findet sich in De partibus animalium 3,10°° ein Rudiment
physiologischer Erklirung (menschlichen) Lachens: Im Kontext der Erlduterung
der Funktion des Zwerchfells, das nach Aristoteles Lunge und Herz (als Zentrum
des Denkens und Fihlens) von Leber, Milz und Nieren (als Organen fiir die Ver-
dauung) trennt, handelt Aristoteles auch von der Wirkung des Kitzels auf den Men-
schen, das Lachen bewirkt. Seine berithmte Feststellung, der Mensch sei das einzige
Lebewesen, das lache (ebenda 673a 8: 16 pévov yedav tav {wwv dvlpwmov), leitet er
dabei aus der Diinnhiutigkeit der menschlichen Haut her, die die entsprechende
mechanische Reizung durch Wirme wie durch Kitzel nicht dimmen kann.*" Dies
hat zur Folge, dass infolge der Wirme, die durch die benachbarten Verdauungsorga-
ne an das Zwerchfell herankomme, die dariiberliegenden Organe und ihre Funk-
tionen affiziert werden — ed00¢ émdnAwg TapdTTer TV didvotay xal Ty alobnory: ,es
bringt sofort dianoia und Wahrnehmung in Unruhe.“ (672b 29-30). Und 4hnlich
wirkt der Kitzel, den Aristoteles genauer wie folgt beschreibt (6732 2—7): onuaiver
Kl T Tepl Todg YéAwTag avpBaivov. Tupyai{buevol e yap Toyd yeddatr, die T THY xi-
ow apuvelofou Tayd Tpog ToV Témov TolTov. Oepuaivovat 8 piua, TOLEDY Spuwg i-
dnhov xal kively T didvolay Tape THY Tpoaipeaty — ,Es zeigt (sc. die Weitergabe von
Reizen durch das Zwerchfell) auch das, was sich mit dem Lachen verbindet. Denn
die, die gekitzelt werden, lachen deswegen rasch, weil die Bewegung (die durch den

ben diévota in der angefithrten Gliederung anzuwenden [...].“ Ahnlich etwa Schmitt 2008,
354 (,,Ethos und dianoia als Teile des Charakters®).

188 Dianoia bezeichnet — im Gegensatz zu ethos als Terminus fiir die Qualititen des Subjekts —
die Hervorhebung von Strukturen/Eigenheiten des Objekts.

189 Siehe hierzu insgesamt Halliwell 2008, 307-331, ferner Moraitou 1994, 101-102.

190 Zur Textkritik dieser Partie siche Diiring 1943, 169-171, vgl. auch den Kommentar von Lenn-
0X 2001, 274—277.

191 Vgl. hierzu Ps.Aristot. Probl. 35, 6-8.
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Kitzel im Korper entsteht) schnell an diesen Ort (sc. des Zwerchfells) gelangt. Es
(sc. das Zwerchfell) erwirmt sich allmihlich, ruft aber dennoch offensichtlich dia-
noia hervor und bewegt sie gegen die freie Wahl.“ Durch das Zwerchfell, das durch
Wirme und mechanischen Reiz, den Kitzel, der Lachen produziert, auf die dzanoia
wirkt, wird diese in Unordnung gebracht und gegen den eigenen Willen (wpoaipe-
o) bcwegt Aristoteles kann sogar eine p.em[?;o)w] Tijg Savoiag (672b 33) konstatie-
ren. Ublicherweise wird in den gingigen Ubersetzungen dieser Partien didvota mit
,Denken® wiedergegeben. In prignantem Sinn ist dies durchaus angemessen. Frei-
lich ist eben im prignanten Gebrauch die spezifische Funktion von dianoia ent-
halten, die die Poetzk aufruft, und es ist merkwiirdig, dass in De partibus animalium
die irritierende Wirkung des Lachens auf die dianoia thematisiert wird. Hat also,
so kann man hieraus fragend deduzieren, die dianoia im Rahmen der verlorenen
Komaddientheorie eine Bedeutung besessen, die tiber die Funktion der dianoia tiir
die Tragodientheorie hinausging?

Katharsis

[...] und wenn in neuerer Zeit ,tragische Reini-
gungen der Leidenschaften® in die zahlreiche
Klasse dsthetischer Prachtausdriicke tberge-
gangen ist, die jedem Gebildeten geliufig und
keinem Denkenden deutlich sind, so ist dies
wahrlich nicht des Stagiriten Schuld.

(Bernays 1858/1880, 6).

Without doubt katharsis is the most celebrated
concept in the entire field of literary criticism
[...]. (Golden 1976, 437).

Im tbrigen ist der Begriff Katharsis tiber die
Jahrhunderte mit einem Gewicht beladen wor-
den, das in keinem Verhiltnis zu dessen nur
sparlicher Verwendung durch Aristoteles steht.
(Flashar 2013, 166-67).

In Kap. 6 der Poetik gibt Aristoteles eine berithmte Definition der Tragédie: éotiv
oDV Tpaywdia piunois Tpdews omovdaiag xal TeAelng uéyebog éxovomng, Hovouive Adyw
Ywplg ExAaTe TGV €ld@V v Tolg woplols, OpwvTwy xal ob O dmaryyeAing, O Edéov xal
PoPov mepaivovaa THY @Y TolodTWY Tadnudtey kddapay (1449b 24-28). Wesentliche
Teile dieser Definition sind zuvor erliutert worden oder werden im Folgenden expli-
ziert.”* Unerklirt bleibt jedoch deren Schlussteil: o édéov xai 6Bov mepaivovaa Ty

192 Siche hierzu den Kommentar zu Kap. 6, 49b 24-28.
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TGV TotovTwy Tadnudtwy xadapary. In systematischer Hinsicht ist dieser Schlussteil'?
von erheblicher Bedeutung, erklirt er doch, wozu speziell die Tragédie imstande ist.
Er teilt also das wpég Tt mit, den Zweck, fiir den die Tragodie geschaften ist (vgl. Kap.
1, 14472 8—9: dort formuliert Aristoteles fir die Poetzk als Ziel darzulegen, #v tva
Shvouy Exaotov [sc. eldog Tijg momtixdg] Exet) und an dessen Erreichung sie — jeden-
falls in der Konstruktion des Aristoteles — zu messen ist. Freilich ist seit — man darf
sagen — Jahrhunderten umstritten, was Aristoteles konkret aussagen will. Die Lo-
sungsangebote, die seit der Renaissance™* fiir das Verstindnis dieser Partie gemacht
worden sind, unterscheiden sich sowohl in der Methodik wie auch in der Auslegung
der zentralen Termini.

Zunichst zur Methodik: Es umstritten, ob eine Erklirung der Partie”s nur auf
,Material® der Poetik selbst gegriindet werden darf,”* oder ob gerade fiir den Be-
griff Katharsis der Gebrauch, den Aristoteles insbesondere in der Politik von ihm
macht,”” relevant ist, ob fiir die genauere Bestimmung der Affekte deren Funktio-
nen, die die Nikomachische Ethik beschreibt,® bedeutsam sind, ob ,Auferaristoteli-
sches Material® heranzuziehen” oder schliefilich sogar Riickschliisse aus den Funk-

193 In der Forschung wird dieser Teil bisweilen prignant als ,Katharsis-Formel“ bezeichnet, s.
Rapp 2009, 91.

194 Siehe zur Deutung dieser Partie in den Renaissance-Traktaten und Kommentaren Kappl
2006, 266-311, zur Literatur(kritik) der franzdsischen Klassik Huss 2009.

195 Ich gehe im Folgenden nicht weiter auf die nicht wenigen Versuche ein, das Problem durch
Eingriffe in den Text zu I6sen: hier ist ein Spektrum zu erkennen, das von einer leichten Text-
Anderung: wadnudrwy kédfepory, die sich immerhin auf die Uberlieferung: IT stiitzen kann
(so etwa Djuri¢, s. Dirlmeier 1940, 81 Anm. 1), tiber die weitergehende Konjektur mafnudrwy
oboTaow (so etwa Petrusevksi, s. Scott 2003, 234) bis hin zur kompletten Tilgung [0 éXéov
kel PoPov ... mabnudrwy xdbapawv] (so Scott 2003) erstreckt. Mir scheinen diese Herange-
hensweisen an den — zugegebenermafien schwierig zu verstehenden — Text methodisch nicht
statthaft, da a) die Uberlieferung mafnpatev xdfeporvy durch die Konvergenz von B und Ar
gegeniiber IT empfiehlt (um von dem Problem zu schweigen, wie £leo und @éfog im Sinn
des Aristoteles als padyuata verstanden werden kdnnten) und b) pace Scott das Ubetlieferte
geniigend Sinn ergibt.

196 Hierbei wird insbesondere Kap. 14 herangezogen, in dem Aristoteles die spezifische %80vy
der Tragddie als Produkt der durch Mimesis vermittelten Affekte Mitleid und Furcht defi-
niert.

197 Pol. 8,7, 1342a uff. Siehe zu dieser Partie und ihrem Kontext insbesondere Halliwell 2003.

198 Siche etwa den Affekte-Katalog in EN 2,4, 1osb 21-23.

199 Siche hierfiir insbesondere Dirlmeier 1940, der insgesamt die Bedeutung von Katharsis in
Aristot. Poetik und Politik gleichsetzt, und zudem Theophrast, De Musica, F 716, Z. 130-131
Fortenbaugh heranzieht: pia 8¢ pvog g povoxsie: xivnotg g Yuxic f xat’ dwédvoy yryvo-
wévn T@v e adn xoxdv — eine einzige ist die Natur der Musik: die Bewegung der Seele, die
gemif$ der Ablésung der Ubel, die durch die Affekte bedingt sind, entsteht.“ Dirlmeier sicht
in der ,Ablosung der Ubel das Theophrastische Aquivalent zur Aristotelischen Katharsis.
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tionen und Bedeutungen von Katharsis in der griechischen Kultur vor*® Aristoteles
moglich sind. >

Sodann zu den Termini: Was bedeuten &\eog, péBog,** wepaivery, Té Toladte mwot-

Buator> sowie schlieffllich xabapaig>+?

200 Die Verwendung Katharsis in der spiteren griechischen Literatur, in der der Terminus als

20I
202

,Reinigung’ medizinisch wie spirituell als Hinfithrung zu korperlicher oder seelischer Rein-
heit verwendet wird, stellt jetzt eingehend dar Hammann 2020 (allerdings, wenn ich recht
sehe, ohne Behandlung des Tractatus Coislinianus).

Siehe hierzu die Beitrige in Seidensticker-Véhler 2007.

Die lange unangefochtene, auf Lessing (Hamburgische Dramaturgie, 74. — 78. Stiick) zu-
riickgehende Ubertragung durch ,Mitleid‘ und ,Furcht wurde durch Schadewaldt 1955 ra-
dikal in Frage gestellt; dessen Deutung als ,naturhaft ungebrochene Elementaraffekte Jam-
mer und Schauder (bekriftig u.a. durch Flashar 1956, weitergefiihrt in Flashar 2007) ist in
jingerer Zeit (nachdem bereits Pohlenz 1956/1965 Bedenken vorgetragen hatte) insofern in
Frage gestellt worden, als der ,Elementarcharakter” der die Katharsis bedingenden Affekte in
Zweifel gezogen wird und zunehmend die kognitive Komponente der Affekte Furcht und
Mitleid, d.h. der zur Erkenntnis hinleitende Aspekt dieser Affekte hervorgehoben wird: s.
dazu Schmitt 2008 und insbesondere Krewet 2011, 438—41. Dies fiihrt damit insgesamt zu
einer Riickkehr zur Ubersetzung (und der der Ubersetzung zugrunde liegenden Interpre-
tation) Lessings: s. Kerkhecker 1991 und Dilcher 1996. Ferner ist bei ¢éfog umstritten, ob
es ein ,autozentrischer® (d.h. eine Furcht des Rezipienten um sich selbst, so die communis
opinio) oder auch ein ,sympathetischer® (d.h. eine Furcht um die Personen auf der Bithne, so
etwa Halliwell 2003, 509) Affeke sein soll. Zu &leog s. ferner Konstan 2000, zu péBog Konstan
2020.

Dass gerade diese beiden Affekte genannt werden, korrespondiert einerseits mit deren Prisenz

203

204

in Tragodien-Texten (s. hierzu Friedrich 1963), andererseits aber auch (was von der Poetzk-
Forschung in der Regel wenig beachtet wird) mit ihrer ,6ffentlichen® bzw. ,politischen
Bedeutung fir Athen. Die Rolle von Furcht in politischen Entscheidungsprozessen hebt
insbesondere das Geschichtswerk des Thukydides heraus. Zu &\eog vgl. Macleod 1975/1983,
74: ,pity is one of the leading ideals of Athenian democracy.”, mit Verweis auf Plat. Menex.
244¢; dies verdeutlicht u.a. der Altar des personifizierten Mitleids auf der athenischen Agora
(Pausanias 1,17,1) oder Parrhasios’ Portrit des Demos (Plinius, Nat. Hist. 35,69). Vgl. ferner
die Bedeutung des Mitleids in Eur. Suppl. V. 763-68. S. insgesamt Morwood 2007, 2 mit
Anm. 1. Es scheint die Signatur der Poetk, dass sie diese Affektkonstellation ,des Demos* in
das Individuum tibersetzt.

Hatte Bernays 1858/1880 noch eine besondere Pointe in Aristoteles’ Gebrauch des Wor-
tes madnua statt wébog in der Katharsis-Formel gesehen, mit dem der Stagirite eben nicht
die ,Affekte’, sondern die ,Affektionen’, d.h. die Disposition zu bestimmten Affekten wie
den Hang zum Mitleid, den Hang zur Furcht habe bezeichnen wollen, so konnte Bonitz
1867/1969 zeigen, dass Aristoteles wafog und wéfnpue unterschiedslos verwendet.

Eine Sammlung wichtiger Aufsitze zu diesem Begriff, die sich von Raumer (1828) bis zu
Christian Wagner (1984) erstreckt, bietet Luserke 1991. Siehe ferner die Forschungsiibersich-
ten bei Lucas 1968, 273-290 und Halliwell 1998, 350-356. Eine interessante Diskussion wei-
terer, sich nicht oder wenig in das Dreier-Schema einfiigender Interpretationen bietet Sifakis
2001, 138—I5I.
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Je nach Methode und Ermittlung der Wortbedeutungen lassen sich — durchaus
jeweils mit einer gewissen Plausibilitit — recht unterschiedliche Interpretationen fiir
die Katharsis-Formel entwickeln.

Man kann hierbei insgesamt folgende Hauptlinien der Deutung erkennen:

a) Ziel der Tragédiendichtung sei es, durch die Erregung von Affekten, und hier
insbesondere Jammer und Schauder, eine geradezu kérperlich zu verstehende
Reinigung von den Affekten, die als Elementarkrifte verstanden werden, zu er-
wirken.>s

b) Ziel der Tragédiendichtung sei, durch die Erregung von Aftekten, und hier ins-
besondere Mitleid und Furcht, eine Veredelung der Affekte und damit eine mo-
ralische Besserung des Menschen (Lessing: ,,Verwandlung der Leidenschaften in
tugendhafte Fertigkeiten®) zu erwirken.>

c) Ziel der Tragédiendichtung sei es, durch die Erregung von Aftekten, und hier
insbesondere Mitleid und Furcht, eine intellektuelle Lanterung der Affekte zu
bewirken.>7

d) Ziel der Tragédiendichtung sei es, durch die Erregung von Affekten, und hier
insbesondere Mitleid und Furcht, eine intellektuell gegrindete Befreiung von
den/Auflésung der Affekte zu bewirken.*®

Oder anders formuliert: Die wesentlichen Alternativen in der Forschung liegen in

der Frage, ob Katharsis als ,Reinigung‘ oder als Veredlung und der Genitiv als Ge-

nitivus obiectivus oder separativus zu verstehen ist.

Zwar keine Losung dieser Schwierigkeit, aber doch wenigstens eine etwas ande-
re Perspektive auf die Katharsis-Formel kénnen zwei weitere Partien aus dem Cor-
pus Aristotelicum bieten.

In der Poetik selbst gibt Aristoteles im Kontext seiner Ausfihrungen zur geeig-
netsten Konstruktion der Tragédien-Handlung (Kap. 14) einige weitere Hinweise
zu den Affekten, die die Katharsis-Formel benennt. Hierbei stellt er fest, dass der
Plot so konstruiert sein muss, 6ote 1OV dxodovTe Ta Tpdy T YIVOpeve Kol PpITTELY
ol Edeelv &x @V oupBouvévtwy (1453b 4-6). D.h., dass der Rezipient, genauer: der

205 So markant Bernays 1858/1880, Schadewaldt 1955, Flashar 1956; dass die Interpretation der
Katharsis als ,purgatio’ bereits bei u.a. Milton (Vorrede zu Samson Agonistes) anklingt und
auf Antonio Sebastiano Minturno, De poeta (1559) zuriickgeht, wies bereits Bywater 1900
nach. Dass Milton im Gesamtverstindnis dennoch Lessing niher als Bernays ist, zeigt Halli-
well 1998, 350—56.

206 So die communis opinio von Lessing (der freilich nicht Urheber dieser Lesart war, sondern
sie nur besonders wirkungsmichtig formuliert hat, s. Bywater 1909, 160 mit Hinweis auf
Heinsius) bis zu Schadewaldt, nach Schadewaldt vertrat die Lessing’sche Deutung noch
nachdriicklich Friedrich 1963.

207 So in unterschiedlichen Akzentuierungen v. Fritz 1962, p. XXVI, Golden 1976, Schmitt
2008. Im angelsichsischen Sprachraum wird diese Deutung als ,clarification‘-Theorie be-
zeichnet und kann dort als communis opinio gelten, s. die Doxographie bei Scott 2003, 238
Anm. 16.

208 So insbesondere Rapp 2009.
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,Horende’, d.h. derjenige, der die Tragodie allein als Text vorgetragen hort,>* die Ge-
schehnisse als ywéueva/geschehende (also in ihrem zeitlichen Verlauf) wahrnimmt.
Hiermit wird der Rezipient in fur die Affekt-Genese erforderlicher Weise in den
Text ,hineingezogen®. Er kann dieses Erlebnis damit auch nicht, wie bei einem Lesen
ja jederzeit méoglich, durch Pausen unterbrechen oder gar abbrechen. Mit diesem
Rezeptionsprozess ergeben sich fiir den ,Horenden® Schaudern (@pitterv)™ und
Mitleiden (éXeeiv) aus dem Sich-Ereignenden (¢x tév cuuPouvévrwy) heraus. Die
Wirkung der Tragédie an sich (hier: selbst, wenn man nur ihren Text miterlebend
hort), so stellt Aristoteles hier fest, liegt also darin, dass sie mit ihrem Verlauf zwei
Affekte hervorruft, Schauder (als Vorstufe der Furcht) und Mitleid.

Hieran schlief3t Aristoteles eine Warnung an: Rufe eine Tragodie vermoge ihrer
Inszenierung nicht das Furcht-Machende, 16 @ofepév, sondern das Paranormale
als Schrecken-Erregendes, 10 tepat@dec,™ beim Zuschauer hervor, habe das nichts
mit der Trag6die zu tun. Denn deren spezifische dsthetische Leistung, das Vergnii-
gen® — 1} 9)0ovy) — ergebe sich &mo Xéov xal PoPov dia pipAoeng (1453b 12).* Damit
greift Aristoteles auf die Psychologie der Mimesis zuriick, die er in Kap. 4, 1448b

209 Bemerkenswerterweise bezieht sich Aristoteles hier nicht auf die Lektiire als Rezeptionsmo-
dus, d.h. er denkt nicht an die vom spiteren s. Jh. an gingige kulturelle Praxis individuellen
Lesens (vgl. Dionysos’ Lektire in Aristoph. Froschen V. s2—s4 — hier wird tibrigens auch
eine ;somatische’ Reaktion des Korpers auf das Lesen der Euripides-Tragédie Andromeda
erwihnt), sondern geht von einer (imaginiren?) Rezitations-Auftithrung aus, in der das Pu-
blikum ohne &y1¢ auf das Horen reduziert ist.

210 Mit ppitrewv bezeichnet Aristot. die physische Reaktion, die auf einen bedrohlichen Ein-
druck (sei er real, sei er nur vorgestellt) erfolgt und auf die ein psychisches Sich-Fiirchten als
auch kognitiv gegriindete Reaktion folgt. So skizziert es Aristot. auch in De motu an. 7, 701b
19—22: TPbTOY Ydp TIve T6 £100g T6 Yoovpevoy T6 ToD Beppod A Yuypod # 18éog | poBepod TotobTov
Tvyydvel 8v, o6y Tep kol T@Y TporyudTwy ExaoTov. did xal PpiTTovat xal poolvTal voRouvTeg
wévov. ,Denn auf eine gewisse Weise ist die gedachte Form des Warmen oder Kalten oder
Angenehmen oder Schrecklichen von solcher Art wie jede einzelne der betreffenden Sachen.
Deswegen schaudert man und fiirchtet sich, wenn man nur an sie denkt.“ Ich folge hier mit
Kollesch 1985, so—s1 dem tiberlieferten Text gegen die von Nussbaum 1978, 351 vorgeschla-
gene Streichung von Oepp.od % Yuypod 4. Vgl. zum Schaudern als dsthetischer Reaktion des
Zuhorers von Poesie auch Gorgias, Helena § 9 (DK 82 B 11): g g morjoewg Todg dxovovog
elofiAOe kol @puxd) wepipoPog xal Edeog moAVSaxpug kel wéBog PrhomeVh ...

211 In De gen. an. 4,4, 772a 36 bestimmt Aristot. diesen Terminus als 81t yivetou wapa w6 g &mi
T oD kel T6 elwBdg, ,das, was gegen das Normale und das Gewohnte geschieht®, im Sinne
einer Transgression der Regeln und Gesetze der Natur. Dass das Erlebnis eines derartigen
Phinomens in einer Dramenauffithrung starke Wirkung auf die Zuschauer hat, ist plausi-
bel - es ist jedoch nicht die (Affekt-)Wirkung, die die Tragédie nach Aristot. entfalten soll.
Ob man mit Gudeman 1934, 254, hier zugleich eine Kritik an ,transgressiven® Stiicken wie
Aischylos’ Eumeniden oder [Aisch.] Prometheus erkennen soll, scheint fraglich.

212 Diese Formulierung widerrit, xafepotg einfach mit der oixeia #0ov} gleichzusetzen (hierge-
gen energisch z.B. Heath 2001, 12 oder — mit anderer Begriindung — Halliwell 2003, s10),
doch ist schwer zu bestreiten, dass fiir Aristoteles xd8apoig ein Aspekt der oixeio #j80v ist
(anders wire die Definition in Kap. 6 kaum verstindlich).
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8f. entwickelt: Der Mensch erfreue sich an Nachahmungen, weil sie ihn in ihrer
kunstfertigen Herstellung, die er ebenso erkennt wie das nachgeahmte Objeke,
erfreuen. Auch dort bezeichnet er die derartige Freude als #dov} (1448b 18). Hier
nun bestimmt Aristoteles die der Tragddie spezifische, oixein (1453b 11), #1309 als
von Furcht und Mitleid herrithrend mittels Mimesis. D.h. der Tragédienrezipient
erkennt das Nachgeahmte mit den gleichzeitig sich einstellenden Affekten Mitleid
und Furcht, woraus sich sein ,Vergniigen an der Tragodie ergibt.*

Diese Ausfithrungen stehen durchaus im Einklang mit dem Mimesis-Konzept
von Kap. 4 und mit dem Tragédiensatz von Kap. 6, fithren aber nicht zur Katharsis.
Daher pflegt man (nach dem Vorbild von Bernays 1858) noch eine Partie der Polztik
ins Spiel zu bringen.

In Politik 8, Kap. 7, 1341b 19ff., handelt Aristoteles von der musischen Erziehung
und der Frage, welche Tonarten bzw. Harmonien und Rhythmen hier besonders
bedeutsam sind.** Grundlegend ist fiir ihn eine analog zur Philosophie gedachte
Einteilung von Liedern in ethische, praktische und enthusiastische (41b 32-34: émei
3¢ v Oipeaty dmodexdueda @V eAdv g Otoupoloi TIveg™ TGV &v PrhocoPia, Ta Uy
7Buxa o 08 wpacTixa T 8 évBovataoTika Tihévteg). Die Harmonien unterstiitzen ih-
rer Natur nach diese drei Grundfunktionen (41b 35 16v dppoviaw v oo v podg
gxaoTe ToOTWY oixelav). Ferner schreibt er der Musik an sich drei Wirkungen/‘Niitz-
lichkeiten® zu:

oty & od b Evexey dpeleiog T tovatkd] xpfiodou Oetv dAda xal mhetbvwy yapw (xal yap
mwoudeiog Evexey xal xaddpoewg — Ti 08 Aéyopmey T xabapary, viv uév amide, mahy & &v Toig
mepl o TIKTg EpoDiLey TaPETTEPOV — TpiToV 3¢ TPdG Dtarywyny TPog &vediv Te Kol TpdG TV THg
cvvToviag dvamavow) ... (1341b 36-41)

Wir sagen, dass man nicht um nur eines einzigen Nutzens willen die Musik verwenden
sollte, sondern um sogar mehrerer (und zwar nimlich zur Bildung und zur Reinigung
— was wir unter Reinigung verstehen, werden wir jetzt nur auf einfache Weise, erneut in
den Untersuchungen tiber Poetik klarer sagen — drittens zum Zeitvertreib und zwar zur
Lockerung und zur Rast von der Anspannung) ....

213 Marx 2019 hat in einem interessanten Versuch die gegensitzliche physiologische Wirkung
dieser beiden Affekte ins Spiel gebracht, deren Zusammenwirken zu einer Balance fiihre,
und hierin das Wesen der aristotelischen Katharsis gesehen.

214 Zum Exkurscharakter dieses Abschnitts s. Flashar 2007, 172-173; zur gesamten Partie in-
struktiv Schiitrumpf 2005, 652-669, P6hlmann 2017. Wichtig erscheint mir der — nach an-
deren — von Golden 1976a noch einmal stark betonte Punkt, dass in der Politik Katharsis
als remedium fur einen gestdrten Affekthaushalt des Menschen eingefithrt ist, in der Poetik
indes mit Rezipienten gearbeitet wird, die nicht als prinzipiell irgendwie gestért gedacht sind
(bei Pshlmann 2017, 341-342 ist dieser Unterschied heruntergespielt). Siehe hierzu auch Hal-
liwell 2003, s00-507.

215 Mit dieser Formulierung scheint sich Aristoteles auf ein breites Spektrum ihm vorgingiger
,Forschung’ zu bezichen, in dem vielleicht sogar bereits der Terminus Katharsis eingefiihrt
und begriindet war, s. dazu Flashar 2007.
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Musik hat also eine drei Funktionen, zu denen auch die Katharsis gehort, tiber die
Aristoteles im Kontext der Poetik genauer zu handeln verspricht (wir kénnen hier
die Frage auf sich beruhen lassen, ob damit das uns vorliegende Kap. 6 oder eine
tiefergehende Erérterung im verlorenen zweiten Buch der Poetik gemeint ist oder
ob gar ein ,Blindverweis® auf etwas, was Aristoteles nie ausgefithrt hat, vorliegt**¢).
Glucklicherweise geht der Text tiber den bloflen Verweis auf die Poerzk hinaus, da
im Folgenden die vorangehende Dreiteilung der Harmonien in ethische, praktische
und enthusiastische wieder aufgegriffen wird und die Wirkung der letztgenannten
genauer beschrieben wird:

Povepdy 8L xpYoTEOY eV TrdoUg Talg dplovialg, 0D OV adToV 8¢ TpdTov TdTaLg XpYoTEOY, AAAA
wpog wev T eudeiav Talg AOikwTATALG, TPOG OF dxpdaTY ETEPWY YEPOUEYOUVTWY Kal Talg
mpaxTixais el Todg évlovalaaTixais. 8 yap mepl éviag cupmBaiver mébog Yuyag ioyvpds, TobTo &y
mwhooug Hapyel, ¢ 08 TTov Srapépet xal TG uAAAoY, olov Eleog xal PéRog, &t & evlovaiaauds:
1l yap H1d Tab TG THG KIVTENG KA TORWYLUOL TIVEG Eloy, Ex T@V § iep@v @Y bpduUeY TOVTOVG,
8raw ypriowvTon Toig dopytdlovat Thy Yoy uédeot, xabiotapévoug Gomep latpelag TuydvTag Kol
Kxabdpaews-

Es ist offensichtlich, dass man alle Harmonien verwenden soll, nicht jedoch alle auf dieselbe
Weise, sondern zur Erzichung die am stirksten ethischen, zum Anhéren, wenn andere die
Musik spielen, die praktischen und die enthusiastischen. Denn beziiglich einiger Seelen
stellt sich auf starke Weise ein Affekt ein; dieser ist in allen vorhanden, unterscheidet sich
aber durch ein Weniger oder Mehr, wie zum Beispiel Mitleid und Furcht, und ferner der
Enthusiasmus.*”” Denn durch diese Bewegung werden gewisse Menschen ergriffen, und wir
sehen, dass eben diese Menschen von heiligen Liedern her, sooft sie die Lieder verwenden, die
die Seele in den Zustand der Ekstase fithren®', sich beruhigen, als erhielten sie eine rztliche
Behandlung und zwar eine Reinigung.

Aristoteles erldutert hier — unter Berticksichtigung, dass die Menschen in verschie-
den starkem Ausmaf$ fiir Affekte (interessanterweise werden ausdriicklich Mitleid
und Furcht angefiihrt) und ekstatische Einflisse empfinglich sind —, dass bestimm-
te Lieder fiir entsprechend disponierte, also fur die genannten Affekte und den
Enthusiasmus empfingliche Naturen eine bemerkenswerte Wirkung haben: durch

216 So Flashar 2007, 176.

217 Zum Atristotelischen Konzept des Enthusiasmus (wortl.: Gegenwart eines Gottes im Men-
schen) s. Schiitrumpf 2005, 612-13. In Pol. 8,5, 1340a 11 wird Enthusiasmus als Affekt be-
stimmt.

218 Das Verstindnis dieser Partie hingt von der Bedeutung von é§opyidfew ab: Heif3t dieses Wort
,aus dem Rausch herausfithren® (so etwa Gigon 1971, impliziert auch von Rapp 2009, 98)
oder ,in Rausch versetzen (so Bonitz 262; Schiitrumpf 200s, 659)? Bei Aristot. ist das Wort
ein hapax legomenon, es findet sich dartiber hinaus nur (und erst wieder) bei Philodem, De
mus. 4, 63,3 u. 96,8 Delattre, dort in der letztgenannten Bedeutung.
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Lieder* geraten diese Menschen in Ekstase und beruhigen® sich sodann in beson-
derer Weise wieder, die dhnlich der Beruhigung ist, die nach der medizinischen Be-
handlung der ,Purgierung’ einsetzt. Damit hat an dieser Stelle Katharsis die Bedeu-
tung eines medizinischen Fachausdrucks.

Wichtig scheint hierbei der von Aristoteles konstruierte ,Mechanismus der See-
le‘: Bestimmte Musik produziert in bestimmten Seelen starke Affekte, die beim Ab-
klingen bzw. bei der Beruhigung ein Gefiihl der Erleichterung erzeugen.

Auf diesen Abschnitt, der fiir die Frage, was Katharsis in der Poetik bedeutet,
nichts hergibrt, folgt eine Art von Exkurs, der den gerade skizzierten ,Mechanismus
der Seele® auch fiir Menschen mit bestimmten anderen Aftekt-Dispositionen an-
nimmt:

TodTd OF) ToUTO dvoryxedov mhoyew kol ToUg Eleuovag xal Todg PoPrTixods xal Todg Ehwg
mafnixovg, Todg dAdovg xad’ 8oov EmiBdAdel T@Y ToVTWY ExdoTw, Kol ThEoL Yiyveodal Tiva
xetOepory xal xovPileodau ued’ Hdovi.

Notwendigerweise erfahren eben genau dasselbe auch die, die eine Disposition zum Mitleidig-
Sein, wie die, die eine zur Furcht aufweisen, und die, die tiberhaupt fiir Affekte anfillig sind,
und die anderen in dem Maf, in dem jeden einzelnen etwas von Derartigem betrifft, und
(notwendigerweise) widerfihrt allen eine gewisse Reinigung und eine Erleichterung, die mit
Vergniigen verbunden ist.

Hier passiert etwas prima facie Merkwiirdiges: Der Terminus Katharsis wird wieder-
um als Bezeichnung fiir das Resultat der Affektbewegung gebraucht, doch anders als
im Vorangehenden nichtim Rahmen eines medizinischen Vergleichs, bei dem er ein
genau bestimmter medizinischer Ausdruck war, sondern nur noch durch ein mo-
derat die nicht genau passende Terminologie verratendes indefinites Tig abgemildert,
als Terminus, der grundsitzlich das Abklingen der genannten Aftekte beschreiben
soll und durch einen weiteren, mit xai/und angefiigten Zusatz:** Erleichterung, die
mit Vergniigen verbunden ist, etwas genauer bestimmt wird. Aristoteles fithrt damit
hier vor, wie er aus einem medizinischen Fachausdruck ,Katharsis‘ einen psycholo-
gischen Terminus macht. Man kann damit — vereinfacht — fiir den Sprachgebrauch
in der Politik testhalten, dass Aristoteles eine ,weiche® Terminologie pflegt: er kann
aus seiner Beobachtung von der Affekt-erzeugenden Wirkung bestimmter Musik

219 Ich setze hier mit der Mehrheit der Forschung voraus, dass es sich nicht um zwei verschiede-
ne Liedformen (;heilige Lieder und Lieder, die die berauschende Wirkung haben), sondern
nur um eine handelt.

220 Zu xabiotacdar ausfithrlich Schittrumpf 2005, 659—60, der auf Rhet. 1,11, 1369b 34 und EN
7513, 1152b 33 bzw. 12, 1152b 13 Verweist, wo mit xardotacig das Versetzen in‘ einen naturge-
miflen Zustand benannt wird, das mit Lust einhergeht (hierzu ist Lieberg 1958, 28—32 zu
vergleichen).

221 Anders als Halliwell 2003, 507 fasse ich hier — mit Pohlmann 2017, 342 — das xal nicht als
Einfithrung eines neuen Punktes auf, sondern als Verbindung von zwei (gleichwertigen) Be-
zeichnungen fiir das von Aristoteles geschilderte Phinomen.
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auf die Seele - sie lisst sich in der Formel xafiotacOar domep tixovTag xabdpoewg
fassen — den Befund verallgemeinern (todg 8lwg madntikodg) und auf die Formel
bringen: waot yiyvesai Tve xdfepory, wobei ,Katharsis® hier bedeutet: xovpileafou
1ed” ndovi.

Man kann** diesen Befund, d.h. dass Aristoteles von einem allgemeinen Prinzip
der Affekt-Wirkung auf den Menschen ausgeht, auf die Poetzk tibertragen und dort
in Kap. 6 ebenfalls fiir Katharsis die Bedeutung xovpileaOar pned’ #dovij zugrunde
legen. Damit stiinde die Katharsis-Formel in weitgehendem Einklang mit der Be-
stimmung des spezifischen Vergniigens an der Tragédie, die Kap. 14 skizziert. Eine
eindeutige Entscheidung, ob man den Genitiv t@v toottwy mabnudtwy als Separati-
vus oder Objectivus aufzufassen hat, ist freilich weiterhin nicht méglich.

3. Die Poetik im Kontext des Corpus Aristotelicum

When we read the Poetics, we are reading some-
thing written by perhaps the most ambitious
and widest-ranging interdisciplinary enquirer
in history. (Heath 2020, 224)

Die Poetik steht nicht isoliert im Corpus der Aristotelischen Schriften. Sie ist viel-
mehr in doppelter Hinsicht in diesem Corpus verankert, zum einem durch explizite
Querverweise auf die Poetzk bzw. Verweise der Poetik auf andere Schriften, zum an-
deren durch eine vielschichtige Einbindung in ,die‘ Philosophie bzw. die verschie-
denen Strata und Denkmodelle, die das Corpus entwirft und die zugleich (s. die als
Motto vorangestellte pointierte Feststellung von Malcolm Heath) in vielschichtiger
Weise in den Konzeptionen der Poetzk enthalten sind.>*

Naturgemif ist es einfacher, die Querverweise zu sichten und auszuwerten, als
die vielschichtige Einbindung zu analysieren. Deshalb sei mit einer Zusammenstel-
lung der Querverweise begonnen.

222 N. b.: Man kann diesen Befund zwar tibertragen, muss es aber nicht tun, da, wie Golden
1976, 381 herausgestellt hat, Politik und Poetik sich in bestimmten prinzipiellen Hinsichten
deutlich unterscheiden und methodisch keine Mdglichkeit besteht, gerade in der Behand-
lung der Katharsis kezne Difterenz zwischen den beiden Texten zu postulieren.

223 Pointiert und instruktiv arbeitet Kraus 2005 die Verbindungslinien zwischen Rbetorik und
Poetik heraus.
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3.1 Querverweise im Corpus Aristotelicum®*

In der Poetik wird nur an einer einzigen Stelle direkt auf einen anderen Text des Cor-

pus Aristotelicum verwiesen; so heifSt es in Kap. 19, 1456a 34-35: T8 név 00v mepi v

diévotay év Tolg epl prTopuris keiow — ,Die Behandlung der dianoia soll in der Ab-

handlung tiber Rhetorik angesiedelt sein.“ Dies kann als Bezug verstanden werden
auf die Biicher 1 und 2 der Rbetorik, in denen die dianoia behandelt wird.>*
Allerdings wird aus der Formulierung nicht klar, ob es sich um einen bereits
vorliegenden oder einen noch abzufassenden Text handelt.”
Dagegen finden sich deutliche Verweise auf die Poetik in der Rbetorik, Buch 3:

3,1, 14042 38—39 (zur Begriindung, dass der sprachliche Ausdruck nur insofern es fiir
die Rhetorik relevant ist, behandelt wird): éoa mepi AéEewg 2oty elmelv ... wepl
éxelvng elpnTau &v Toig mwepl mowTixlg. — Hiermit wird offenbar auf die Behand-
lung der lexis verwiesen, die die Poezzk in Kap. 19-22 bietet.

3,2, 1404b 7-8 (im Kontext der Frage nach dem vollkommenen sprachlichen Aus-
druck,”” hier: welche Substantive und Verben fir die Rede passend sind, wih-
rend tiber die anderen Worter in der Poetik gehandelt ist): TéAAa dvépora oo
elpnoun &v Tolg ept mowtijg. — Hier wird offenbar die Einteilung der Worter
vorausgesetzt, die in Poetik Kap. 21 und 22 ausgefiihrt ist.

3,2, 1404b 27-28 (iiber die Formen des Nomens, die alle in der Poerzk betrachtet
worden sind): T@v 8’ dvopdTwy TooadT ExdvTwy eidn oo TeBewpnTar év Tolg Tept
mooewg — hiermit wird offensichtlich auf die Komposition des Nomens Bezug
genommen, die in Poetik Kap. 20, 1457a 10-12 vorgefiihrt ist.

3,2, 14052 6—7 (liber Synonyme und Metaphern und deren Arten und deren Wir-
kung, die in der Poetik dargestellt sind): xai wéoo €l0v) uetaopds ... elpyTa, xa-
Ddrep Edéyopey, &v Toig Tepl momixije. Hier wird wiederum auf die Behandlung

224 Zu den Moglichkeiten, aus den Querverweisen die Position der Poetik in einer relativen
Werkchronologie des Aristoteles zu bestimmen, s. unten Kap. s.

225 Siehe hierzu oben 47-s51 sowie unten den Kommentar zu Kap. 19, 56a 34-3s.

226 Vgl. hierzu Formulierungen in der Poetik, die lediglich auf die ,Zustindigkeit’ eines anderen
Bereichs verweisen, ohne einen konkreten Text zu implizieren: Kap. 6, 1450b 19—20: ¢11 8¢
KupLwTépaL TEPL THY ATrepyaaioy T@V SYewy 7 ToD oxevomolod TéxVY Tig T@V TotnT@vy éoty. Kap.
19, 1456b 18-19: 816 apeioBn wg &AANg xal 0d Tijg TomTiKAg 8v Bewprnua. Kap. 20, 1456b 37-38:
GAdé xol ToUTWY Bewpiioa Tég drapopis THg metpikiig éott. Allgemeiner formuliert: Kap. 4,
14492 7-9: TO & oD &mioxomel el dpa Eyel #10n 1 Tpaywdia Toig eldeo1y ixavdg ... dAhog Aéyos.
Ahnlich verhilt es sich mit anderen Aristotelischen Schriften: Wenn in De interpret. 4, 17a
5—6 darauf verwiesen wird, dass bei der Behandlung anderer Satzarten pnropixfs ... §| mowi-
Kfg oixetoTépa 1) oxéyg sei, so ist damit lediglich der Rahmen oder Kontext bezeichnet, in den
die entsprechende Untersuchung gehort, nicht die konkrete Schrift. Auf die Poetzk selbst
scheint hierbei gerade nicht verwiesen, da diese in Kap. 19, 1456b 8-19 dieses €ldog t7j¢ fewpiag
der Schauspielkunst als Objekt zuweist. Siche dazu Weidemann 2004, 191.

227 Rhet. 3,2, 1404b 1 ruft mit dem Stichwort (@picBw) Aékewg dpeth) oapd elvou Poetik Kap. 22,
14582 18: AéEewg 8¢ dpetn oadd ... var auf.
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der Metapher und der tibrigen Formen uneigentlicher Sprech- und Redeweise
in Poetik Kap. 21, 1457b 6ff. (Definition der Metapher) Bezug genommen.**

111, 1372 a 1-2 (tiber die Definition des Licherlichen, die in der Poetzk gegeben wird):
duwplatar 8¢ Tepl yedoiwy ywplg v Toig Tepl O TIKTS.

sowie:

3,18, 1419b 6—7 (iiber die Formen des Licherlichen, von denen in der Poetik gehan-
delt ist): eipyTou wooa €idn yedoiwy EoTiv év Tolg wepl moITIKTG. —

Hierzu findet sich nichts im erhaltenen Buch 1 der Poetik, es sollte also ein Verweis

auf Buch 2 vorliegen (= Frg. I bzw. II).

Hinzu kommt ein - vieldiskutierter®* — Verweis in der Politik:

8,7, 1341b 38—40 (iiber die Definition von Katharsis, die in der Poetik deutlicher
gegeben werden wird): i 8¢ Aéyopey Ty xdbapory, viv pév dmid, wady & év
Toig mepl o TIKAg époduey capéotepov — Wenn hiermit nicht auf die (ja beileibe
nicht klarere) Anfithrung von Katharsis in Poetik, Kap. 6, verwiesen wird (im
Unterschied zu den Verweisen in der Rbetorik ist hier jedoch im Futur, ¢podpev,
von der Definition die Rede), liegt hier ein Vorverweis auf einen nicht erhalte-
nen Teil (also wohl Buch 2) der Poetik vor.»°

3.2 Die Poetik und verlorene Schriften des Aristoteles

Die Poetik iiberschneidet sich in ihrem Gegenstandsbereich mit, soweit erkennbar,
insbesondere folgenden verlorenen Schriften des Aristoteles:

a) Das Schriftenverzeichnis des Aristoteles bei Diogenes Laertios 5,24 nennt den
Titel ITepi Aékews o, B'. Weitere Nachrichten zu einer eigenstindigen Schrift tiber
die lexis in zwei Biichern finden sich nicht. Es ist daher in der Forschung erwogen
worden, dass der Titel bei Diogenes (der auf der anderen Seite nur von einer Rbeto-
rik in zwei Buichern Mitteilung macht) de facto auf das 3. Buch der Rbetorik zielt, in
die die mdglicherweise zunichst eigenstindig konzipierte Schrift eingegangen sein
kénnte. Die Behandlung der lexis in Kap. 19—22 der Poetik wiirde demnach mit
dem Werk Uber Lexis korrespondieren‘ bzw. sich iiberschneiden, entweder in des-

228 Nicht ganz klar ist, worauf sich der Verweis auf die Poetik insgesamt bezieht: auf die Behand-
lung der Metapher oder auch noch auf die vorausgehende Erwihnung von Homonymen/
Synonymen. Hiervon findet sich freilich nichts im erhaltenen Teil der Poetzk. Simplikios (in
Cat. 36. 13 Kalbfleisch) weif8 von einer Definition der Synonyme, die Aristoteles in der Poetik
gebe (6 Aprototédng év ¢ epl Tom TG cvvevvpa eltrey elvar xTh. = Poetik Buch 2, Frg. I1Ib)
— womit in der Rbetorik-Partie auch ein Verweis auf Buch 2 liegen kénnte.

229 Siche hierzu oben Kap. 2.2 (zur Behandlung der Katharsis).

230 Der Redlichkeit halber sei in Erinnerung gerufen, dass Finsler 1900, 8 mit Anm. 3 (mit Hin-
weis auf dhnliche Formulierungen bei Aristoteles) dafiir plidiert hat, in dieser Formulierung
einen Verweis auf einen nicht erhaltenen (oder nicht mehr ausgefiihrten) Teil der Politik zu
sehen, in dem der Begriff erldutert worden sei.

231 Kotarcic 2021, 2—4.
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sen eigenstindiger Form oder als Teil der Rbetorik. Spekulation muss freilich blei-
ben, ob Uber Lexis der Poetik vorausgelegen haben konnte (was die recht elaboriert-
systematische Prisentation des Materials in Kap. 19ff. erkliren kénnte).

b) Es sind unter verschiedenen Titeln Biicher des Aristoteles zu Fragen der
Homer-Interpretation bezeugt: Amopruate Ounprxd, ITpopAquote Ounprxd (to
Opripov mpopAiuata), Ounprxd Zytiuote, Homerica Commenta,” von denen ins-
gesamt unklar ist, um wie viele verschiedene Werke es sich handelte und welchen
Zuschnitt sie hatten. Auch fiir diese Titel gibt es keinen ,archimedischen Punke,
von dem aus sich deren zeitliches Verhiltnis zur Poetik, hier insbesondere zu Kap.
25, festlegen liefle.”® Und auch hier kann man nur spekulieren, ob die systematische
Form, in der die Poetzk die Probleme und Losungsmdglichkeiten (s. insbesondere
1461b 24-25) prisentiert, entsprechende umfingliche Vorarbeiten, wie sie die Schrif-
ten zu Homer-Fragen bilden, erforderlich machen miisste.

c) In einer Reihe von Buch-Titeln zeigt sich Aristoteles’ Arbeit mit den atheni-
schen Urkunden iiber dramatische und dithyrambische Auffihrungen: Nixou Aro-
yvataxed (bzw. Nix@v Aovvotaxdy dotikay kel Anvaiowv), o', Ilepl Tporyowdiav, o, At-
dawoxakion, o' Da diese Schriften offenbar der genauen Feststellung dienten, welcher
Dichter in welchem Wettbewerb mit welchen Stiicken welchen Erfolg hatte, stellten
sie eine systematische Grundlage fiir die theatergeschichtlichen Feststellungen und
die darauf gegriindeten Entwicklungshypothesen in insbesondere Poetik Kap. 4 und
5 dar. Die hierfiir erforderliche Einsichtnahme in Urkundenmaterial konnte nur in
Athen selbst geschehen; da die Arbeit des Aristoteles an einem analogen ,Projekt’,
einer Siegerliste bei den Pythien (ITvbiovixou bzw. ITvBiovixév dverypay) fiir 327 in-
schriftlich gesichert ist,* kann man schlieffen, dass die Arbeit an den Didaskalien in
dieses zeitliche Umfeld gehdren sollte.”s

d) Aristoteles verfasste einen durchaus wirkungsmichtigen Dialog Uber Dichter
(ITepi ITornt@v) in drei Biichern,”® der materialiter dasselbe Terrain abdeckte wie die
Poetik, jedoch, in seiner Form als fiir eine weitere Offentlichkeit berechnete Schrift,
dies in Leser-freundlicherer (und daher teils anekdotischer) Form tat. Wenn der Ver-
weis in Poetik 15, 1454b 17 (elpyTon 08 wepl adTév v Tolg éxdedopévorg Abyolg ixovie
— ,Hiertiber ist in den bereits publizierten Darlegungen hinreichend gehandelt.)
auf diesen Dialog zielt, liegt hierin ein klarer Hinweis, dass Uber Dichter der Poctik

232 Siehe zu den verschiedenen Titeln und Untertiteln Mayhew 2019, 19-33, siehe ferner dort
passim zu diesen Schriften insgesamt.

233 Vgl. Halliwell 1998, 328.

234 Lewis 1958 mit Hinweis auf S.I1.G.? 252. 42—43 bzw. 275.

235 Siche zu diesem systematischen Zusammenhang Pfeiffer 1978, 108-109; wichtig bleibt Jach-
mann 1909.

236 Zu diesem Dialog s. unten den Anhang. Zur Frage, ob der Titel dieses Dialogs ITepi mow-
16v oder ITept mowTixig kol womtdv (so zuletzt Janko 2011, 387) lautete, s. ebenfalls dort. In
diesem Buch wird der Dialog mit dem in den Schriftenverzeichnissen (s. Testimonium a)
einhellig bezeugten Titel ITepi Tomt@y bezeichnet.
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vorausging und normative Partien, wonach ein Dichter streben miisse, enthielt, wie
sie auch die Poetik in Kap. 15 formuliert. Uber Dichter kdnnte damit einen Terminus
post quem fiir die Poetzk bilden. Indes ist die Datierung auch dieser Schrift umstrit-
ten: ob sie in die Phase der Zugehdrigkeit des Aristoteles zur Akademie oder in die
sog. Zweite Athener Phase zu setzen ist, ldsst sich nicht sicher entscheiden.””

3.3 Die Poetik in ihrem Aristotelischen Kontext

Die Poetik ist Teil eines umfassenden Denkkomplexes, der die gesamte Welt systema-
tisch und genetisch zu erfassen und zu verstehen versucht und in einer ,ersten Philo-
sophie‘ (die die Metaphysik entwirft) gipfelt. Das Spezifische dieses Denkkomplexes
liegt dabei darin, getragen zu sein von einem reflektierten und genau gepriiften Me-
thodenverstindnis sowie einem darauf aufbauenden Konzept von ,Wissenschaft".
Dieses ,Riistzeug® ist auch in der Poetik prisent und wird nicht eigens erliutert.
Daher erscheinen bestimmte Komponenten der Argumentation nur apodiktisch
formuliert und erhalten damit einen beinahe axiomatischen Charakter, der sich, im
JAristotelischen® Kontext gesehen, auflésen lisst. Die wichtigsten Komponenten
seien hier kurz** aufgefithrt und erldutert:

a) Zweck

Es gehort zu den wichtigen Instrumenten aristotelischen Denkens, ,Welt* (in einem
prignanten Sinn) mit dem Mittel der Ursachen-Ermittlung zu begreifen. Ursache
(abtia) versteht Aristoteles dabei in vier verschiedenen Dimensionen (s. Met. 1,3,
Phys. 2,3), von denen die vierte fiir die Poetzk besonders relevant ist, die Ursache,
die sich auf ,das Weswegen und das Gute® bezieht (Met. 1,3, 983a 31-32: 16 00 €vexa
i Téyadév). Dies bedeutet, dass sich im Denken des Aristoteles Vorginge oder Ge-
gebenheiten der Welt, aber auch Schépfungen in dieser Welt auf ihren Zweck hin
betrachten (und an diesem Zweck messen) lassen.®® Fiir die Poezzk fithrt dies auf die
Frage nach dem ,Weswegen und dem Guten‘ von Poesie, eine Frage, die die Poerik
selbst abstrakt mit der oixeia #0ov, die fiir Tragédie und Komddie** verschieden

237 Sieche Halliwell 1998, 327; eine ausfiihrliche Diskussion der Datierung gibt Janko 2011, 385-
89, der sich fiir eine (frithe) Datierung von De poetis, d.h. in die erste Athener Phase und
damit in die Lebenszeit Platons, ausspricht.

238 Eine breitere Behandlung (allerdings mit wesentlich konkreteren Beziigen zu den einzelnen
Kapiteln der Poetik) bieten die Beitrige in Destrée-Heath-Munteanu 2020.

239 Hierbei unterscheidet Aristot. in seinem Konzept der ,causa finalis* (dazu Graeser 1972,) zwi-
schen relativer und absoluter Zweckbestimmung, eine Unterscheidung, die er — vielleicht
- in Buch 2 der Poetzk (s. Frg. VI mit Kommentar) auch fur die Dichtung fruchtbar machte.

240 Wie die oixeia #d0v¥ der Komddie zu verstehen ist, bleibt bekanntlich im erhaltenen Text
der Poetik unerdrtert. Spitere Texte, insbesondere der Tractatus Coislinianus, versuchen eine
Antwort auf diese ,Fehlstelle” zu geben, unter Benutzung der Kategorien, die Kap. 6 zur
Verfiigung stellt. Siche dazu unten den Anhang, dort Text 1.
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ist (Kap. 13, 1453a 35-36), die spezifisch (und nicht beliebig) ist (Kap. 14, 1453b 11)
und die ebenso das Epos erzeugt (Kap. 19, 1459b 21). Konkret bestimmt wird fiir die
Tragodie diese oixeia )0ovi} (ohne dass der Begrift fillt) in ihrer Definition, die die
Zweckbestimmung genau(er) darlegt (Kap. 6, 1449b 24-28). Es liegt auf der Hand,
dass mit der Anerkenntnis eines spezifischen Zwecks fiir die Poesie und ihre Erschei-
nungsformen ein entscheidender Fortschritt gegentiber der Platonischen Dich-
tungskritik gemacht wird und ein im Gegensatz zur Platonischen Wertung an der
Messlatte der Moral adiquaterer Maf$stab gefunden ist, iber Dichtung zu urteilen.

Gleichzeitig bedingt diese ,Zweckbindung® der Tragtdie an ihre oixelo #d0vy
eine gewisse Engfithrung im Blick, den die Poetzk auf die Tragodie wirft. Denn es
bleiben damit einige Aspekte aus der Aristotelischen Untersuchung ausgeblendet,
die aus moderner Sicht bei der Wiirdigung der attischen Tragédie wichtig sind: die
Fragen, welche Bedeutung die oftenkundige Verwurzelung der Dionysien und der
Tragodie im (Dionysos-)Kult fir die Gattung hat und welche Bedeutung die Tra-
godie — im Sinne einer ,politischen Kunst® (Christian Meier) — fiir die Polis besitzt,
die doch den institutionellen Rahmen liefert, die die Finanzierung und die Produk-
tion trigt und die im Zuschauerraum prisent ist. Das Fehlen dieser beiden Aspekte
in der Poetik ist in der Forschung breit diskutiert und problematisiert worden.>*
Freilich muss man eingestehen, dass das spezifische Konzept, mit dem Aristoteles
,die® Poesie in Poetik Kap. 1-3 konstruiert (und mit dieser Konstruktion ein neues
Fundament fiir die Analyse und Bewertung der so unterschiedlichen Formen von
Dichtung legt), just infolge der fiir die Konstruktion erforderlichen Abstraktion
(piunoig, 1ovi), ,der Mensch® [s. dazu unten d)] etc.) die besonderen Rahmenbe-
dingungen etwa in Athen als ,akzidentiell* erscheinen liefe, mithin fiir die in der
Poetik entwickelte Theorie der einzelnen Gattungen entbehrlich.>+

b) Notwendigkeit und Wahrscheinlichkeit

Es gehort zum Inventar des Aristotelischen Wissenschaftsinstrumentariums, die
Modalitit von Aussagen und Ereignisfolgen zu benennen.># Mit dieser ,Modaltheo-
rie”** benutzt Aristoteles eine Skalierung, die sich von der Einstufung einer Aussa-
ge oder eines Ereignisses als zwingend notwendig bis hin zu zufillig/kontingent (in
Phys. 2,4, 195b 31 als 7} Toyn und 16 adTépaToy benannt) erstrecke. Sein Konzept von

241 Siehe zum ,Fehlen der Polis* Hall 1996; Heath 2009, Lockwood 2020; zum ,Fehlen der kulti-
schen Dimension‘ e.g. Burkert 1966/2007.

242 Dass Aristoteles um die ,didaktische’ Bedeutung von Poesie/Musik natiirlich weif§ (hatte
doch diese Funktion gerade zu den Hauptangriffspunkten Platons auf die Dichtung gehért),
zeigt etwa Pol. 8,7.

243 Siehe hierzu zusammenfassend fiir die Poetik Frede 1992, ausfihrlich zum Begrift ,Notwen-
digkeit® bei Aristoteles Delcomminette 2018. Dass hierbei Platon, vgl. etwa Phaedr. 264b;
Theaet. 149¢; Tim. 40e, im Gebrauch der Junktur von Notwendigkeit und Wahrscheinlich-
keit vorausgeht, sei hier nur erwihnt.

244 Siehe dazu Hintikka 1973, Seel 1982.
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,Notwendigkeit® erldutert er in Met. 5,5, 10152 20 — b 15:* er unterscheidet dort vier
Typen von Notwendigkeit (das, was nicht anders sein kann; die Notwendigkeit des
Zwangs; die Notwendigkeit des Schlusses, die sich aus ebenfalls notwendigen Pri-
missen ergibt; sowie eine ,hypothetische’ Notwendigkeit, die sich aus bestimmten
Vorbedingungen ergibrt).>+

,Zufall’, sei es die ,gute Fagung’, ¥ toyn, oder der ,leere Zufall’, 16 adtépatov,
erldutert Aristoteles in der Physik 2,4—6. Er bezieht auch diese Formen des Zu-
falls — als Sonderformen — auf Ursachen bzw. Griinde, die ihnen zugrunde liegen,
wobei sie sich jedoch infolge un-intendierter Uberkreuzung von Kausalstringen als
kontingent darstellen.>+*

Diese Modalititen werden von Aristoteles auch in den Bereich menschlichen
Handelns tibertragen; er ,arbeitet’ mit ihnen in den Ethiken, der Rberorik und der
Poetik, wobei hier die Einschrinkung zu gelten hat, die Aristoteles in der Nzkoma-
chischen Ethik 1,1, 1094b 11—27 hinsichtlich des Unterschiedes in der Exaktheit (76
éxptBéc) zwischen logischen und empirischen Wissensgebieten bzw. praktischen
Wissenschaften macht: in letzteren miisse man sich damit zufrieden geben, unter
den spezifischen Voraussetzungen ,,im Umriss die Wahrheit zum Ausdruck zu brin-
gen® (thme TéAnOég Evdeivuadou, 94b 21). Insofern passt Aristoteles seine Rede von
den Modalititen dieser Differenz in seinen naturwissenschaftlichen Abhandlungen
wie auch in Ethik, Rbetorik und Poetik an. Die Stringenz oder Regelhaftigkeit von
Ereignissen bzw. Ereignisfolgen bezeichnet er daher dort oft mit é¢ (é7t) 0 wodd*
(statt mit dem absolute Giiltigkeit beanspruchenden ¢ &vdyxng). Rbetorik und Po-
etik iberfihren die Modalititen von einem Beschreibungs- und Erklirungsinstru-
ment in Produktionsverfahren, die Rbetorik u.a. mit der Theorie des Enthymems,°
das sich als Schluss aus dem Wahrscheinlichen und Schluss aus dem Zeichen kon-
kretisiert.

Etwas anders gelagert ist die Arbeit mit Modalititen in der Poetzk: Denn in ihr
geht es um Mimesis von Handlung, mpaic, die nach der Aristotelischen Konzep-
tion ein auf ein Ziel oder einen Zweck (tédog) ausgerichtetes Streben von Akteuren
darstellt, die ihrerseits von sittlichen Grundentscheidungen (mpooupéoets, ihrerseits
Ausdruck der Wesensart/#fog) oder rationalen Uberlegungen (didvotat) bestimmt
sind. Daher — und hier kann man wiederum die Verkntipfungsmaoglichkeiten des
Enthymems der Rberorik heranziehen — ergibt sich eine Schlissigkeit bzw. Notwen-

245 Siehe dazu erginzend Sorabji 1980, 222-224.

246 Frede 1992, 199.

247 Siche Wagner 1967, 466-467.

248 Frede 1992, 202.

249 Siehe Bonitz 618; Striker 1985, 149; Frede 2009, 111-112 mit dem Hinweis auf EN 1,1, 1094b 21
u. 3,9, 12b 8, wo die Stringenz menschlichen Handels mit ,was meistens geschieht* charak-
terisiert wird.

250 Siehe hierzu Kraus 2005, 98-100.

251 Siche dazu Flashar 1976, Kraus 200s, 78—79, sowie unten zu Kap. 2.
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digkeit in den dargestellten ,poetischen® Handlungen, wenn ein Akteur aufgrund
einer Wesensart und einer darauf gegriindeten Grundentscheidung / einer rationa-
len Uberlegung ein bestimmtes Handeln bezeugt, das genau auf diese Faktoren ab-
gestellt ist. Oder umgekehrt gedacht: ein bestimmtes Handeln macht einen Akteur
von einer dafiir pridestinierten Wesensart oder/und rationale Uberlegungen des
Akteurs erforderlich.

Dies artikuliert die Poetik wiederholt. Sie fordert, fast formelhaft, beim Aufbau
eines Plots, dass sich die Elemente notwendig oder wahrscheinlich/‘normalerweise®
auseinander ergeben sollen,* so etwa in Kap. 7, 1450b 29-30 tiber den Abschluss
einer (tragischen) Handlung, der etwas vorausgeht ¢ dvéyxfig 9} &g émi modd — ,not-
wendiger oder normalerweise®, sowie besonders in Kap. 9.> In Kap. 10, 14522 19-20
fordert Aristoteles, dass der Umschwung in einem Stiick infolge von Peripetie und/
oder Anagnorisis so angelegt werden muss, dass im Plot beide Elemente ) ¢ dvéyxfig
7} xote 70 eixdg yiyveahar tabta — yaufgrund des vorher Geschehenen entweder in-
folge einer Notwendigkeit oder gemifl den Prinzipien von Wahrscheinlichkeit ein-
treten.”

Und e contrario ist der episodenhafte Plot derart, dass die Epeisodien®* auf-
einander folgen od7’ eixdg odT’ dvayxy xtA. (Kap. 9, 1451b 35). Und so ist es auch
konsequent, wenn in Kap. 24, 1460a 26—27 dem Dichter angeraten wird, in der
Konzipierung von Fehlschliissen, zu denen er die Rezipienten verleiten will, dem
Unmdoglichen, das wahrscheinlich ist, den Vorzug vor dem Moglichen, das unglaub-
lich/ohne Uberredungskraft ist, zu geben: mpoaspeioBai te det &dbvara eixdra paitov
7} dvvarta dariBovo.

c) Entelechie
In der Politik heiflt es von der Polis als Zielpunkt der Entwicklung von Gemein-
schaften:

[...] Téhog yap abry éxelvwv, # 8¢ @loig Tékog dotiv- olov yap fxaotéy éoti Thg Yevéoewg
tereoBeiong, TadTY apdy ™Y PYow ehvat éxdoTov, domep dvBpdmov, o, oixiag. ETt 6 0D
gvexa xal 0 Tédog BédTiotov (Pol. 1,2, 1252b 31-53a 1). — denn sie [sc. die Polis] ist das
Ziel von jenen [sc. Gemeinschaften], und ihre Natur ist das Ziel: denn die Beschaffenheit,
von der jedes Einzelne ist, wenn seine Entwicklung vollendet ist, nennen wir die Natur von
jedem Einzelnen, wie etwa die Natur des Menschen, des Pferdes, des Hauses. Zudem sind
der Zweck und das Ziel das Beste.

Prignant umschreiben diese Sitze ein Konzept des Aristoteles, die Vorstellung der
,Entelechie®: Entelechie bezeichnet den Zustand der Vollendung bei der Bewe-

252 Hierzu Frede 2009, 111-119, sowie O’Sullivan 199s.

253 Siehe hierzu unten den Kommentar zu Kap. 9, s1a 37-39.

254 Zum terminus s. unten den Kommentar zu Kap. 4, 49a 28.

255 Zu Wortbedeutung und Begriff s. Diels 1916, 200-203; v. Fritz 1938, 66, Graham 1989, Blair
1993; Gasser 2015.
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gung (xivnog), die Materie (DA7) aus dem Zustand der Méglichkeit (d0vauig) in die
Verwirklichung der Form (efdog) fithrt.>* Die mit diesem Konzept verbundene Auf-
fassung, dass die Verwirklichung von Materie in einer Gestalt/Form ein sich aus der
,Natur® (pvoet) ergebender bzw. in der Natur liegender Werde-Vorgang ist, wird von
Aristoteles, wie die Politik-Stelle zeigt, nicht nur auf Naturobjekte wie Tiere und
Pflanze appliziert, sondern auch auf Schépfungen des Menschen wie das Haus —
oder die Tragddie. Diese Applizierung scheint implizit in Poetik, Kap. 4, 14492 6-9
auf: 16 pév odv émoxomelv el dpa #0n 7 Tpaywdio Toig eldeay ixaxdg # ob xTA. — ,ob die
Tragddie mit ihren Erscheinungsformen hinreichend entwickelt ist oder nicht [...].«
In ,hinreichend entwickelt® ist die Vorstellung enthalten, dass sich die Tragodie bis
zu dem Punkt zu entwickeln hat, an dem sich die Gattung gemif$ der ihr innewoh-
nenden Maglichkeiten verwirklicht hat. Wie diese Méglichkeiten — mit Riicksicht
auf die ,Zweck-Ursache‘ der Gattung — aussehen, bestimmt sodann die Definition
der Tragodie in Kap. 6 (s.0.).

d) Die anthropologischen Voraussetzungen
Aristoteles betrachtet den Menschen von wielen Enden® her;*” in Top. 5, 2a 26 bzw.
b 8 stuft er den Menschen ein als von Natur aus ,zahmes Lebewesen® ({@ov #uepov
@voet) bzw. als fir Wissen aufnahmefihig (¢motiung oéxtikov),® in De part. anim.
3,10, 673a 8 stellt er fest, dass der Mensch als einziges Lebewesen lache — 16 uévov
yerdv tév {wov dvBpwmov, in Pol. 1,2, 12532 9—11, dass er als einziges Lebewesen tiber
Sprachvermégen verfiige, das das Schmerzliche und das Angenehme anzeigen kén-
ne (Abyov 8¢ wévov &vBpwmog Exyel Tav {hwy- ] uév 0dv pwvi) Tod Avmypod Kol HOéog EoTi
omueiov), in Hist. An. 1,1, 488b 24-26, dass er allein die Fihigkeit zu beratend-pla-
nendem Nachdenken und zum bewussten Erinnern besitze (Bovievticoy 08 uévov
&vBparmdg doTt TGV {edwv. xal uyuNg ey kel Sidayfig ToAAL kowvwvel, dvautpviokeodo
&’ 00d&v &Ako dvvartar wANY dvBpwmog), und schliefllich in Pol. 1,2, 12532 2—3, dass er
von Natur aus ein ,politisches‘, d.h. zur Polis strebendes Lebewesen sei (6 &vOpwmog
PvoeL TohrTikdv [Hov).

Auf der Basis dieser Eigenschaften schreibt Aristoteles dem Menschen ein be-
merkenswertes ,Strebe-Vermdgen® zu, das sich in Met. 1,1, 980a 21 auf Wissen richtet:
mavteg vBpwmor Tob eidévau dpéyovtar piaet. Dieses Streben nach Wissen erldutert

256 Siehe hierzu insbesondere Met. 7,12-13; De an. 2,1, 412a 7-11; Phys. 3,1, 2012 10—20; dazu
Golluber 1999. Das Problem, wie &vredéyeia von évépyeia (hierzu grundlegend Menn 1994)
abzugrenzen ist (s. dazu etwa Sentesy 2018), ist fiir den hier verfolgten Zusammenhang nicht
zentral.

257 Siehe hierzu die prignante Zusammenfassung von Wehrli 1982. Im Folgenden gehe ich in der
Hauptsache auf Aspekte der Aristotelischen Anthropologie (die sich, Wehrli 1982, 179, nicht
zu einer ,systematisch ausgeglichenen Theorie® zusammenfiigen lassen) ein, die fir die Poetik
bedeutsam sind.

258 Ebenso in Top. 5,3, 1322 19; 5,4, 1332 2.2.
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die Rhet. 1,11, 13712 31-32 niher:>” xal 0 pavBaver xai 16 Qoavpdlery 00 dg émi 6
moM)- — ,sowohl das Lernen als auch das Staunen ist normalerweise angenehm.“ Das
Lernen (bzw. das mit dem Lernen verwandte Staunen, aus dem ein Verstehen-Wol-
len resultiert) verschafft also ,Lustgewinn‘. Den Zusammenhang zwischen Streben
und Lust hat Aristoteles kurz zuvor hergestellt (Rhet. 1,11, 13702 16-17): xai 00 8v %
¢mbopia i, dmay 180- ¥ yop embupio tod %déog totiv 8peéig. — ,Und insgesamt alles,
wonach eine Begierde besteht, ist angenehm. Denn die Begierde ist ein Streben nach
dem Angenehmen.®

Hier lisst sich eine gewisse Zirkularitit der Argumentation nicht {ibersehen:
Der Mensch strebt nach Wissen, weil ihm Lernen Lust bereitet. Weil das, wonach
man strebt, lustvoll ist, muss im Wissen/Lernen Lust liegen. In Metaphysik 1,1 wird
diese Zirkularitit dadurch abgemildert, dass der Gebrauch der Sinne (und insbeson-
dere des Sehens) vom Menschen besonders geschitzt wird.**® Den Grund hierfiir
erkennt Aristoteles darin, dass vermittels der Sinne und besonders des Sehens der
Mensch etwas erkennen (yvwpiletv 11, 980a 26), mithin lernen kann.

Die Freude am bzw. das Streben nach Wissen ist auch fiir die Poetzk ein wesentli-
cher Gedanke. Zwar liegt eine Merkwiirdigkeit darin, dass die besondere Bedeutung
des Sehens, die Met. 1,1 feststellt, bei der Betrachtung der Tragddie ausgeblendet er-
scheint, wenn just fiir die Gattung, bei der das darstellende Spiel konstitutiv seien
konnte, die Dimension der Inszenierung, der opsis, aus der Analyse ausgeklammert
wird (Kap. 6, 1450b 16—20). Doch basiert die in Kap. 4 entworfene Archiologie der
Poesie auf der Aristotelischen Grundannahme von Freude am Lernen, die mit dem
Konzept von Poesie als Mimesis verkntipft wird:*** Pointiert (und selbst-ironisch?)
stellt Aristoteles dort fest, dass das Lernen nicht nur fir Philosophen, sondern fiir
alle Menschen der grofSte Genuss ist (1448b 13—15: pov@évery od wévov toig prlocépolg
#O1oToY, dAda xal Tolg dAkotg dpoiwg). An Poesie habe der Mensch deswegen Freude,
weil er einen Erkenntnisgewinn erziele (hier: pavBavew xai cvddoyileoOar,** 48b 16),
wenn er in der Nachahmung das Nachgeahmte erkenne. Es ist also nicht die Freude
an der Nachahmung selbst, also das dsthetische Vergniigen an sich, das den Men-
schen nach Aristoteles an der Poesie Gefallen finden lisst, sondern der intellektuelle
Zugewinn, den jeder Mensch aus der mimetischen Kunst ziehen kann.

259 Siehe dazu Rapp 2002, Bd. 2, 471-472. Siche ferner Lear 1988, 1-14. Sifakis 2001, 163 Anm.
8, der auf die breite Verankerung dieses ,Theorems* (Rapp) im Corpus Aristotelicum hin-
weist: EN 7,12, 11532 1 (Bewpeiv als 00vi) dvev M), 11532 20—-23; 10,4, 1174b 20-23; 10,7, 11772
23-34; Protr. F 1 u. 14 Walzer.

260 Siehe Lear 1988, 1-s.

261 Hierzu eingehend Sifakis 2001, 38—49 und Tsitsiridis 200s.

262 Siehe zum Terminus, der eine gedankliche Operation des SchliefSens aus Voraussetzungen,
eben den Syllogismus, impliziert und hier ,schlussfolgern® bedeutet, Sifakis 2001, 44—4s. Zur
Stelle siche unten den Kommentar zu Kap. 4, 48b 16.
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3.4 Conclusio

Die in 3.1 aufgefiihrten expliziten Querverweise zwischen Poetik und anderen Schrif-
ten des Corpus riicken die Poetik in den Kontext von Politik und Rbetorik, die in
3.2 mehr hypothetisch gezogenen Linien zu verlorenen Schriften tiber Lexis und
Dichtung sowie die in 3.3 skizzierten Verbindungen zu Grundpositionen des Aris-
totelischen Denkens legen nahe, die Poetik durchdrungen und durchzogen zu sehen
von wesentlichen Grundgedanken des Aristoteles, die sich in der Metaphysik, aber
auch in NE oder De mem. finden. Die Poetik erscheint damit im Denk-Gebiude des
Aristoteles so weitrdiumig verankert, dass es schwer moglich ist, ihr einen bestimm-
ten Platz in einer — wie auch immer konzipierten — relativen Werk-Chronologie zu-
zuweisen. Dies stellt, wie das folgende Kapitel weiter ausfihren muss, eine grof3e
Schwierigkeit dar, die Schrift zu datieren.

4. Die Datierung der Poetzk und ihr Verhiltnis
zu Platons Dialogen

I cannot find that this question has often been
seriously posed, not to say seriously answered.
(Else 1986, 68)

Aristotelian chronology is a minefield from
which the prudent keep their distance.
(Halliwell 1998, 32.4)

Die Frage nach der Datierung der Poetik erscheint auf den ersten Blick altmodisch.
Denn welcher Gewinn kénnte daraus erwachsen, wenn man diese kleine Schrift ei-
nem genauer bestimmten Zeitraum innerhalb des Schaffens des Aristoteles zuwiese?
Der Gewinn, dies ist offensichtlich, lige darin, das Verhiltnis zwischen der Poerik
und Platonischen Schriften, hier insbesondere dem Staat, aber auch den Nomoz,
erfassen zu kénnen. Es bote sich die Moglichkeit, bestimmte Ausfithrungen sowohl
bei Aristoteles wie auch bei Platon*® als Teile eines (durchaus kontroversen) ,Dia-
logs™¢* zwischen den beiden Philosophen zu bestimmen. Freilich ist uniibersehbar:

263 Es kann hier keine umfingliche Behandlung des Problems ,Platon und die Dichtung’ ge-
geben werden, s. hierzu die profunden Zusammenfassungen durch Ferrari 1989, Too 1998,
51-81, Ford 2002, 209—226, Halliwell 2011, 155—207.

264 Pointiert (wiewohl skeptisch) Ford 2015, 6 zum Reiz einer solchen Konstellation: ,,[...] read-
ing the Poetics as an answer to the Republic makes the history of Greek criticism a dramatic
affair, a clash between titans with Aristotle rescuing fair Poesy from the heartless Plato [...].”
Nicht minder pointiert Halliwell 1998, 329: “Aristotle could have ignored Plato’s views on
poetry at any stage of his career [...].”
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Die Poetik kann durchaus fr sich allein stehen (und ihr Verzicht, Platon @iberhaupt
zu nennen, ist eine implizite Feststellung dieser Autonomie), und sie behilt ihre Be-
deutung, auch wenn kein wie auch immer gearteter Bezug zu Platon vorlige.

Doch zunichst zu den Voraussetzungen fiir eine Konstruktion des Dialogs zwi-
schen Lehrer und Schiiler: Wie sicher ist tiberhaupt eine Datierung der Poetik mog-
lich?

Der systematische Ausgangspunkt ist klar: Das Wirken des Aristoteles (in einem
prignanten Sinn) ldsst sich in drei Abschnitte gliedern: in eine (erste) Athener Perio-
de von 367 bis 347, in eine ,Mittlere‘ Periode von 347 bis 336, die er aulerhalb Athens
verbrachte, sowie in eine (zweite) Athener bzw. ,Lyzeums‘-Periode von 335 bis 323/2.
Prinzipiell kann er in jeder dieser drei Zeitabschnitte die Poetzk verfasst haben und
so ist auch fiir jede dieser drei Phasen von durchaus namhaften Gelehrten die Ent-
stehung der Poetik postuliert worden.**

Wenn man der biographischen Uberlieferung vertraut, geht Aristoteles’ Beschifti-
gung mit der Rhetorik auf die Zeit zuriick, in der er der Akademie angehérte. Denn
eine unter anderem bei Quintilian>* greifbare Tradition weifd zu berichten, dass
Aristoteles wihrend seiner Zugehorigkeit zur Akademie, also in der ,ersten Athener
Phase‘, nachmittigliche Rhetorik-Kurse durchfiihrte, um Isokrates nicht das Feld
in der Beredsamkeit zu iiberlassen:

eoque (sc. Isocrate) iam seniore (octavum enim et nonagensimum implevit annum,) postmeri-
dianis scholis Aristoteles praecipere artem oratoriam coepit noto quidem illo, ut traditur versu
ex Philocteta frequenter usus, turpe esse tacere et Isocraten pati dicere”

Als Isokrates schon alt war (er hat nimlich das 98. Jahr vollenden kénnen), begann Aristoteles
in nachmittiglichen Ubungen Redekunst zu unterrichten, wobei er hiufig, so heifSt es, jenen
bekannten Vers aus dem Philoktet zitierte: ,Schindlich sei es zu schweigen und zuzulassen,
dass Isokrates rede. (Quintilian, Inst. or. 3,1,14).”

Es liegt nahe, auch Aristoteles’ Beginn der Auseinandersetzung mit Fragen der Po-
etik in diese erste Athener Phase zu riicken. Der vermutlich ,frithe‘, umfingliche
Dialog Uber Dichter wire dann ein erstes Produkt dieser Auseinandersetzung, zu-
mal wenn man eine Notiz in Proklos” Kommentar zu Platons Staat (In Plat. Remp.
L, p. 49, 3-19 = F 81a R® = F 56 Janko = Poctik 2 Frg. V) auf Uber Dichter bezieht:

265 Siehe hierzu die Ubersicht von Halliwell 1998, 32.4—325.

266 Siche ferner Philodemus, De rhet. (Vol. II p. so Sudhaus), col. 48, 35.21-36.5; Diog. Laert.
5,3; Cic. De orat. 3,35,141. Siehe zu Aristoteles und Isokrates die Sammlung bei Diiring 1957,
299fF. (hier Nr. 31.2).

267 Aristoteles yverballhornt® hier Euripides, Philoktet F 796,2: aioypdv owwmay, BapBapove 8 ¢av
Aéyew. Dictum und Konstellation teilt auch Cicero, De orat. 3,141 und ep. ad Att. 6,8,5 mit.
Das schol. Hermog. Rhet. IV 297-98 Walz gibt diese Anekdote in griech. Fassung (Diog.
Laert. 5,3 teilt eine andere Version mit, die im Phil.-Zitat auf einen anderen Kontrahenten
zielt: aloypdv orwTay, Eevoxpdty) 8 2av Aéyew).
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Die Vertreibung der Tragédie und der Komddie aus dem Staat habe Aristoteles und
den Verteidigern der Poesie einen starken Ausgangspunkt fiir Angrifte auf Platon
gegeben (moAAYy kol 76 AploToTédel Tapac oV alTidTEWG APopuTy kel Tolg DTEp TGV
TOTEWY TOUTWY &ywviotals @V mpdg IThdtwve Adywv). Nimmt man diese Formu-
lierung wortlich (sie ist ibrigens der einzig brauchbare ,Fixpunkt® fiir eine relative
Chronologie), so wire hieraus eine Konstellation abzuleiten, nach der Platons Staar
— hier als Ausgangspunkt, dpopu, gefasst — einen terminus post quem fiir Aristo-
teles’ Schriften zur Literatur, also Uber Dichter und Poetik, bildet. Und in der Tat
enthilt der Staat die erste und umfassendste Auseinandersetzung mit der Dichtung
in Platons Werk,**® und der Staat lidt zudem selbst ein, auf seine Kritik und Ver-
bannung der Dichtung zu antworten: Die Dichterfreunde werden explizit aufgefor-
dert, fiir die Dichtung einzutreten (10, 607d doiuev 8¢ y£ wov &v ..., oot uy) wormTIKo,
PrhomornTal 0¢, Bvev LETpov Adyoy Dmep adTi¢ eimely xTA.).** Nimmt man hier zudem
die Positionierung dieser Aufforderung in Buch 10 des Staats zum Nennwert, sind
Erwigungen nicht erforderlich, die bereits innerhalb des Staats selbst eine Ausei-
nandersetzung mit Aristoteles erkennen: Erwigungen, die in Buch 10 eine bereits
JAntwort® auf Kritik an den Positionen zur Poesie lesen, die in Buch 2/3 bezogen
werden.>”°

Systematisch moglich wire es dagegen, in Buch 2 (und 7) der Gesezze eine Aus-
einandersetzung mit zwischenzeitlich vorgetragener Kritik der ,Dichterfreunde’
— also vermutungsweise in Aristoteles’ Uber Dichter — implizit enthalten zu sehen.
Denn dieses Buch 2 der Geserze ist keineswegs nur eine ,flach ausgefiithrte Deklara-
tion Platonischer Philosophie®?, es finden sich dort auch Modifizierungen gegen-
iiber dem Staat.

Die bemerkenswerteste Neuakzentuierung erfihrt Mimesis als Kompositions-
prinzip: Im Staat wird zwischen mimetischer (= dramatischer) und nicht-mimeti-
scher Dichtung unterschieden,”* die mimetische Kunst ausdriicklich als prinzipiell

268 Man kann mit Ferrari 1989, 103—104, zwei Hauptlinien der Kritik an der Poesie in den vor-
ausgehenden Platon-Dialoge ausmachen: das enttiuschende intellektuelle Niveau der ver-
meintlichen weisen Dichter (und ihrer Interpreten) und die in der Poesie prinzipiell nicht er-
forderliche (und nicht geforderte) Sachkenntnis iiber die Gegenstinde, die sie ,performiert.
Dass dartiber hinaus eine Kritik an Platons Positionen vor dem Stzat methodisch schwierig
erscheinen mochte, da die Unterscheidung zwischen Platon und ,Sokrates® sich schwierig
gestaltete, zeigt Tarrant 2000, 42—s0.

269 Siehe hierzu Ford 2015, 6.

270 Dies hat insbesondere Else 1972 bzw. 1986 vertreten, mit durchaus beachtenswerten Beob-
achtungen (gerade zur Stellung von Buch 1o im Staat), jedoch, wie Halliwell 1989 zeigt, ohne
wirklich beweiskriftigen Ausgangspunkt.

271 So zugespitzt Ferrari 1989, 104: ,[...] in the Laws Plato tends to declare his philosophical
beliefs quite flatly, as summarizing them for posterity [...].”

272 Siehe Rep. 3, 392d; 394a u.6: dort die Unterscheidung zwischen dihegetischer und mimeti-
scher (sowie gemischter) Darstellung.
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minderwertig eingestuft.””? In den Gesetzen dagegen ist jegliche Kunst (und mithin
Poesie*’*) durch Mimesis bestimmt: odxolv povatkny ye Taody Qauey eikaoTiKny Te
elva kol pupyTieny; — ,Nun sagten wir, dass doch die gesamte ,Musike nachbildend
und nachahmend ist?“ (2, 668a).>”

Wihrend im Staat weder Tragodie noch Komédie als akzeptabel erscheinen (1o,
606c¢), wird in den Gesetzen die Komdodie (allerdings nicht von Biirgern aufgefiihrr)
ausdriicklich zugelassen, da durch den Kontrast mit dem Licherlichen das Ernste
(T oovdaic) erst erfassbar (yvwpilewv) werde (7, 816d/e).

Konstant bleibt indes die Verpflichtung von Poesie (und Kunst) auf ihre ,Rich-
tigkeit® (oder ,Wahrheit‘) und ihren darauf gegriindeten Nutzen:”* So kann der
Athener pointiert eine lingere Kette von Uberlegungen zum Verhiltnis von Ver-
gniigen, Richtigkeit und Nutzen von Kunst schlieffen (Leg. 2, 667¢/68a):

&p’ oDy od maoay uipnow Qaipey &v éx TG Vi Aeyouévay fixiota 48ov| mpooixery kpiveadou kol
86EN wi) dAnBet, xal 81 xal oy lodyTa- 0D yap € Tw Soxel ) un Tig yalpet Tw, 8 e loov 008t
TO TOUETPOY B €11 TOUUETPOY g, SANL T@ GAnDel TavTwY madioTa, fixiota 8¢ dTwolv dAdw;

Kénnten wir also nicht aufgrund des eben Gesagten behaupten, jede Nachahmung diirfe
auf keinen Fall nach der Lust und einer unwahren Meinung beurteilt werden — und ebenso
auch jede Gleichheit; denn nicht deswegen, weil es jemandem so scheint oder weil einer an
etwas Gefallen findet, ist doch wohl iiberhaupt das Gleiche gleich und das Ebenmifige
ebenmiflig —, sondern vor allem nach der Wahrheit, auf keinen Fall aber nach irgend etwas
anderem?

Auf die Zustimmung, die der Athener dafiir erfihrt, kann er fortfahren (Leg. 2,
668a/b):

#xior’ &po 8Ty Tig movaLkiy N80vij @ff xplveobar TobTov dmodexTéov TOV Abyov, xal {nTnTéoy
Hrroe Tad Ty (g oTovdain, el Tig dpa Tov xal yiyvorto, AN Exelvyy TV Exovoay TV doldTY TOL
T6) ToD KoAoD IR UaTL.

Auf keinen Fall also, wann immer jemand behauptet, die Musik werde nach der Lust
beurteilt, darf man dies akzeptieren, und auch auf keinen Fall darf man nach einer solchen
Kunst wie nach einer ernsthaften Sache suchen, auch wenn es wirklich irgendwo eine
solche Kunst geben sollte, sondern vielmehr nach derjenigen, die ihre Ahnlichkeit in der
Nachahmung des Schénen findet.

273 Rep. 10, 603b: @adAy dpa padde Evyyryvousdvy padia yevvd, # pupnTiy.

274 Die in Rep. 3, 393d implizit vorgenommene Wesensbestimmung von Poesie durch die metri-
sche Form (ppdiow 62 dvev pétpov- od yép eipt mowrixds — nich will es [sc. die Chryses-Episode
der [lias] ohne Verse sagen, ich bin nimlich kein Dichter.“) wird dagegen in den Gesetzen
nicht hinterfragt.

275 Hiermit wird Bezug genommen auf 2, 667¢/d.

276 Dies hatte bereits Rep. 10, 607¢ ff. vorbereitet
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Die Lust bzw. das Vergniigen ist also nur eine ,Begleiterscheinung’ (mapemépevov,
Leg. 2, 667d) von Poesie, nicht ihr Zweck, der vielmehr darin liegt, zur ,guten Ge-
sittung® hinzuleiten (Leg. 2, 670e: der Chor der Alten soll den Jungen als Fiihrer, als
yeudves n0@v ypnotav, dienen).

Bemerkenswerterweise entwickeln die Gesezze hierbei auch eine Vorstellung von
Kunstkritik — die jedoch nicht auf das Objeket, also den konkreten Gegenstand und
seine Eigenschaften, sondern auf den Urteilenden ausgerichtet ist:*7 An ihn werden
drei Anforderungen gestellt. Er hat zu wissen, (1) was das im Objekt Dargestellte ist,
(2) wie richtig es dargestellt ist, (3) wie gut die Nachbildung ist (Leg. 2, 669a/b).>”*

Nimmt man nun - hypothetisch — an, dass mit den Gesetzen auf die Verteidigung
der Poesie in Aristoteles’ Uber Dichter geantwortet wird,”” so lisst sich — wiederum
hypothetisch, unter der weiteren Hypothese, dass in Uber Dichter in Grundlinien
das Literaturkonzept vertreten wurde, das auch die Poetzk formuliert — erkennen,
dass Platon die Wesensbestimmung von Poesie durch Mimesis tibernimmt, jedoch
an seiner Einstufung von Poesie (und Kunst) als ,heteronom’, d.h. auf Zwecke zie-
lend, die auferhalb ihrer selbst liegen, festhilt. Platon erkennt an, dass Poesie Lust
produziert, misst sie aber nicht daran, sondern erklirt diese Lust fiir akzidentiell.
Die ,Wahrheit* der Kunst und Poesie bleibt gemessen am Maf$stab der ,Richtigkeit’,
mit der das Objekt der Mimesis dargestellt wird. Zielpunkt bleibt die Polis. So sehen
die Gesetze auch keine Aufnahme von Tragodie oder Tragédiendichtern vor, weil die
Tragodie (auch) Konstellationen vorfihrt, die im Gegensatz zur Ordnung der Polis
stehen (7, 817¢c/d). Stattdessen, so die pointierte Formulierung, ist die Verfassung
der Polis selbst, als Nachahmung verstanden, die schonste, weil wahrste Tragodie
(oo yobv uiv 1 ToklTeln TVVETTYKE Ripnalg ToD kaddioTov kal dpioTov Biov, 8 O
Pouey fuels ye vTog elvan Tparywdioy Ty dAndeotdTny — ,Jedenfalls ist unsere gesam-
te Staatsverfassung eine Nachahmung des schonsten und bestens Lebens, was, so
sagen wir jedenfalls, wirklich die wahrhaftigste Tragédie ist.“ 7, 817b).

277 Ahnlich Leg. 2, 658e: 3¢iv tipy povouciy 73ovi] xpiveoBau, i) pévrol T6v ye EmTuxdvTaw, Al
oyeddv Exeivny elvar Moboay xeddiony fitig Todg Bedtiorovs xal ixavid memoudevpévovg Tépret
xTA.; 3, 700d/e: [...] momTal Poyedovreg xal paAlov To0 Oéovrog xateybuevol V@’ 7OV |...]
xetl TavTeL el TAVTA GUVEYOVTEG Hovatkiig BxovTeg DT dvoiag xarTanyevddpevor wg dpBoTyTa Pty
odx &yot 008’ AyTvolv wovotxn, 1dovi] 0 Tfj Tob yaipovrog, eite BeAtiwy elTe xeipwy &v ein Tic,
xpivorto dpboTaTe.

278 [...] Tov wéldovta Euppove kprtny Eoecfau Ol TadTa Tpin Exety, § TE LoTY TPOTOV YIYVOTKELY,
Emere 6 0pBag, Emeld’ dged [...].

279 Nimmt man den ,esoterischen® Charakter der Poetik ernst, wire es nur dann denkbar, dass
Platon auf die Poetik (in einer frithen Version) Bezug nimmt, wenn er selbst die Poetik-
Vorlesung des Aristoteles gehort hitte. Dies erscheint jedoch als Konstellation — Platon als
Horer des Aristoteles — wenig plausibel. So ist es niherliegend (wenn man iiberhaupt, dies
sei betont, eine Auseinandersetzung des Alteren mit dem Jingeren annehmen will), einen
Bezugspunkt fiir Platon in Uber Dichter za sehen.
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Die Poetik — in der vorliegenden Form - diirfte zeitlich nach den Gesezzen an-
zusetzen sein. Doch anders als Uber Dichter (so jedenfalls die auf Proklos gestiitzte
Hypothese, s.0.) formuliert sie keine Kritik an Platon, ja nicht einmal sein Name
wird genannt. Statt zu versuchen, gegen Platon den (moralischen) Nutzen der Poe-
sie fur die Polis zu erweisen, 16st die Poetik die Verbindung mit der Polis ganz auf**
und stellt die Frage: Was ist gute Dichtung? Die Dimensionen, in denen eine Ant-
wort auf diese Frage gesucht wird: Wirkung und Komposition (Kap. 1, 14472 8-9),
fassen Poesie ,autonom® auf. Hiermit, und weil Poesie als ,Humanum® aufgefasst
ist (Kap. 4 u. 5), wird es méoglich, auf Platons zentrale Frage nach dem Nutzen der
Poesie ginzlich zu verzichten. Pointiert darf man behaupten, Aristoteles gelingt eine
Verteidigung der Poesie durch den Nachweis ihrer Autonomie. Im Wesen dieser Au-
tonomie liegt begriindet, dass es der Auseinandersetzung mit Platon nicht (mehr)

bedarf.?®

5. Die Leistungsfihigkeit und die Defizite der Poetik

Die Poetik setzt sich das Ziel, von der Dichtkunst, ihren Formen bzw. Gattungen
(und deren Teilen) sowie den gattungsspezifischen dvvéapetg, den Kompositionser-
fordernissen zu handeln und dies mit der Frage zu tun, wie diese Erfordernisse zu
berticksichtigen sind, damit eine Dichtung ,gut‘ist (Kap. 1, 47a 8-12). Das ist ein ins-
gesamt hochanspruchsvolles Programm, an dessen Einlésung der Text zu messen ist.

Der Ausgangspunkt dieser Einlésung ist — gerade vor dem Hintergrund der pla-
tonischen Positionen zur Dichtung — frappierend: Die Poetik macht zur zentralen
Konstituente von Dichtung nicht etwa die metrische Form (die sonst in der grie-
chischen Literaturkritik das entscheidende Kriterium bildet), sondern die Nachah-
mung, pipnoig (Kap. 1-3). Dichtung entsteht damit durch ein bestimmtes Verhilt-
nis von Objekt und Produkt. Damit stiftet die Poetzk ein Konzept von Dichtung,
das einerseits qua Definition dasjenige Moment zur Grundlage hat, das bei Platon
zur Verwerfung von Dichtung gefiihrt hat, andererseits eine neue und ,trennschar-
fe‘ Grenzziehung zwischen Dichtung (im Sinne der Poerik) und anderen Praktiken
des Menschen erlaubt. Denn die Definition von Dichtung durch Mimesis bedeutet,
dass der Aristotelische Dichtungsbegrift nicht (mehr) ko-extensiv mit dem traditio-

280 Die in der Forschung hiufig gestellte Frage, warum die Poetik die ,politische Kunst® der Tra-
godie so geflissentlich tibergeht, und die ,Suche nach der Polis im Text (s. dazu Heath 2009)
weisen auf diese Leerstelle; in der Regel wird jedoch der Gewinn des Verzichts auf die Polis,
der augenscheinlich darin liegt, auf eine neuerliche explizite oder implizite Auseinanderset-
zung mit Platons Positionen verzichten zu kénnen, nicht recht erkannt.

281 Vgl. hierzu etwa Bartky 1992, Ford 2015, der zudem zurecht darauf hinweist, dass, wenn man
eine Auseinandersetzung mit Platon sucht, diese in der Pol. 8,5, insbesondere 1339b 25 (éoa
vop 4BAafd7 T@v 7OEwY, 0b pbvoy AppbTTEL TPdG TO TENOG, BANG Kol Tpdg THY dvdmavoty) zu fin-
den sei.
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nellen griechischen (und auch spiteren europiischen) Verstindnis von Poesie ist.
So schliefit er alle nicht-mimetischen Formen von Sprachkunst aus (zu den Konse-
quenzen s.u.), kann aber auf der anderen Seite offen sein ftir — im modernen Sinn —
prosaische Sprachkunst wie den platonischen Dialog. Die Poetik selbst verfolgt dies
nicht weiter.

Die zentrale Stellung der piunoig begriindet die Poetik mit ihrer Verankerung
im Menschen als einer Naturanlage. So leitet sich, durchaus insgesamt konsequent,
aus diesem {hov wpmmicwtatov und der Fihigkeit zur Poesie als Mimesis die (als
Mimesis) definierte Dichtung her. Aus einer zweiten Grundlegung, gemif$ der sich
die Menschen hinsichtlich ihrer Wesensart (760¢) in ,ernsthaftere’, oepvérepor, und
Jeichtfertigere’, ebtedéorepor, Menschen einteilen lassen, ergibt sich eine analoge
Zweiteilung bei der Mimesis/Dichtung, die einerseits zur Genese von Hymnos,
Epos und Tragédie, andererseits von Spott, Iambik und Komédie fiihrt. Nicht ei-
gens in der Poetik ausgefiihrt, in dieser Konstruktion jedoch enthalten scheint die
Vorstellung, dass das mimetische und poietische Vermdgen des Menschen in den
beiden Gattungen Tragédie und Komédie als den beiden Dichtungsformen, in de-
nen sogar durch Handlung Mimesis betrieben wird, kulminiert.

Die als Mimesis definierte Dichtung ist damit gleichsam anthropologisch ver-
ankert; ihr ist der Charakter des Akzidentiellen*** und deshalb Verzichtbaren (so die
Einstufung in Platons Staat) genommen.

Auch fiir die Frage nach dem, was ,gute Dichtung ist, entwickelt die Poezzk eine
schliissige Antwort: Es gehort zu den zentralen Konzepten des Aristotelischen Den-
kens, dass alles, was geschaffen wird, fiir einen bestimmten Zweck, fiir ein wpég 1,
geschaffen wird. Ob und wie diese Zweckbestimmung erreicht wird, ist damit kar-
dinal fiir jedwede Beurteilung. Damit ergibt sich, dass es ftir Aristoteles keine ,Kunst
an sich® geben kann, sondern auch ein (Sprach-)Kunstwerk daran zu messen ist, ob
es seinem Zweck gerecht wird. Diese Vorstellung liegt auch der Poetik zugrunde und
sie wird in Kap. 6 in der Tragédien-Definition, so problematisch deren Verstindnis
auch sein mag, aufgerufen: Diese Tragédien-Definition ,kulminiert® bezeichnen-
derweise geradezu in der Benennung der ,Zweckursache: 8t édéov xai pdBov mepai-
yovga T TéV TotovTwy Tafnudutwy kadapoy. Die folgende Analyse der einzelnen
Komponenten (Kap. 7-22) — mit besonderem Gewicht auf dem ,Plot, uoog — zielt
sodann darauf zu ermitteln, wie zu konstruieren ist, damit diese Zweckursache er-
reicht wird und die Tragodie ihre Zweckbestimmung erfiillen kann. Dasich also aus
der spezifischen Konstruktion insbesondere des Plots ergibt, ob eine Tragédie das
ihr mégliche Potential entfalten kann, wird erklirlich, warum der Einleitungssatz in

282 Zu diesem Akzidentiellen wiirde — in der Konstruktion des Aristoteles — auch der heute so
wichtige institutionelle Rahmen der Tragédie gehéren, also die Polis und ihre Festkultur.
Dies ist der Grund, warum in der Poetik, die die Dichtung aus der Natur des Menschen
als eines besonders zur Mimesis begabten Lebewesens herleitet, die Polis nicht vorkommen
muss.
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Kap. 1 s0 starkes Gewicht auf diese Konstruktion legt (xai wag dei cuvioTachou todg
wobovg, 47a 9) und sie geradezu entscheidend fiir die Qualitit einer Tragodie macht.

Bedeutsam ist hieran insgesamt, dass die Poetzk nicht das Objekt der Nachah-
mung, also die Frage, welcher Plot zu wihlen ist, zum wichtigsten Kriterium fiir
Dichtung macht (dieser Gesichtspunkt steht bekanntlich seit Xenophanes im Zen-
trum der Aufmerksamkeit griechischer Literaturkritik), sondern die innere Form,
die Struktur des Plots. Dies fiihrt die Poetzk fiir die Tragodie plausibel durch, und
zurecht sind Elemente wie Anagnorisis und Peripetie auch in der modernen Tragé-
dienanalyse wichtige Untersuchungsgegenstinde.

Gegeniiber dieser in sich so geschlossenen Analyse der Tragddie fillt die Behandlung
des Epos in Poetik quantitativ ab. Dies rechtfertigt Aristoteles zwar mit dem Bestre-
ben, Wiederholung dessen, was tiber die Tragodie gesagt wird, zu vermeiden (Kap.
5, 49b 9—20°%), doch wird man eine Definition des Epos vermissen, in der, analog zu
Tragodie, auch dessen spezifische Zweckursache benannt wird. So wird zwar der Ge-
sichtspunkt der oixeio. 1d0v% des Epos kurz aufgerufen (Kap. 23, s9a 21), aber nicht
ausgefiihrt, ob dieses ,Vergniigen® genauso wie das der Tragodie zu denken sei oder
davon verschieden ist — wovon auszugehen ist, wenn man die Einleitung der Poetk
zugrunde legt, die ja von der spezifischen dvvapig jedes einzelnen eidog von Poesie
spricht (Kap. 1, 47a 8—9). Diesem Defizit steht indes eine eingehende Behandlung
einer fiir das Epos zentralen (und sich fiir die Tragodie so nicht stellenden) Frage
gegeniiber, der Frage, was ,Einheit’ fiir das Epos sein kann (Kap. 23) und hiervon
abgeleitet, die Frage nach dem Umfang (Kap. 24).

Gleichsam einen Anhang zur Behandlung des Epos stellt Kap. 25 dar, das eine
systematische Behandlung von Interpretationsproblemen bzw. Kritik an Homer so-
wie deren Auflésung bietet, bevor als Abschluss des 1. Buchs der Poetzk in Kap. 26
eine Frage behandelt werden kann, die zugleich den Aspekt der literarischen Bewer-
tung (el wédder xadésg Eew 7 moinotg, Kap. 1, 472 10) wieder aufgreift und zugleich die
Praktikabilitit der im vorausgehenden entwickelten Kriterien und Gesichtspunkte
fir eine Wertung demonstriert: die Frage, ob Tragédie oder Epos der Vorrang ge-

biihre.

Die Poetik zeigt damit eine literaturkritische Leistungsfihigkeit, die ihr den Rang als
einen /ibellus aurens der antiken Literatur verschafft hat. Doch ergeben sich aus dem
Text auch Fragen, die offen bleiben. Dies ist zum Teil selbstverstindlich der Uberlie-
ferungsgeschichte anzukreiden: Mit dem Verlust des 2. Buchs fehlt die Behandlung
der Jambik und insbesondere der Komadie. Worin liegt die Zweckursache insbeson-
dere der Komodie, aus welchen Teilen besteht sie in der Sicht des Aristoteles, wie
erreicht eine ,gute’ Komddie ihr Ziel?
Des Weiteren ergeben sich jedoch vornehmlich zwei Fragen:

283 Ahnlich auch in Kap. 23, 592 18: 3¢l Tod¢ udovg xabdmep &v taig Tporywdiog ouviotdval.



