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Kleiner Vorspann

Unter den philosophischen Disziplinen ist die Metaphysik die älteste.1 Ihre Bedeutung war in vormoderner Zeit so groß, dass sie nachgerade mit der Philosophie überhaupt gleichgesetzt wurde. Nur wer Metaphysik betrieb, konnte nach älterem Verständnis den Anspruch erheben, als Philosoph ernst genommen zu werden, und diesen Anspruch hatte selbst noch Immanuel Kant, der „Alleszermalmer“, vor Augen, der nur vermeintlich, wie es die an ihn sich anschließenden Richtungen vielfach suggerierten, auch der Metaphysik hatte den Garaus machen wollen. In seinen Vorlesungen über Metaphysik hatte Kant notiert: „Was den Namen Metaphysik anbetrifft, so ist nicht zu glauben, dass derselbe von ohngefähr entstanden, weil er so genau mit der Wissenschaft selbst passt …“2 („Wissenschaft“ bedeutete für Kant natürlich noch dasselbe wie „Philosophie“.) Allein schon die Titel diverser Schriften Kants zeigen an,3 dass er seine kritische Philosophie lediglich als ein vorbereitendes Durchgangsstadium zu einer neu zu errichtenden Metaphysik ansah. So schrieb er: „Die Metaphysik ist ohne Zweifel die schwerste unter allen menschlichen Einsichten; allein es ist noch niemals eine geschrieben worden. Die Aufgabe der Akademie zeigt, daß man Ursache habe, sich nach dem Wege zu erkundigen, auf welchem man sie allererst zu suchen gedenkt.“4 Dieses Zitat dokumentiert hinlänglich den Bruch, der sich in der Mitte des 18. Jahrhunderts vollzogen hatte: Weiterhin unbeirrt eine dogmatische Metaphysik zu schreiben, bei der die Verfasser sich einredeten, zu wissen, was in letzter Instanz die objektiven Gesetze der Wirklichkeit bzw. des Seins seien, schien kaum mehr möglich.

Immerhin waren bis zu diesem Zeitpunkt weit mehr als zweitausend Jahre vergangen, innerhalb derer sich große philosophische Systeme von nachhaltiger Wirkung herausgebildet hatten, die wir als „metaphysisch“ klassifizieren würden. Was dürfen wir vorläufig als die wichtigsten Definitionsmerkmale der Metaphysik (als philosophischer Gattung) herausstellen? Allgemein nähert man sich dem Begriff gern über seine Quasi-Etymologie. Es wird traditionell darauf hingewiesen, dass der Terminus zunächst eher ein Zufallsprodukt war. Beim Redigieren der Werke des Aristoteles habe Andronikos von Rhodos (1. Jh. v. Chr.) vierzehn Bücher unter dem Titel meta ta physika zusammengefasst, da sie bibliothekarisch hinter den Büchern über die Physik eingeordnet waren. Man habe aber sehr schnell erkannt, dass dies auch in einem metaphorischen Sinne aufgefasst werden könne, da der Inhalt dieses Werks tatsächlich etwas behandelte, was „hinter der Natur“ angesiedelt sei, also über die Erkenntnis der Naturgesetze hinausgehe. Ob diese Geschichte nun zutrifft oder nicht – es ist viel darüber geschrieben worden –, so lässt sich doch das, was Metaphysik definiere, aus dem durchaus vielschichtigen und aspektreichen Konzept der aristotelischen Schrift dieses Namens herausdeduzieren. Aristoteles selbst hat sie als protē philosophía, gelegentlich sogar als sophia (Weisheit) bezeichnet, dann ihr aber auch den Titel theologia gegeben. Daraus ist bereits zu ersehen, dass die Gotteslehre, zumindest früher, einen Hauptaspekt der Metaphysik abgedeckt hat, freilich nicht, wie bei der Religion und ihren kultischen Einrichtungen, als dogmatische Glaubenslehre. Vielmehr lässt sich für die Antike, näherhin: für die griechische Philosophie, bei der Gotteslehre ein tendenziell säkularisierendes Moment ausmachen, da es ihr darum ging zu erklären, wie die Welt, der Kosmos, entstanden ist; woraus die Welt besteht und wohin sie sich mit welchem Ziel entwickelt, nicht zuletzt aber auch: wer sie ins Werk gesetzt hat und gegebenenfalls immer noch in ihre Verfasstheit und Prozesse eingreift.

Die Struktur des Kosmos zu bestimmen, sein Sein zu erfassen, war seit alters Aufgabe der Ontologie, und so können wir also vorderhand „natürliche Theologie“ und Ontologie als die beiden wichtigsten Grundpfeiler der älteren Metaphysik bestimmen. In ihr ist noch nicht vollzogen, was die meisten philosophischen Systeme der Neuzeit charakterisiert: die radikale Wende zu einer erkenntnistheoretischen Grundlegung. Zwar wird über Erkenntnis (epistēmē) in der antiken Philosophie fortwährend reflektiert, doch noch nicht in dem Sinne einer Isolierung eines epistemologischen Denkansatzes. Ausnahmen bilden hier gelegentliche Vorstöße in den Lehren der Sophisten, z.B. bei Protagoras und Gorgias, oder Formen des Skeptizismus, wie sie sich etwa bei den Epikureern oder bei Pyrrhon von Elis (um 362 – um 270 v. Chr.) finden. Hier wird ansatzweise die Selbstgewissheit destruiert, mit der sonst über Weltentstehungsmodelle oder die Beschaffenheit der Wirklichkeit geurteilt wurde.

1 Den Versuch eines systematischen Aufrisses von Problemen der Metaphysik sowie ihrer zentralen Begriffe findet man im Glossar unter dem Eintrag „Metaphysik“ (S. 509 ff.).

2 Max Heinze: Vorlesungen Kants über Metaphysik aus drei Semestern. Leipzig 1893, S. 666. Lesenswert ist die lange editorische Einleitung Heinzes.

3 Kant: Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten können. Riga 1783; Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Riga 1785. Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre (= erster selbständiger Teil der Metaphysik der Sitten, erschienen Königsberg 1797); Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft. Riga 1786.

4 Kant: Untersuchung über die Deutlichkeit der Grundsätze der natürlichen Theologie und der Moral 1 § 4, in: Sämmtliche Werke. Hg. v. Gustav Hartenstein. Leipzig 1868, Bd. 6, S. 126. Siehe auch Dietmar H. Heidemann: Kants Vermögensmetaphysik, in: Andree Hahmann/Bernd Ludwig, Hg.: Über die Fortschritte der kritischen Metaphysik. Beiträge zu System und Architektonik der kantischen Philosophie. Hamburg 2017, S. 59–78, hier S. 65.
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Vom Mythos zu den Anfängen einer Reflexion über den Kosmos

Die Anfänge des metaphysischen Denkens lassen sich nur undeutlich bestimmen. An der Westküste Kleinasiens, in Milet, später auch in Unteritalien und Sizilien sowie auf Mittelmeerinseln, haben sich nach der antiken Überlieferung im 6. Jh. v. Chr. erstmals Modelle herausgebildet, die sich von mythologischen und religiösen Formen der Weltdeutung lösten. Man geht davon aus, dass über den lebhaften Warenaustausch mit dem Orient und den dort schon weit früher ausgebildeten „Weisheiten“ Ideen in die Griechisch sprechende Sphäre eindrangen. Über diesen Verkehr zwischen dem Orient und Griechenland sind wir gut über die Aufzeichnungen des ältesten Geschichtsschreibers, Herodot, unterrichtet. Bei Homer, dem Verfasser von Ilias und Odyssee, ist noch keine entmythologisierte Weltentstehungslehre erkennbar. In seinem polytheistischen Weltbild agieren noch ganz selbstverständlich die Götter und Heroen unter den Menschen.

Über diesen sagenhaften Sänger wissen wir nur wenig: Ob er tatsächlich nur eine einzelne Person war oder sich hinter seinem Namen nicht doch mehrere Sänger verbargen, deren Werk später vereinheitlicht und redigiert wurde, ist bis heute strittig. Die Entstehung seiner Epen wird nach neuerer Auffassung in Kleinasien situiert; diskutiert werden u.a. Smyrna und Kolophon. Man geht davon aus, dass sie entweder im 9. oder aber im 13. Jh., zur Zeit des Trojanischen Krieges, verfasst wurden. Anders als bei Homer sieht es bereits bei Hesiod aus, der in seinen Werken und Tagen (Erga kai hemerai) eine erste Theogonie schuf.1 Zwar operierte auch er noch mit dem mythologischen Personal, aber er schien sich, Hans Leisegang zufolge, deutlich gegen Homer wenden zu wollen, als er schrieb (bzw. durch die Musen sagen ließ): „Viel Erdichtetes sprechen wir wohl, das Wirklichem gleichet, / Aber wir künden euch auch, so wir wollen, lautere Wahrheit“.2 Dieser Satz, in dem der „Wahrheit“ (alētheia) eine so signifikante Rolle zugesprochen wird, wird allgemein als „erster Keim“ eines „Drangs nach Ordnung, Überblick, Systematik im Hinblick auf die den Menschen umgebenden, ihn bedrängenden und ihn fördernden Mächte der Erde und des Himmels“ interpretiert.3 Bei Hesiod taucht erstmals der Gedanke einer Entwicklung auf, und zwar nicht nur im Hinblick auf die Entstehung der Welt (Kosmogonie) und die Herkunft der Götter (Theogonie), sondern auch in der Frage nach der Schöpfung des Menschen und seinem Schicksal. Bezeichnend ist in Erga kai hemerai der Prometheusmythos, der bei Hesiod durchaus eine pessimistische Komponente hat, denn auf dem Menschen, dem schöpferischen Menschen, ruht ein Fluch: das Unheil von Mühe und Arbeit, das sich für Hesiod im geschichtsmythischen Eisernen Zeitalter ausgebreitet hat, so dass an die selige Welt des Goldenen Zeitalters nur noch eine sehnsuchtsvolle Erinnerung blieb.

Vorformen ersten philosophischen – metaphysischen – Denkens hat man schon seit dem 19. Jahrhundert, etwa bei Nietzsche oder Erwin Rohde4, in den eleusinischen Mysterien, im Dionysoskult und schließlich in der Orphik gesehen.5 In letzterer habe sich, so die These, in der sagenhaften Gestalt des thrakischen Heros und Sängers Orpheus eine Ablösung vom Dionysosdienst vollzogen, die mit einer Vergeistigung einherging. Sie wird besonders bemerkbar bei dem Mythographen Pherekydes von Syros (6. Jh. v. Chr.) sowie bei Theagenes und Akusilaos, bei denen das Bestreben sichtbar wird, „die Gottheiten von ihrer anthropomorphen Auffassung zu befreien und in Weltenmächte aufzulösen. Für sie ist Zeus die das All durchflutende Kraft.“6 Laut Diogenes Laertios (Vitae philosophorum I, 119)7 hat Pherekydes in seiner Theo-Kosmogonie von drei Urgottheiten gesprochen: Zas (Zeus), Chronos („Zeit“) und Chthonie (die „Irdische“). „Chronos erzeugte […] die Elemente: Feuer, Luft und Wasser und verteilte diese in die ‚fünf Winkel‘ der Welt. Daraus wiederum ging eine zweite Generation von Göttern hervor, die mit jenen Weltregionen verbunden sind und die anschließend für Zas und Chthonie eine glanzvolle Hochzeit ausrichten. Bei ihrer Verbindung überreicht Zas seiner Frau einen ‚Brautmantel‘, in den die Ordnung des Kosmos eingewebt ist, und Chthonie ‚wird‘ daraufhin erst zur wahren ‚Erde‘ (Gê) und zum tragenden ‚Weltbaum‘, der durch alle Dimensionen reicht, indem er in der Unterwelt wurzelt und sein Geäst bis in den Himmel erstreckt.“8

a) Die milesischen Naturphilosophen

Von solchen noch an Götterhandeln gebundenen kosmogonischen Vorstellungen machte man sich erstmals im 6. Jh. in der milesischen Naturphilosophie frei. Das kleinasiatische Milet, südlich vom heutigen Izmir gelegen, war eine der bedeutendsten Handelsstädte der Antike.9 Es besaß den wichtigsten Umschlaghafen für den Handel mit dem Orient. Die Stadt, die zahlreiche Kolonien bis zum Schwarzen Meer gründete, war nicht nur ökonomisch, sondern auch politisch so dominant, dass sie über längere Zeit die Seeherrschaft über die Ägäis ausübte. Mit dem Warenverkehr ging ein reger intellektueller Austausch einher, namentlich mit Ägypten. Einer der ersten großen Naturphilosophen war Thales, von dem man nur wenig weiß, aber immerhin doch so viel, dass er Handelsreisen nach Phönizien und Ägypten unternommen hat. Von den Ägyptern erlernte er die Methoden der Himmelskunde, die er seinerseits noch verbesserte. Eine Sonnenfinsternis, vermutlich die des Jahres 586 v. Chr., soll er aufgrund exakter Berechnung vorausgesagt haben. Aristoteles hat Thales in seiner Metaphysik (I, 3) explizit als Begründer einer Philosophie bezeichnet, die rational nach dem Urgrund (arché) der Dinge gefragt habe: „Thales, der erste Vertreter dieser Richtung philosophischer Untersuchung, bezeichnet als solches Prinzip das Wasser. Auch das Land, lehrte er deshalb, ruhe auf dem Wasser. Den Anlaß zu dieser Ansicht bot ihm wohl die Beobachtung, daß die Nahrung aller Wesen feucht ist, daß die Wärme selber daraus entsteht und davon lebt; woraus aber jegliches wird, das ist das Prinzip von allem. War dies der eine Anlaß zu seiner Ansicht, so war ein andrer wohl der Umstand, daß die Samen aller Wesen von feuchter Beschaffenheit sind, das Wasser aber das Prinzip für die Natur des Feuchten ausmacht.“10

Man hat die Theorie des Thales, von der selbst schon Aristoteles nichts Schriftliches als verlässliche Quelle mehr vorlag, als Hylozoismus bezeichnet, als Lehre von der Stoffbelebung. Dies gründet sich darauf, dass bei Thales noch Restformen polytheistischen Denkens existierten, etwa wenn er behauptete (oder: behauptet haben soll), dass der Kosmos „voll von Dämonen“ sei. Das darf man sich wahrscheinlich aber nicht so vorstellen, als habe er an Geister im Sinne von Gespenstern geglaubt. Vielmehr haben wir es beim antik-griechischen Begriff des „Dämons“ (daímōn) mehr mit einem Zwischenwesen zwischen konkret vorstellbarer Gottheit und halbwegs abstrakt aufzufassenden Kräften zu tun, die die Welt beseelend durchdringen. Auch bei Xenokrates findet man diese Vorstellung; ebenso noch bei den Stoikern.11

Mit Astronomie hatte sich gleichfalls Anaximander (610–547 v. Chr.) intensiv befasst, der zweite der jonischen Naturphilosophen.12 Von ihm ist überliefert, dass er eine Erdtafel sowie eine Himmelskugel geschaffen und darüber hinaus eine Schrift Über die Natur (Perì physeos) verfasst habe, von der aber nichts erhalten blieb. Man hat es als einen Fortschritt gegenüber Thales’ „materialistischer“, weil auf einen Stoff rekurrierender Welterklärungstheorie gewertet, dass Anaximander nicht mehr ein sinnliches Element, sondern, wie man zunächst einmal denken mag, eine geistige Entität als Urgrund angab. Er nannte es apeiron, das Unbestimmte.13 In dem Wort steckt etymologisch griech. péras, die Grenze. Also ist apeiron das Grenzenlose, das durch nichts Eingeschränkte. Das lässt antizipativ schon an spätere Vorstellungen des Absoluten denken, welches immer der philosophische Terminus für Gott war. Aber ob Anaximanders Begriff tatsächlich theistisch gemeint war, steht erst einmal dahin, ja es wird sich auch nicht mehr verifizieren lassen. Und es ist keineswegs ausgemacht, dass Anaximander tatsächlich etwas Geistiges im Auge hatte; vielmehr kann er auch an Quantitatives gedacht haben, zumal aus diesem apeiron durch Aussonderung physische Gegebenheiten hervorgingen wie das Kalte und Warme, das Flüssige, schließlich auch die Luft und eine alles umgebende Feuerkugel, die dann barst und Ringe bildete: die kosmischen Sphären mit Sonne, Mond und Sternen. Folgt man der späten Quelle des (Pseudo-)Plutarch, hat Anaximander sogar eine Art Deszendenztheorie entwickelt, eine Lehre von der Entstehung der Tiere, deren Ursprung er im Meere suchte (was heutigen Theorien erstaunlich nahekommt!), und er hat darüber hinaus noch die These vertreten, dass die Menschen einst aus Tieren entstanden seien.14

Als Rückschritt gegenüber Anaximander wurde es gedeutet, dass der dritte Milesier, Anaximenes (ca. 588–524 v. Chr.), theoretisch wieder zu einem stofflich gedachten Element als Urgrund zurückging.15 Für ihn war es die Luft (aér), auf die letztlich alles Leben und der ganze Kosmos rückführbar sei. Genauer besehen, hat er aber Anaximanders apeiron-Theorie durchaus in sein Modell integriert, denn die Komponenten dieses „Unbestimmten“, Unbegrenztheit und Beweglichkeit, spielen auch bei Anaximenes eine wichtige Rolle. Die Luft ist für ihn früher noch als das Wasser, und hier könnte man wieder etwas vermeintlich Modernes sehen, denn erst die neuere Chemie hat ja erweisen können, dass Wasser eigentlich aus „luftförmigen“ Stoffen, aus Gasen, nämlich Sauerstoff und Wasserstoff, besteht. Eine wichtige These des Anaximenes war, dass aus dem Element der Luft durch Verdünnung Feuer hervorgehe. Er sprach generell von den Vorgängen einer pyknosis und manosis, von Verdichtung und Verdünnung, die dafür verantwortlich seien, dass je nachdem, wie und in welchem Maße diese Geschehensabläufe stattfinden, aus Luft ursächlich Wind, Wolken, Wasser und Erde entstünden.

b) Pythagoras und seine Anhänger

Deutlich unterschieden von der hylozoistischen Lehre der drei milesischen Naturphilosophen war die Doktrin des Pythagoras und seiner Schüler, unter denen besonders Philolaos herausragt.16 Diese Lehre hat großen Einfluss auf das Denken Platons gehabt,17 in dessen Dialog Phaidon auch zwei Pythagoreer, nämlich Simmias und Kebes, auftreten. Es war wieder Aristoteles, der in seiner Metaphysik (I, 5) Kunde von deren Grundgedanken gab: „Unter diesen nun und noch vor ihnen haben die Pythagoreer, wie man sie nennt, sich mit dem Studium der Mathematik beschäftigt und zunächst diese gefördert; in dieser heimisch geworden, haben sie sodann die Prinzipien derselben zu Prinzipien des Seienden überhaupt machen zu dürfen geglaubt. Da nun unter den Prinzipien der Mathematik der Natur der Sache nach in erster Linie die Zahlen stehen, so glaubten sie in den Zahlen mancherlei Gleichnisse für das was ist und was geschieht zu finden, und zwar hier eher als in Feuer, Erde oder Wasser. So bedeutete ihnen eine Zahl mit bestimmten Eigenschaften die Gerechtigkeit, eine andere Seele und Vernunft, wieder eine andere den rechten Augenblick, und so fand sich eigentlich für alles ein Gleichnis in einer Zahl. Da sie nun auch darauf aufmerksam wurden, daß die Verhältnisse und Gesetze der musikalischen Harmonie sich in Zahlen darstellen lassen, und da auch alle anderen Erscheinungen eine natürliche Verwandtschaft mit den Zahlen zeigten, die Zahlen aber das erste in der gesamten Natur sind, so kamen sie zu der Vorstellung, die Elemente der Zahlen seien die Elemente alles Seienden und das gesamte Weltall sei eine Harmonie und eine Zahl. Was sich nur irgendwie an Übereinstimmungen zwischen den Zahlen und Harmonien einerseits und den Prozessen und Teilen des Himmelsgewölbes und dem gesamten Weltenbau andererseits auftreiben ließ, das sammelten sie und suchten einen Zusammenhang herzustellen; wo ihnen aber die Möglichkeit dazu entging, da scheuten sie sich auch nicht vor künstlichen Annahmen, um nur ihr systematisches Verfahren als streng einheitlich durchgeführt erscheinen zu lassen. Ich führe nur ein Beispiel an. Da sie die Zehn für die vollkommene Zahl halten und der Meinung sind, sie befasse die gesamte Natur der Zahlen in sich, so stellen sie die Behauptung auf, auch die Körper, die sich am Himmel umdrehen, seien zehn an der Zahl, und da uns nur neun in wirklicher Erfahrung bekannt sind, so erfinden sie sich einen zehnten in Gestalt der Gegenerde.“18 In diesem Zitat ist in nuce alles Wesentliche der pythagoreischen Lehre eingefangen. Man erkennt hier sehr deutlich die Dominanz von Mathematik und Astronomie als Leitsystemen für die Erschließung des Urprinzips. Dieses ist nun die Zahl, mithin eine hochgradige Abstraktion, bei der zunächst Objekte geschieden und zu Einheiten zusammengefasst werden, die sich vom Konkreten vollkommen lösen. Zahlen sind – so haben es die Philosophen immer auch gesehen – Ergebnisse der menschlichen Bewusstseinstätigkeit, also des Denkens. So sagte später René Descartes noch: „Cum numerus non in ullis rebus creatis, sed tantum in abstracto sive in genere consideratur, est modus cogitandi duntaxat“.19 Die Zahl ist für ihn also ein modus cogitandi.

Da die Zahl das Messen ermöglicht und bei der Beobachtung der Himmelserscheinungen auch das Festhalten zeitlicher Abläufe, welches es gestattet, Vorhersagen zu treffen – der zeitliche Faktor war ihrer Bestimmung von Anfang an inhärent –, wurde sie zu einem Machtinstrument, über das gesellschaftlich Privilegierte verfügten, namentlich Priester und andere Gelehrte, die sich, über gesellschaftliche Arbeitsteilung hierfür freigestellt, mit Erdvermessung (Geometrie) oder Himmelserforschung (Astronomie, Astrologie) befassten. Zahlen gewannen Bedeutung aber auch durch Tauschabstraktion.20 Es lag nun nahe, das eigentlich einem kognitiven Abstraktionsprozess sich Verdankende als etwas den Dingen unlösbar a priori, also von Anfang an Innewohnendes zu begreifen. Somit konnte die Zahl von den Pythagoreern zu einer Wesenheit hypostasiert, d.h. vergegenständlicht oder, wie man gern auch sagt: reifiziert, werden. Wenn sich derlei Vorstellungen dann noch mit Mysterienkulten verbanden, welche die Pythagoreer als esoterischer Orden pflegten, konnten sich solche gleichnishaften Auffassungen von ihrer fast schon göttlichen Qualität entwickeln, wie sie Aristoteles beschrieben hat.

c) Xenophanes

Waren bei Pythagoras und seinen Anhängern noch deutlich religiöse Momente erkennbar, so kollidierte die Position des Xenophanes,21 der um 570 v. Chr. in Kolophon geboren wurde und hochbetagt in Elea, einer Kolonie der Phokäer in Unteritalien, nach 480 starb, insofern mit althergebrachten religiösen Anschauungen, als er so radikal wie vor ihm keiner eine Kritik an den Göttermythen vortrug. „Hatten die Milesier versucht, die mythischen Theo- bzw. Kosmogonien durch naturphilosophische Theorien zu ersetzen und die traditionellen Göttervorstellungen damit überflüssig zu machen, so wendete sich Xenophanes direkt gegen die anthropomorphen Anschauungen von den Göttern.“22 Zum einen kritisierte Xenophanes in moralischer Missbilligung das Fehlverhalten der Götter, die wegen ihrer „ruchlosen Taten“ kaum Vorbild sein können: „Alles haben Homer und Hesiod den Göttern angehängt, was nur bei Menschen Schimpf und Schande ist: Stehlen und Ehebrechen und sich gegenseitig Betrügen.“23 Zum andern sah er in den Göttern lediglich Konstrukte nach dem Bilde des Menschen: „[W]enn die Ochsen [und Rosse] und Löwen Hände hätten oder malen könnten mit ihren Händen und Werke bilden wie die Menschen, so würden die Rosse roßähnliche, die Ochsen ochsenähnliche Göttergestalten malen und solche Körper bilden, wie [jede Art] gerade selbst das Aussehen hätte.“ Darüber hinaus stellte er ethnographisch vergleichend die Relativität der Gottesvorstellungen fest: „Die Äthiopen [behaupten, ihre Götter] seien schwarz und stumpfnasig, die Thraker, blauäugig und rothaarig.“24 Xenophanes sah eine Unvereinbarkeit zwischen dem polytheistischen Modell der Mythen, wie sie bei Homer und Hesiod erzählt werden, und der von ihm selbst stark gemachten Vorstellung von nur einem, dem einen höchsten Gott. In seiner nur noch aus Bruchstücken bekannten Schrift Über die Natur heißt es:


„Ein einziger Gott, unter Göttern und Menschen der größte, weder an Gestalt den Sterblichen ähnlich noch an Gedanken. [Die Gottheit] ist ganz Auge, ganz Geist, ganz Ohr. Doch sonder Mühe schwingt er das All mit des Geistes Denkkraft. Stets am selbigen Ort verharrt er sich nirgend bewegend, und es geziemt ihm nicht bald hierhin bald dorthin zu wandern. Denn aus Erde ist alles, und zur Erde wird alles am Ende. Dieses obere Ende der Erde erblickt man zu unseren Füßen an die Luft stoßen, das untere dagegen erstreckt sich ins Unermeßliche. Erde und Wasser ist alles, was da wird und wächst.“25



Diese monotheistische Vorstellung, die schon über die henotheistische hinausgeht – bei dieser wird zwar auch schon die Verehrung einer Gottheit gefordert, jedoch nur als einziger Stammes- oder Nationalgottheit und noch nicht in einem universalistischen Sinne – hat eine deutliche Ähnlichkeit mit dem Kult Jahwes bei den Juden, der zwar auch primär ein Stammesgott war, im Alten Testament (z. B. Ex. 2, 14 f.) aber so beschrieben (oder umschrieben) wurde, dass sein Anspruch über Israel hinausging. Auch Jahwe duldet keine Götter neben sich; er soll der alleinige sein, der alles ins Dasein ruft. Man hat den Monotheismus stets als einen Fortschritt bezeichnet, aber man darf auch nicht übersehen, dass hinter ihm nicht selten ein Modell des Despotismus steht: Der eine Gott sieht und hört alles, er vermag alles. Diese personalistische Vorstellung des mosaischen Glaubens findet sich bei Xenophanes jedoch nicht, denn bei ihm ist die eine Gottheit gedacht als hen kai pan, als „eines und alles“, und somit ist sie deutlich pantheistisch aufgefasst. „Im Hinblick auf das Weltall als Ganzes aber behauptet er, das Eine sei Gott“, sagt Aristoteles,26 der Xenophanes als den „ersten Einheitslehrer“ bezeichnete und von ihm wusste, dass Parmenides sein Schüler gewesen sei. Diesen hielt Aristoteles für bedeutender. Die Gedankengänge des Xenophanes seien „grobkörnig“, „während Parmenides doch irgendwie einen tieferen Blick zu zeigen scheint“.27

d) Parmenides

Parmenides gilt als das Haupt der eleatischen Schule, benannt nach dem schon erwähnten Ort Elea in Unteritalien. Er stammte aus einer reichen Familie und diese aristokratische Herkunft scheint auch in seiner Lehre durch, die im Kern die erste große abendländische Ontologie repräsentiert. Seine Position wurde von Platon geschätzt, der ihn „den Großen“ nannte, und in dem Dialog, der den Namen des Parmenides trägt, hat dieser eine bemerkenswert starke Position. Während sonst Sokrates der Situationsmächtige ist, dem die Dialogpartner lediglich mit kleinlauten Floskeln beipflichten, ist es hier einmal umgekehrt: Parmenides trägt seine Thesen vor und Sokrates muss ständig zustimmende Bemerkungen machen („Ja“, „Allerdings“, „Notwendigerweise“, „So scheint es“, „Ja freilich, das sind wir übereingekommen“ usw.).

In seiner Schrift Über die Natur entfaltet Parmenides seine Wahrheits- und Seinslehre.28 Der Text beginnt noch mit einem mythologischen Bild: Ein Rossegespann zog ihn, geleitet von Heliadenmädchen, zu einer Stelle „weitab von der Menschen Pfade“:


„Da steht das Tor, wo sich die Pfade des Tages und der Nacht scheiden; Türsturz und steinerne Schwelle hält es auseinander; das Tor selbst, das ätherische, hat eine Füllung von großen Flügeltüren; die wechselnden Schlüssel verwahrt Dike, die gewaltige Rächerin. Ihr nun sprachen die Mädchen mit Schmeichelworten zu und beredeten sie klug, ihnen den verpflöckten Riegel geschwind von dem Tore zu stoßen. Da sprang es auf und öffnete weit den Schlund der Füllung, als sich die erzbeschlagenen Pfosten, die mit Zapfen und Dornen eingefügten, nach einander in ihren Pfannen drehten.“



Die Göttin verspricht ihm, alles zu erfahren „von der wohlgerundeten Wahrheit“. Sie rät ihm, nur den Verstand walten zu lassen und nicht den Sinnen zu trauen. Der zentrale Satz, den sie ihm einschärft, ist, dass allein das Seiende ist „und dass es unmöglich nicht sein kann“, denn ein Nichtseiendes sei unerforschbar, man könne es, weil es „unausführbar“ sei, nicht erkennen. Darum lasse es sich auch nicht aussprechen. „Denn [das Seiende] denken und sein ist dasselbe.“29

Über das Nichtseiende wird gleichsam ein Tabu verhängt. Schon es auszusprechen, würde ja bedeuten, ihm eine Existenzberechtigung zu geben. Wahrscheinlich beinhaltet die Ausschließung des Nichtseienden ein Verdikt über alle Phantasiegespinste, denen die Masse, „die blind Ratlosen, der urteilslose Haufen“,30 Glauben schenkt. Diesen Menschen, die Parmenides verachtet, gilt Sein und Nichtsein für dasselbe. Was aber zählt, ist allein das Seiende. Man könnte nun denken, dass Parmenides damit die objektive Realität meinte, all das, was sich über Empirie verifizieren lässt. Aber das wäre zu modern gedacht. Mindestens lässt sich jedoch feststellen, dass Parmenides noch keine (methodischen) Zweifel am Sein des Seienden plagten. Es war für ihn verbürgt. Aber er dachte es als ein Unwandelbares, Unvergängliches: „Es war nie und wird nicht sein, weil es zusammen nur im Jetzt vorhanden ist als Ganzes, Einheitliches, Zusammenhängendes.“31 Bemerkenswert ist dieser Präsentismus, die Vorstellung des Seins im Hier und Jetzt, die auch noch für den späten Heidegger bestimmend war (der nicht von ungefähr zu den Vorsokratikern zurückkehrte).32 Parmenides polemisierte mit dieser Theorie unterschwellig, und ohne ihn zu nennen, gegen Heraklit, von dem noch zu sprechen sein wird. Dessen Lehre vom Werden setzt er entgegen, dass ein Seiendes nicht wachsen könne, denn dann habe es ja bereits vorher ein Sein gegeben, das notwendigerweise ein anderes Sein wäre. Ganz konsequent hat Parmenides seine Lehre freilich nicht durchgeführt, denn sein Lehrgedicht Über die Natur enthält noch eine Erzählung von der Weltentstehung: „wie Erde und Sonne und Mond und der allumfassende Himmelsäther und die himmlische Milchstraße und der äußerste Olympos und der Sterne heiße Kraft zur Geburt strebten.“33

Die Lehre von der Unwandelbarkeit des Seins hat großen Einfluss auf Platons Ideenlehre ausgeübt, denn nach diesem sind die Ideen (als die eigentlichen Seienden) ebenfalls konstant und zeitlos; auch sie sind gekennzeichnet durch Gegenwärtigkeit (parousía) in den Dingen (Phaidon 100 D).

Der Wahrheitslehre des Parmenides war eine lange, letztlich bis heute nachwirkende Nachgeschichte beschieden. Sie lässt sich zusammenfassen in seinem Satz der Identität von Denken und Sein: to gar autò noeîn estin te kai einai („Denn dasselbe ist Denken und Sein“). Daraus wurde später die Formel von der adaequatio rei et intellectus (z. B. bei dem Scholastiker Albertus Magnus, Summa theologiae I, 25, 2, dem dessen Schüler Thomas von Aquin mit ähnlichen Formulierungen folgte), bei der indes nicht mehr von Identität, sondern von Annäherung die Rede ist. Dass dem Denken diese Fähigkeit seiner absoluten Übereinstimmung mit dem Sein zugetraut wird, begründet Parmenides implizit damit, dass auch das Denken ein Seiendes ist; ohne ein Sein gäbe es kein Denken. Allerdings wird die Identitätsthese lediglich autoritativ, ja dogmatisch statuiert, ohne dass für sie eine epistemologische Begründung geliefert würde. Abgesehen davon, dass Erkenntniskritik zu dieser Zeit kaum am Horizont philosophischer Reflexion stand, konnte Parmenides an ihr auch nicht gelegen sein, denn sein Anspruch zu kennen, was das Sein ist und wie beschaffen es sei, war zugleich ein Herrschaftsanspruch und hatte den Charakter von privilegiertem priesterlichen Arkanwissen.

e) Heraklit

Herrscherlich trat in seinem Argumentationsgebaren auch Heraklit (um 550–475 v. Chr.)34 auf, den die Alten skoteinós, den Dunklen, nannten. Dunkelheit war in der Vormoderne nicht, wie seit Descartes, geächtet als obscuritas, die obendrein auch noch confusa ist. Vielmehr war sie, ähnlich wie die theia mania, der göttliche Wahnsinn, Ausweis eines besonderen, von den Göttern verliehenen Wissens, von dem die Masse, der Pöbel, ausgeschlossen ist. Auch Heraklit, aus Ephesus stammend, stammte aus vornehmem Geschlecht, er war also nicht anders als Parmenides aristokratisch gesinnt35 und schrieb wie dieser eine Abhandlung Über die Natur, von der freilich nur wenig mehr als 120 als authentisch geltende Fragmente erhalten sind. Wie die Milesier vertritt Heraklit, zumindest in Teilen, eine hylozoistische Weltentstehungstheorie. Das Urprinzip, die arché, sieht er im Element des Feuers, das ihm beseelt erscheint, lebendig und sogar als Ausdruck der Vernunft, des Logos (man denke hier an die spätere Metapher der Fackel der Vernunft!). Im Feuer erkannte Heraklit den Vorgang allen Werdens und Vergehens. Das Feuer wandle sich; so gebe es einen Weg nach unten (hodòs kato), wo es eine Transformation in Wasser und Erde durchmacht, und einen nach oben, wo es im Vorgang der ekpyrosis in ein Weltenfeuer übergeht.36 Mit der Betonung der Vernunft (über die zu verfügen natürlich ein Vorrecht der gesellschaftlich Starken ist, die es verstehen, ihre Affekte im Zaum zu halten) geht eine Verdammung allen Sinnengenusses einher: „Bestände das Glück in körperlichen Lustgefühlen, so müsste man die Ochsen glücklich nennen, wenn sie Erbsen zu fressen finden.“37 Die Sinne, von denen Heraklit allein den Augensinn für einigermaßen verlässlich hält („Augen sind genauere Zeugen als die Ohren“38), wertete er gegenüber der Vernunft deutlich ab.39

Der aus dem Urelement des Feuers abgeleitete Gedanke des Werdens, ja eines fortwährenden Wandels wird von Heraklit zum einen an dem berühmten Bild des Flusses demonstriert, in dem alles fließt (panta rhei)40 und nichts so bleibt, wie es gerade noch zuvor war (oudèn menei). Daher könne man nicht zweimal in denselben Fluss steigen, der inzwischen schon ein anderer geworden ist. Aber Heraklit hat dieses Werden, diesen Wandel nicht als etwas Chaotisches aufgefasst, sondern entdeckte in ihm eine streng geregelte Gesetzmäßigkeit, was er wiederum am Lauf der Sonne zeigte. In dieser Gesetzmäßigkeit ist nun die (Welt-)Vernunft am Werk, der Logos; insofern konnte er sagen, alles geschehe katà ton lógon, gemäß dem Logos. Das war nun ein höchst schillernder Begriff. Primär ist mit Logos das Wort oder die Rede bezeichnet, darüber hinaus ihr Sinn. Er ist somit genau genommen an einen Denkenden und Sprechenden gebunden, und dies konnte bei der von Heraklit vorgenommenen Potenzierung ins Kosmische eigentlich nur eine Gottheit sein, so wie das Judentum dafür den analogen Begriff des Memra (bzw. in kabbalistischer Tradition des Chochmah,41 der göttlichen Vernunft) hatte, des göttliches Wortes, das im Schöpfungsakt die Dinge und Lebewesen hervorbrachte.42 Aber die Gottesvorstellung ist bei Heraklit im Logos-Begriff nicht mehr präsent; dieser hat sich von ihr abgelöst.

Zum andern demonstrierte Heraklit den Prozess des Werdens am Beispiel des Krieges. Er gebrauchte den Begriff polemos, der mehr als nur Streit oder Kampf bedeutet. Er sei der Vater, ja der König (basileus) von allem. Letztlich verstand er den Krieg aber wohl doch nicht nur als eine militärische Aktion, stattdessen mehr als einen „Gegenlauf“ (enantiodromía). Hegel hat das den Geschehensprozess Vorantreibende, an das Heraklit dachte, als eine frühe Vorstufe seines Prinzips der Dialektik gesehen (und Marx und Engels sind ihm später in dieser Auffassung gefolgt, so dass Heraklit gelegentlich als Ur-Vater des dialektischen Materialismus gedeutet werden konnte). So heißt es in Hegels heute noch lesenswerten Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie: „Heraklit sagt: alles ist Werden; dies Werden ist das Prinzip. Dies liegt in dem Ausdrucke ‚Das Sein ist so wenig als das Nichtsein; das Werden ist und ist auch nicht‘. Die schlechthin entgegengesetzten Bestimmungen sind in eins verbunden; wir haben das Sein darin und auch das Nichtsein. Es gehört nicht bloß dazu das Entstehen, sondern auch das Vergehen; beide sind nicht für sich, sondern identisch. Dies hat Heraklit damit ausgesprochen. Das Sein ist nicht, so ist das Nichtsein, und das Nichtsein ist nicht, so ist das Sein; dies ist das Wahre der Identität beider. Es ist ein großer Gedanke, vom Sein zum Werden überzugehen; es ist noch abstrakt, aber zugleich ist es auch das erste Konkrete, die erste Einheit entgegengesetzter Bestimmungen. Diese sind so in diesem Verhältnisse unruhig, das Prinzip der Lebendigkeit ist darin.“43

Durch die meisten Fragmente Heraklits, den die Nachwelt den „weinenden Philosophen“ genannt hat, zieht sich ein pessimistischer Grundzug. Er scheint die Geburt als ein Unglück betrachtet zu haben: „Wann sie geboren sind, schicken sie sich an zu leben und dadurch den Tod zu erleiden, oder vielmehr auszuruhen, und sie hinterlassen Kinder, daß auch sie den Tod erleiden.“44 „Tod ist alles, was wir im Wachen sehen, und Schlaf, was im Schlummer.“45

f) Empedokles

In ein neues Stadium trat die vorsokratische Naturphilosophie bei dem auf Sizilien, in Akragas (dem heutigen Agrigent), geborenen Arzt, Sühnepriester und Redner Empedokles (geb. um 483), um dessen Lebensende sich manche Legenden gerankt haben, besonders die, dass er sich in den Krater des Ätna gestürzt habe. Auch er entstammte einer vornehmen Familie, aber er ging auf die Seite der Volkspartei über, die er gegen die Tyrannis zum Siege führte. Aristoteles hat seine besonderen rhetorischen Fähigkeiten gerühmt, die ihm im politischen Kampf zweifellos genützt haben. Er wurde von der Menge (plēthos) bewundert, fast vergöttert, und selbstbewusst hat er das auch über sich berichtet: „Doch was red’ ich hierüber noch viel, als ob ich etwas großes vollführe? Bin ich doch mehr als sie, die sterblichen, vielfachem Verderben geweihten Menschen!“46 Aber die Gunst des Volkes blieb ihm nicht zeitlebens erhalten. Es war ihm verwehrt, nach Akragas zurückzukehren; in der Verbannung lebend, zog er es, wenn man dem Bericht des Historiographen Timaios von Tauromenion Glauben schenken darf, vor, sein Leben auf der Peloponnes zu beschließen.47

In der Metaphysik hat Aristoteles mehrfach die Lehre des Empedokles zusammengefasst. Er betont, dass dieser die Lehre von den vier Elementen (Wasser, Luft, Feuer und Erde) eingeführt habe. Die ersten drei waren, freilich jeweils als einziges Urprinzip, bereits von den älteren Naturphilosophen (Thales, Anaximenes und Heraklit) eingeführt worden. Er fügte nun noch die Erde hinzu. „Diese, meint er, seien das beständig Bleibende; sie entständen nicht, sondern verbänden sich nur in größerer oder geringerer Masse zur Einheit und lösten sich wieder aus der Einheit.“48 Am Anfang hätten diese Elemente, die Empedokles auch „Wurzeln“ (rhizomata) der Dinge nannte, ungesondert und unvermischt nebeneinander bestanden, gehalten einzig durch das Band der Liebe (philothēs, philia). Aber diese Verbindung sei dann durch den Hass (neikos) getrennt worden. So liegen, Empedokles zufolge, Liebe und Hass als Urkräfte in fortwährendem Widerstreit, jedoch werde die zum Untergang führende Herrschaft des Hasses zum Schluss durch die Liebe besiegt, die das Getrennte wieder vereinige, und zwar in einer allumfassenden Kugel (sphairos). Auch bei Empedokles sind also wieder geistähnliche Kräfte am Werk, die aus der psychischen Introspektion auf das All projiziert werden. Dahinter mochte der Gedanke gestanden haben, dass das, was wir an und in uns an psychischer Dynamik mit Bewusstsein wahrnehmen, eigentlich nur physische Kräfte sind, die in anderen Dingen und Lebewesen, denen es an diesem Bewusstsein mangelt, als objektive kosmische Triebkräfte walten.

g) Anaxagoras


„Anaxagoras von Klazomenae dagegen, der ihm gegenüber dem Lebensalter nach der frühere, seinen Arbeiten nach der spätere war, nimmt eine unendliche Vielheit von Urbestandteilen an. So ziemlich alles, was aus gleichartigen Teilen besteht nach der Art von Wasser oder Feuer, entstehe und vergehe allein durch Mischung und Scheidung; ein Entstehen und Vergehen in anderem Sinne habe es nicht, sondern bleibe ewig.“49



Unmittelbar nach seiner Darstellung der Lehre des Empedokles ließ Aristoteles die dem Anaxagoras (um 500 – um 428) gewidmete folgen. Der aus der Nähe von Smyrna stammende Philosoph war ein Freund des Perikles, der in Athen das mächtige Strategenamt innehatte; er konnte sich deshalb seiner Protektion erfreuen. Aber als Perikles in einer Reihe von Prozessen der Asebie, der Gottlosigkeit, angeklagt wurde (damals ein beliebtes Mittel der Amtsenthebung, verbunden mit der Androhung drakonischer Strafen), war davon auch sein Schützling betroffen. Anaxagoras, schon dem Greisenalter nahe, musste Athen den Rücken kehren und ließ sich zum Lebensende in Lampsakos in Kleinasien nieder.

Aus dem Aristoteles-Zitat ist bereits ersichtlich, dass Anaxagoras versucht hat, so etwas wie eine Atomenlehre zu entwickeln. Die vier Elemente des Empedokles weitet er zu einer unbestimmten, unendlichen Vielzahl aus, die er als „Samen“ (spérmata) bezeichnet. Sie sind die letzten Substanzen (chrémata), auf die alles zurückzuführen ist. Gleichartige verbinden sich, Ungleichartige stoßen sich ab. Die sich verbindenden Atome nennt Aristoteles Homoiomerien, d. h. Verbindungen von ähnlichen Teilen. Rudimentär ist hier schon eine Molekül-Theorie zu erkennen, aber es ist zu Recht immer wieder davor gewarnt worden, die Atomenlehre des Anaxagoras physikalistisch zu interpretieren. Vielmehr handle es sich um eine Form des „qualitativen Atomismus“.

Dazu passt, dass Anaxagoras folgenreich eine weitere Theorie entwickelt hat, in der das geistige Prinzip sogar dominant hervortritt: Es ist die Lehre vom Nous (νοῦς), was wörtlich mit Denkkraft, Verstand, Vernunft oder Geist zu übersetzen wäre. Aber rein geistig hat sich Anaxagoras die Atome wohl nicht vorgestellt, sondern immer auch mit Stofflichem, mit Materie behaftet, und seien sie noch so „überfein“. Kant hätte eine solche Auffassung nicht mehr akzeptiert. Einigen seiner Zeitgenossen hielt er vor, dass sie „gerne in der Metaphysik pfuschern möchten“ und sich dabei die Materie als „ein geistiges und doch ausgedehntes Wesen“50 ausdenken. Aber genau solch eine Mischung stellte sich Anaxagoras vor, der sich noch nicht in moderner Abstraktion bewegte. Der Hylozoismus, die Vorstellung von einer belebten Materie, war für Denker wie Anaxagoras noch selbstverständlich, weil aus vitalem Anschauungsbedürfnis unverzichtbar erscheinend.

Was verstand er nun unter dem Nous? Darüber ist viel gerätselt worden. Viel ist auch, aus dem Horizont der jeweiligen philosophischen Systeme, in diesen Begriff hineinprojiziert worden. Der Lehrer Nietzsches und von Wilamowitz-Moellendorffs in Schulpforta, Max Heinze, hat dieses alles durchwaltende kosmische Prinzip des νοῦς im Rahmen pantheistischer Vorstellungen interpretiert: Anaxagoras „hat seinen kosmischen νοῦς ja nach Analogie des menschlichen gebildet, wonach es nicht befremden kann, dass er sich den menschlichen auch in Verbindung mit dem allgemeinen νοῦς vorstellte. Ferner sah er den kosmischen als Princip der Bewegung überhaupt an, die lebenden Wesen haben aber das Princip der Bewegung in sich, was war natürlicher, als dass er diesen den νοῦς innewohnen liess und ihn scheinbar zertheilend gleich der Seele oder dem Leben setzte.“51 Die Lehre des Anaxagoras, resümiert Heinze zum Schluss seiner Abhandlung, habe nachhaltig auf Platon und Aristoteles eingewirkt, so dass bei diesen „sogar im Ausdruck bisweilen Ähnlichkeit mit Anaxagoras zu Tage“ trete.52 Man kann dem hinzufügen, dass die Nous-Lehre, wenngleich völlig verändert, in der Vorstellung des Weltgeists weiterwirkte, wie sie Hegel vertrat, früh schon in seiner Phänomenologie des Geistes, dann aber auch in den Grundlinien der Philosophie des Rechts. Der Weltgeist hat bei Hegel jedoch kaum noch, wie bei den Griechen, eine kosmologisch-naturphilosophische Komponente, sondern wird von ihm verstanden als eine Objektivation, in der sich der Geist in höchster Stufe „an sich“ vollendet,53 und zwar in geschichtsphilosophischer Dimension als „absolute Allgemeinheit“.54

Zwar nahm Anaxagoras einen fortwährenden Wandel der Atome an – bewirkt durch Mischung und Scheidung –, aber in seiner Gesamtheit dachte er sich das Sein doch ähnlich wie die Eleaten, besonders Parmenides, nämlich als ein unwandelbares, mit sich stets identisches Sein.55 Das sieht nur scheinbar nach einem Widerspruch aus, der sich jedoch aufhebt, sobald man sich klarmacht, dass sich im Grunde genommen dahinter der Gedanke der Energieerhaltung verbirgt, eine Theorie, die mathematisch-physikalisch erst in den Debatten des 19. und 20. Jahrhunderts zur Thermodynamik mit einem Höchstmaß an wissenschaftlicher Wahrscheinlichkeit begründet werden konnte.56

h) Demokrit

An die Atomenlehre des Anaxagoras knüpfte Demokrit57 aus dem thrakischen Abdera an, der von sich sagte, dass er jung war, „als Anaxagoras schon alt war“. Demokrit war ein langes Leben beschieden. Besonders tat er sich auf dem Gebiet der Geometrie hervor. Von den philosophischen Diskussionen seiner Zeit hat er offenbar das meiste registriert, jedoch keineswegs immer mit Zustimmung. So lehnte er beispielsweise den Ansatz der Sophisten ab: „Wer gern widerspricht und viel Worte macht, ist unfähig, etwas Rechtes zu lernen“58, soll er über sie gesagt haben. Höchst merkwürdig bleibt, dass Demokrit, obwohl er sich zeitweilig in Athen aufhielt, von Platon mit keiner Silbe erwähnt wird. Das muss nicht heißen, dass dieser nichts von ihm gewusst hat; wohl aber scheint es sich um ein geflissentliches Ignorieren gehandelt zu haben, fast um ein über Demokrit verhängtes Tabu. Platon lehnte grundsätzlich einen materialistischen Atomismus, wie ihn Demokrit vertrat, ab. Dennoch gab es wiederholt, worauf der Platon-Forscher Paul Natorp aufmerksam gemacht hat, gedankliche Berührungen mit ihm; sehr früh ist dies bereits Aristoteles aufgefallen.59

Eine Verbindung von Demokrits Lehre mit der besprochenen eleatischen (Parmenides) gab es insofern, als auch Demokrit von einem ewigen Sein ausging. Allerdings stellte er es sich nicht holistisch, ganzheitlich, vor, sondern in diametralem Gegensatz dazu gänzlich atomisiert, in allerkleinste, der Wahrnehmung nicht mehr zugängliche Einzelteilchen zerlegt. Von Parmenides unterscheidet ihn des Weiteren, dass er durchaus ein Nicht-Seiendes annimmt: „Das Nichts existiert ebenso sehr wie das Ichts“ (to den), heißt es in einem Fragment.60 „Materialistisch“ an seiner Lehre war, dass er die Atome als etwas Körperliches bestimmte: Sie sind Korpuskeln, kleinste Masseteilchen, die unterschiedliche Schweregrade haben. Einige haben größeres Gewicht, andere sind sehr leicht. Auch unterscheiden sich die Atome durch ihre Gestalt, die sich Demokrit nur nach dem Muster stereometrischer Formen vorstellen konnte: als Kugel, Würfel, Zylinder oder Pyramide. Entsprechend können sie sich auch nur unterschiedlich anlagern, aber gerade dies bewirke die Gegenstandsvielfalt in der Erscheinungswelt.

Die Atome schwirren und wirbeln als „volle“ Partikeln durch den Raum, der von Demokrit als etwas Leeres gedacht wird.61 Das Leere wiederum ist in seiner Sicht ein Nicht-Seiendes, eben jenes „Nichts“, in dem sich das Seiende in Gestalt der Atome bewegt.62 Fortwährend prallen sie aneinander ab und verändern dadurch ihre Richtungen und Bewegungen, die kreis- oder wirbelförmig ausfallen können. Demokrit hat hier also eine Art Repulsionstheorie geschaffen, die freilich noch sehr unbestimmt war und Kritik vor allem von Aristoteles erfahren hat.

Die Annahme der unterschiedlichen Struktur der Atome gab Demokrit die Grundlage für seine Weltentstehungstheorie. Aus den schweren Atomen sei durch Verdichtung die Erde hervorgegangen, aus den leichteren Himmel, Luft und Feuer. Bemerkenswert ist, dass Demokrit erstmals die Hypothese vertrat, dass unsere Welt nur eine unter vielen sei. Er nahm also, natürlich ungleich primitiver, wie heute manche Physiker (Max Tegmark63) die virtuelle Existenz von Parallelwelten an, die sich durch unterschiedliche Kombination der Atome prinzipiell bilden können. Alles geschah aus reiner Notwendigkeit (anánke). Deshalb leugnete Demokrit auch, dass es Zufälle gebe. Letztlich lassen auch diese sich nur streng deterministisch erklären.

Demokrits Atomismus war eine radikale Theorie, deren Physikalismus ihr über zwei Jahrtausende eine scharfe Gegnerschaft eintrug. Denn sie vertrug sich als „Materialismus“, der in der Antike wegen seiner Nähe zum Hylozoismus noch keineswegs als anstößig empfunden wurde, nicht mit späteren spiritualistischen Konzeptionen, namentlich nachmals denen der Kirche, die für sich dogmatisch das Wissensmonopol beanspruchte. Stein des Anstoßes war ihr vor allem seine Seelenlehre, denn Demokrit beschrieb auch die Seele als ein Aggregat aus Atomen. Er ging davon aus, dass sich nach dem Tod die Seelenatome mit anderen verbinden würden und so eine neue Seele entstehe. Das stand natürlich im Widerspruch zur kirchlichen Lehre von der Unsterblichkeit der Seele und ihrer Bindung an eine Person. So kann es kaum erstaunen, dass immer da, wo gegen diese Institution aufbegehrt wurde, Argumente der atomistischen Lehre ins Spiel gebracht wurden. Besonders war dies im späten 18. Jahrhundert der Fall. Viele Vertreter der Französischen Aufklärung wie etwa d’Holbach beriefen sich auf Demokrit, dessen Theorie durch die modifizierenden Positionen des Epikureismus und besonders über das Lehrgedicht De rerum natura des Lukrez an das Abendland weitervermittelt wurde.64 Im 19. Jahrhundert wiederum war er die große Leitfigur für alle Varianten des Materialismus. Ludwig Feuerbach rühmte ihn ebenso wie Ludwig Büchner, und nicht zuletzt war es kaum verwunderlich, dass Karl Marx für seine Dissertation das Thema Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie65 wählte und damit bereits programmatisch sein Interesse an einer materialistischen Position bekundete.

Platon

a) Die sokratische Phase

Wenn wir nun von Demokrit unmittelbar zu Platon übergehen, so bedarf es einer Rechtfertigung, warum die in Platons Schriften ja auch vorgestellte spezifische Philosophie des Sokrates hier nur gestreift werden kann. Das hat seinen Grund darin, dass sie im Kern nicht eigentlich auf ein metaphysisches Modell hinauslief, sondern mehr anthropozentrisch und damit ethisch ausgerichtet war. Allerdings war Sokrates’ Methode durchaus konstitutiv für Platons metaphysische Ideenlehre. Das sokratische Verfahren der Mäeutik, der „Hebammenkunst“,66 die dem Dialogpartner unbewusste, in ihm schlummernde Erkenntnisse und letztlich ethische Einstellungen zu entlocken sucht, basierte auf dem Verfahren der Induktion (eisagogé). Sokrates’ Biograph Xenophon (der in der wissenschaftlichen Literatur als stilistisch und philosophisch eher schlicht dargestellt wird, im Gegensatz zum Sprachkünstler Platon, in dessen Dialogen Sokrates argumentativ wie dramaturgisch höchst achtunggebietend in Szene gesetzt wird) charakterisierte diese Methode so: „Vom Gangbarsten und Zweifellosesten ging Sokrates in seinen Untersuchungen jedesmal aus, indem er dies als den sichersten Weg erachtete.“ (Memorabilien IV 6, 15)67 Gemeint ist damit seine „dialektische“ Methode, die im Wortsinne noch an den Dialog, das Streitgespräch auf dem Markt, der agorá, gebunden war und in der Regel auch von Alltäglichem ausging. Erst in der gemeinsamen Erforschung des Problems, nicht in einsamer Hypothesenbildung, gelangt man nach Sokrates zur Erkenntnis. Dialektik ist in diesem Sinne noch ein „kollektives“ Projekt, wenngleich für die platonischen Dialoge, in denen Sokrates auftritt, kennzeichnend ist, dass er die Zügel des Disputs fest in der Hand hat und die Gesprächspartner mehr oder weniger subtil lenkt, ihnen dabei aber das Gefühl gibt, sie seien selbständig zu den Erkenntnissen gelangt.

Die genuin sokratische Position ist nach allgemeiner Auffassung (und naheliegender Weise) im Frühwerk Platons zu finden:

□ Zunächst ist sie in der Apologie des Sokrates und im Kriton entwickelt.

□ Die von Sokrates aufgeworfenen ethisch-religiösen Probleme werden besonders im Eutyphron erörtert, in dem es um die Frömmigkeit geht;

□ Weiterhin findet sie sich im Laches, wo die Tapferkeit Gegenstand der Untersuchungen ist, dann auch

□ im Charmides, der die Besonnenheit (sophrosynē) zum Thema hat.

□ Wie man nach Sokrates zur Erkenntnis des Wesens dieser Tugenden gelangt, ist im Menon herausgearbeitet, in dem es um das Prinzip der Wiedererkennung (anámnesis) geht.

Sokrates geht in diesen Dialogen implizit fast immer von religiösen Prämissen aus, beispielsweise von einer Reinkarnationslehre, die seiner Auffassung vom Erkennen als einem Erinnern an präexistente Ideen letzten Endes hinterlegt ist. Aber er setzt seine Thesen nicht dogmatisch als etwas fertig Gegebenes, sondern versucht auf induktivem Wege zum Erweis ihrer Richtigkeit zu gelangen. Dass Erkennen Rückerinnerung sei, demonstriert er einmal ausnahmsweise nicht an einem ethischen, sondern an einem mathematischen Thema. Denn auch für Sokrates war die Mathematik die Wissenschaft, deren Axiome und Resultate unverrückbaren Geltungsanspruch haben. Hier stand er noch ganz in der von Pythagoras begründeten Tradition. Im Dialog Menon führt er einen Sklaven, der kein Wissen in der Geometrie hat, Zug um Zug zu dem Punkt, an dem dieser in der Lage ist, die Seitenlänge eines Quadrates zu bestimmen, die entsteht, wenn dessen Flächeninhalt verdoppelt wird. Er entlockt diesem, der zuvor scheinbar nichts wusste, also das richtige Ergebnis.68

b) Die entfaltete platonische Ideenlehre

In nuce ist hier bereits die Ideenlehre angedeutet, die Platon dann in den Dialogen der sog. mittleren Periode ausgebaut hat, in denen er mehr seine eigene, von Sokrates sich lösende Auffassung entfaltet:

□ im Phaidon, in dem – im Anschluss an Gedanken der Apologie – eine Lehre von der Unsterblichkeit der Seele begründet wird;

□ im Theätet (griech. Theaitetos), welcher faktisch Platons „Erkenntnistheorie“ enthält, der also der Frage nachgeht, wie man zur wahren epistēmē gelangt. Dabei werden sophistische Argumentationen, die – leicht verfälschend – dem Protagoras unter Rückgriff auf die heraklitische „Fluss“-Lehre in den Mund gelegt werden, zurückgewiesen;

□ im Phaidros (kein Frühwerk, wie noch Schleiermacher annahm), in dem die Ideenlehre besonders bündig entwickelt wird, und

□ im Parmenides, in dem es (in einem fiktiven Dialog zwischen Parmenides und Zenon) um die Ideen und „das Eine“ geht.

□ Hinzu kommen noch das Symposion und Teile seiner Politeia.

Aus all diesen Dialogen lässt sich idealtypisch die Grundstruktur der platonischen Ideenlehre herauskristallisieren. Aber man muss sich bei einer solchen „Systemrekonstruktion“ dessen bewusst sein, dass Platon selbst ein widerspruchsfrei kohärentes „System“ weder irgendwo formuliert noch überhaupt intendiert hat. Vieles ist in mythischer, bildlicher Verkleidung nur angedeutet, vieles bleibt auch nach mehreren Anläufen einfach im Aporetischen stecken. Letzten Endes geht es Platon um eine „Schau“ des wahrhaft Seienden, das er in den Ideen erblickt. Beachtenswert ist bei ihm die Betonung des Gesichtssinnes. Auch im Begriff der Idee steckt eine auf Sehen oder Schau hinweisende indogermanische Wurzel, die gleichfalls im lateinischen Verbum videre wirksam ist.69 Die Ideen sind für ihn die Urbilder (paradeigmata) der Dinge, welche die Seele einmal bereits erschaut hat. Zu ihnen gelangt man getrieben vom Eros, den Phaidros (im Symposion) im Anschluss an Hesiod als einen der ersten Götter bezeichnet. Eros wird zunächst ganz „leiblich“ als das Prinzip der Liebe, des Hingezogenseins zwischen zwei Liebenden, aufgefasst, wobei Sokrates hier vorrangig an die Homoerotik bzw. Päderastie denkt.70 Indes: Auch manchen Frauen, wie Alkestis, der Tochter des Pelias, sagte er rühmend eine solche leidenschaftliche Liebe nach.71 Den Eros versteht er als „Dämon“, als Mittelglied zwischen Gott und Mensch. Als solcher wird er von Platon bzw. Sokrates ausschließlich positiv gesehen, denn der Eros suche nur das Schöne und das mit ihm untrennbar verbundene Gute. Auf einer weiteren Abstraktionsstufe wird dieses Prinzip des Eros für Platon nun auch zu einem des Erkenntnisstrebens. Aber er bleibt auch hier noch im Bilde des leiblichen Eros, denn Erkenntnis wird auch als ein Zeugungsakt beschrieben, d. h.: sie findet nicht nur etwas vor, nämlich die Ideen, sondern erzeugt sie auch.72 Die Ideen sind reine Denkobjekte, die, einmal entdeckt bzw. im dialektischen Gang der Erörterung erschlossen, einen sich vom Denken lösenden Seinscharakter annehmen und folglich objektiv bestehen. Platon nennt sie auch Noumena: Es sind Denkgebilde, die sich verselbständigt haben und nicht mehr an die Subjekte, die sie einmal erkannten, gebunden sind. In dieser Loslösung hypostasiert Platon sie zu himmlischen Gebilden. Sie befinden sich sogar an einem „überhimmlischen Orte“ (hyperouraníō topō). Auf diese Weise verhimmelt und mit göttlicher Qualität versehen, können sie nun als das Ursprüngliche erscheinen, von dem die Sinnendinge nur noch Abbilder (eidola) sind.

Platon stellt somit aus heutiger Sicht die Realverhältnisse auf den Kopf. Diese Form des objektiven Idealismus sollte eine lange Nachgeschichte haben. Sie dominierte beispielsweise lange noch im Mittelalter, in dem die Ideen „Universalien“, d. h. Allgemeinbegriffe, geheißen wurden, die als Gattungsbegriffe gleichsam vor den Dingen bestehen (siehe unten S. 72 ff.). Und auch noch bei Kant und im deutschen Idealismus wirkt diese Lehre nach,73 schließlich auch bei Edmund Husserl. Die Dinge haben nach Platon an den göttlichen Ideen lediglich teil. Der griechische Begriff dafür ist Methexis.74 In der Politeia bringt Platon noch das Modell der Mimesis ins Spiel, die hier – anders als in der späteren Begriffsverwendung bei Aristoteles – lediglich besagen soll, dass z.B. ein von einem Tischler hergestellter realer Stuhl nichts anderes als eine Nachahmung der (präexistenten) Idee des Stuhls ist. Wenn nun ein Künstler einen Stuhl malt, bringt er lediglich eine Nachahmung einer Nachahmung hervor.75 Da sein gemalter Stuhl nach Platon nur Schein ist, lässt sich hier eine wertmäßige Abschattung nach unten erkennen, folglich ein hierarchisch gestufter Seinskosmos. Das wahrhaft Seiende sind die Ideen, ihre Abbilder in den realen Gebilden haben bereits einen abgeschwächten Seinscharakter, und erst recht nimmt schließlich die Seinsqualität bei den künstlerischen Nachbildungen ab.

War Platon anfangs noch seinem Lehrer Sokrates in der induktiven Methode der Dialektik gefolgt, so verfuhr er, je mehr seine Ideenlehre feste Konturen annahm, später nur noch deduktiv. Im 7. Buch der Politeia, welches das berühmte Höhlengleichnis enthält, führt Platon aus, wie man von den Prinzipien, vom Unbedingten (anhypótheton) zum Bedingten und Einzelnen herabsteigt. Damit geht ein Dogmatismus einher, ein Anspruch, zu wissen, wie die Ideenwelt beschaffen ist. Ein vergleichbares Wissen erkennt Platon auch im Staatswesen, das von Aristokraten regiert werden soll. („Wenn dagegen Bettelleute und nur an ihren eigenen Beutel denkende Menschen zu Staatsämtern kommen, die ihr vermeintliches höchstes Gut sich von dort erst holen zu müssen glauben, so gibt’s keine Möglichkeit zu einer guten Staatsverwaltung.“76) Daraus ist unschwer zu ersehen, dass die platonische Ideenlehre einen durchaus elitären Charakter hatte und tendenziell eine Apologie der herrschenden Schicht implizierte. Dazu passt auch die von Parmenides entliehene Vorstellung „des Einen“: So wie das Sein grundsätzlich, hat auch der Staat eine Einheit zu sein, unverrückbar und unwandelbar. Deshalb musste, politisch betrachtet, der Atomismus eine Gefahr bedeuten, ein anarchisches Durcheinander mit zahllosen individuellen Bewegungen.




Aristoteles

a) Die Metaphysik

Im Gegensatz zu Platon verfuhr sein Schüler Aristoteles weitgehend erfahrungsorientiert. Berühmt ist sein tode ti, das „Dies da“, womit das konkrete Einzelding gemeint war. Von ihm ging Aristoteles aus, nicht von einem nur behaupteten Ideenhimmel.

Wir hatten schon gleich zu Beginn vermerkt, dass die erste Abhandlung, die den später zum philosophischen Gattungsnamen verallgemeinerten Titel Metaphysik trägt, die des Aristoteles ist. Er selbst hat die Bezeichnung aber gar nicht gebraucht, sondern sie wurde erst spät, im 1. Jahrhundert v. Chr., von Andronikos aus Rhodos eingeführt. Dieser war der zehnte Leiter der von Aristoteles begründeten peripatetischen Schule. Benannt war diese Einrichtung nach dem Ort, an dem Aristoteles seinen Unterricht abhielt: Es war eine Wandelhalle (perípatos), in der man sich philosophierend „erging“. Aristoteles (384-322), aus dem thrakischen Stageira stammend (daher wurde er früher oft auch „der Stagirite“ genannt), war der Sohn des makedonischen Leibarztes Nikomachos, der selbst einer Familie von Ärzten entstammte. Mit dieser Familientradition hat man es, wohl nicht zu Unrecht, erklärt, dass Aristoteles zeitlebens naturwissenschaftliche Studien trieb und nur selten die Nähe zum empirisch Wissbaren verließ.

Früh verwaist, kam er als Jüngling nach Athen und wurde bald Schüler Platons, der ihn „den Leser“ nannte. Er blieb fast zwanzig Jahre, bis zum Tod des Meisters, in diesem Kreis, der im Hain des Akademos (daher: „Akademie“) philosophische Gespräche führte. Dann aber folgte er der Einladung des Königs Philipp von Makedonien, welcher ihm die Erziehung seines Sohnes Alexander auftrug. Bevor dieser seinen großen Feldzug nach Asien antrat, kehrte Aristoteles wieder zurück nach Athen und gründete dort im Süden vor den Stadtmauern (zusammen mit Theophrast) seine Schule im Lykeion (danach der spätere Name Lyceum), einem Hain, der dem Apollon Lykeios geweiht war. Hier befand sich die genannte Wandelhalle. Wie Aulus Gellius (2. Jh. n. Chr.) berichtet (Noctes Atticae, 9. Buch),77 habe Aristoteles morgens „akroamatische“ Vorträge gehalten, d. h. solche, die zum Hören bestimmt waren und die, da sie ein Vorwissen erforderten, als „esoterische“ bezeichnet werden. Nachmittags dagegen trug er in etwas populärerer Form für ein breites Publikum seine „exoterischen“ Texte vor. Nur zwölf Jahre blieb Aristoteles in Athen. Dann zog er es vor, da er der Gottlosigkeit bezichtigt wurde (der wahre Grund war aber wohl seine Nähe zu den Makedoniern), die Stadt zu verlassen. In Anspielung auf das Schicksal des Sokrates sagte er, er wolle den Athenern nicht ein zweites Mal die Gelegenheit geben, sich an der Philosophie zu versündigen.78 Bald danach starb er im Alter von 62 Jahren an einem Magenleiden.

Zu den akroamatischen Schriften gehört auch die Metaphysik. Die Arbeit daran zog sich über viele Jahre hin. Die Anfänge werden in den Jahren 348–345 vermutet, zum Abschluss soll Aristoteles erst in der Zeit von 335–322 gekommen sein. Was unter diesem Titel vor uns liegt, ist ein Werk späterer Redaktion, die zahlreiche Textbruchstücke einigermaßen zu einem kohärenten Ganzen vereinheitlichen wollte. Absolut widerspruchsfrei konnte das nicht gelingen, und so erklären sich die vielen Brüche, Wiederholungen, Querverweise usw. Bis heute beschäftigt die Forschung die Entstehungsgeschichte des Werks, zu der früh Werner Jaeger Bahnbrechendes beigetragen hat, so dass seine Untersuchung geradezu als klassisch gelten kann.79 Er hat z.B. die vielen voneinander abweichenden „Dubletten“ in der Metaphysik sichtbar gemacht: „Sie müssen ihren Ursprung der Vorlesungstätigkeit des Philosophen verdanken. Bei mehrfacher Lesung eines Kollegs wurden bald kleinere Partien, bald größere Stücke umgewandelt und verändert vorgetragen.“80 Auf all diese komplizierten philologischen Probleme können und brauchen wir hier nicht einzugehen. Stattdessen versuchen wir im Folgenden, die Grundgedanken der aristotelischen Metaphysik herauszuarbeiten.

Wir hatten erwähnt, dass Aristoteles selbst den (primär aus bibliothekarischer Anordnung entstandenen) Begriff der Metaphysik gar nicht kannte. Sein später damit bezeichnetes Werk hätte nach seinem Verständnis eher den Titel prote philosophia (Erste Philosophie) erhalten. Denn sie ist eine Wissenschaft, die allen anderen gedanklich-systematisch noch vorgelagert ist, weil sie in ihren Fragestellungen weit über die anderen theoretischen Disziplinen wie Himmelskunde, Mathematik und Physik hinausgeht. Als Fundamentalwissenschaft stellt sie hauptsächlich die Frage nach den Gründen (aitíai), nach dem Warum (dihóti), und bescheidet sich nicht – wie die Erfahrungswissenschaften – mit dem bloßen Dass (to hóti). Dieses weiterreichende Fragen eignet als Spezifikum allein dem Menschen, in dessen Natur der „Trieb nach Erkenntnis“ liege:


„Allgemein in der menschlichen Natur liegt der Trieb nach Erkenntnis. Das zeigt sich schon in der Freude an der sinnlichen Wahrnehmung, die auch abgesehen von Nutzen und Bedürfnis um ihrer selbst willen geschätzt wird, und vor allem der Gesichtswahrnehmung. Denn nicht bloß zu praktischem Zweck, sondern auch ohne jede derartige Rücksicht legt man auf die Gesichtswahrnehmung im Ganzen und Großen einen höheren Wert als auf jede andere, und zwar deshalb, weil gerade sie vom Gegenstande die deutlichste Erkenntnis vermittelt und eine Fülle von unterscheidenden Beschaffenheiten an ihm erschließt.

Wahrnehmungsvermögen haben die lebenden Wesen von Natur; bei einigen von ihnen aber läßt das Wahrgenommene keine dauernde Erinnerung zurück, dagegen wohl bei anderen. Die letzteren sind deshalb die intelligenteren und zum Lernen befähigteren im Vergleich mit denen, die das Vermögen der Erinnerung nicht besitzen. Geschickt, aber ohne das Vermögen zu lernen, sind diejenigen, die der Gehörswahrnehmung ermangeln, wie die Bienen und etwaige andere Gattungen von Wesen, die diese Eigenschaft mit ihnen teilen. Diejenigen dagegen, bei denen zu der Erinnerung auch noch diese Art von Wahrnehmungen hinzutritt, besitzen damit auch die Fähigkeit zu lernen.

Die anderen Arten der lebenden Wesen nun leben in Vorstellungen und Erinnerungsbildern und bilden Erfahrungen nur in geringerem Maße; dem Menschen dagegen eignet bewußte Kunst und Überlegung. Beim Menschen bildet sich auf Grund der Erinnerung die Erfahrung, indem die wiederholte und erinnerte Wahrnehmung eines und desselben Gegenstandes die Bedeutung einer einheitlichen Erfahrung erlangt. Die Erfahrung hat an sich schon eine gewisse Verwandtschaft mit Wissenschaft und bewußter Kunst, und vermittelst der Erfahrung bildet sich denn auch beim Menschen Wissenschaft und Kunst: denn, wie Polus81 ganz richtig bemerkt, Erfahrung hat die Kunst hervorgebracht, Mangel an Erfahrung liefert dem Zufalle aus.

Bewußte Kunst entsteht, wo auf Grund wiederholter erfahrungsmäßiger Eindrücke sich eine Auffassung gleichartiger Fälle unter dem Gesichtspunkte der Allgemeinheit bildet. Indem wir feststellen, daß dem Kallias, als er an dieser Krankheit litt, dieses bestimmte Mittel zuträglich war, und dem Sokrates auch, und ebenso mehreren anderen einzelnen, machen wir eine Erfahrung. Der Satz aber, daß allen unter diese Bestimmung Fallenden und begrifflich zu einer Gattung Gehörigen, die an dieser bestimmten Krankheit, etwa an Verschleimung oder an Gallensucht oder an hitzigem Fieber litten, eben dasselbe zuträglich gewesen ist, – dieser Satz bildet dann eine Theorie.“ (Metaphysik I [A], 1; 980a 5)82



Schon diese Eingangssätze der Metaphysik zeigen deutlich, wie systematisch und geschickt begriffszergliedernd Aristoteles vorgeht. Manche Forscher haben in dieser methodischen Praxis einen Anschluss an das Verfahren des Sokrates gesehen, der ja das Prinzip der dihairesis (διαíϱεσις), der unterscheidenden Zergliederung, zugrunde legte.83 Von diesem war anfangs auch Platon ausgegangen – schließlich hat er es ja in seinen frühen Dialogen offenkundig affirmativ an Sokrates demonstriert –, aber spätestens seit der mittleren Periode ging Platon mehr zu einer Weise des intuitiven Erkennens über.

Charakteristisch für die „Erste Philosophie“ ist nach Aristoteles, dass sie sich nicht – wie die einzelnen Wissenschaften oder Künste – mit einem Teil (oder Teilen) des Seins befasst (méros ti ontos), sondern mit dem Seienden als solchem. Während etwa die Mathematik das Seiende untersucht, insofern es Zahl ist, oder die Physik, sofern es Materie und Bewegung ist, geht die Erste Philosophie auf die Ergründung dessen, was dahinter liegt, nämlich auf die Erfassung des Wesens und der Eigenschaften des Seins.

In der fortschreitenden Abstraktion gelangt Aristoteles schließlich zum obersten Seinsprinzip, das für ihn die Gottheit ist (vgl. Metaphysik VI, I, 19; XI, 7, 15). Bemerkenswert ist diese Erschließung der deutlich monotheistisch begriffenen Gottheit, die er gleichsam als Wesensbestimmung aus einer vergleichenden Analyse der mythischen Überlieferungen herausdestilliert:


„Von den Vorfahren aus den ältesten Zeiten ist in mythischer Form die Überlieferung auf die Nachwelt gekommen, daß diese Wesenheiten Götter seien und die Gottheit die ganze Natur durchwalte. Das ist dann weiter in der Weise des Mythus ausgesponnen worden, um im Interesse der gesetzlichen Ordnung und des öffentlichen Wohles Eindruck auf den großen Haufen zu machen. Man legt ihnen menschliche Gestalt oder auch Ähnlichkeit mit anderen lebenden Wesen bei, und anderes, was sich daran anschließt und mit dem Bezeichneten zusammenhängt. Nimmt man darin nun eine Auswahl vor, und hält man nur das als das eigentliche Wesen fest, daß sie die obersten Wesenheiten für Götter hielten, so darf man darin wohl eine göttliche Offenbarung finden und annehmen, daß diese Vorstellungen sich wie in Überresten bis auf den heutigen Tag erhalten haben. Ist doch aller Wahrscheinlichkeit nach jede Art von Kunstfertigkeit und wissenschaftlicher Einsicht, soweit es jedesmal möglich war, wiederholt entdeckt worden und wieder verloren gegangen. Infolgedessen ist denn auch der uns von den Vätern und von den ältesten Menschengeschlechtern her überkommene Glaube uns nur soweit recht verständlich.

Schwierigkeiten bietet weiter die Frage, die das Denken als Tätigkeit des Absoluten betrifft. Unter dem, was uns an Gott entgegentritt, nimmt man als das eigentlich Göttliche die denkende Vernunft; indessen hat es seine Dunkelheiten, wie die Vernunft sich verhält, um diesen Rang zu behaupten. Denn denkt sie nicht wirklich, was wäre dann an ihr so Verehrungswürdiges? Es wäre ebensogut, als ob sie schliefe. Denn dann wäre das, was ihre Substanz ausmacht, nicht wirkliches Denken, sondern ein bloßes Vermögen. Denkt sie aber wirklich, doch so, daß ein anderes, ein Fremdes, Macht über sie hätte, so wäre sie nicht das Höchste, das Absolute; denn das Denken ist es, durch welches ihr dieser Rang zukommt.

[…] Wir haben also Folgendes. Zunächst, wenn die absolute Vernunft nicht wirkliches Denken, sondern ein bloßes Vermögen des Denkens wäre, so würde die Annahme nahe liegen, daß ein unausgesetztes Denken für sie etwa allzu beschwerlich wäre. Zweitens aber, ist sie wirkliches Denken und ihr Objekt von ihr verschieden, so könnte es offenbar ein anderes geben, was an Wert über der Vernunft stände, nämlich das Objekt des Denkens. Denn ein Gedanke und eine Denktätigkeit kommt auch da vor, wo das Objekt das allergeringwertigste ist. Ist es nun Pflicht, gewisse Objekte lieber nicht zu denken, – wie es ja von so manchen Dingen gilt, daß sie nicht zu sehen besser ist als sie zu sehen, – so ergibt sich, daß nicht das Denken als solches schon, sondern erst das Denken als Denken des Besten das Höchste ist. Daraus folgt: Die Vernunft, wenn sie doch das Herrlichste ist, denkt sich selbst, und ihr Denken ist ein Denken des Denkens.“ (Metaphysik XII [Λ], 9; 1074b 34)84



Aristoteles hat also nicht nur erstmals explizit eine klar umrissene Ontologie postuliert und in großen Teilen auch durchgeführt, sondern darüber hinaus das, was man „philosophische Theologie“ (oder „natürliche Theologie“) genannt hat, die nicht im Dienste einer Religion stand und apologetisch deren in mythischen Narrativen fundierte Dogmen begründete. Dennoch wurde die Gotteslehre des Aristoteles mit dem Bekanntwerden seiner großenteils in Vergessenheit geratenen Lehre über die Araber im 11. und 12. Jh. eine wichtige Stütze für das sich herausbildende scholastische System, namentlich an der Pariser Universität. Albertus Magnus und Thomas von Aquin legten seine Argumentationen ihren Summen und Kommentaren zugrunde. Man sah nun in ihm einen zweiten Johannes den Täufer; er galt als „praecursor Christi in naturalibus“.85

b) Die aristotelische Kritik der Ideenlehre Platons

Aristoteles war lange genug Schüler Platons, um mit dessen Ideenlehre im höchsten Grade vertraut zu sein. Aber es regte sich bei ihm früh schon Widerspruch gegen dessen Vorstellung, dass die Ideen die realen Substanzen (ousíai) seien. In seiner Metaphysik unterzog er Platons Konstruktionen einer zum Teil scharfen Kritik. Die erste Vorhaltung war, dass es keinen überzeugenden Beweis für die tatsächliche Existenz der Ideen als von den Sinnendingen unabhängigen Wesen gebe. Die Verselbständigung der Ideen als Wesenheiten führe überdies dazu, dass sie weder etwas zum Sein noch etwas zum Werden beitrügen. Denn sie wohnten den Dingen nicht inne, seien ihnen folglich nur äußerlich, und als Faktor des Werdens könnten sie auch nicht betrachtet werden, da ihnen ein Prinzip, ein „Grund“ der Bewegung und Veränderung fehle (aitía hothen hē archē tēs metabolēs, vgl. Metaphysik I, 9, 36). Dieser Mangel mache es unmöglich, Erscheinungsformen der Natur zu erklären, die auf Bewegung (kínēsis) beruhen.

Das Hauptargument des Aristoteles gegen Platon ist freilich ganz einfach, dass Letzterer mit den Ideen lediglich eine Verdoppelung der Objekte vorgenommen habe. Zwar prädizierten die Platoniker den Ideen einen Ewigkeitscharakter, der den Einzeldingen nicht zukomme; aber im Grunde genommen kämen sie zu ihnen nur, indem sie den Dingen ein „an sich“ (griech. autó) anfügten, also von einem „Menschen an sich“ (autoánthropos) oder einem „Pferd an sich“ (autóhippos) sprächen. Aristoteles hat also überaus deutlich die Duplizierung der Einzeldinge kritisiert, aber er lehnte nicht den Aspekt des „Allgemeinen“, des begrifflichen Wesens der Dinge ab. Denn man komme nicht darum herum, Gattungs- und Artbegriffe zu gebrauchen, da das Wissen grundsätzlich im Sinne substituierender Zusammenfassung aufs Allgemeine gehe. Ein wenig kommt er sogar Platon entgegen, wenn er das Allgemeine für substanzieller als die Einzeldinge ansieht, doch nicht im Sinne einer Präexistenz, die zudem noch von ihnen gesondert wäre, wohl aber im Sinne eines logischen Prius, das die Integrität der Einzeldinge nicht tangiert. Ein wesentliches Argument gegen Platon ist bei Aristoteles, dass er sagt, es sei doch überhaupt nicht einzusehen, warum die materiellen Einzeldinge an den Ideen teilhaben sollten. Es gebe ja gar keine Verbindung mit ihnen. Der Begriff der Methexis füge sie zwar willkürlich zusammen, aber Platon gebe gar keine Ursache für diese Teilhabe an. Um diese Verbindung plausibel zu machen, müsste man noch ein Drittes konstruieren. Spricht man also einerseits von der Idee des Menschen, andererseits von dem konkreten einzelnen Menschen als Erscheinung in der Sinnenwelt, dann müssten wir noch einen „dritten Menschen“ (trítos ánthropos) annehmen,86 was dann unaufhaltsam als progressus in infinitum fortgesetzt werden müsste.

Bemerkenswert ist nun, wie Aristoteles die ousía, das Wesen, auffasst. Im Gegensatz zu Platon spricht er sie allein den Dingen zu, die sie quasi selbst repräsentieren. So kann er sagen, dass das einzelne Pferd selbst ousía ist bzw. hat. Dieses ist selbst „Subjekt“, im griechischen Originalbegriff: hypokeímenon. Allerdings gerät Aristoteles hier wenn schon nicht in einen kontradiktorischen Widerspruch, so doch mindestens in eine vorläufige Aporie. Denn wenn nur die Einzeldinge ousía besitzen, wie verhält es sich dann mit dem „Allgemeinen“, letztlich also: dem Sein? Aristoteles löst das Problem, indem er hier den Begriff des eîdos einführt, das den Dingen immanent ist, dennoch Substanz besitzt und, wie eben ausgeführt, ein Prius (próteron) vor dem sinnlichen Einzelding repräsentiert.87

c) Form und Materie bei Aristoteles

Damit sind wir nun zu einem zentralen Begriff des aristotelischen Metaphysik gelangt: dem des eîdos [εἶδος]. Bei diesem Wort ist etymologische Nähe zu idéa erkennbar, aber beides ist semantisch nicht vollständig kongruent. Im Deutschen wird eîdos üblicherweise mit „Form“ wiedergegeben. Aber „Form“ bedeutet bei Aristoteles nicht das, was ihr seit der Kunsttheorie Leon Battista Albertis zugeschrieben wird: das Moment scharfer, abgrenzender Konturierung einer Fläche (circumscriptio)88, sondern ist ein den Dingen innewohnendes, entelechetisches Prinzip, letztlich also eine mit gestaltungsfähiger Zielstrebigkeit begabte Kraft.

„Das allgemeine Wesen oder was Aristoteles εἶδος [eîdos] (Form) nennt, kommt also nur dann als οὐσíα [ousía] zur Wirklichkeit, wenn es zu einem τóδετι [tode ti] wird, sich zu einem Einzelwesen verkörpert.“89 Die Form kann nach Aristoteles nicht für sich allein bestehen, sondern sie bedarf eines zweiten Prinzips, in dem sie sich verwirklichen, zur Wirkung gelangen kann. Dies ist die Materie bzw. der Stoff (griech. hýlē, ὕλη). Jedes Einzelding, das ja, wie bemerkt, eine ousía ist, besteht notwendigerweise und immer aus diesen beiden Prinzipien Form und Materie, sie bilden, wie Aristoteles sagt, ein synholon, d.h. „gemeinsames Ganzes“ (synholon ex hylēs kai eidous; σύνολον ἐξ ὕλης ϰαì εἴδους). Die Materie bzw. der Stoff stellt sich Aristoteles als etwas Amorphes, erst noch zu Gestaltendes vor. Sie ist gewissermaßen ein Nicht- oder Noch-nicht-Sein der Form. Zwar ist sie solcherart defizitär gedacht,90 aber nicht negativ wie bei Platon, der die Materie abwertet. Denn sie ist, Aristoteles zufolge, ein positives Substrat, das nach der Form „strebt und begehrt“.91 Aristoteles denkt dabei teleologisch, er sieht stets in der formlosen Materie ihre Virtualität, die er sich zwar nicht immer, aber doch häufig utilitär vorstellt, im Sinne einer anthropozentrischen Kultur, bei der Natur in geformte Gegenstände umgewandelt ist. Bloßes Holz trägt dieser Auffassung zufolge in sich die Potentialität zu einer Bank, bloßes Erz die zu einer Bildsäule. Dies sind freilich nur einfache Beispiele. Aristoteles differenziert das Ganze aber noch stark aus, indem er den Gegensatz von Materie/Stoff und Form als einen dialektisch im Fluss befindlichen bestimmt: So kann Stoff auf einer neuen Stufe Form sein, die ihrerseits potentiell wieder Stoff für eine andere Form ist. So ist Bauholz im Verhältnis zum später gebauten Haus lediglich Stoff, während es im Hinblick auf den unbehauenen Baum jedoch bereits Form ist usw. Aber Aristoteles überträgt diesen Gedanken auch auf die psychisch-geistige Konstitution des Menschen: die Seele, die dem Körper innewohnt, ist dessen Form; im Hinblick auf die (höher stehende) Vernunft ist sie indessen nur Stoff. Die Vernunft als höchste Instanz ist – ähnlich wie er sich die Gottheit vorstellt (diese ist noēsis noēseōs, „Denken des Denkens“; Metaphysik 1074 b 34) – nicht erneut wieder Stoff für etwas anderes, sondern als im Grunde nicht mehr Ausbaufähiges „Form der Form“ (eidos eidous).

Zwar geht Aristoteles von diesem Grundgegensatz von Form und Materie (oder Stoff) aus, aber er fügt gelegentlich noch zwei weitere metaphysische Prinzipien hinzu, deren Gesamtheit die vier Grundbestimmungen alles Seins ausmachen. Diese beiden weiteren sind die bewegende Ursache (τὸ διὰ τί [to dià ti]) und der Zweck (τὸ τέλος [tò télos] oder auch oft präpositional οὗ ἕνεϰα [hou héneka] genannt). Die später gebrauchten lateinischen Äquivalente dieser Begriffe sind causa efficiens und causa finalis.92 Um bei dem schon genannten Beispiel zu bleiben: Wenn der Stoff das Bauholz ist, das als Begriff konzipierte Haus jedoch die Form, dann ist die bewegende Ursache der Baumeister und der Zweck das wirkliche Haus.

d) Potenzialität und Aktualität

Die beiden letztgenannten Prinzipien (archaí) spielen bei Aristoteles jedoch nur eine untergeordnete Rolle. Im Grunde geht es ihm stets nur um den Hauptgegensatz von Stoff und Form. Dieser ist, wie wir bereits sahen, eng korreliert mit dem Gegensatz von Potenzialität und Aktualität. Die griechischen Begriffe dafür sind dýnamis (δύναμις) und enérgeia (ἐνέϱγεια). Deren semantisches Spektrum geht weit über das von Möglichkeit und Wirkung hinaus, denn beide haben auch die Konnotation von „Kraft“ und „Stärke“. Dýnamis ist eng mit der Vorstellung von Bewegung verbunden, aber in dem Sinne einer virtuellen Entfaltung von einem zu einem anderen Zustand. Enérgeia als das Resultative ist sozusagen der erreichte Zustand, das Ins-Werk[ergon]-Gesetzte.

Aristoteles wendet sich mit diesem Begriffspaar nochmals deutlich von Platon ab. War dieser der Lehre der Eleaten, insbesondere des Parmenides, gefolgt, die das unwandelbare Sein betonten, so schließt sich Aristoteles wieder mehr Heraklit an und nimmt ein unentwegt im Wandel befindliches Sein an, das er oft am botanischen Wachstum demonstriert, etwa am Samenkorn, das in sich bereits den späteren Baum enthält, der, indem er diesen Zustand erreicht, die Potenzialität in Aktualität gewandelt hat. Aber auch auf geschichtliche Prozesse dehnt Aristoteles dieses Modell aus: Noch vor einer Schlacht ist der Feldherr, der sie erfolgreich bestanden hat, bereits der Sieger.


„Was wir nun so als potentiell bezeichnen, das stellt sich, wenn es aktuell wird, dar nicht als dieser bestimmte Stoff selbst, sondern als aus dem Stoff bestehend. So ist der Kasten nicht Holz, sondern von Holz, und das Holz wieder nicht Erde, sondern von Erde, und Erde wieder ist, falls es sich mit ihr ebenso verhält, nicht irgendein drittes, sondern von einem dritten. Jedesmal aber ist dieses andere in der Reihenfolge Spätere im eigentlichen Sinne potentiell. So ist der Kasten nicht von Erde, auch nicht Erde, sondern von Holz. Das Holz ist potentiell ein Kasten, und so ist es des Kastens Materie; das Holz ist die Materie eines Kastens schlechthin, und dieses bestimmte Stück Holz die Materie dieses bestimmten Kastens. Gibt es nun in dieser Reihe ein erstes Glied, was nicht mehr mit Bezug auf ein anderes als aus diesem bestehend bezeichnet wird, so ist dies die Urmaterie. So wäre, wenn Erde aus Luft bestände, Luft aber zwar nicht Feuer wäre, aber aus Feuer bestände, Feuer die Urmaterie, und wenn es dann eine bestimmte Beschaffenheit annähme, so würde es damit zur Substanz.“ (Metaphysik IX [Θ], 7; 1049a)93



Aristoteles hatte also immer das Transformations- und Veränderungsmoment im Blick. Zwar bleibt die Materie bzw. der Stoff bewahrt, aber er ist so gewandelt, dass man von ihm nur in der Kategorie der Herkunft sprechen kann („aus bzw. von Holz“). Die Kette oder Abfolge der Stoffe, die sich in dem fortwährenden Umschlagprozess von Materie und Form, Potenzialität und Aktualität, ausmachen lässt, führt in einem regressus schließlich zu einer letzten Substanz, zu einer „Urmaterie“.

e) Die aristotelische „Theologie“94

Ähnlich gelangt Aristoteles auch zur Annahme des göttlichen Wesens oder Geists. Zwar hat es den Anschein, dass Aristoteles im Stufengang der Deduktionen jeweils das Potenzielle an den Anfang setzt, aber faktisch denkt er es sich umgekehrt, und zwar aufgrund des Prinzips der bewegenden Ursache (causa efficiens). Damit ein Ungebildeter zu einem Gebildeten wird, bedarf er zuvor eines Gebildeten, der bei ihm diesen potenziell in ihm angelegten Zustand herbeiführt. Das Aktuelle (im Sinne von actus) ist für Aristoteles also nicht nur logisch, sondern auch zeitlich das Frühere. Geht man nun die Kausalreihe gedanklich zurück, so gelangt man, unserem Philosophen zufolge, unweigerlich zu einem ersten Beweger, der alles, was in der Welt existiert, in Bewegung gesetzt hat. Das ist das kosmologische Argument des Aristoteles. Aber er führt zu dessen Verstärkung noch ein ontologisches an. Das Potenzielle ist für ihn grundsätzlich insofern defizitär, als es ebenso sein wie nicht sein kann. Darum wohnt ihm der Modus des Vergänglichen inne. Da aber der erste Beweger reine Aktualität, reine enérgeia ist (Metaphysik XII, 6, 6), zugleich auch das Absolute und Vollkommene, kann ihm Potenzialität prädikativ nicht zukommen, denn dann könnte möglicherweise gar nichts existieren.

Aristoteles charakterisiert „den Gott“ (ho theós, ὁ θεός) als immateriell, unveränderlich und leidenlos. Wäre oder hätte er hýle, dann wäre er Bewegung und damit der Veränderung unterworfen. Gott ist aber auch körperlos, denn hätte er einen Körper, müsste er auch eine bestimmte Größe haben, die aber aufgrund ihrer Begrenzung seiner Fähigkeit widerspräche, eine unendliche Wirkung auszuüben. Es ist müßig, auf Ungereimtheiten oder logische Unzulänglichkeiten hinzuweisen, die schon in der Struktur des regressus angelegt sind. Manche scharfsinnige Kritik ist darum auch schon an der aristotelischen Gotteslehre geübt worden, etwa auch die, dass sich Aristoteles das In-Bewegung-Setzen durch den Ersten Beweger nur durch Berührung vorstellen kann, er hier also wieder Gott verkörperlicht bzw. materialisiert. Aber das soll uns nicht weiter beschäftigen. Wichtig erscheint hier nur in einer vorausgreifend historischen Perspektive, wie sehr seine Argumentationen später die christliche Theologie geprägt haben. Über das göttliche Wesen sagt Aristoteles:


„Dieses hat also sein Sein als ein Notwendiges, und weil als Notwendiges auch als Vernünftiges, und in diesem Sinne ist es Prinzip. Notwendigkeit bedeutet auch wieder Verschiedenes. Etwas ist notwendig durch äußeren Zwang, weil gegen den inneren Trieb; oder es ist etwas notwendig im Sinne der Bedingung für die Erreichung eines Zieles; oder es ist drittens etwas notwendig im Sinne dessen, was nicht anders sein kann, was schlechthin ist. Von dieser Art ist das Prinzip, und an ihm hängt Himmel und Erde.“ (Metaphysik XII [Λ], 7 [1072a 30])95



Ihm, dem obersten der Wesen, schreibt er „heitere Klarheit im Dasein zu“:


„Diese Herrlichkeit genießt es immer. Uns bleibt das versagt. Denn bei ihm ist seine Wirksamkeit zugleich seine Seligkeit. Ist doch auch bei uns das Wachsein, die Wahrnehmung, das Denken das Köstlichste, und um ihretwillen auch Hoffnung und Erinnerung. Das Denken aber an sich hat zum Gegenstande das, was an sich das Wertvollste ist, und das reinste Denken hat auch den reinsten Gegenstand. Mithin denkt das Denken sich selbst; es nimmt teil an der Gegenständlichkeit; es wird sich selber Gegenstand, indem es ergreift und denkt, und so wird das Denken und sein Objekt identisch. Denn das was für den Gegenstand und das reine Wesen empfänglich ist, ist der denkende Geist, und er verwirklicht sein Vermögen, indem er den Gegenstand innehat. Das Göttliche, das man dem denkenden Geiste als sein Eigentum zuschreibt, ist also mehr dieser Besitz als die bloße Empfänglichkeit; das Seligste und Höchste ist die reine Betrachtung. Ist nun Gottes Seligkeit ewig eine solche, wie sie uns wohl je einmal zu teil wird, wie wunderbar! Ist sie eine noch höhere, wie viel wunderbarer noch! So aber verhält es sich.“96



Die Metaphysik der Stoiker

Die Philosophie der Stoa ist in Spuren bis heute noch in Alltagsformeln gegenwärtig, etwa wenn von „stoischer Gelassenheit“ die Rede ist. In solchen Begriffen ist noch die stoische Ethik präsent, der eine lange Nachgeschichte beschieden war. In der Frühen Neuzeit wurde der Stoizismus erneuert, denn er bot ein nachgerade psychotherapeutisches Modell für eine mental-psychische Bewältigung der großen ökonomischen und sozialen Transformationen und der damit einhergehenden Konfliktlagen.97 Auch in der Antike kam dieser Bewegung schon eine ähnliche Funktion als psychische Bewältigungsstrategie zu. Ihren Namen hatte diese philosophische Strömung von Stoa poikile, einer bemalten Halle, die, im 5. Jh. v. Chr. erbaut, an der Nordseite der Agora in Athen lag. In ihr lehrte Zenon (um 334–262 v. Chr.),98 der aus Kition stammte, einem auf Zypern gelegenen Ort. Man geht davon aus, dass dieser hellenistische Denker von phönizischer Herkunft war. Er hatte eine große Schar von Schülern und Nachfolgern, darunter Kleanthes und Chrysippus. Im römischen Reich hingen dieser Lehre Cato von Utica, L. Annaeus Seneca und der Kaiser Marcus Aurelius an. Bis zu einem gewissen Grade ist auch der mehr eklektizistisch verfahrende Cicero dieser Richtung zuzuordnen.99

Die stoische Philosophie blieb jedoch nicht allein auf die Ethik beschränkt. Vielmehr war diese, zumindest partiell, in einem umfassenderen System der Logik und Physik fundiert. Letztere war aber weit mehr als nur ein Naturerklärungssystem. Es ist daher keineswegs verfehlt, sie in einem ausgedehnteren Sinne auch als Metaphysik zu bezeichnen, denn in ihr geht es über Kosmologisches hinaus auch um Fragen nach Gott bzw. dem göttlichen Prinzip und der Beschaffenheit der Seele.

Die Stoiker gewahrten am aristotelischen Modell von Form und Stoff einen Dualismus, den sie durch eine monistische Weltsicht überwinden wollten. Entsprechend setzen sie auch nur eine Substanz an, nämlich die materielle Körperlichkeit aller Dinge, zu denen sie nicht nur die sichtbaren Gegenstände zählten, sondern auch Kräfte und psychische Zustände. Man könnte angesichts dieser Grundvoraussetzung von einem – sogar radikalen – Materialismus sprechen, aber dieser Terminus würde nicht der Tatsache gerecht, dass die Stoiker durchaus nicht das Vorhandensein des Geistes (pneuma) leugneten; nur gingen sie davon aus, dass die geistigen (und psychischen) Zustände und Beschaffenheiten erheblich feiner seien als die Sinnendinge. Letztere seien durch von der Gottheit ausgehende Qualitäten geformt. Das Göttliche wiederum wurde von den Stoikern ebenfalls als etwas Körperliches begriffen, als kaum oder nicht wahrnehmbarer Hauch (eben als pneuma), der auch gelegentlich als Äther oder feuerähnlicher Stoff (pneuma pyroeidēs) vorgestellt wurde. Hier schlossen sie sich Heraklit an, der das Feuer ebenfalls als belebende Kraft angesehen hatte. Hinter diesem Modell stand die Vorstellung, dass die vom pneuma ausgehende Wärme das Wachstum und das Leben schlechthin fördere. Aber sie schrieben der Gottheit nicht bloß stoffliche Qualitäten zu, sondern ließen sie mit Intelligenz begabt sein und nannten sie daher Vernunft der Welt (logos tou pantós). Überhaupt mischten sich auch Anthropomorphismen in diese „Theologie“, so wenn die Gottheit auch als „Vater“ angesprochen wurde und die Stoiker ihm Fähigkeiten zu moralischem Urteil zuerkannten, darüber hinaus eine richtende Kraft, welche die Guten belohne und die Schlechten bestrafe. Aber diese Gottheit bleibt (und war immer) sōma, physischer Leib, und eine stoffliche Ursubstanz, aus der alles entsprang und sich vermehrte. Insofern konnten die Stoiker von der Gottheit als einem lógos spermatikós (einer „Keimform der Welt“) sprechen.100 Dieser bringt die Vielheit der Einzeldinge hervor, deren Formen als gestaltende Kräfte selbst wieder lógoi spermatikoí sind. In allen Dingen wirkt die heimarméne, das Schicksal. Sie ist gleichsam ein genetisches Potential, das die Reproduktion der Gattungen bewirkt. Formuliert wird dies aber noch in mythischer Begrifflichkeit, so wenn von der ekpýrosis (wörtlich: Verbrennung, besser: Weltbrand) die Rede ist, welche die Welt sich fortwährend neu entstehen lässt. Es erscheinen daher immer wieder dieselben Menschen, an denen sich auch dasselbe Geschick wiederholt. Der zusammenfassende Begriff dafür war Palingenesie (παλιγγενεσíα).101 Diese zyklische Periodizität stand im Widerspruch zur aristotelischen Vorstellung von der Ewigkeit. Freilich gingen die Stoiker nicht davon aus, dass sich alles identisch reproduziere. Im Gegenteil betonten sie die Individualität (und damit Verschiedenheit) aller Einzelwesen und ihrer Teile. So seien nie zwei Blätter einander gleich. Leibniz hat diesen Gedanken später in seiner Formulierung des principium identitatis indiscernibilium aufgegriffen.102

Metaphysikkritik des Skeptizismus

Die Stoiker, das dürfte deutlich geworden sein, hatten trotz mancher Inkonsistenzen ein klares Weltbild, das in einem „materialistischen“ (oder besser: somatologischen) Monismus fundiert war. Ihre Welt- und Selbstgewissheiten bekamen eine scharfe Gegnerschaft im spätantiken Skeptizismus,103 der an Denkmodelle der Sophisten anknüpfte, gegen die Sokrates seinen Kampf geführt hatte. Protagoras formulierte den berühmten Satz, dass der Mensch das Maß aller Dinge sei, womit nicht der Mensch als Gattungswesen gemeint war, sondern das je konkrete einzelne Individuum, das seinen eigenen, von anderen Menschen sich unterscheidenden Blickwinkel auf die Dinge hat. Protagoras (geb. um 480 v. Chr.) und die meisten Sophisten bestritten, dass eine absolute Wahrheit überhaupt zu bestimmen sei. Stattdessen verfochten sie einen konsequenten Relativismus, mit dem ein radikaler Sensualismus einherging: Lediglich die sinnliche Wahrnehmung sei als Erkenntnisquelle anzuerkennen. Bis zu einem gewissen Grade war selbst Sokrates, der es ja bekämpfte, von sophistischem Gedankengut geprägt. Sein Satz: „Ich weiß, dass ich nichts weiß“ kam, obwohl er in eine andere Richtung strebte, letztlich noch von der sophistischen Agnostik her. Von Protagoras – der übrigens in Platons gleichnamigem Dialog gar nicht so schlecht wegkommt und dort nicht als sittenverderbender Revolutionär erscheint – ist überliefert, dass er gesagt habe, er wisse bezüglich der Götter nicht, ob sie überhaupt existierten oder nicht. Die Sache sei dunkel und das Leben reiche nicht aus, um dieses Problem klärend zu durchdringen.

Die anthropozentrische Wende – als Abkehr von aller Gewissheit einer objektiven Welterkenntnis – begegnete in neuem Gewande bei den Skeptikern, von deren System man drei „Schulen“ unterscheidet: (1) die sog. ältere Skepsis, die sich mit den Namen Pyrrhon von Elis (um 360–270 v. Chr.)104 und seines Schülers Timon aus Phlius [Phleius] verbindet, dann (2) die der sog. „mittleren Akademie“ um Arkesilaos aus Äolien (315–241 v. Chr.) und Karneades aus Kyrene (213–129 v. Chr.) und schließlich (3) den späteren Skeptizismus um Ainesidemos aus Knossos (um 70 n. Chr.), Agrippa (2. Jh. v. Chr.) und Sextus Empiricus (um 200 n. Chr.).

Auf die einzelnen Positionen der hier genannten Philosophen kann nicht näher eingegangen werden, wohl aber auf die verbindenden Theorien, für die die Position des Pyrrhon bei aller späteren Modifikation den Ton angab. Dieser geht wie Protagoras davon aus, dass über ein An-sich der Dinge – z. B. ob sie schön oder gerecht seien – nicht abschließend geurteilt werden könne. Er bestreitet also die Erkenntnis einer objektiven Wahrheit und setzt dagegen den Begriff der „Satzung“ (ethos; im Dativ: ethei, was mit „gemäß der Satzung“ zu übersetzen wäre), d. h. Überlieferung und Übereinkunft, worin immer ein willkürliches Moment steckt. Da eine kognitive Erkenntnis unmöglich ist, können wir uns eigentlich nur auf die Sinne verlassen, auf das, wie uns die Dinge und Sachverhalte erscheinen. Das phainómenon (die Erscheinung) ist für Pyrrhon nicht eigentlich trügerischer Schein, sondern lediglich das, was sich unseren Sinnen darbietet. Wie die Dinge an sich beschaffen seien, wisse man nicht und könne man auch niemals wissen.105 Man sieht an diesem Gegensatz bereits das Gegensatzpaar von Erscheinung und „Ding an sich“ bei Kant vorgebildet, der insofern dem Skeptizismus verpflichtet bleibt, als auch er von der Unerkennbarkeit, welche die Skeptiker akatalepsía nannten, der Dinge an sich ausgeht.106 (Freilich ist es sein Ziel, den Skeptizismus mittels einer analytisch sezierenden „Kritik der reinen Vernunft“ zu destruieren.) Pyrrhons Schüler Timon, ein Sillendichter – Sillen waren Spottgedichte107 –, überliefert von ihm das Argument, dass jedem Gegenstand sich ein anderer entgegensetzen lasse, mithin auch einem Grund ein anderer, was schließlich zu einem Gleichgewicht (isostheneia tōn lógōn) der Gründe führe. Angesichts solcher erkenntnistheoretischer Unentscheidbarkeit bleibe nur noch ein ethisches Verhalten übrig: die Bewahrung von Gleichmut und Gemütsruhe (ataraxía). Damit greift Pyrrhon ein ethisches Postulat auf, das bereits Demokrit vertreten hat.108

Pyrrhon führt zehn Gründe („Tropen“) auf,109 um dieses Postulat zu untermauern: (1) Alle Menschen seien verschieden, was Vorstellungen und Sinnesempfindungen betrifft. (2) Auch die körperlichen Unterschiede der Menschen führten zu unterschiedlichen Einschätzungen. (3) Die Sinneswerkzeuge seien nicht vollkommen, könnten uns daher trügen. (4) In unterschiedlichen Zuständen des menschlichen Lebens nehme man unterschiedlich wahr. (5) Aber auch objektive Gegebenheiten könnten zu Verzerrungen der Einschätzungen führen, etwa wenn man Dinge aus der Nähe oder in der Ferne sehe. (6) Unsere Wahrnehmung sei medienbedingt, d.h. es schiebe sich zwischen das Ding und unsere Wahrnehmung z.B. das Medium der Luft. (7) Je nach Temperatur, Lage, Farbe, Bewegung etc. könnten die Dinge eine veränderte Gestalt annehmen. (8) Unsere Wahrnehmung sei durch Erfahrung und Gewohnheit geprägt; sehe man etwas Neues, nehme man das vertraut Alltägliche plötzlich ganz anders wahr. (9) Es gebe eine Relativität der Begriffe. Alle Prädikate bezögen sich nur auf die Verhältnisse der Dinge untereinander oder in Bezug auf unsere Vorstellung. (10) Schließlich sei auf die Verschiedenheit der Lebensweisen der diversen Völker hinzuweisen, die jeweils eigene Sitten und Gesetze hervorgebracht hätten, darüber hinaus in den mythischen Vorstellungen stark voneinander abwichen.110

Plotin und der Neuplatonismus

a) Rückkehr zur Metaphysik

Der pyrrhoneische Skeptizismus und die sich daran anschließenden Schulen bedeuteten eine Wendung zur Subjektivität und einen Rückzug in den Schutzraum der Ataraxie, die gegen Widrigkeiten des externen Lebens immunisieren sollte. Auch die berühmte Urteilsenthaltung (griech. epoché) konnte oft genug die opportunitätsgeleitete Funktion haben, sich aus den Konflikten herauszuhalten und sich auf nichts festzulegen. Aber solcher Eskapismus schien breite Bevölkerungsschichten nicht mehr zu befriedigen, die sich ohnehin in den Jahrhunderten des Hellenismus wieder mehr zu esoterischen Kulten hingezogen fühlten, welche in teilweise ekstatischer Religiosität sich auslebende Subjektivitätsbedürfnisse zu befriedigen verstanden, ebenso aber zugleich dogmatische Gottesvorstellungen und Welterklärungsmodelle anboten. Die neuen Formen des religiösen Synkretismus, der die unterschiedlichsten Philosopheme in sich aufnahm, bildeten sich erstmals im Weltreich Alexanders des Großen aus, dann aber erst recht in der Phase des Herrschaftszerfalls in der Diadochenzeit. Die Synthese der Religions-elemente wurde durch eine allgemeine griechische Sprache, die Koiné, ermöglicht, die einen grenzüberschreitenden Kosmopolitismus ohnehin begünstigte.

In den ersten nachchristlichen Jahrhunderten nahm die Philosophie unter dem Einfluss des Gemischs solcher religiösen Versatzstücke, unter denen zur Ekstatik neigende Kulte, Formen der Theurgie, Wunder- und Dämonenglauben stark hervortraten, einen theosophischen Charakter an. In diesem Kontext gedieh mit nachhaltigem Erfolg der Neuplatonismus, der zwar in Teilen auf die platonische Ideenlehre zurückgriff, sie aber doch religiös stark umwandelte und dabei den subjektiven Bedürfnissen nach Mysterium und transfigurierender Gottesschau in besonderem Maße entgegenkam.

Der Begründer des Neuplatonismus war Ammonius Sakkas (der „Sackträger“),111 der um 200 die diese Lehre vertretende Schule in Alexandria stiftete, aber von ihm ist nichts Schriftliches überliefert, so dass sein Schüler Plotin (Plotinus), der aus Lykopolis in Ägypten stammte, wo er 205 n. Chr. geboren wurde, schon deshalb besonderen Ruhm genoss, weil er Schriften hinterließ, die sein Schüler Porphyrios in sechs Enneaden, d.h. aus jeweils neun Büchern bestehende Textcorpora, ordnete. (Insgesamt sind es also 54 Texte.) Wahrscheinlich war Plotin überhaupt die bedeutendste Gestalt unter den neuplatonischen Philosophen,112 zu denen man auch als einen der letzten Proklos zählen darf, der im Jahre 410 in Byzanz geboren wurde. Vor ihm erlangte noch der Syrer Jamblichos (gest. um 330 n. Chr.) großen Ruhm, unter dem bereits superstitiöse Momente hervortraten und eine Neigung zu Mystik und Theurgie. Seine Anhänger betrachteten ihn als Wundertäter und gaben ihm den Beinamen „der Göttliche“ (ho theios). Wahrsagerei und mantische Künste, also die Wirksamkeitserprobung zauberischer Fähigkeiten, durchdrangen nun das philosophische System des Neuplatonismus, den jedenfalls Plotin von derlei Ritualen freizuhalten gesucht hatte, wenngleich er Magie und Zauberei durchaus für möglich und vertretbar hielt. Jedoch hat er sich dieser Praktiken selbst nicht bedient.

Die Anordnung der Enneaden ist nicht überall kohärent. Dennoch lassen sich gewisse thematische Schwerpunkte der sechs Buchgruppen benennen. Die erste Enneade hat vorwiegend Reflexionen über die Dialektik und das Schöne zum Thema (wobei hier das Schöne nicht eine im engeren Sinne ästhetische Kategorie ist, vielmehr, wie hernach im Mittelalter generell, eine kosmologische, im Sinne einer Wohlgeordnetheit des göttlichen Kosmos). Die zweite erörtert Fragen der Naturphilosophie; es geht vorwiegend um Ausführungen zum Himmel, zur Materie, auch zur Potentialität. Die dritte fokussiert sich besonders auf den Kosmos, und in diesem Zusammenhang bespricht Plotin Probleme wie Schicksal, Liebe, Zeit und Ewigkeit. Die vierte präsentiert im Grunde genommen eine kosmologisch und theologisch dimensionierte Psychologie, denn es geht hier vor allem um das Problem der Unsterblichkeit der Seele. Sie fünfte handelt vom Geist und dem Intelligiblen. Die sechste schließlich befasst sich mit ontologischen Fragen, also dem Seienden und – im Hinblick auf die Bestimmung des Göttlichen – mit dem „Guten“ und „Einen“ (to hén).

b) Plotins Lehre von dem „Einen“

Soweit der grobe Aufriss. Systematisch lassen sich nun folgende Grundgedanken der neuplatonische Lehre Plotins herauslesen. Zu Recht klingt im Namen der philosophischen Bewegung der Rekurs auf die platonische Ideenlehre an, aber diese ist synkretistisch erheblich modifiziert. So kommen auch aristotelische Gedanken zum Tragen (besonders was das Verhältnis von Form und Stoff betrifft), weiterhin solche des Stoizismus und nicht zuletzt des Pythagoreismus, der ja schon bei Platon selbst häufig den Hintergrund bildet (wenn man etwa an dessen Timaios denkt). Während Platon eine – wie wir sahen, von Aristoteles kritisierte – Dichotomisierung von Realwelt und Ideenwelt vornimmt, bei der erstere lediglich durch Methexis mit dem Kosmos der Ideen verbunden ist, überwindet Plotin diesen Gegensatz, indem er ein streng hierarchisches Weltsystem konstruiert, das immer auch mehr oder weniger latente Analogien zum Aufbau des Menschen hat, der einen Geist, eine Psyche und einen materiellen Körper besitzt. Die Methexis wird von Plotin durch sein Emanationssystem überwunden, das quasi eine Durchlässigkeit von oben nach unten ermöglicht. An der Spitze des Systems steht das „Eine“ und „Höchste“, Gott, das nicht durch die Sinne erfasst werden kann, aber auch die Reflexion kommt an dieses Wesen nicht heran. Selbst eine apriorische Tätigkeit der Vernunft, die noēsis, vermag keinen Zugang zu ihm zu bahnen, was Plotin damit begründet, dass sie insofern noch defizitär ist, als sie eine Zweiheit repräsentiert, nämlich die Aufspaltung des Denkens selbst und seines Denkinhalts, also die Differenz von Noesis und Noema.113 Zugänglich wird die Gottheit, das „Eine“, lediglich durch ein Schauen (theâsthai), das eine Art unio mystica bewirkt. Alle Bestimmtheit des Denkens verschwindet hier zugunsten einer Entrückung, einer Ekstasis, bzw. eines enthusiasmós, d.h. Einswerdens aller intelligiblen und psychischen Kräfte mit Gott als dem Ur-Einen. Dieser Zustand der „Trunkenheit“ erinnert an Platons theia manía (was man lateinisch mit furor divinus übersetzt hat), also an den „göttlichen Wahnsinn“.114

Das Göttliche – als „Absolutes“ – wird von Plotin beschrieben als das schlechthin Einfache. Es ist transzendent, darum auch unerreichbar und unbegreiflich. Selbst die Sprache vermag es letztlich nicht zu erfassen. Insofern huldigt Plotin bereits der Negativen Theologie, die vom totaliter aliter Gottes ausgeht, das durch keine sprachliche Prädikation erfasst werden kann. Allerdings gibt es sprachliche Annäherungen. Und so charakterisiert Plotin das Ur-Eine durch reines Denken (noēsis) und reines Wollen (búlēsis) und reine Tätigkeit (enérgeia). Es ist absolut frei von Bedürfnissen, ruht darum selbstgenügsam in sich. An manchen Stellen löst Plotin das Göttliche sogar aus ontologischen Bestimmungen heraus, indem er ihm den Charakter des Seins abspricht (denn das hieße ihn dem Sein als letzter Instanz zu subsumieren; das Sein aber geht ja aus Gott hervor). Im Grunde genommen charakterisiert Plotin das Göttliche durch die Trias Das Erste (tò prôton) – Das Eine (tò hén) – Das Gute (tò agathón). Letzteres, das Gute, ist ihm zugleich auch „das Schöne“. Nun könnte man meinen, dass die Benennung Gottes mit der Bezeichnung „Das Eine“ ihm eine positive Bestimmung beilege. Indessen will Plotin damit ausdrücklich nur den Gedanken der Vielheit kategorisch ausschließen. „Gut“ ist das „Eine“ nicht an sich, sondern nur im Hinblick auf sein Verhältnis zur Welt.

c) Die Stufenfolge des Seienden

Plotins philosophische Konstruktion arbeitet weniger mit diskursiv-rationalen Erörterungen als mit Bildern. Das hat seinen Grund in der eben genannten Negativen Theologie. Den Weltentstehungsprozess kann er sich nur durch die Metapher eines Überfließens, einer Emanation (griech. apórrhoia), vorstellen. Das göttliche Ur-Eine sei aufgrund seiner Fülle gleichsam übergeflossen. Dennoch ist Plotin bewusst, dass mit diesem Bild dem Ur-Einen eine Privation zuteilwird, da es als Emittierendes ja Substanz verliert. Darum lässt er lediglich das Metaphorische zu, ohne diesem aber eine metaphysische Qualität zuerkennen zu wollen.115 Eine andere Metapher, um sich dem Ur-Einen zu nähern, ist bei Plotin die „Ausstrahlung“ (perílampsis), womit die Assoziation mit der Sonne ins Spiel kommt und letztlich auch die mythische Vorstellung vom Sonnengott, die gerade in Ägypten, von woher Plotin stammt, eine große Rolle spielte (man denke an die mythische [Sonnen-]Gottheit Amun-Re, der bei den Osiris-Feierlichkeiten eine zentrale Funktion zukam). Um das Moment der Substanzabgabe zu vermeiden, hat Plotin das Kausalitätsprinzip stark gemacht: Das Urwesen ist lediglich Kraft und Ursache, die eine Wirkung hervorruft.

Plotin entwickelt in seiner „pantheisierenden Metaphysik“ (Karl Heussi116) eine Stufenfolge des Seins. Besonders in der 5. Enneade (2, 1) beschreibt Plotin den Vorgang des Werdens der Dinge und ihre Ordnung „nach dem Ersten“:


„Das Eine ist alles und auch nicht eins; denn das Princip von allem ist nicht alles, sondern ihm gehört alles an; denn dorthin läuft es gleichsam zurück; oder vielmehr es ist noch nicht, sondern wird sein. Wie kann es nun aus einem einfachen Eins stammen, da in ebendemselben [dem Identischen] keine Vielheit zu Tage tritt, nicht irgendwelche Zweiheit von irgendetwas? Nun, weil nichts in ihm war, darum ist alles aus ihm, und damit es das Seiende sei, eben darum ist es selbst nicht seiend, wohl aber der Erzeuger desselben; und dies ist gleichsam das erste Werden. Denn da es vollkommen ist, weil es nichts sucht noch hat noch bedarf, so floss es gleichsam über und seine Überfülle brachte anderes hervor; das Gewordene aber wandte sich hin zu ihm und wurde erfüllt und blickte auf es und wurde so Intellect. Und seine feste, nach jenem hingewandte Position wirkte das Seiende, das Schauen auf sich selbst den Intellect. Indem es also zu sich selbst hingewandt stille steht, damit es sehe, wird es zugleich Intellect und seiend. So also beschaffen wie jener bringt es das Gleiche hervor, indem es viele Kraft ausströmen liess; eine Species [Form] von ihm ist auch dies, wie es das Frühere vor ihm ausströmen liess. Und diese aus der Wesenheit stammende Wirksamkeit ist Seele, dies geworden während jenes bleibt; denn auch der Intellect ist geworden, während jenes vor ihm blieb. Sie aber schafft nicht bleibend, sondern in Bewegung gesetzt erzeugte sie ein Abbild. Dorthin also blickend woher sie geworden, wird sie erfüllt und indem sie fortgeht zu einer andern und entgegengesetzten Bewegung, erzeugt sie als ein Abbild ihrer selbst die Empfindung und die Natur in den Pflanzen. Nichts aber ist von dem Voraufliegenden isolirt oder abgeschnitten. Deshalb scheint sich auch die Seele des Menschen bis zu den Pflanzen zu erstrecken und in gewisser Weise erstreckt sie sich so weit, da das [Leben] in den Pflanzen ihr angehört; keineswegs jedoch ist sie ganz in den Pflanzen, sondern auf die Art gelangt sie in die Pflanzen, dass sie bis so weit nach unten zu fortschritt, indem sie eine andere Daseinsform schuf durch ihr Vordringen und Verlangen nach dem Schlechteren; lässt doch auch das Höhere, das von dem Intellect Abhängende den Intellect bei sich selbst bleiben.“117



Das, was dem Ersten folgt, ist also der Nous (in der Übersetzung mit „Intellect“ wiedergegeben), der als reine Intelligenz gleichsam ein Abbild des Einen und Höchsten ist und als kósmos noētós die Ideen als Urbilder der Sinnendinge in sich enthält. Der Geist hat, wie wir schon sahen, durch die Aufspaltung oder Entzweiung von noēsis und noēma – oder, wie es Plotin an anderer Stelle (Enneaden IV, 4, 4) auch sagt: von morphé (Gestalt, Form) und morphoúmenon (Gestaltetem, Geformtem) – einen schwächeren Status als das „Eine“. Aus ihm geht nun die Seele (psychē) hervor, die man sich aber nicht als individuelle oder einem Individuum zugehörige vorstellen darf, sondern als ein kosmisches Prinzip, als „Weltseele“. Von ihr sagt Plotin, „dass sie nichts Körperliches sei noch auch die Harmonie in den körperlichen Dingen“; sie habe vielmehr eine „intelligible Natur“.118 Aber sie vermittelt auch zwischen dem Intelligiblen und dem Sinnlichen, insofern – und da folgt Plotin im Wesentlichen bei aller platonisierenden Diktion doch mehr Aristoteles – sie sich selbst ihren Leib formt, der wiederum auf sie angewiesen ist und sonst nicht sein könnte. Von der Seele sagt Plotin aus, dass sie unsterblich und dass sie darüber hinaus das Prinzip des Lebens sei. Obwohl er sie in kosmischen Dimensionen situiert, erörtert Plotin sie doch so wie die Seele eines Individuums, indem er auf ihre Funktionen wie Wahrnehmung (IV, 5, 1) und Bewusstsein (sýnesis) überhaupt eingeht, welch Letzteres er mit einem Spiegel vergleicht, so dass er auch vom Modus des Selbstbewusstseins sprechen kann (synaísthesis autēs), in welchem der Geist sich zu sich selbst wendet. Diesen Vorgang belegt Plotin mit dem Begriff der metabolē. Plotin untersucht auch die Willensfunktion. Dabei charakterisiert er den Willen als frei, solange er der Vernunft, dem Nous, folgt.119

Die niedrigste Stufe in der von Plotin konstruierten Seinsordnung nimmt die Materie (hýlē) ein. Obwohl sie letztlich als Substrat unverzichtbar ist, kann Plotin sie doch nur mit privativen Eigenschaften beschreiben. Das geht so weit, dass er sie sogar als „Nichtseiendes“ (mē ón) bezeichnen kann. Porphyrios berichtet, dass Plotin sich geschämt habe, einen Leib zu besitzen, und er wollte auch nicht seine Eltern nennen (was dann ja auf das Leibliche des Zeugungsaktes verwiesen hätte). Bei solch extremer, asketisch getönter Vergeistigung muss die Materie natürlich immer mit dem Leiblichen assoziiert sein, das Plotin mit negativen moralischen Begriffen nachgerade denunziert: als „Böses“ (kakón) oder Abwesenheit des Guten (apousía agathou). Angesichts dieser negativen Bestimmung der Materie konnte das ethische Ideal Plotins letzten Endes nur auf eine Katharsis hinauslaufen, auf eine Läuterung, in der zugunsten des rein Geistigen alles Körperliche abgestreift, ja abgetötet wird. Daher galt für ihn als oberster Grundsatz, durch gradweise Vergeistigung und schließlich durch Ekstase sich Gott zu verähnlichen.


Wenn nun jemand sehe, dass er „mit Gott in Gemeinschaft“ stehe, „so hat er an sich selbst ein Ebenbild jenes, und wenn er von sich selbst aus hinübergeht wie das Abbild zum Urbild, so hat er das Ziel der Reise erreicht. Ist er aber aus dem Schauen gefallen, so wird er die Tugend in sich erwecken, sich selbst als allseitig geschmückt wahrnehmen und so sich wieder aufschwingen, durch die Tugend zum Intellect, durch die Weisheit zu Gott. Und so ist das Leben der Götter, der göttlichen und glückseligen Menschen eine Befreiung von allen Erdenfesseln, ein Leben ohne irdisches Lustgefühl, eine Flucht des einzig Einen zum einzig Einen.“120 (Enneaden VI, 9, 11)



Gnosis und Frühes Christentum

Eine dem Neuplatonismus verwandte, sich manchmal mit ihm verbindende philosophisch-religiöse Strömung war in der Spätantike die Gnosis (auch Gnostizismus genannt). Von ihr gab es dezidiert christliche Varianten, die sich seit dem zweiten Drittel des 2. Jh. n. Chr. herausbildeten. Um diese aber zu verstehen, muss man sich die Grundgedanken der gnostischen Systeme klarmachen, die nicht erst in nachchristlicher Zeit aufkamen, sondern sich bereits vor der Niederschrift der neutestamentlichen Texte im vorderasiatisch-mediterranen Raum ausgebreitet hatten. So gab es beispielsweise eine spezifisch jüdische Erscheinungsform, von der Reflexe im Neuen Testament erkennbar sind.

Als die liberale, historisch-philologisch und damit bereits tendenziell entmythologisierend vorgehende (evangelische) Theologie des späten 19. Jh. die dogmengeschichtlichen Quellen und Kontexte des Urchristentums freizulegen suchte,121 stieß sie auf das Phänomen des Religionssynkretismus. Dessen Untersuchung wurde kurz nach 1900 (bis in die 20er Jahre) zu einem dominanten Forschungsparadigma. Besonders wichtige Studien aus dieser Zeit werden Richard Reitzenstein und Paul Wendland, nicht zuletzt auch dem Dogmenhistoriker Adolf Harnack verdankt.122 Harnack hat der Gnosis in ihrer auf das frühe Christentum einwirkenden Variante eine zentrale Rolle bei der Konstituierung einer christlichen Dogmatik zugeschrieben: Die Gnostiker „sind kurzweg die Theologen des ersten Jahrhunderts gewesen; sie haben zuerst das Christenthum in ein System von Lehren (Dogmen) verwandelt; sie haben zuerst die Tradition systematisch bearbeitet; sie haben das Christenthum als die absolute Religion dazustellen unternommen und es desshalb den anderen Religionen, auch dem Judenthum, bestimmt entgegengesetzt; aber die absolute Religion war ihnen, inhaltlich betrachtet, identisch mit dem Ergebniss der Religionsphilosophie, für welche die Unterlage einer Offenbarung gesucht werden sollte“.123 Diese These mag im Hinblick auf die Unterstützung beim dogmatischen Kanonisierungsprozess gewiss zutreffen, aber sie blendet aus, dass sich die Gnosis in inhaltlicher Hinsicht mit den dogmatisch relevanten Aussagen des Neuen Testaments nicht in Übereinstimmung befand; vielmehr versuchte sie der sich gerade herausbildenden christlichen Theologie religiös-philosophische Denkmuster und mythische Konstrukte einzupflanzen, die dieser eigentlich fremd waren.

Bis heute bleibt umstritten, wo der historische „Ursprung“ der Gnosis zu suchen ist. Ob hier eine Hellenisierung der altorientalischen Religionen stattfand – so Hans Heinrich Schaeder124 – oder, quasi in Gegenrichtung, die altiranische Religion den mediterranen Raum erfasste, was Richard Reitzenstein betonte, oder ob hier nicht einfach die griechische Religion „entartet“ sei, was tendenziell Hans Leisegangs These war125: das alles scheint selbst bei Spezialisten noch heute in der Schwebe. Wahrscheinlich trifft von allem etwas zu, so dass es verfehlt wäre, nur eine dieser Positionen absolut zu setzen. Immerhin gibt es bei all diesen manchmal stark voneinander abweichenden Deutungsansätzen eine Gemeinsamkeit, nämlich die, dass sie, wofür allein schon die historische Chronologie spricht, die Gnosis als ein Späteres begreifen: „Gnosis transformiert etwas, das vorhergeht. An irgendeinem Anfang oder Uranfang gibt es noch keine Gnosis“, resümiert der Religionshistoriker Carsten Colpe.126

Hans Leisegang, der Verfasser einer über Jahrzehnte als Referenzbuch geltenden Darstellung der Gnosis,127 hat auf ihre Mittelstellung zwischen Religion und Philosophie hingewiesen. So konnte er auch, was für unseren Zusammenhang wichtig ist, von einer „gnostischen Metaphysik“128 sprechen, die freilich mit moderner Terminologie nicht adäquat charakterisierbar sei. So könne weder von einem sie bestimmenden „Dualismus“ noch, ganz im Gegensatz dazu, von einem „Monismus“ die Rede sein. „Man müßte sagen: sie ist dualistisch und monistisch zugleich. Nicht die Zerspaltung der Welt in zwei sich bekämpfende unversöhnliche Kräfte, sondern die Uebereinstimmung der Gegensätze, die Coincidentia oppositorum, durch das Mittel einer eigentümlichen Denktechnik und eines eigenartigen Entwicklungsbegriffs ist Ursprung und zugleich letztes Ziel gnostischen Denkens.“129

„Gnosis“ heißt Erkenntnis, aber hier nicht im Sinne eines Ergebnisses rationalen, an der Wirklichkeit überprüften Denkens. Vielmehr ist bei ihr, wie bei Plotin, das Moment der Schau (des theâsthai) ausschlaggebend. Bemerkenswert aber bleibt, dass bei dieser doch deutlich religiös markierten Strömung nicht der Glaube, die pistis, im Vordergrund steht. Vielmehr ist die pistis eher die Vorbedingung für die gnōsis. Das sollte sich später alles ändern: Sowohl die Kirchenväter als auch die Vertreter der Scholastik kehrten das Verhältnis kategorisch um, indem sie der Philosophie – als Sachwalterin der gnōsis – die Rolle der ancilla, der Magd der Theologie und damit des Glaubens, zuwiesen.

Während, wie wir eingangs sahen (siehe S. 3 ff.), die milesischen Naturphilosophen daran gearbeitet hatten, die Mythen Zug um Zug zu destruieren bzw. sie zumindest ihrer mythischen Bildlichkeit zu entkleiden und den religiös-kultischen Aspekt zugunsten abstrakter Begrifflichkeit oder einer Benennung physischer Gegebenheiten zu reduzieren, fand bei den gnostischen Strömungen gleichsam ein gegenläufiger Prozess statt. Begriffe wurden hypostasiert und damit zu quasigöttlichen Kräften und Wesenheiten substanzialisiert, was im Ergebnis eine Remythisierung bedeutete. Insofern wurde von Begriffen nicht im Sinne der Logik ein diskursiver Gebrauch gemacht, sondern sie erschienen im Lichte der Religion bzw. Religionsphilosophie nun kosmisch gezeugt. Aber es gab auch metamorphe Übergänge. So wie Begriffe deifiziert wurden, konnten sie gegenläufig auch wieder in abstrakte Formeln rückverwandelt werden.

Was die gnostischen Ansätze eint, war ihr Bestreben, die Urreligion wiederherzustellen und sich durch diesen Rekurs auf das Uralte zu legitimieren.130 Solche Repristinationen, Wiederbelebungen von Ältestem, hat es in Übergangsphasen immer wieder gegeben. So setzte beispielsweise im 15. Jh. mit dem Niedergang der scholastischen Theologie im Rahmen des florentinischen Neuplatonismus (um Marsilio Ficino) eine Sehnsucht nach der Rückgewinnung hermetischer altägyptischer Religion ein, bei der man sich am Anfang religiösen Denkens und Empfindens überhaupt wähnte. Herodot (Historien 2, 50) zufolge waren die griechischen Götter aus Ägypten eingeführt worden. Auch Cicero ging davon aus.131 Die gnostischen Strömungen der Spätantike suchten den Ursprung ebenfalls dort, vorzugsweise aber im mesopotamisch-iranischen Raum. Mit diesen Anleihen ging die Übernahme magischer Praktiken einher sowie ein Aufleben der alten Mysterienkulte, bei denen hierarchisch gestaffelte Weihen vergeben wurden. Über den wegen ihrer grob materiellen Gesinnung ausgegrenzten Hylikern (bzw. Sarkikern132) erhob sich als erste Stufe die der Psychiker, die zwar gläubig sind, sich aber noch im Vorhof des Gnosis befinden, und darüber, als Krönung, die der Pneumatiker, in denen Funken des Göttlichen leben.133 „Nur die Pneumatiker, die übrigens mit der Gnosis schon das Leben haben, gehen in die volle Seligkeit ein, und zwar kraft ihrer pneumatischen Natur […], während die Hyliker, ebenso unvermeidlich, dem Untergang verfallen und die Psychiker durch ihr eigenes werktätiges Handeln eine niedere Form der Seligkeit erlangen oder das Schicksal der Hyliker teilen.“134 Da die Pneumatiker bereits hienieden schon des Seelenheils teilhaftig werden können, spielt die für das Urchristentum so wichtige Eschatologie in der Gnosis nur eine untergeordnete Rolle. Stattdessen dominiert bei ihr die griechische Unsterblichkeitslehre.

Carsten Colpe hat als wesentliches Hauptmerkmal der gnostischen Strömungen den soteriologischen Impuls herausgestellt. Es geht – wie letztlich im Christentum auch – um das Seelenheil. Dabei darf man sich „Seele“ nicht im modernen Sinne vorstellen. Die gnostischen Begriffe sind lat. anima, sensus, spiritus, griech. und koptisch eikōn, logos, nous, pneuma, sophia und nur recht selten psychē. Besser sollte man die mit diesem Begriffsspektrum bezeichnete Wesenheit deutsch mit „Kern oder Selbst“ wiedergeben. „Das zentrale Theologumenon ist die Verworfenheit der vom Selbst durchwalteten diesseitigen Welt, als deren deutlichster Beweis die Materialität der Erde und des menschlichen Körpers gilt, und zugleich die geoffenbarte Identität ihres Selbst mit seinem jenseitigen Teil, die den vorgnostischen Selbst-Spekulationen selbstverständlich war. Das gute lichte Selbst ist in der bösen finsteren Welt gefangen und hat seine Heimat im Himmel. Der Mensch betet kraft seines Selbst um dessen Erlösung zu eben dem Selbst, das im Jenseits ist, oder dieses erleuchtet das, was im Menschen schon vorhanden war, und ermöglicht ihm dadurch die Gnosis. Auf dem Grunde jener Identität ist das Selbst somit ein Erlöser, der erlöst werden muß, salvator salvandus.“135

Die Vorstellung vom konsubstantiellen Selbst im Himmel, welches das Pendant zum irdischen ist, lässt noch Spuren der platonischen Ideenlehre erkennen, der zufolge es ja ebenfalls Korrelationen zwischen den Sinnendingen und ihren präexistenten Ideen „am überhimmlischen Orte“ gibt. Manche christliche Gnostiker wie Basilides gingen auch bei Christus von dessen Duplizität aus: Er ist einerseits ein himmlischer, sich im Pleroma136 befindlicher Aeon (αἰών; also ein kosmischgöttliches Mittelwesen, deren es nach Auffassung der meisten Gnostiker zahlreiche gebe), andererseits ein wirklicher Mensch, auf dem der himmlische ruhte, um sich bei der Kreuzigung wieder von ihm zu trennen.

Zum soteriologischen Aspekt sei noch einmal Carsten Colpe zitiert: „Der ausgebildete Erlösermythos erklärt zusätzlich, wie das Selbst in die materielle und fleischliche Welt geriet und wie es wieder daraus befreit wird. Hier ist der eigentliche Erlöser (z. T. mit Hypostasen neben sich) eine gegenüber dem gefallenen Selbst hypostatisch verselbständigte fremde Person und mit ihm nur noch durch Konsubstantialität verbunden. Er erreicht herabsteigend das Selbst des Menschen (das beim Verworfenen oder Hyliker fehlt) durch den erweckenden Ruf und bringt ihn damit zur gleichzeitigen Erkenntnis seiner selbst und Gottes; die Erlösung wird dann vom Gnostiker auf ethischen Wegen weiter verwirklicht. Die gnostischen Systeme sind als Ausgestaltungen dieses Rufes gedacht, d. h. als geoffenbarte Lehren, die zu kennen Erlösung als Befreiung vom Schicksal, als Vergeltung zu Lebzeiten oder auch als Himmelsreise der ‚Seele‘ (nach dem Tode) mit sich bringt. Da die Erkenntnis über Herkunft, Wesen und Erlösung des Menschen bzw. seines Selbst aber auch die Geschichte der Welt, der Menschheit und des Erlösers, der als universales Selbst das Schicksal der Welt von ihrer Erschaffung bis zu ihrem Ende miterleidet, umfassen muß, sind in den gnostischen Systemen“ alle „Dinge mit erstaunlicher synthetischer Kraft zusammengeordnet“.137

Wir müssen auf eine ausführliche Charakterisierung der zahlreichen gnostischen Sekten verzichten, insbesondere diejenigen, die bis ins Christentum hineinwirkten und es eine Zeitlang umgestalteten.138 Nur ein Beispiel sei vorgestellt: das der Ophiten oder Naassener, der in Syrien beheimateten Schlangenverehrer, welche die Schlange des Paradieses in eine mystische Beziehung zur Schlange des Moses brachten und diese wiederum mit Christus parallelisierten. Für das assoziative Generieren von gnostischen Mythen kann ein ophitischer Text als prototypisch gelten, der über die Entstehung der Schlange berichtet.

Er beschreibt zunächst eine Abfolge von Zeugungen und beginnt bei „dem Menschen“, der der Gott der Götter sei, „der als seliges, unvernichtbares, grenzenloses Licht im Urgrund ewiglich verharrt“. Dann leitet er über zum „heiligen Pneuma“, „das das erste Weib ist“ (!), kommt dann zu dem „Gesalbten“, dessen Mutter „zugleich auch die wahre und heilige Kirche“ sei139, und gipfelt schließlich bei Ialdabaoth, der Erzengel, Engel, Kräfte, Fähigkeiten und Herrschaften zeugte140. Dieser wiederum habe noch einen Sohn gezeugt:


„Dieser hieß Nûs (Geist) und hatte die Gestalt einer zusammengeringelten Schlange, die auch Geist genannt wird, dann die Seele und überhaupt alles Irdische bezeichnet. Von da entstand alles Vergessen, Bosheit, Hoffart, Neid und Tod. Dieser schlangengestaltete und zusammengeringelte Nûs verstrickte seinen Vater noch mehr in die Windungen der Sünde. Denn er war mit ihm zusammen im Himmel und im Paradiese und bewunderte seinen Vater als den Schöpfer. So kam es, daß Ialdabaoth sich vor allem, was unter ihm war, rühmte und sprach: Ich bin der Vater und Gott, und über mir ist niemand. Die Mutter (das erste Weib) aber vernahm dies und rief gegen ihn: ‚Lüge nicht, Ialdabaoth; denn über dir ist der Altvater, der Mensch, und der Mensch, der Sohn des Menschen‘“141



Dieses Beispiel zeigt, wie sehr die Gnosis eine Arkanreligion war, die bewusst mit sich aller Logik entziehenden mythischen Bildern arbeitete, sie ständigen Metamorphosen unterwarf und ihnen doch dabei eine kosmologisch dimensionierte, mit genealogischen Abfolgen operierende Struktur einbaute, die sowohl als metaphysisches System begriffen wie als dogmatischer Glaubensinhalt erlebt werden konnte.

Der Manichäismus

Aus dem Gnostizismus ist der Manichäismus hervorgegangen,142 benannt nach seinem Stifter Mani (auch: Manes oder Manichaeus), der 216 n.Chr. in der parthischen Residenz Seleukia-Ktesiphon geboren wurde und vermutlich 276 den Kreuzestod starb, nachdem er unter dem Sassanidenherrscher Bahram I. eingekerkert worden war. Es wird berichtet, dass sein Leichnam geschändet wurde. In Manis Martyrium sahen seine Anhänger eine Wiederholung der Kreuzigung Christi. Es bildeten sich rasch Gemeinden, die brutalen Verfolgungen ausgesetzt waren, was aber die Ausbreitung nur noch beschleunigte. Mani, dessen Vater einer südbabylonischen Taufsekte angehört hatte, erhob den Anspruch, die abschließende göttliche Offenbarung zu bringen. „Er wollte der verheißene Buddha Maitreya der Buddhisten, Ušētar bāmīk der Zoroastrier und Paraklet der Christen sein.“143 Der Manichäismus erfasste große Teile des Römischen Reiches, wurde dort bekämpft (nicht zuletzt suchten sich die Kirchenväter in polemischen Schriften seiner zu erwehren) und konnte sich später, nach dem Aufkommen des Islam, noch unter den Omajjaden teilweise halten (obwohl es Auseinandersetzungen mit dem Islam gab), wanderte dann aber, nach seiner Niederringung im Westen, Ende des 7. Jh. nach Ostturkestan ab und erreichte schließlich das innere China. Unter den Uiguren, deren Reich sich damals von der nördlichen Mongolei bis weit nach Süden und Südwesten erstreckte, wurde der Manichäismus sogar einmal Staatsreligion, nachdem der uigurische Herrscher zu diesem Glauben konvertiert war.144 In China gab es partiell Synthesen des Manichäismus mit dem Taoismus. Aber unter den Ming-Kaisern wurde er schließlich verboten. „Mit seiner über 1000jährigen Geschichte und seiner gewaltigen Ausdehnung war der Manichäismus eine Weltreligion. In der Auseinandersetzung mit den fünf großen Religionen der von ihm überzogenen Gebiete […], die bis auf den Buddhismus alle die Staatsgewalt hinter sich hatten (Christentum, Islam, Zoroastrismus, Konfuzianismus), ist er schließlich unterlegen.“145 Dass er sich so lange halten und so stark ausbreiten konnte, verdankte sich der Grundintention Manis, interreligiös synthetisch zu wirken. Von ihm ist die Äußerung überliefert: „Die Religion, die ich erwählt habe, ist in zehn Punkten verzüglicher und besser (?) als die anderen, früheren Religionen. Erstens: die früheren Religionen waren (nur) in einem Land und in einer Sprache. Da ist (nun) meine Religion derart, daß sie sich in jedem Land und in allen Sprachen zeigen und in den fernsten […] Ländern gelehrt wird.“146
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