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Einleitung

Das Spruchverfahrensgesetz ist nach einem langen Reformprozess am 1. September
2003 in Kraft getreten und regelt den Verfahrensablauf des gesellschaftsrechtlichen
Spruchverfahrens.!

A. Wesen des Spruchverfahrens

Einem gesellschaftsrechtlichen Spruchverfahren geht stets eine StrukturmaBnahme
voraus, die die Anteile bestimmter Anteilsinhaber umgestaltet, aushohlt oder auch
entzieht;2 hiufig ist diese Malnahme konzernrechtlicher Natur.? Die Angemessenheit
der Kompensation, die fiir die jeweilige Beeintridchtigung gewihrt wird, kénnen die
betroffenen Anteilsinhaber im Spruchverfahren gerichtlich iiberpriifen lassen. Da-
durch soll ihnen effektiver Rechtsschutz gewihrt werden, ohne dass zugleich die
unternehmerische Handlungsfreiheit des die StrukturmaBnahme durchfiihrenden
Rechtstrigers nachhaltig beeintrichtigt wird. Bedeutsamste Ausprigung dieses
Zwecks ist der Ausschluss der Anfechtbarkeit der Beschliisse der Hauptversammlung,
die die Durchfiihrung der jeweiligen Malnahme ermoglichen. Reibungsverluste und
Stérungen, die unter Umstinden gesamtwirtschaftlich viel groBer sein konnen als der
Wert der Minderheitenpositionen* und die Blockade mehrheitlich beschlossener
Strukturveridnderungen, die im internationalen Wettbewerb agierenden Unternehmen
im Verhiltnis zu ihren Mitbewerbern Schaden zufiigen wiirde, sollen verhindert

Art. 1 des Gesetzes zur Neuordnung des gesellschaftsrechtlichen Spruchverfahrens (Spruchverfah-
rensneuordnungsgesetz) vom 12.6.2003 BGBI. I S. 838 ff., zuletzt gedindert durch das Gesetz zur
Einfiihrung der Europiischen Gesellschaft (SEEG) vom 22.12.2004 BGBI. I S.3675ff. Da das
Spruchverfahrensgesetz einheitlich den Begriff ,,.Spruchverfahren* und nicht ,.Spruchstellenverfah-
ren” verwendet, wird auch im Laufe der Arbeit ausschlieBlich der Begrift ,Spruchverfahren®
verwendet (vgl. zur historischen Entwicklung der Begrifflichkeiten Emmerichin Emmerich/Haber-
sack KonzernRVor § 1 SpruchGRn. 2; Seetzen WM 1999,565); zum Inkrafttretensieheunten Teil 2C.
Obwohl die Ubertragung der Aktien der Minderheitsaktioniire auf den Hauptaktionr (§§ 327 aff.
AktG) an sich keine Strukturmafnahme darstellt, wird sie vom Gesetz als solche behandelt (vgl.
Habersack ZIP 2001, 1230, 1236). Sofern daher in der Arbeit der Begrift der Strukturmafinahme
verwendet wird, ist die Ubertragung gem. §§ 327 aff. AktG davon mitumfasst.

Jedenfalls soweit das Spruchverfahren seine Grundlage in materiell-rechtlichen Regelungen des
Aktienrechts hat, handelt es sich praktisch stets um Konzernsachverhalte. Soweit die rechtliche
Grundlage im Umwandlungsrecht liegt, sind Konzernsachverhalte denkbar, wenn auch nicht
zwingend (vgl. J. Vetter ZHR 168 [2004] 8, 11).

Lutter/T. Bezzenberger AG 2000, 433, 434.
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2 Einleitung

werden.> Gesellschaftsrechtliches Spruchverfahren und aktienrechtliche Anfech-
tungsklage stellen demnach sich gegenseitig ausschlieBende Rechtsbehelfe dar; die
Frage der Angemessenheit der Kompensation ist von der Frage der Wirksamkeit der
StrukturmaBnahme abgekoppelt.

Seine Grundlage und Berechtigung findet das Spruchverfahren in der Verfassung,
denn Anteilsinhaber haben bei wertmindernden Beeintrichtigungen ihrer Anteile ein
durch Art. 14 Abs. 1 GG geschiitztes Recht auf eine Entschidigung, die dem vollen
wirtschaftlichen Wert der verlorenen Rechtsposition entspricht,” und dazu muss ihnen
auch justizformiger Rechtsschutz erdffnet sein. Anteilsinhaber konnen weder auf eine
selbststindige Verhandlungsméoglichkeit verwiesen noch kann ihnen zugemutet wer-
den, ihre Anspriiche in einem normalen Zivilprozess geltend zu machen, da die
Beweislastverteilung in einem solchen Prozess bzw. die uneingeschrinkte Anwen-
dung des Parteiengrundsatzes fiir die Antragsteller aufgrund der ungleichen Infor-
mationsverteilung eine uniiberwindbare Hiirde darstellen wiirde.8 Spruchverfahren
lassen sich vor diesem Hintergrund als besondere gerichtliche Wertiiberpriifungsver-
fahren einordnen, die als verfahrensrechtliche Auspriigung dem Schutz und der
Sicherung des verfassungsrechtlich verbiirgten Minderheitenschutzes im Konzern-
recht dienen.

B. Bedeutung des Spruchverfahrens

Die Bedeutung gesellschaftrechtlicher Spruchverfahren zeigt sich unter anderem
daran, dass in annidhernd der Hilfte der in Betracht kommenden Fille, soweit es um
die Hohe von Abfindung und Ausgleich nach §§ 304, 305 AktG geht, ein derartiges
Verfahren eingeleitet wird.® Gerade in den letzten Jahren ist eine Zunahme der
diesbeziiglichen Gerichtsentscheidungen zu beobachten.!® Hinzu kommt, dass in-
folge der Reform des Umwandlungsrechts im Jahr 1994 umwandlungsrechtliche
StrukturmaBnahmen wie Verschmelzungen, Ausgliederungen und Formwechsel be-
liebter geworden sind und die Bedeutung von Spruchverfahren gestirkt haben.ll
Schlieilich ist seit der Einfiihrung der Ausschlussmoglichkeit von Minderheits-
aktiondren gem. §§ 327 aff. AktG, dem sog. squeeze out,!? eine ganz erhebliche

5 J. Vetter ZHR 168 (2004) 8 {f.

6 Fritzsche/Dreier/Verfiirth SpruchG Einl. Rn. 6; Leube in Deilmann/Lorenz AG § 8 Rn.21.

7 BVerfGE 14, 263, 284 (,,Feldmiihle®); inzwischen bestitigt durch BVerfG ZIP 1999, 532, 534
(,.SEN“); BVerfGE 100, 289, 303 (,,DAT/Altana“); BVerfG ZIP 1999, 1804, 1805 (,Hartmann &
Braun*®); BVerfG AG 2003, 624, 625; siehe zur Rechtsprechungsentwicklung Hirte/Hasselbach in
GroBK/AktG § 305 AktG Rn. 66 f.

8 Vgl. Emmerich in FS Tilmann, 925, 932; Fuhrmann/Linnerz Konzern 2004, 265, 269; v. Morgen
WM 2003, 1545, 1551; Wolf ZIP 2002, 153, 159.

9 Emmerich in Emmerich/Habersack KonzernR Vor § 1 SpruchG Run. 6.

10 Sinewe NJW 2003, 270.

1 Fritzsche/Dreier BB 2002, 737, Lamb/Schluck-Amend DB 2003, 1259.

12 Die Squeeze-out-Regelung wurde eingefiihrt durch das Gesetz zur Regelung von 6ffentlichen
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Zunahme von Spruchverfahren zu verzeichnen.!? Einen weiteren Bedeutungszu-
wachs, nicht nur auf nationaler Ebene, sondern auch im européischen Kontext erhélt
das Spruchverfahren infolge des SEEG,'* durch das das Spruchverfahren als Rechts-
behelf bei Umwandlungen und Formwechseln im Zusammenhang mit einer Euro-
pdischen Gesellschaft eingefiihrt wurde. SchlieBlich stehen unmittelbar und mittel-
bar Gesetzesidnderungen an, die kiinftig zu einer deutlichen Zunahme von Spruch-
verfahren filhren werden. Denn zum einen wird § 243 Abs. 4 AktG zum 1. November
2005 gedndert, so dass kiinftig Streitigkeiten iiber bewertungsbezogene Informa-
tionspflichtverletzungen in der Hauptversammlung grundsitzlich im Rahmen eines
Spruchverfahrens zu behandeln sind.'> Zum anderen erheben sich zahlreiche Forde-
rungen, das Spruchverfahren auch auf weitere Sachverhalte auszudehnen.¢ Dies gilt
auch im europidischen Zusammenhang: So soll die Anwendbarkeit des Spruchver-
fahrens auf Kompensationsregelungen erstreckt werden, die im Zuge der Umsetzung
der europiischen Ubernahmerichtlinie einzufiihren sind.!” SchlieBlich ist auch der
BGH bestrebt, die Anfechtungsklage zugunsten des Spruchverfahrens zurlickzudriin-
gen.'8

Das Spruchverfahrensgesetz sieht sich mit der Aufgabe konfrontiert, der derzeiti-
gen, aber auch der kiinftigen Bedeutung gesellschaftsrechtlicher Spruchverfahren
gerecht zu werden und fiir deren reibungslosen Verlauf zu sorgen, mithin einen
angemessenen und den Anforderungen der Verfassung geniigenden Vermégensschutz
sicherzustellen.!® Einige Probleme, die sich auf der Grundlage der Ausgestaltung des
Verfahrens vor Inkrafttreten des Spruchverfahrensgesetzes gestellt haben, sind durch
das Spruchverfahrensgesetz gelost worden. Dennoch besteht Anlass zu einer einge-
henden Auseinandersetzung mit den reformierten Verfahrensregelungen. Zum einen
sind zahlreiche Fragen mit der Neuregelung nicht beantwortet worden, zum anderen
werden durch das Spruchverfahrensgesetz etliche neue Fragen aufgeworfen. Da das
Verfahrensrecht der Verwirklichung des materiellen Rechts dient, ist das Spruchver-
fahrensgesetz schlieBlich von Anderungen der mit ihm im Zusammenhang stehenden
materiell-rechtlichen Regelungen abhingig. Daher sieht sich die Anwendung des

Angeboten zum Erwerb von Wertpapieren und von Unternehmensiibernahmen vom 20. 12.2001
BGBIL. I 5.3822, 3838f.

13 Fuhrmann/Linnerz Konzern, 265, 266; vgl. auch Puszkajler ZIP 2003, 518, 519, der aus der
gerichtlichen Praxis von einer ,,Bugwelle® von 20-50 Spruchverfahren bei den einzelnen Kam-
mern nach Einfiihrung der §§ 327 a ff. AktG berichtet; siche ferner Helmis ZBB 2003, 161, 162,
175, der allein fiir das Jahr 2002 von mehr als 100 Ausschliissen — davon mindestens 57 in
borsennotierten Unternehmen — ausgeht; zur Entwicklung der Squeeze-out-Anzahl im Jahr 2004
siehe Bozicevic AG-Report 2005, R 248 ff.

14 Gesetz zur Einfiihrung der Europdischen Gesellschaft (SEEG) vom 22. Dezember 2004 BGBI. 1
S.3675ft.

15 Siehe dazu ausfiihrlich unten Teil 3 A. VIIL.

16 Siehe dazu ausfiihrlich unten Teil 4.

17 Siehe Austmann/Mennicke NZG 2004, 846, 851, 855.

18 Henze FS Hadding, 409, 426.

19 Vgl. Pfeifer Schutzmechanismen S. 183 Rn.533.
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Spruchverfahrensgesetzes mit Problemen konfrontiert, die wihrend der Reform des
Spruchverfahrens noch nicht absehbar waren und daher bei der Reform nicht bertick-
sichtigt werden konnten. Auch der Gesetzgeber ist in den das Spruchverfahren
tangierenden materiell-rechtlichen Bereichen nicht untitig geblieben. Er hat nach
Inkrafttreten des Spruchverfahrensgesetzes Gesetze beschlossen und Gesetzgebungs-
vorhaben auf den Weg gebracht, die sich unmittelbar auf das Spruchverfahrensgesetz
auswirken und zusitzlichen Anlass fiir eine eingehende Untersuchung seiner Rege-
lungen bieten. ,,Corporate Governance als dauernde Reformanstrengung“2° macht
auch vor dem Spruchverfahren nicht Halt. Schlieflich ist das Spruchverfahrensgesetz
Ausdruck der derzeitig hierzulande, aber auch in anderen europdischen Staaten zu
beobachtenden Tendenz, kollektive Rechtsbehelfe systematisch auszubauen — wie sie
jungst durch das Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz2! deutlich geworden ist —,
um die zunehmend mit der prozesssualen Bewiltigung von Massenverfahren iiber-
forderte Ziviljustiz zu entlasten.

C. Gang der Darstellung

Zunichst wird die historische Entwicklung des Spruchverfahrens im Uberblick dar-
gestellt (Teil 1), bevor die Reform des Spruchverfahrens nachgezeichnet wird (Teil 2).
Den Schwerpunkt der Arbeit bildet dann eine eingehende Untersuchung der Rege-
lungen des Spruchverfahrensgesetzes (Teil 3), die sich auch auf die wesentlichen
materiell-rechtlichen Probleme erstreckt, soweit jene mit den Verfahrensregelungen
im unmittelbaren Zusammenhang stehen. Wenn, aber auch nur soweit es das Ver-
stindnis der Neuregelungen erfordert, wird dabei die Rechtslage vor der Reform des
Spruchverfahrens dargestellt. Im Anschluss an diesen Hauptteil folgt ein Ausblick
(Teil 4), in dem ausgewdhlte, kiinftig mogliche Anwendungsbereiche des Spruchver-
fahrensgesetzes untersucht werden und die Zukunft des Spruchverfahrens als Rechts-
behelf allgemein erortert wird. Daran schlieit sich eine Ergebniszusammenfassung
an.

20 Seibert BB 2005, 1457, 1458.
21 RegE KapMuG BT-Drucks. 15/5091 Anlage 1; ReA-BT KapMUG BT-Drucks. 15/5695; vgl. dazu
ausfiihrlich Hess/Michailidou ZIP 2004, 1381 ff. sowie Plafimeier NZG 2005, 609 ff.



Teil 1
Historische Entwicklung des Spruchverfahrens

A. Gesetzliche Grundlagen

Mit dem Spruchverfahrengesetz sind die das Spruchverfahren betreffenden Normen
erstmals in einem Verfahrensgesetz zusammengefasst worden. Zuvor waren die
Regelungen im Aktien- und Umwandlungsrecht verstreut. Dabei stellte das Spruch-
verfahren stets ein Verfahren sui generis innerhalb der Freiwilligen Gerichtsbarkeit
dar, das sich nicht in vorhandene Verfahrensarten einordnen lie$.!

Die Feststellung, dass das Spruchverfahren vor dem Inkrafttreten des Spruchver-
fahrensgesetzes seit mehr als 65 Jahren zum verfahrensrechtlichen Instrumentarium
der Minoritire gehort,? ist hinsichtlich des Umwandlungsrechts zutreffend. Denn die
Abfindung bei Umwandlung einer Kapitalgesellschaft in eine Personengesellschaft
durch Vermogensiibertragung konnte erstmals nach Inkrafttreten der 3. DVO vom
2.Dezember 1936 zum UmwG 1934 in einem Spruchverfahren iiberpriift werden,
und zwar nach den dortigen §§ 9 ff.3 Zuvor waren ausscheidende Aktionire mehr oder
weniger gezwungen, die Werte der von der Generalversammlung akzeptierten Bilanz
hinzunehmen, da kein spezielles Priifverfahren existierte, in dem {iber die Hohe der
angemessenen Abfindung fiir ausscheidende Gesellschafter entschieden wurde.4 Ob-
wohl die genaue Berechnung des jeweils angemessenen Abfindungsanspruchs des
einzelnen Aktionirs bereits damals umstritten war, sah auch das Umwandlungsgesetz
1934 ein solches Verfahren noch nicht vor. Vielmehr mussten ausscheidende Gesell-
schafter ihre Anspriiche bei entsprechendem Kostenrisiko in einem Zivilprozess gel-
tend machen.5 Das Spruchverfahren gem. §§ 9 ff. der 3. DVO UmwG 1934 war an ein
Verfahren angelehnt, das in dhnlicher Form fiir die Aufwertung von Anspriichen aus
Genussscheinen nach der 4. DVO zur Goldbilanzverordnung® vom 28. August 1924
bestand.” MaBgeblich wurde das Verfahren durch das FGG bestimmt, das gem. § 11 der
3. DVO 1934 erginzend Anwendung fand. Sowohl im Umwandlungsgesetz von 19568

J. Schmidt Recht der auBenstehenden Aktionire S.30.

Neye FS Wiedemann, 1127, 1128.

Vegl. den Uberblick iiber das Verfahren bei Behnke Spruchverfahren S.33.

Halberkamp Konzernierung S. 25.

Halberkamp Konzernierung S.27.

VO vom 28.8.1924, RGBL. I S.697.

Vollrath in Widmann/Mayer UmwG Anh. 13 Vor §§ 1 ff. SpruchG Rn. 2.

Zum Verfahrensablauf nach dem UmwG 1956 siehe H. Meilicke/W. Meilicke ZGR 1974, 296,299 f.

I R Y N S



6 Teil 1: Historische Entwicklung des Spruchverfahrens

als auch im Umwandlungsgesetz von 1969 wurden — jeweils in den §§ 30 ff. UmwG —
diese Verfahrensregelungen weitgehend ibernommen.

Im Aktienrecht war eine Uberpriifung von Abfindungs- und Ausgleichszahlungen
im Spruchverfahren erst seit 1965 moglich, und zwar im Falle von Abfindung und
Ausgleich bei Beherrschungs- und Gewinnabfithrungsvertrigen (§§ 304, 305 AktG),
der Abfindung nach formwechselnder Umwandlung (§§ 375, 388, 392 AktG) und der
Eingliederung durch Mehrheitsbeschluss (§ 320b AktG) gem. § 306 AktG. Da im
Gegensatz zum Aktiengesetz von 1937 das Aktiengesetz von 1965 erstmals dezidiert
die materiell-rechtlichen Beziehungen im Konzern regelte, mussten auch erst ab 1965
entsprechende verfahrensrechtliche Regelungen zur Durchsetzung der materiell-
rechtlichen Anspriiche getroffen werden. 1982 wurden im Rahmen des Verschmel-
zungsrichtlinien-Gesetzes die umwandlungsrechtlichen Regelungen fiir das Ver-
schmelzungsrecht des Aktiengesetzes und des Kapitalerhhungsgesetzes iibernom-
men (§ 352 ¢ AktG, § 31 a KapErhG).

Mit der grofen Reform des Umwandlungsrechts im Jahr 1994 wurde zunichst der
umwandlungsrechtliche Anwendungsbereich des Spruchverfahrens erheblich ausge-
dehnt, vor allem aber wurden die Regelungen der formwechselnden Umwandlung aus
dem Aktiengesetz herausgenommen und — wie auch die iibertragende Umwandlung —
im Umwandlungsgesetz geregelt. Die §§ 305-312 UmwG 1994 bezeichneten das
Verfahren auch ausdriicklich als ,,Spruchverfahren“ und widmeten ihm einen eigenen
Titel. Sie glichen inhaltlich den § 30 ff. UmwG 1969 und entsprachen damit auch
nahezu ginzlich der Regelung des § 306 AktG mit seinen weitgehenden Verweisun-
gen.®

Die das Spruchverfahren regelnden Normen sind nach Inkrafttreten des UmwG
1994 bis zu dessen Reform nicht gedndert worden. Jedoch wurde der gesetzliche
aktienrechtliche Anwendungsbereich um einen bedeutsamen Anwendungsfall durch
die Einfiihrung der Vorschriften der §§ 327 aff. AktG zum squeeze out erheblich
erweitert.!0

B. Funktion und Schutzzweck

Obwohl das Spruchverfahren bis zu dessen Reform als weitgehend ,reformresistent
bezeichnet wurde,!! hatten sich Funktion und Schutzzweck im Laufe der Zeit doch
erheblich verindert. Die Kenntnis dieser Anderungen erleichtert das Verstéindnis der
heutigen Regelung, zumal sie erhebliche Bedeutung fiir die Auslegung der Rege-
lungen des Spruchverfahrensgesetzes haben.

Nach den Regelungen der §§ 9 ff. der 3. DVO UmwG 1934 konnte das Verfahren
lediglich durch den iibernehmenden Rechtstriiger eingeleitet werden. Wihrend die

9 Behnke Spruchverfahren S. 35.
10 Vgl. oben Einleitung unter B.
1 Lamb/Schluck-Amend DB 2003, 1259.
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neue Gesellschaft vor einer Flut von Einzelklagen bewahrt werden sollte,!2 sollte sich
der Hauptgesellschafter der Gefahr auseinander strebender Entscheidungen entziehen
konnen.!3 Allerdings war der einzelne Aktionir nicht gehindert, neben einem von der
tibernehmenden Gesellschaft eingeleiteten Spruchverfahren unmittelbar Leistungs-
klage auf Zahlung einer angemessenen Abfindung zu erheben. Die Klage konnte gem.
§ 19 Abs. 1| UmwG 1934 bis zur Beendigung des Spruchverfahrens lediglich ausge-
setzt und nach einer im Spruchverfahren erfolgten Antragsriicknahme fortgesetzt
werden. Die Rechte der Aktionfire im Spruchverfahren wurden in aller Regel durch
einen sog. gemeinsamen Vertreter wahrgenommen, der gem. § 13 Abs. 1 der 3. DVO
UmwG 1934 die Stellung eines gesetzlichen Vertreters hatte. Seine Bezahlung sowie
die Begleichung der Verfahrenskosten oblag gem. § 18 Abs.2 S. 1 der 3. DVO UmwG
1934 regelmiBig dem Antragsteller des Verfahrens. Lediglich in den Fillen, in denen
Beschwerden des gemeinsamen Vertreters vor dem Oberlandesgericht, der zweiten
und letzten Instanz, erfolglos blieben, konnten auch die einzelnen ausscheidenden
Aktiondre gem. § 18 Abs.2 S.2 der 3. DVO UmwG 1934 zur Begleichung der
Gebiihren herangezogen werden.

Grundlegende Verinderungen im Verfahrensablauf brachte die 4. DVO UmwG
1934 vom 30.Juni 1937 nicht. Auch sie gestand den Minderheitsaktionédren kein
eigenes Antragsrecht zu, sondern erdffnete ihnen gem. § 5 der 4. DVO UmwG 1934
lediglich die Moglichkeit, die Durchfiihrung eines Spruchverfahrens anzuregen.
Allerdings stand die alleinige Entscheidungsgewalt {iber die Einleitung des Verfahrens
fortab auch nicht mehr nur dem iibernehmenden Rechtstriger zu. Vielmehr konnte
gem. § 5 der 4. DVO UmwG 1934 auch der Reichswirtschaftsminister bei der Um-
wandlung von Aktiengesellschaften, deren Aktien an der deutschen Bérse gehandelt
wurden, die Durchfithrung des Spruchverfahrens verlangen. Dies geschah vor allem
dann, wenn eine groBBere Anzahl von Aktiondren aus der Gesellschaft ausscheiden
wollte, so dass eine Feststellung der angemessenen Abfindung in einem gewissen
offentlichen Interesse lag.'4 § 4 der 4. DVO UmwG 1934 trug dem Informations-
bediirfnis der Aktionére durch die Bestimmung Rechnung, dass diese zwei Wochen
vor der Beschlussfassung tiber die der Umwandlung zugrunde liegende Bilanz und die
Hohe des Abfindungsangebots oder ggf. iiber die Einleitung eines Spruchverfahrens
unterrichtet werden mussten.

An die Stelle des zeitlich begrenzten Umwandlungsgesetzes von 1934 trat am
12. November 1956 das Gesetz iiber die Umwandlung von Kapitalgesellschaften und
bergrechtlichen Gewerkschaften (UmwG 1956), das eng an das vorhergehende Um-
wandlungsrecht angelehnt war, aber im Zusammenhang mit den Rechten ausgeschie-
dener Aktionire im Spruchverfahren wichtige Anderungen enthielt.!> Es markierte
den Beginn eines Funktions- und Schutzzweckwandels des Spruchverfahrens, auch

12 Behnke Spruchverfahren S.33.

13 Kley/Lehmann BB 1973, 1096, 1098.
14 Halberkamp Konzernierung S.28.

15 Halberkamp Konzernierung S. 30.



8 Teil 1: Historische Entwicklung des Spruchverfahrens

wenn es weiterhin in erster Linie dem Interesse des Ubernehmers an einem einfachen,
tibersichtlichen und mit einer einheitlichen Feststellung der angemessenen Abfindung
endgiiltig abzuschlieBendem Verfahren sowie der Prozessékonomie diente.!¢ Denn die
Interessen der Anteilsinhaber der tibertragenden Gesellschaft wurden mit der Ein-
fihrung des § 32 Abs.2 UmwG 1956 stirker beriicksichtigt. Neben dem iiberneh-
menden Rechtstriger waren fortab auch ausscheidende Anteilsinhaber, deren Anteile
zusammen 5% des Nennkapitals der umgewandelten Gesellschaft erreichten, an-
tragsberechtigt.!” Dadurch sollte zumindest ein Teil der ausgeschiedenen Anteilsin-
haber die Vorteile des Spruchverfahrens gegentiber der zivilprozessualen Leistungs-
klage, die unter anderem in der weitgehenden Kostenfreiheit, der Geltung des Amts-
ermittlungsgrundsatzes und der Bestellung des gemeinsamen Vertreters lagen, unab-
hingig von der Entscheidung des neuen Rechtstrigers in Anspruch nehmen kénnen. 18
Allerdings war mit der Antragsberechtigung keine von den Anteilsinhabern selbst in
eigener Entscheidung wahrzunehmende Verfahrensherrschaft verbunden. Zwar waren
die antragsberechtigten Anteilsinhaber im Gegensatz zu den {ibrigen ausgeschiedenen
Anteilsinhabern nicht nur Partei des Verfahrens und materiell am Verfahrensgegen-
stand berechtigt, sondern konnten auch iiber Antragstellung und -riicknahme autonom
entscheiden.1® Der in diesem Zusammenhang mafBigebliche § 33 Abs. 1 UmwG 1956
wurde jedoch so ausgelegt, dass auch die Verfahrensrechte und nicht nur die Rechte
der nicht antragsberechtigten Aktionire durch einen gemeinsamen Vertreter ausgeiibt
werden mussten, auf dessen Auswahl und Titigkeit die antragsberechtigten Anteils-
inhaber keinen Einfluss nehmen konnten und der auch dann fiir sie die Verfahrens-
rechte ausschlieflich auf der Grundlage seiner Entschliisse wahrzunehmen hatte,
wenn sich die antragsberechtigten Anteilsinhaber ausdriicklich selbst vertreten woll-
ten.20 Dennoch bleibt festzuhalten, dass der Minderheitenschutz mit dem Umwand-
lungsgesetz von 1956 in verfahrensrechtlicher Hinsicht gestirkt wurde und sich
Spruchverfahren im Ansatz zu einem Instrument des Minderheitenschutzes entwi-
ckelten.

Einen grundlegenden Wandel brachte die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts. Durch das sog. ,,Feldmiihle“-Urteil?! vom 7. August 1962 wurde den an-
tragsberechtigten Anteilsinhabern erstmals die Moglichkeit verschafft, ihre Rechte
selbst und eigenstindig wahrzunehmen. Denn das Bundesverfassungsgericht stellte
klar, dass der gerichtlich bestellte gemeinsame Vertreter nur diejenigen antragsbe-
rechtigten Anteilseigner vertreten darf, die nicht auf andere Weise vertreten sind.

16 Karrer Angemessenheit der Leistung S.203; Schwarz in Widmann/Mayer UmwG § 305 UmwG
Rn.5.

17 Damit entfiel zugleich die Moglichkeit der Einleitung eines Verfahrens durch den Reichswirt-
schaftsminister (vgl. Halberkamp Konzernierung S.31).

18 Vgl. Behnke Spruchverfahren S.34.

19 H. Meilicke/W. Meilicke ZGR 1974, 296, 299. Wie bereits nach der 3. DVO zum UmwG 1934
konnte nach Antragsriicknahme Leistungsklage erhoben werden.

20 Vgl. Schwarz in Widmann/Mayer UmwG § 305 UmwG Rn. 5.

21 BVerfGE 14, 263 ff. (,,Feldmiihle®).
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Anderenfalls werde das Grundrecht auf rechtliches Gehor aus Art. 103 Abs. 1 GG
derjenigen Anteilsinhaber verletzt, die sich im Spruchverfahren selbst vertreten
wollten.?? Infolge dieses Urteils nahm die Zahl der im Spruchverfahren individuell
vertretenen Anteilsinhaber und damit zugleich auch die Komplexitit der Verfahren
erheblich zu. Im Ergebnis ging das Urteil damit zulasten der Prozesstkonomie, da sich
durch die zunehmende Komplexitit die Dauer der Verfahren erheblich verlingerte,
was spéter ein ganz wesentlicher Anlass fiir die Reform des Spruchverfahrens werden
sollte.2? Deutlich wird der Einfluss des Urteils auf die Verfahrensdauer daran, dass
sich vor dem ,, Feldmiihle“-Urteil soweit ersichtlich kein dokumentierter Fall eines
auffillig lang andauernden Spruchverfahrens findet. Ob die Vermogensrechte der
Minderheit, die gerade durch eine {iberlange Verfahrensdauer geschmélert werden,?4
durch das Bundesverfassungsgericht im Ergebnis gestidrkt wurden, ist daher zwei-
felhaft. Festzuhalten bleibt aber, dass durch das ,,Feldmiihle“-Urteil einerseits die
Rechtsposition der antragsberechtigten ausgeschiedenen Anteilsinhaber hinsichtlich
der Verfahrensrechte unmittelbar verbessert und andererseits die Interessen des tiber-
nehmenden Rechtstrigers an einem ibersichtlichen, Skonomischen Prozess in den
Hintergrund gedringt wurden.

Durch das AktG 1965 und das UmwG 1969 wurde die Trennung von materieller
Berechtigung am Verfahrensgegenstand einerseits und Verfahrensherrschaft anderer-
seits nunmehr fiir alle ausgeschiedenen Anteilsinhaber aufgehoben. Das Quorum fiir
die Antragsberechtigung i. H. v. 5% des Nennkapitals wurde abgeschaftt. Im Gegen-
zug fiir die dadurch erlangte umfassend gewéhrte Verfahrensherrschaft entfiel die
Moglichkeit géinzlich, die Leistung einer angemessenen Abfindung unmittelbar vor
den ordentlichen Gerichten einklagen zu kénnen. Da allerdings schon bis dahin die
gerichtliche Entscheidung im Spruchverfahren andere Gerichte band, stellte dieses
keine erhebliche Verkiirzung von Rechtsschutzméglichkeiten dar. Eindeutig iiberwog
die umfassende Beriicksichtigung der unmittelbaren Interessen der ausscheidenden
Anteilseigner und damit der weitere Ausbau der normierten Rechte der Minderheit im
Konzernrecht.

Den Schlussstrich im Wandel von Funktion und Schutzzweck der spruchverfah-
rensrechtlichen Regelungen markierte die Einfiihrung von § 308 Abs. 3 UmwG a. F,
der gem. § 306 Abs. 4 S. 10 AktG a. F auch fiir aktienrechtliche Spruchverfahren galt.
Danach konnte der gemeinsame Vertreter das Verfahren auch nach Riicknahme eines
Antrags weiterfithren. Die durch diese Vorschrift erfolgte Starkung der Stellung des
gemeinsamen Vertreters bedeutete zugleich eine Schwichung der Antragsgegner und
einen Ausbau von Minderheitsrechten. Denn fortab konnten diejenigen Antragsbe-
rechtigten, die einen Antrag gestellt hatten und deren Verfahrensrechte somit nicht
vom gemeinsamen Vertreter wahrgenommen wurden, ihre Antrige nicht mehr mit der
Folge einer Verfahrenserledigung zuriicknehmen. Da die Riicknahme der Antrige

22 BVerfGE 14, 263, 2871, (,Feldmiihle “).
23 Siehe unten Teil 2 A.
24 Siehe unten Teil 2 A.
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durch simtliche Antragsteller in aller Regel die Gegenleistung von in Verhandlungen
zwischen Antragstellern und Antragsgegner ausgehandelten zusétzlichen Kompensa-
tionsleistungen war — sog. ,,Auskauf* der Antragsteller — und der gemeinsame Ver-
treter der nicht antragstellenden ausgeschiedenen Anteilsinhaber deren Rechte nicht
weiterverfolgen konnte, gingen die Regelungen vor Inkrafttreten des § 308 Abs.3
UmwG a.F. zulasten der nicht antragstellenden Anteilsinhaber.25> Durch die Neure-
gelung wurde den Antragsgegnern somit ein weiteres Mittel zu einer schnellen und
Lunkomplizierten“ Beendigung der Spruchverfahren aus der Hand genommen und die
Verfahrensrechte selbst jener Antragsberechtigten gestirkt, die keinen Antrag gestellt
hatten.

2 Zur Moglichkeit des ,,Auskaufens“ auch nach Inkrafttreten der Regelung siehe unten Teil 3 C. IIL
3. b. bb. sowie Teil 3 G. IIL. 1. b. aa. (2).



Teil 2
Reform des Spruchverfahrens

A. Reformanstofl und Gesetzgebungsverfahren

Die das Spruchverfahren betreffenden Regelungen im Aktien- und Umwandlungs-
gesetz fithrten zu gravierenden Verfahrensmissstanden. Daher wurde eine Reform des
Spruchverfahrens bereits seit geraumer Zeit angemahnt.! Im Mittelpunkt der Kritik
standen im Wesentlichen die Dauer der Verfahren sowie die erheblichen Verfahren-
kosten.

Die Verfahrensdauer betrug im Durchschnitt mindestens fiinf bis sechs Jahre;2
teilweise wird auch von mehr als zehn Jahren berichtet.? Genauere Daten liegen nicht
vor, da amtliche Statistiken iiber die Verfahrensdauer speziell von Spruchverfahren
nicht gefiihrt werden. Aus der Zusammenstellung zahlreicher Spruchverfahren der
letzten Jahrzehnte bei Komp ergibt sich aber, dass jedenfalls etliche Verfahren weitaus
langer als ein Jahrzehnt gedauert haben und selten in weniger als fiinf Jahren beendet
werden konnten.* Eklatant ist der Unterschied zur Dauer normaler Zivilstreitigkeiten
bei den Landgerichten als Eingangsinstanz, die im Bundesdurchschnitt lediglich ca.
sieben Monate betrigt.> Das bisher ldngste, inzwischen abgeschlossene Spruchver-
fahren dauerte neunzehn Jahre.¢ Die iiberlange Verfahrensdauer von Spruchverfahren
erzeugt insofern eine Gerechtigkeitsliicke, als die Gesellschaften und ihre Mehrheits-
gesellschafter durch die Strukturveréinderung schnell und beweglich iiber ihr gesell-
schaftlich gebundenes Eigentum verfiigen konnen, wohingegen die Minderheitsge-
sellschafter auf ihre ausgleichenden Leistungen jahrelang warten miissen.” Allerdings

I Vgl. etwa Beyerle BB 1978, 284 {f.; Bilda NZG 2000, 296 ff.; Lutter/T. Bezzenberger AG 2000,
433 ff.; Austmann BB 2002 Heft 15 S.1
Emmerich in Emmerich/Habersack KonzernR Vor § 1 SpruchG Rn. 7; ders. FS Tilmann, 925, 926.
W. Meilicke/Heidel DB 2003, 2267, Fn. 4; drastisch Volhard in MiiKo/AktG § 8 SpruchG Rn. 1:
Spruchverfahren als , langfristige Sparkasse.
Vgl. Komp Zweifelsfragen des aktienrechtlichen Abfindungsanspruchs S. 472 ff.

Vgl. BMJ Pressemitteilung vom 26. 8. 2005, S.2.
Vgl. Knoll BB 2004, 1727, Fn. 2.
Lutter/T. Bezzenberger AG 2000, 433. Teilweise wird dariiber hinaus davon ausgegangen, dass sich
daraus auch verfassungsrechtliche Probleme ergeben. So bejahen W. Meilicke/Heidel DB 2003,
2267, 2268, einen VerstoBl gegen den Grundsatz der vollen Entschiddigung, weil die anspruchs-
berechtigten Anteilsinhaber durch die Verzinsung der Nachzahlung mit einem niedrigeren Zinssatz
als dem, mit dem die Zukunftsertrige diskontiert werden, schlechter stiinden als sie stehen wiirden,
wenn der ,enteignende Eingriff“ nicht eingetreten wire. Dem entgegen aber etwa Bilda NZG
2000, 296, 301, der die Verrechnung des Ausgleichs nur mit den Zinsen fiir zutreftend hilt, weil
dadurch einerseits gewiihrleistet werde, dass den Aktiondren mindestens die Zinsen verbleiben,
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konnen sie auch zu Vorteilen der Antragsteller und damit zugleich zum Nachteil der
Antragsgegner fiihren, wenn Verfahren nur mit dem Ziel eingeleitet und kosten-
erheblich verzogert werden, um ein Listigkeitspotential fiir den Antragsgegner auf-
zubauen und stindig zu erhthen, um jenen zu hohen Abstandszahlungen gegen
Riicknahme der Verfahrensantrige zu bewegen.® Auch das Bundesverfassungsgericht
hat sich mit der Dauer der Spruchverfahren befasst, einen Verstof8 gegen das Rechts-
staatsprinzip angesichts der siebenjdhrigen Dauer eines Spruchverfahrens aber abge-
lehnt, weil das fiir das Spruchverfahren zustindige Gericht Kontakt zum Sachver-
stindigen gehalten habe und fiir die Verfahrensverzégerung nicht verantwortlich
gewesen sei.? Wihrend des Gesetzgebungsverfahrens zum Spruchverfahrensneuord-
nungsgesetz erging allerdings eine Entscheidung des EGMR, in der ein VerstoB dieser
Verfahrenslinge gegen Art. 6 Abs. | EMRK bejaht und die Bundesrepublik Deutsch-
land zur Zahlung von Schadenersatz verurteilt wurde.? Obwohl der EGMR dabei nur
entscheiden musste, ob die gesamte Verfahrensdauer unangemessen lang war, 14sst
sich dem Urteil dennoch eine grundsitzliche Aussage zur Angemessenheit der Linge
von Spruchverfahren vor Gerichten der Bundesrepublik Deutschland entnehmen. In
der Urteilsbegriindung wird darauf hingedeutet, dass die Verfahrensdauer der ersten
Instanz — fiinf Jahre und fiinf Monate — sowie des verfassungsgerichtlichen Verfahrens
— sieben Jahre — jeweils flir sich genommen und nicht erst im Zusammenwirken als
VerstoB gegen die EMRK angesehen wurde.!! Angesichts der zahlreichen Spruch-
verfahren, die zum Teil bereits weit ldnger anhéingig sind, bergen die langen Verfah-
rensdauern daher — neben den erheblichen Nachteilen fiir Antragsteller und Antrags-
gegner — auch erhebliche finanzielle Amtshaftungsrisiken fiir den Staat. Vielleicht
auch aus diesem Grund hat der Gesetzgeber jiingst angekiindigt, eine Untitigkeits-
beschwerde als Rechtsbehelf bei iiberlanger Verfahrensdauer einfithren zu wollen.12

Neben der iiberlangen Dauer wurden vor allem die hohen Verfahrenskosten der
Spruchverfahren fiir die Antragsgegner kritisiert, die grundsitzlich sowohl die Kosten
der Antragsteller als auch die Gerichtsgebiihren zu tragen hatten. Vor allem waren sie
zur Zahlung der hiufig die Héhe von 50.000,— € iibersteigenden Sachverstandigen-

wenn der Ausgleich niedriger sei, wodurch der Druck auf das Unternehmen aufrechterhalten

bliebe, die Verfahren nicht zu verzogern, und andererseits bei einem hoheren Ausgleich den

Antragstellern im Ergebnis die Ausgleichsleistungen verblieben; vgl. ausfiihrlich zur Verfassungs-

miBigkeit der Verzinsung Knoll BB 2004, 1727 ff.

Bilda NZG 2000, 296, 297; Diekgrdf Sonderzahlungen S. 12 ff., 271 f.

BVerfG ZIP 1999, 999, 1000 (,,SNI/Siemens®) (Nichtannahme einer Verfassungsbeschwerde);

zustimmend Seetzen WuB II. A. § 320 AktG 2.99, 830. Fritzsche/Dreier/Verfiirth SpruchG Einl.

Rn. 48 gehen davon aus, das Bundesverfassungsgericht habe zu erkennen gegeben, dass mit einer

siebenjihrigen Verfahrensdauer eine zeitliche Obergrenze erreicht sei.

10 EGMR v. 20.2.2003 — 44324/98 Tz 50ff. (,,Kind ./. Deutschland“). Auch Behnke Spruchver-
fahren S. 168 sieht in der iiberlangen Dauer von Spruchverfahren einen Versto3 gegen Art. 6 Abs. |
EMRK sowie gegen Art.2 Abs. 1 GG i.V.m. dem Rechtstaatsprinzip (Art.20 Abs.3 GG),
unabhéngig davon, ob das Gericht die Verzégerung zu verantworten hat.

11 Habersack/Verse AG 2003, 300, 301.

12 Siehe niher BMJ Pressemitteilung vom 26. 8.2005, S. 1 f.
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kosten verpflichtet, die regelmiiflig anfielen, da das Gericht die komplexen Bewer-
tungsfragen nicht ohne Hilfe Dritter autkliren konnte.!3 In welch exorbitante Héhen
die Verfahrenskosten steigen konnten, zeigt exemplarisch das Spruchverfahren ,,Kol-
benschmidt Pierburg AG*, in dem der Sachverstindige die Kosten auf iiber 3,3 Mio. €
schitzte und das Gericht Vorschiisse von annidhernd einer Mio. € bewilligte.14

Alle wesentlichen Verfahrensmingel lieBen sich im Kern auf die Geltung der
allgemeinen Regeln der §§ 1-34 FGG zuriickfiihren. Insbesondere der gem. § 12
FGG geltende Amtsermittlungsgrundsatz, aber auch die tibrigen Regeln des FGG sind
auf eine verwaltende und fiirsorgende Rechtspflege zugeschnitten, nicht jedoch auf
der Sache nach streitige Verfahren wie die Spruchverfahren.!s

Aufgrund der aufgezeigten Verfahrensmingel und angesichts der wachsenden
Bedeutung des Spruchverfahrens entwickelten Lutter/T. Bezzenberger auf Veranlas-
sung der Deutschen Schutzvereinigung fiir Wertpapierbesitz e. V. Verbesserungsvor-
schlidge, die konkrete Gesetzesformulierungen beinhalteten und sich nicht — wie
vorherige Ansitze' — im Rahmen der bestehenden gesetzlichen Regelungen hielten
bzw. lediglich vereinzelte Anderungen der bestehenden Normen anregten, sondern
eine umfassende Neugestaltung des Spruchverfahrens de lege ferenda aufzeigten.l?
Einen weiteren konkreten AnstoB fiir die Einfithrung eines Spruchverfahrengesetzes
gaben Forderungen der wirtschaftsrechtlichen Abteilung des 63. Deutschen Juristen-
tages, das geltende Recht des Spruchverfahrens zu i{iberpriifen,!® zwei vielbeachtete
Entscheidungen des BGH zur Anwendung des Spruchverfahrens bei abfindungsbe-
zogenen Informationsméngeln!® sowie vor allem auch der am 14. August 2001 ver-
offentlichte Bericht der Regierungskommission Corporate Governance.?® Lutters
Mitwirkung in dieser Kommission ist es zuzuschreiben, dass der das Spruchverfahren
betreffende Fragenkreis in diesem Bericht erértert wurde,?! in dem die Kommission
aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen und dem Meinungsstand in der Fach-
literatur zu dem Ergebnis gelangte, dass die bisherigen Regelungen der § 306 AktG,
§§ 305 ff. UmwG dringend der Uberarbeitung bediirften und einheitlich neu geregelt
werden miissten.22

Auf der Grundlage dieser ReformanstoBe legte das Bundesministerium der Justiz

13 Vgl. Ammon FGPrax 1998, 121, 122.

14 Vgl. OLG Stuttgart AG 2001, 603 (. Kolbenschmidt Pierburg AG*); exemplarisch zu den
Kritikpunkten OLG Stuttgart ZIP 2004, 712 ff. (,,Vereinigte Filzfabriken AG/Filzfabrik Fulda
GmbH*): 12 Jahre Verfahrensdauer und Sachverstindigenkosten i. H. v. DM 145.000,—.

15 Lutter/T. Bezzenberger AG 2000, 433, 437; Fritzsche/Dreier/Verfiirth SpruchG Einl. Rn. 49.

16 Vgl. etwa Beyerle BB 1978, 784 ff.; Bilda NZG 2000, 296, 298 ff.; Hoffinann-Becking ZGR 1990,
482, 498.

17 Vgl. Lutter/T. Bezzenberger AG 2000, 433 ff., nach deren Vorschlag die Neuregelung nicht in
einem eigenstindigen Verfahrensgesetz, sondern innerhalb des FGG erfolgen sollte.

18 Vgl. DJT DB 2000, 2108, 2109 (Beschluss Nr. 11 ¢).

19 BGHZ 146, 179 {f. (, MEZ*); BGH ZIP 2001, 412 ff. (,,Aqua Butzke-Werke*).

20 Bericht RegKom CorpGover BT-Drucks. 14/7515 S. 82 Rn. 169 ff.

Vgl. Neye FS Wiedemann, 1127, 1129.

22 Bericht RegKom CorpGover BT-Drucks. 14/7515 S.82 Rn. 169.
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im November 2001 einen Referentenentwurf23 mit dem Ziel vor, noch in der laufenden
Legislaturperiode das Gesetzgebungsverfahren abzuschlieBen. Da der Referentenent-
wurf jedoch aufgrund unerwartet zahlreicher, inhaltlich im Einzelnen sehr unter-
schiedlicher Stellungnahmen der beteiligten Ministerien, Verbinde und Vereinigun-
gen in zentralen Punkten liberarbeitet wurde, konnte das Vorhaben in der laufenden
Legislaturperiode nicht mehr verwirklicht werden; die Einbringung eines Regie-
rungsentwurfs wurde bis nach der Bundestagswahl im September 2002 zuriickge-
stellt.2 Am 6. November 2002 schlieBlich verabschiedete das Bundeskabinett den
Regierungsentwurf?> des Spruchverfahrensneuordnungsgesetzes und leitete damit
offiziell das Gesetzgebungsverfahren ein. Dieser Entwurf wurde dem Bundesrat
am §. November 2002 zugeleitet, der dazu in seiner 784. Sitzung am 20. Dezember
2002 Stellung nahm und einen mit zahlreichen Anderungsvorschligen versehenen
Beschluss fasste,?6 zu dem sich die Bundesregierung im Rahmen der Einbringung des
Gesetzesentwurfs in den Bundestag am 29.Januar 2003 duBerte.?’ Die Beratung
erfolgte dort in erster Lesung am 13. Februar 2003, der Gesetzesentwurf wurde in
den Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages verwiesen.?8 Dieser befasste sich in
seiner 9. Sitzung am 19. Februar 2003 sowie in seiner 15. Sitzung am 9. April 2003 mit
dem Entwurf und beschloss zahlreiche Anderungsvorschlige, bevor er den Gesetzes-
entwurf der Bundesregierung schliellich in der Fassung seiner Beschlussempfehlung
einstimmig annahm und dem Bundestag dariiber berichtete.?? Jener beriet am
10. April 2003 in zweiter und dritter Lesung {iber den Entwurf in der Fassung der
Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses3® und verabschiedete diesen einstimmig
ohne Aussprache.?! Seinen Abschluss fand das Gesetzgebungsverfahren sodann mit
der Sitzung des Bundesrates am 23. Mai 2003, in der dieser beschloss, keinen Antrag
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses zu stellen.32 Die Verkiindung des Spruch-
verfahrensneuordnungsgesetzes im Bundesgesetzblatt erfolgte am 12. Juni 2003.33

B. Reformziele

Ziel des Spruchverfahrensneuordnungsgesetzes ist die Beseitigung der erkannten
Mingel, insbesondere eine Verkiirzung der Verfahrensdauer. Durch die Zusammen-
fassung der Vorschriften in einem gesonderten Verfahrensgesetz soll die Ubersicht-

23 RefE SpruchverfNeuordG NZG 2002, 25 ff.

2 Vgl. Neye FS Wiedemann, 1127, 1230f.

25 Abgedruckt als RegE SpruchverfNeuordG BT-Drucks. 15/371 Anlage 1.
26 BR BR-Drucks. 827/02 PIPr 784.

21 BReg SpruchverfNeuordG BT-Drucks. 15/371 Anlage 3.

28 Vgl. PIPr 15/25 S.2006 (C).

29 Vgl. ReA-BT SpruchverfNeuordG BT-Drucks. 15/838 S.2.

30 Vgl. PIPr 15/40 S.3283 (B).

31 Der vom Bundestag verabschiedete Text ist verdffentlicht als BR-Drucks. 272/03.
32 Vgl. BR BR-Drucks. 272/03 (Beschluss) PIPr 788 S. 132, 161 D, 162 A.
B Gesetz vom 12.6.2003 BGBI. I S. 838 {f.
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lichkeit der Vorschriften verbessert und deren Anwendung erleichtert werden, auch

weil die Standorte der Vorschriften sowohl im Aktien- als auch im Umwandlungsrecht

wegen des tibergreifenden Charakters und zur Vermeidung von Doppelregelungen
nicht ldnger sinnvoll erschienen. Im Einzelnen werden mit der Reform folgende Ziele
verfolgt:34

— Einfiithrung der generellen gerichtlichen Auswahl und Bestellung der sachverstin-
digen Priifer bei UmstrukturierungsmaBnahmen (Unternehmensvertrag, Eingliede-
rung, Umwandlung);

— Veridnderung der Rolle des Sachverstindigen im Spruchverfahren (nach Moglich-
keit keine Erstellung ,flichendeckender” Gesamtgutachten, sondern gezielte Be-
urteilung spezieller Einzelfragen);

— Einfithrung von Verfahrensférderungspflichten der Beteiligten bei gleichzeitiger
Riickfiihrung des Amtsermittlungsgrundsatzes;

— Neugestaltung der Kostenvorschriften durch Einfiihrung einer Obergrenze fiir die
Gerichtskosten bei gleichzeitiger Verdoppelung der Gebiihren und stirkere Unter-
scheidung zwischen den Gerichtskosten und den auBergerichtlichen Kosten bei der
Kostenverteilung.

Um diese Ziele zu erreichen, sollten die Grundlagen des Verfahrens nicht véllig im

Sinne eines reinen Parteiprozesses nach der Zivilprozessordnung gestalten; vielmehr

sollte das Verfahren im Grundsatz weiterhin ein echtes Streitverfahren der freiwilligen

Gerichtsbarkeit bleiben.

C. Inkrafttreten

Gem. Artikel 7 S. 1 SpruchverfNeuordG traten § 2 Abs. 4 und § 12 Abs. 3 SpruchG des
Spruchverfahrensgesetzes am Tag nach der Verkiindung in Kraft.3s Im Ubrigen gilt das
Spruchverfahrensgesetz gem. Artikel 7 S. 2 SpruchverfNeuordG seit dem 1. Septem-
ber 2003.36

§ 17 Abs.2 S.1 SpruchG stellt fiir erstinstanzliche Verfahren klar, dass auf Ver-
fahren, in denen ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung vor dem 1. September 2003
gestellt worden ist, weiter die entsprechenden bis zu diesem Tag geltenden Vorschrif-
ten des Aktien- und Umwandlungsgesetzes anzuwenden sind. Wurden Antrige auf

3 Vgl. zum Folgenden RegE SpruchVerfNeuordG BT-Drucks. 15/371 Anlage 1 S.12.

3 Sofern im Laufe der Arbeit von einem Inkrafttreten des SpruchG die Rede ist, ist damit allerdings
der in Art.7 S.2 SpruchverfNeuordG genannte Zeitpunkt gemeint.

36 Urspriinglich war der 1.Juli 2003 als Termin fiir das Inkrafttreten des gesamten Spruchverfah-
rensneuordnungsgesetzes und damit auch des Spruchverfahrensgesetzes vorgesehen. Um es den
Bundesldndern aber zu erméglichen, entsprechende Zustindigkeitsregelungen im Hinblick auf
§ 2 SpruchG rechtzeitig vornehmen zu konnen, wurde der Zeitpunkt auf deren Bitten auf den
1. September 2003 verschoben (vgl. ReA-BT SpruchverfNeuordG BT-Drucks. 15/838 S.18).
Dieses Zugestindnis erwies sich im Nachhinein indessen als iiberfliissig, denn auch unmittelbar
nach dem 1.9.2003 hatte keines der Bundeslinder entsprechende Regelungen geschaffen (siehe
unten Teil 3 B. 1. 2. b.).
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Einleitung eines Spruchverfahrens sowohl vor dem 1. September 2003 als auch da-
nach gestellt, waren die spiteren Antrige mit den fritheren zu verbinden. Damit
richtete sich das anzuwendende Verfahrensrecht insgesamt nach dem ersten Antrag,
also nicht nach dem Spruchverfahrensgesetz, da alle Antrige den gleichen Streit-
gegenstand betrafen und fiir alle betroffenen Aktionire in einem Spruchverfahren nur
eine einheitliche Entscheidung tiber die gestellten Antrige ergehen kann.37 Nach
herrschender Meinung war dabei allerdings Voraussetzung, dass zumindest einer der
vor dem 1.September 2003 gestellten Antrige zulissig war.3® Zwar enthalte der
Gesetzeswortlaut (,,ein Antrag ) keine dahingehende Einschrinkung. Das Spruchver-
fahrensgesetz erweitere jedoch die Pflichten der Antragsteller gegeniiber dem alten
Recht und fithre zu einer groBeren Gefahr der Kostentragung, sei also fiir den
Antragsgegner gilinstiger. Daher miisse der die Anwendung des alten Rechts begriin-
dende Antrag zuldssig sein, da anderenfalls dem Antragsgegner eine fiir ihn ungiins-
tigere Verfahrensposition aufgezwungen werden konne.3°

Fiir das Beschwerdeverfahren bestimmt § 17 Abs. 2 S. 2 SpruchG die Anwendung
des Spruchverfahrensgesetzes, wenn die Beschwerde nach dem 1. September 2003
eingelegt worden ist.0 Das erstinstanzliche Verfahren ist allerdings nur dann nach den
Regeln des Spruchverfahrensgesetzes von der Beschwerdeinstanz zu tiberpriifen,
wenn die Vorschriften des Spruchverfahrensgesetzes fiir das erstinstanzliche Verfah-
ren bereits galten. Zwar geht der Gesetzgeber offenbar davon aus, dass auf Beschwer-
den fiiber erstinstanzliche Entscheidungen, die nach Inkrafttreten des Spruchverfah-
rensneuordnungsgesetzes auf der Grundlage des alten Rechts ergangen sind, das neue
Recht Anwendung finden kann.#! Es wire indessen widerspriichlich, das erstinstanz-
liche Verfahren im Nachhinein auf der Grundlage von Regelungen zu tiberpriifen, auf
deren Grundlage die Entscheidung gar nicht getroffen worden ist. Insbesondere §§ 3,
4 SpruchG konnen daher in der Beschwerdeinstanz in diesen Fillen keine Anwendung
finden.42

37 LG Frankfurt/M. ZIP 2004, 808, 809 (,MAN Roland Druckmaschinen AG*); Fuhrmann/Linnerz
Konzern 2004, 265, 266 f.; i. E. auch OLG Zweibriicken ZIP 2004, 1666, 1667 (,,Saint-Gobain
ISOVER G + H AG*"); Kidcker/Frowein SpruchG § 17 SpruchG Rn. 23.

38 1.G Dortmund Konzern 2005, 110, 111 (,Hiittenwerke Kayser*); Hiiffer AktG § 305 AktG Anh.
§ 17 SpruchG Rn. 4; Volhard in MiiKo/AktG § 17 SpruchG Ra. 4 ff.; Wasmann DB 2005, 381, 382;
ders. DB 2003, 1559, 1660; fiir die Anwendung alten Rechts dagegen LG Miinchen I AG 2005,
311 (,,Hypo Real Estate Bank*); Fritzsche/Dreier/Verfiirth SpruchG § 17 SpruchG Rn. 10; Kio-
cker/Frowein SpruchG § 17 SpruchG Rn.23.

39 LG Dortmund Konzern 2005, 110, 111 (, Hiittenwerke Kayser®).

40 Allerdings galt dies nicht fiir unselbststindige Beschwerden innerhalb eines erstinstanzlichen
Spruchverfahrens, wenn die urspriingliche Hauptbeschwerde vor dem 1. September 2003 einge-
legt worden war (vgl. OLG Zweibriicken ZIP 2004, 559, 560 (,,Reginaris“); Bungert/Mennicke
BB 2003, 2021, 2022; Klécker/Frowein SpruchG § 17 SpruchG Rn. 25).

41 So ausdriicklich BReg SpruchVerfNeuordG BT-Drucks. 15/371 Anlage 3 S.28f.

42 OLG Hamburg AG 2004, 622 (,,VTG-Lehnkering AG*): Emmerich in Emmerich/Habersack
KonzernR § 3 SpruchG Rn. 1, 14, § 17 SpruchG Rn. 2; umfassend zu diesem Problemkreis Gude
AG 2005, 233 ff.; zum anwendbaren Recht in der Beschwerdeinstanz, wenn sich diese nach dem
Spruchverfahrensgesetz richtet, siehe unten Teil 3 G. III. 1. b. aa. (2).
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