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Et puis, pour qui escrivez-vous?
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Vorwort

Die folgende Dokumentation ist ein heikles Experiment: Sie spiegelt die
Innovationsdynamik der Carl Schmitt-Forschung iiber drei Jahrzehnte, wie
ich sie sah, und méchte die Historizitit von Forschung am prignanten Bei-
spiel in subjektiver Brechung einsichtig machen. Der Titel verkiindigt kei-
nen definitiven Forschungsabschluss, sondern meint nur die gerade mit ei-
nigen Quelleneditionen an ein Ende gelangte jiingste Entwicklung seit
Schmitts Tod: die Epoche der NachlasserschlieBung, Quellenedition und
damit verbundenen hermeneutischen Rekonstruktion.
Max Weber meinte einst vor 100 Jahren in Wissenschaft als Beruf:

,Bin Kunstwerk, das wirklich ,Erfiillung’ ist, wird nie iiberboten, es wird nie
veralten [...] Jeder von uns dagegen in der Wissenschaft weif3, dass das, was
er gearbeitet hat, in 10, 20, 50 Jahren veraltet ist. Das ist das Schicksal, ja: das
ist der Sinn der Arbeit der Wissenschaft.!

Weber bezog seine Schicksals-These nicht nur auf die methodische Arbeit
am Material, sondern auch auf das ,.Licht der groBen Kulturprobleme?
und den Wandel der Fragestellungen. Offenbar stimmt mit dieser Weber-
These aber etwas nicht: Wir lesen Max Weber und Carl Schmitt jedenfalls
auch nach 100 Jahren noch. , Klassiker® veralten nicht. Selbst wenn ihre
Themen heute niemanden mehr interessieren sollten, ist ihre Methode und
Form der ErschlieBung immer noch interessant. Es gibt im politischen
Denken und sozialwissenschaftlichen Diskurs geradezu eine Paradoxie der
Klassikergenese: Nur wer innovativ fiir die Gegenwart forscht, hat die
Chance auf posthume Rezeption und Kanonisierung.

Schmitt sprach hier gerne vom ,,prasenten Geist“. Er adressierte sich in-
tensiv an die Mitwelt und hat der Nachwelt nur deshalb noch etwas zu sa-
gen. Im starken Bezug auf den ,,prisenten Geist™ des aktuellen Wissen-
schaftsprozesses scheute er auch die fliichtigen Formen nicht: Fiir einen
Autor seines Ranges schrieb er lebenslang — von 1910 bis 1967 - erstaun-

1 Max Weber, Wissenschaft als Beruf, in: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschafts-
lehre, Tiibingen 1922, 524-55, hier: 534

2 Max Weber, Die ,Objektivitdt’ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Er-
kenntnis, in: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen 1922,
146-214, hier: 214
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lich viele Rezensionen und Rezensionsabhandlungen. In den 1920er Jah-
ren rezensierte er ziemlich polemisch und geriet dariiber in manche Feh-
den. Nach 1945 dienten seine ,,gastlichen Gaben‘*3 mehr der kommunikati-
ven Riickmeldung und Vernetzung von Freunden. Schmitt wollte von den
Biichern lernen und verdichtete die Riickmeldung — etwa in seinen spiten
Rezensionen in Das historisch-politische Buch - geradezu zur aphoristi-
schen Kunst. Sie waren, mit einer Unterscheidung Walter Benjamins zu
sprechen,* mehr ,, Kommentar* als ,,Kritik“ und verblieben im ,,Sachge-
halt“ des kommentierten Buches. Sein letztes Werk Politische Theologie
IP war dann eine autoritative Leseanweisung und Stellungnahme zur For-
schung, die Deutungslinien vorschrieb.

Die Rolle des Rezensenten wird nicht erst seit Goethe verspottet und
verpont: ,,Schlagt ihn tot den Hund! Es ist ein Rezensent!* Doch Goethe
wusste auch: ,,Féllt auf dem Eise der riistigste Laufer, so lacht man am
Ufer, / Wie man bey Bier und Taback sich iiber Feldherrn erhebt.“¢ Die
folgende Sammlung spiegelt meine Rezeptionsbemiihungen, Beobachtun-
gen und Interventionen im verminten Geldnde. Ich wollte mich lernend
verhalten, anregen lassen und als Protokollant der Debatten auf Stand blei-
ben. Soweit eine polemische Parteinahme erkennbar ist, markiert sie den
Ubergang von der Dogmatisierung zur Historisierung des Werkes. Riick-
blickend will ich meinen, dass mit dem vorldufigen Abschluss der Tage-
buch-Editionen eine Epoche der Schmitt-Forschung endet: die der archi-
varischen und editorischen historisch-biographischen Entdeckung des Ak-
teurs. Weil ich diese Epoche miterlebt und mitgestaltet habe, sei hier mei-
ne Sicht und ,,Wahrheit“’ gebiindelt und gespiegelt.

Als mir Schmitts Werk im Studium erstmals begegnete, in Freiburger
Seminaren von Wilhelm Hennis und Friedrich Kittler, lebte Schmitt noch.
Als ich 1988 in Freiburg mit einer Arbeit liber sein Werk promovierte,
markierte eine grofle, von Helmut Quaritsch organisierte Tagung anldss-
lich von Schmitts 100. Geburtstag gerade den Auftakt zur jiingsten Epoche

3 Xenien 1796. Nach den Handschriften des Goethe- und Schiller-Archivs, hrsg.
Erich Schmidt / Bernhard Suphan, Weimar 1893, 1

4 Walter Benjamin, Goethes Wahlverwandtschaften, in: ders., Gesammelte Schriften
Bd. 1.1, 125

5 Carl Schmitt, Politische Theologie II. Die Legende von der Erledigung jeder Politi-
schen Theologie, Berlin 1970

6 Xenien 1796. Nach den Handschriften des Goethe- und Schiller-Archivs, 18

7 Xenien 1796. Nach den Handschriften des Goethe- und Schiller-Archivs, 3
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der Forschung. Damals erschien Heinrich Meiers Studie Carl Schmitt, Leo
Strauss und der ,Begriff des Politischen’ und Helmut Quaritsch und Bernd
Riithers publizierten bald ihre pointierten Kontrovers-Studien iiber
Schmitts Rolle im Nationalsozialismus. Diese Startschiisse zur Debatte ha-
be ich damals, angeregt auch von Norbert Bolz,? bereits rezensiert und die
rasant sich entwickelnde Forschungsdynamik dann weiter beobachtet.
Mein Schwerpunkt lag dabei auf der deutschen Forschung, die einen inno-
vativen Standortvorteil hatte.

Nicht nur Carl Schmitt muss historisiert werden: Die Forschungsdyna-
mik muss es auch. Das geschieht aber nur selten. Der Sekundarforschung
lasst deshalb oft sehr elementar ein wirkungsgeschichtliches Bewusstsein
vermissen und definiert ihre Forschungsfragen dann allzu blind und klein-
teilig. Die vorliegende Dokumentation zielt in der Form einer Selbsthisto-
risierung {liber die historische Epoche der Forschung hinaus, an der ich
Anteil nahm. Es ist — mit 43 Titeln - eine signifikante Auswahl der Rezen-
sionen, die ich ohne eigenen Anspruch fiir den Tag schrieb; mit Erich
Késtner? zu sprechen: der ,tédgliche Kram* des Fachbetriebs, der irgend-
wie dazugehort und den vornehm zu vernachldssigen sich mit den Jahren
riacht. Dokumentiert sind nur einige Titel, die nachhaltig wirkten.!? Die
Rezensionen antworteten direkt auf die Neuerscheinungen. Erste zusam-
menfassende Sammelbesprechungen,!! die weniger spontan antworteten,
wurden dagegen herausgelassen.

Ende der 1980er Jahre wusste man erst sehr wenig von der Akteursrolle
und Biographie Carl Schmitts. Keine Tagebiicher und groBeren Brief-
wechsel lagen vor. Viele Schriften waren im Buchhandel nicht erhéltlich.
Ein restriktiver Umgang mit dem Nachlass zeichnete sich damals zunéchst
ab und es war noch kaum zu ahnen, wie sehr sich das Bild von Schmitt
mit der einsetzenden editorischen und historisch-biographischen Erschlie-
Bung wandeln wiirde. Den Stand markierten die Ansitze von Riithers,
Quaritsch und Meier, der mit Schliisselattitiide, Marketing und Diskurs-

8 Norbert Bolz, Auszug aus der entzauberten Welt. Philosophischer Extremismus
zwischen den Weltkriegen, Miinchen 1989; dazu meine Besprechung in: Philoso-
phische Rundschau 38 (1991), 245-249

9 Erich Kaéstner, Der tigliche Kram. Chansons und Prosa 1945-1948, Ziirich 1949

10 Weitere Rezensionen sind auf der Bibliographie meiner Webside aufgefiihrt.

11 Verf.,, Vom Umgang mit Carl Schmitt: Zur neueren Literatur, in: Geschichte und
Gesellschaft 19 (1993), 388-406; Carl Schmitt in der Diskussion, in: Information
Philosophie Heft 3 (1993), 20-31
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macht auftrat. Dagegen erhob schon Quaritsch mit seiner These von einer
,vierfachen® Pragung prignanten Einspruch. Das Glossarium warf der
Forschung dann 1991 einen schweren Brocken und harten Stein des An-
stofles hin, mit dem sich eine neue Forschungsdynamik abzeichnete. Ich
optierte jetzt gegen starke systematische Rekonstruktionen, die in der Ge-
fahr standen, vom Vetorecht der Quellen diipiert zu werden, fiir die akribi-
sche historisch-biographische ErschlieBung, ohne zu ahnen, wohin mich
das fiihrte.

In drei Jahrzehnten Schmitt-Forschung habe ich furchtbar viel geschrie-
ben. Was einigermallen taugte, ist inzwischen biindig kondensiert: eine
Einfithrung, eine Biographie und zwei Sammelbdnde mit wirkungsge-
schichtlichen Studien.!? Das vorliegende Destillat erschien mir als For-
schungsspiegel und Selbsthistorisierung dariiber hinaus noch moglich, neu
und reizvoll. Die folgenden Texte sind ganz wortlich belassen und wurden
nur formal vereinheitlicht, eingepasst und im Apparat um einige — durch
Kursivdruck als Ergdnzungen identifizierbare - Erlduterungen und Litera-
turangaben ergidnzt. Zahlreiche Seitenbelege fiir die Zitate wurden um der
Lesbarkeit wegen gestrichen. Die Aufsitze iiber Hasso Hofmann und In-
geborg Maus wurden ohne relevante Eingriffe im vorliegenden Text um
einige Kapitel gekiirzt. Eine Miszelle zur ,,Selbstglossierung™ wurde fiir
die Sammlung iiberarbeitet und die letzte, 2018 in der NPL erschienene
riickblickende Sammelbesprechung wurde stark gekiirzt. Die folgende
Sammlung zielt {iber den initialen Anstofl der Nachlassentdeckungen (Teil
I) und die einzelnen neueren Titel (Teil II und III) hinaus auf die Ge-
schichte der deutschen Schmitt-Forschung (Teil V und IX) und den Wan-
del des Schmitt-Bildes. Sie macht eigene Einsatzstellen der Forschung
(Teil IV) und neuere kritische Adaptionen und Transformationen (Teil VII
und VIII) auch durch Literaturverweise sichtbar und situiert so die Teil-
nehmerperspektive meiner Forschung. Bei der Relektiire war ich peinlich
erstaunt, dass ich heute wenig dndern wiirde und vielen Befunden in wei-
teren Arbeiten einigermallen konsequent nachgegangen bin. Habe ich
nichts dazugelernt? Lohnte sich die beharrliche Arbeit dann tiberhaupt?
Diese Antwort muss ich kompetenten Lesern iiberlassen, so sie sich fin-
den. Zu danken habe ich aber Emeti Morkoyun fiir die Digitalisierung

12 Verf., Carl Schmitt zur Einfithrung, 1992, 5. Aufl. Hamburg 2017; Carl Schmitt.
Aufstieg und Fall. Eine Biographie, Miinchen 2009; Kriegstechniker des Begriffs.
Biographische Studien zu Carl Schmitt, Tiibingen 2014; Carl Schmitt: Denker im
Widerstreit. Werk-Wirkung-Aktualitét, Freiburg 2017

10
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bzw. Abschrift der alten Texte sowie den zahlreichen Zeitschriften, die
mich als Dauerrezensent ertrugen: insbesondere dem Philosophischen Li-
teraturanzeiger, der Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte, der
Juristen-Zeitung und der Politischen Vierteljahresschrift. Vielen Schmitt-
Forschern begegnete ich iiber die Jahre in der einen oder anderen Weise.
Dem Andenken von Ernst Hiismert (1928-2017), der guten Seele des alten
Carl Schmitt, ist diese Dokumentation gewidmet.

11
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Teil I: Die Nachlassprovokation

I. 1. Carl Schmitt: Glossarium. Aufzeichnungen der Jahre 1947-1951,
hrsg. von Eberhard Frhr. von Medem, Berlin 199113

Carl Schmitt ist 1985 im Alter von 96 Jahren gestorben. Mit den Nekrolo-
gen begann eine neue Phase heftigster Auseinandersetzungen, wie die
Heidegger-Kontroverse 1983 mit der Neuauflage der Freiburger Rekto-
ratsrede'* erneut anhob. Beide Kontroversen gehéren in den groBen Histo-
rikerstreit der 1980er Jahre iiber den Umgang mit der nationalsozialisti-
schen Vergangenheit, der heute [1992] fiir die Auseinandersetzung mit der
Geschichte der DDR, der deutschen Teilung und der Wiedervereinigung
unverhoftt wieder aktuell und lehrreich ist.

In den letzten Jahren wurden — Zeichen der Schmitt-Konjunktur — die
wichtigsten Schriften neu aufgelegt, erstmals auch solche aus der national-
sozialistischen Zeit. Nun liegt mit dem Glossarium eine erste umfangrei-
che Verdffentlichung aus dem riesigen, seit Jugendzeiten angesammelten
Nachlass vor, die laut Angabe des Herausgebers noch von Schmitt selbst
als ,,posthume Publikation gedacht™ (VI) war; sie ist denn auch nicht his-
torisch-kritisch ediert. Bei diesem Glossarium handelt es sich weder um
ein personliches, noch um ein politisches Tagebuch etwa nach Art der
Schiiler Riidiger Altmann und Johannes Grof3, sondern um gelegentliche
Aufzeichnungen, in denen Schmitt in literarisierter Form und angeregt von
diversen Lektiiren die deutsche Katastrophe apologetisch ausdeutet. Mate-
rial enthélt es wenig neues. Anders gesagt: Schmitts Tiefenhermeneutik
der deutschen Katastrophe in rechtfertigender Absicht basiert insbesonde-
re auf seiner Diagnose einer Wendung zum diskriminierenden Kriegsbe-
ariff (1938) sowie des — jetzt durch Helmut Quaritsch herausgegebenen —
Rechtsgutachtens Das internationale Verbrechen des Angriffskrieges und
der Grundsatz ,Nullum crimen, nulla poena sine lege’. Viele der neueren
Uberlegungen sind in die spiteren Schriften, insbesondere in die Glossen

13 In: Juristen-Zeitung 47 (1992), 302, auch in: Politisches Denken. Jahrbuch 1992,
183-184

14 Martin Heidegger, Die Selbstbehauptung der deutschen Universitdit. Das Rektorat
1933/34, hrsg. Hermann Heidegger, Frankfurt 1983

17
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zu den Verfassungsrechtlichen Aufsdtzen (1958) libernommen. Stilistisch
dominiert die Ironie in allen Nuancen vom heiteren Maskenspiel und
Spottgedicht bis zur bosesten Polemik.

Es konnen hier — ohne Belege im einzelnen — nur die wichtigsten The-
men kurz genannt werden, die nun deutlicher werden: 1. Zunéchst
Schmitts nahezu volliges Desinteresse an der Griindungsgeschichte und
politischen Form der Bundesrepublik, die Schmitt als blolies Objekt der
internationalen Politik ansieht. Sodann 2. seine Emporung tiber den Niirn-
berger Prozess als diskriminierendes, den Besiegten kriminalisierendes
Kriegsverbrechen der Sieger, die Schmitt tiberhaupt, in seiner stdndigen
Manier projektiver Schuldzuschreibungen, als historische Urheber der fa-
talen Wendung zum diskriminierenden Kriegsbegriff und des Zweiten
Weltkrieges ausmacht. 3. Hitler deutet er in Rassewahn und Reichsideolo-
gie nur als ,,Vollstrecker™ angelsédchsischer Vorstellungen. 4. Deutlicher
wird auch, dass er den Weg des deutschen Geistes vom 19. ins 20. Jahr-
hundert als eine Abkehr von Goethe zu Holderlin sowie zu seinen Dichter-
freunden Theodor Daubler und Konrad Weil3 deutet und deshalb das goe-
thezeitlich-humanistische Personlichkeitskonzept fiir die gegenwirtige In-
dustriegesellschaft ablehnt. Die Aufzeichnungen zu Hdlderlin unterstrei-
chen das volle Gewicht der einmaligen Berufung auf Holderlin fiir die na-
tionalsozialistische Rechtsauffassung in Drei Arten des rechtswissen-
schafilichen Denkens von 1934.15 Deutlicher wird auch Schmitts irrige,
idealistische Hoffnung, die ,,Selbstzersetzung™ des deutschen Idealismus
mdge mit Daubler und Weil} erneut ,.theurgische Krifte* als Geist der In-
dustriegesellschaft ,entfesseln®. Deutlicher werden 5. die geistesge-
schichtlichen Bezilige von Schmitts religiésem, nur noch riickschauenden
(Der Nomos der Erde, 1950) und der heutigen Rechtswissenschaft wohl
exzentrischen Rechtsbegriff — haufige Berufung auf Rudolph Sohm gegen
Max Weber — sowie sein Pathos, als ,,katholischer Laie* (283) ein ,,politi-
scher Theologe™ und ,,Theologe der Jurisprudenz* (17) zu sein. Schockie-
rend deutlich wird schlie8lich 6. sein kruder, keineswegs theologisch sub-
limierter Antisemitismus, in dem seine geradezu paranoischen Selbstrecht-
fertigungen und Entschuldungen der deutschen Katastrophe zu wurzeln
scheinen: ,,Gerade der assimilierte Jude ist der wahre Feind* (18), lautet
der todernst gemeinte Grundsatz des Glossariums, den man fortan in die

15 Carl Schmitt, Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens, Hamburg
1934, 17

18
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Reihe von Schmitts Feindbegriffen als deren paranoischen, explizit gegen
Widerlegung immunisierten (,,Es hat gar keinen Zweck, die Parole der
Weisen von Zion als falsch zu beweisen*) Grund aufnehmen muss.

Dieses Glossarium macht subtile Schmitt-Hermeneutik fortan tiberfliis-
sig. Seine Veroffentlichung markiert fiir die Forschung und Wirkungsge-
schichte einen Einschnitt. Es liegt nun offen, das noch die schlimmsten
Stellungnahmen aus der NS-Zeit keineswegs nur in politischem Opportu-
nismus oder gar Selbstschutz wurzelten, sondern vielmehr in einem per-
sonlichen Horror, der, etwa wie Nicolaus Sombart!¢ jiingst meinte, kollek-
tive Feindbilder und Angste aussprach. Das Glossarium ist jenseits der
Schmitt-Forschung heute weniger als Dokument der Auseinandersetzung
mit der deutschen Katastrophe interessant, denn als Psychogramm eines
existentiell bedrohten und deshalb umso iiberreizteren Bemiihens um
Selbstbehauptung und -rechtfertigung in der Krise.

I. 2. Gerd Giesler / Martin Tielke (Hg.), Carl Schmitt. Glossarium.
Aufzeichnungen aus den Jahren 1947 bis 1958. Erweiterte,
berichtigte und kommentierte Neuausgabe, Berlin 20157

In der Heidegger-Forschung tobt bekanntlich seit dem Friihjahr 2014 eine
entsetzte Debatte um die aphoristischen ,,Denktagebiicher der Schwarzen
Hefte. Sie wurden als antisemitisches Outing skandalisiert, enthiillen aber
dariiber hinaus auch einen moralischen, politischen und philosophischen
Leerlauf und Tiefstand des Autor. Carl Schmitts Glossarium ldsst sich for-
mal als Pendant betrachten. Auch hier handelt es sich um sekretierte tage-
buchartige Aufzeichnungen, geistesgeschichtliche Nachbetrachtungen
zum nationalsozialistischen Engagement und um Zeitmitschriften bzw. po-
lemische Glossierungen des Zeitgeschehens und nicht zuletzt des offentli-
chen Umgangs mit dem ,,Ja-Sager von 1933 und ,,Besiegten von 1945,
Doch anders als Heideggers Schwarze Hefte ist Schmitts Glossarium tat-
sdchlich ein Schliisseltext radikaler Selbstoffenbarung des eigenen poli-
tisch-theologischen Standorts. In der langen Tradition aphoristischer Su-
delbiicher hat es einen festen Stand. Es ist ein Schliisseldokument zur
Geistesgeschichte der Nachkriegszeit und frithen Bundesrepublik.

16 Nicolaus Sombart, Die deutschen Méanner und ihre Feinde, Miinchen 1991
17 In: Philosophischer Literaturanzeiger 68 (2015), 354-361
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Eine erste, sehr fehlerhafte und unvollstindige Edition erschien 1991

wenige Jahre nach Schmitts Tod (1985). Sie wurde von dessen einstigem
Schiiler und Assistenten Eberhard von Medem (1913-1993) herausgege-
ben, und die Person des Herausgebers und die nidheren Umsténde der Edi-
tion wiren einige Recherchen Wert.!® Medem war ab 1935 ein prononcier-
ter NS-Mitarbeiter Schmitts, assistierte ihm auch das Jahr 1936 hindurch
bei der Organisation der Tagung tiber Das Judentum in der Rechtswissen-

18
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Der Vater Walter von Medem (1887-1945) war im Ersten Weltkrieg Offizier gewe-
sen und fiihrte nach dem Krieg im Baltikum dann das Freikorps von Medem gegen
sowjetische Revolutionstruppen, so in Kdampfen um Riga. Albert Leo Schlageter
gehdrte diesem Freikorps an. Spdter trat von Medem in den Stahlhelm ein und po-
sitionierte sich als einflussreicher nationalistischer Journalist gegen die Weimarer
Republik. 1933 trat er in die NSDAP ein. Alfred Rosenberg ernannte ihn 1941 zum
Gebietskommissar von Mitau (Jelgava), wo er im grofien Barockschloss der Her-
zoge des Kurlands residierte. Aus seiner Publizistik vgl. Walter von Medem, Stiir-
mer von Riga, Leipzig 1935, Kampf gegen das System als Chronist 1926-1932,
Berlin 1937, der Verweis auf die familidre Herkunft behauptet selbstverstindlich
keinerlei Kausalititen, sondern verweist auf das Desiderat einer niheren Erfor-
schung des nationalistischen und nationalsozialistischen Gesamtrahmens und Mi-
lieus, in dem Schmitt agierte. Fiir die nationalsozialistische Zeit wurden die Kon-
stellationen lange auf die kollegialen Konkurrenzen konzentriert. Bendersky ver-
wies hier bereits auf die Auseinandersetzungen Schmitts mit Otto Koellreutter,
Reinhard Héhn und Werner Best. Anna-Maria von Losch (Der nackte Geist. Die
Juristische Fakultit der Berliner Universitdt im Umbruch von 1933, Tiibingen
1999) rekonstruierte die Berliner Kontakte spdter eingehender aus den universi-
titsgeschichtlichen Quellen. Schmitts akademische Vernetzungen im Nationalso-
zialismus sind aber noch nicht tiefenscharf erschlossen. So ist etwa die Zusam-
menarbeit mit Carl August Emge noch nicht ganz gekldrt. Die Wirkungsgeschichte
Schmitts wurde wissenschafisgeschichtlich lange auf seine prominenten Bonner
Schiiler (Huber, Forsthoff u.a.) verengt. Christian Tilitzki initiierte vor Jahren
dann die universtdtsgeschichtliche Erforschung von Schmitts Doktorandenkreis.
Fiir die nationalsozialistische Zeit fillt hier teils eine starke nationalsozialistische
Politisierung auf, die fiir die einzelnen — auch auslindischen - Schiiler noch kei-
neswegs hinreichend erschlossen ist. Das gilt im hohen MafSe auch fiir Schmitts
Berliner Mitarbeiter. Besonders bezeichnend und auffillig ist hier, dass Schmitt
den NS-Studentenfiihrver Herbert Gutjahr (1911-1944), einen Aktivisten der Berli-
ner Biicherverbrennung, zum langjihrigen Assistenten machte. Mehrere Mitarbei-
ter Schmitts waren Mitglied der SS. Ein tiefenscharfes Bild von den politischen
Wegen des Berliner Schiilerkreise zeigt gewiss auch mancherlei Diversititen und
Absetzbewegungen. Zweifellos aber hat Schmitt im Nationalsozialismus auch nach
politischen Kriterien selektiert und nationalsozialistische Karrieren gefordert. Ein
umfassenderes Bild miisste diese Konstellationen stdrker beriicksichtigen, als es in
meiner Schmitt-Biographie méglich war.
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schaft und erlebte Schmitts Sturz als NS-, Kronjurist* aus nichster Nihe.
Die Forschung hat es versdumt, seine Innenansichten vom NS-Akteur do-
kumentarisch zu erfragen. Laut Wikipedia war er ab 1940 im Generalgou-
vernement Krakau tdtig, nach 1949 dann in der DFG und im Kultusminis-
terium NRW. 1961 wurde er Kanzler der Universitit Bonn und 1970 Mi-
nisterialdirigent im Kultusministerium. v.Medem wechselte also nach sei-
ner NS-Zeit in einflussreiche Positionen der Wissenschaftsverwaltung.
Wikipedia verzeichnet u.a. das GroBe Verdienstkreuz der Bundesrepublik
Deutschland, den Ehrenbiirger der Universitdt Bonn und Ehrensenator der
Universitdt Bielefeld. Diese Verdienste seien nicht bestritten, aber eine ty-
pische Karriere der frithen Bundesrepublik liegt hier wohl vor. Der person-
lichen und thematischen Qualifikation fiir die Herausgabe des Glossari-
ums entsprach die handwerkliche nicht ganz. Langst war bekannt, dass die
zahlreichen fremdsprachlichen Zitate iiberaus fehlerhaft transkribiert wa-
ren und eine sachaufschlieBende Kommentierung des extrem vorausset-
zungsvollen Textes fehlte. Vor allem war die Edition unvollstindig und
publizierte nur drei von fiinf ,,Kladden* bzw. Heften. Die jetzige Neuaus-
gabe ist nicht nur akribisch berichtigt und sparsam kommentiert, sondern
auch um den halben Umfang erweitert und umfasst tiber den August 1951
hinaus in etwas loserer Folge die Jahre bis Ende 1958. Damals war
Schmitt bereits 70 Jahre alt.

So mingelhaft die erste Ausgabe des Glossariums auch war, war sie fiir
die Schmitt-Forschung 1991 doch ein sensationeller Schock. Zwar war
Schmitts NS-Engagement in groen Ziigen bekannt und auch scharfe anti-
semitische Texte hatte er ja seit 1933 selbst publiziert. Zahlreiche publizis-
tische Abrechnungen alter Weggefdhrten mit dem NS-Akteur und eine
umfangreiche Interpretationsliteratur zur NS-Publizistik lagen bereits vor.
Tiefenscharfe Historisierungen des NS-Akteurs gab es aber kaum und es
dominierten in der Forschung starke Legenden von Schmitts strategischen
Anpassungen im Interesse eines mutmallich etatistischen ,,Zdhmungskon-
zepts“. Der Antisemitismus wurde als traditionaler und religioser Antiju-
daismus abgebucht, die Distanz zum Biologismus und Gegnerschaft zur
SS betont und der Sturz vom Ende 1936 in der NS-Karriere als Bruch mit
dem Nationalsozialismus insgesamt interpretiert. Schmitt galt zwar als ge-
nial begabter und radikaler, ,,faustischer” Professor, aber doch irgendwie
noch als ,,Biirger. Er war auch ein virtuoser Vergangenheitspolitiker sei-
nes Werkes und einige seiner Schiiler folgten seinen scharfen Legenden
und Linien noch teils aus Pietit und Uberzeugung und teils aus ideenpoli-
tischem Kalkiil. Der Rezensent hat 1988 {iber Carl Schmitt promoviert und
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noch lebhafte Erinnerungen an diese Atmosphire und einige der Akteure:
so auch an v.Medem. Zwar habe ich schon 1988 die antisemitischen Moti-
ve der Normativismuskritik ernst genommen und dafiir eisige Reaktionen
erfahren, das Erscheinen des Glossariums iiberraschte mich aber dann
doch in der Radikalitdt der Eintragungen und schockierte als skandaldse
Enthiillung einer antisemitischen ,,Ddmonologie®.!® Inzwischen hat sich
die Quellenlage durch zahlreiche Archivstudien und Editionen von Korre-
spondenzen und Tagebiichern vollig gewandelt und Schmitts Leben ist
heute iiber lange Zeitrdume fast von Stunde zu Stunde bekannt. Diese Kri-
senbiographie wurde zu einer existentiellen Reprisentation des Jahrhun-
derts.

Es sind hier die Berichtigungen und Kommentare der Herausgeber nun
nicht genauer zu betrachten. Sie entschieden klug fiir einen knappen Kom-
mentar von Schmitts extrem verdichteten und hermetischen, geradezu un-
auslotbaren Bemerkungen. Schon die Nachweise der polysemen Zitate ei-
nes enormen Referenzraums sind geradezu unverzichtbar. Vielleicht sind
die Aufzeichnungen der letzten beiden Biicher, die nun den Text von 1991
ergidnzen, mit dem Abstand zum NS-Engagement etwas entspannter und
in manchen Uberlegungen auch eingeschliffener: Extrem gehaltvoll sind
auch sie.

Erstmals duBert Schmitt sich zum Holocaust. Warum sind alle Begriffe
heute so vergiftet? Schmitt antwortet: ,,Weil die ganze Atmosphére vergif-
tet ist. Aber wodurch? Weil zu viele Leichen geschindet, verbrannt wor-
den sind und ihre Asche in die Luft geflogen ist; weil die Luft voll ist von
der Asche geschindeter Leichen, denen man die ehrliche Beerdigung ver-
weigert hat.*“ (252) Schmitt meint hier gewiss nicht nur den Holocaust,
aber doch vor allem. Hitler nennt er gelegentlich ein ,,blindlings geworfe-
nes Tier* (332) und nimmt damit einen alten Tagebuch-Vergleich vom ge-
blendeten Stier in der Arena auf. Erstmals &duf3ert er sich 1957 auch einge-
hend zu seinem Artikel Der Fiihrer schiitzt das Recht von 1934 (361f): In
einer Biirgerkriegslage habe er damals ,,naiverweise* mit der Semantik
des Rechts versucht, Hitler ,,zu einer rechtsformigen Verantwortung zu
zwingen* (362). Seine Option fiir den Nationalsozialismus erklért er ein-
mal in einer Weise, der heute wohl auch nicht jeder zu folgen bereit ist:

19 Verf., Carl Schmitts Ddmonologie - nach dem Glossarium, in: Rechtstheorie 23
(1992), 258-271
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,»Wenn ich an die Zeit 1928-1932 denke und Adolf Caspary, Leo Strauf3, Wal-
ter Benjamin (und alle, die hierzu gehoren) mich heute fragen, warum hast du
1933 auf der anderen Seite mitgemacht, so muss ich ihnen antworten: damit
Ihr auf der deutschen Seite noch einen Partner behieltet; einen Denk- und Ge-
sprachs- und (wie mein Schicksal von 1945 bis heute zeigt) sogar einen
Schicksalspartner. Denn ohne dieses Schicksal niitzt alle diese Denk- und Ge-
sprichs-Partnerei nichts.” (319)

Schmitts antisemitische Umschrift der Geistesgeschichte findet in den
Eintragungen der 1950er Jahren erneut manche prignante, merkwiirdige
und auch erhellende Formulierung. Im Glossarium steht nun in diversen
Varianten:

,Verstehst Du jetzt Bruno Bauer? Und Disraeli? Christentum ist Judentum
fiirs Volk. Die Emanzipation der Juden hat sich in der Weise vollzogen, dass
die Christen Juden geworden sind.“ (253) ,,Christentum ist Judentum fiirs
Volk, hat Disraeli gesagt, und das haben Ludendorff und Hitler als ehrliche
Ex-Christen (Disraeliten) begeistert nachgesprochen®. (353) ,,Hitler wollte die
Juden ausrotten; schlimm genug; aber er kam nicht auf die Idee, sie zu entju-
den. Die Emanzi[pation] der Juden aber hat sich bekanntlich in der Weise
vollzogen, dass die Christen Juden geworden sind. Dieser Satz von Karl Marx
ist der wichtigste Ausspruch des 19. Jahrhunderts.” (269)

Die Polemik und der Sinn solcher Sétze sind hier nicht ausloten. Sie deu-
ten nur an, dass Schmitt, anders als Heidegger, die Geistesgeschichte des
Antisemitismus selbstéindig aufarbeitete und ernstlich an einer antisemiti-
schen Identifikation einer Weltgeschichte des Judentums arbeitete. Er ver-
suchte iiberall jlidische Autoren als Weichensteller auszumachen und kon-
zentrierte sich dabei, wie seine Marxreferenz belegt, vor allem auf das mo-
derne Judentum seit der Assimilation. Seine Feindidentifikationen be-
trachtete er als ein zentrales Movens seines Werkes und einen Weg der
Selbstverstindigung. Diese Geistesgeschichte ist in mancher Hinsicht viel-
fach interessant und erhellend. In Heideggers Schwarzen Heften findet
sich nichts Vergleichbares.

Schmitt sah sich nach 1945 als ein ,,Besiegter von 1945“ im Lande
»Kafkanien* (376) und ,,Hauptangeklagter* (380) eines moralistisch und
humanitar im Namen der ,,Menschheit™ entfesselten Prozesses und Rache-
gerichts. Unentwegt beklagte er in den verschiedensten Tonlagen seine
., Verfemung® und suchte dabei keine stoische ,,Gelassenheit®, sondern den
sardonischen Spott und die schwarze Heiterkeit des ,,Gelimerischen Ge-
lachters™ (380). Die letzten beiden Biicher des Glossariums nennt er auf
dem Titelblatt ,Illustrationen zum Geldchter Gelimers® (399) bzw.
schlicht ,,Gelimer* (400). ,,Don Capisco* ist Hamlet oder Gelimer. Der be-
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siegte letzte Vandalenkonig Gelimer soll, nach spitantiker Uberlieferung
(Prokopios), dem siegreichen General Belisar gegeniiber in einen fast end-
losen Lachkrampf verfallen sein. Mit diesem Ingrimm identifizierte
Schmitt seine ,,Verfolger nach 1945 hiufig als Emigranten und Juden.
Dabei empdrten ihn vor allem die personlichen Abrechnungen alter Weg-
gefdhrten. Er klassifizierte seine Feinde nach 1945, verspottete karriere-
strategische ,,Eselstritte” unberufener Kritiker und érgerte sich {iber Ab-
grenzungen und 6ffentliche Ablehnungen von alten Bekannten und aktuel-
len Reprédsentanten der jungen Bundesrepublik, wie Spranger, Radbruch
oder auch Theodor Heuss. Stirker noch trafen ihn aber die personlichen
Abrechnungen alter Freunde und jiidischer Weggefahrten: Waldemar Guri-
an und Franz Blei, Eduard Rosenbaum, Gottfried Salomon, Edgar Salin
und Moritz Julius Bonn.

Die Jahre 1945 bis 1958 charakterisierte er im biographischen Riick-
blick als ,,entfesselte[n] Antifaschismus mit Gnadenbrot nach Art. 131%
durch ein ,,Regime* der ,,Shylocks und oberfléchlich nathanisierte[n] Ver-
folger.“ (370) Doch jenseits der Abrechnungen und Kontaktabbriiche hoff-
te er auf neue freund-feindliche Auseinandersetzungen. Immer wieder
meinte er: ,,Erobern kann nur derjenige, der seine Beute besser kennt als
sie sich selbst.“?0 Die Unterscheidung von Freundschaft und Feindschaft
fallt in der Erkenntnis zusammen. Deshalb definierte er nach 1945 den
Feind auch immer wieder als ,,unsre eigne Frage als Gestalt™. Nur wer sein
Gegeniiber kennt und erkennt, kann es eigentlich in seiner Identitdt exis-
tentiell in Frage stellen. Und nur der antipodische Gegner hat diese Ener-
gie der Hellsicht. Das lernte Schmitt schon bei Hobbes und Hegel:
Freundschaft und Feindschaft sind im Kampf des Anerkennens enharmo-
nisch ununterscheidbar. Deshalb suchte Schmitt nach 1945 erneut das Ge-
spriach mit judischen Intellektuellen und bemiihte sich hier zunidchst um
Karl Lowith. Er rezensierte 1950 Lowiths Buch Meaning in History, profi-
lierte dagegen seine Sicht der ,Mdglichkeiten eines christlichen Ge-
schichtsbildes“?! und sorgte durch seine Nachkriegsschiiler Hanno Kes-
ting und Reinhart Koselleck auch fiir eine Ubersetzung des Buches ins
Deutsche. Ein Kontakt kam aber nicht zustande, und vermutlich lehnte

20 Carl Schmitt, Ex Captivitate Salus, Koln 1950, 18, 39

21 Carl Schmitt, Drei Moglichkeiten eines christlichen Geschichtsbildes, in: Hans
Blumenberg / Carl Schmitt. Briefwechsel 1971-1978, hrsg. Alexander Schmitz /
Marcel Lepper, Frankfurt 2007, 161-166.
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Lowith ab. In der erweiterten Neuausgabe des Glossariums ist dazu 1956
eine milde Form der Verfolgung registriert:

,»Mein Exemplar des Buches von Leo Strauss iiber Spinoza (1930) ist dieser
Tage in die Hinde von Karl Lowith gefallen. Er hat sich darauf gestiirzt wie
ein Verfolger auf eine Spur, wie ein Kriminalbeamter auf ein Corpus delicti,
wie ein Erbschleicher auf ein ihm giinstiges Testament. Ich aber denke nur an
die seltsamen Schicksale von Biichern und einzelnen Exemplaren. Ohne die-
ses Buch von Strauss wire mein Buch iiber den Leviathan (1938) nicht ge-
schrieben worden. Von 1932-1945 hat es mich begleitet; im Sommer 1945 ha-
be ich noch viele Notizen dazu gemacht und Bemerkungen an den Rand ge-
schrieben. Dann haben es die Amerikaner beschlagnahmt und verschleppt.
[...] Jetzt hat es die Bibliothek in Heidelberg erworben und Lowith hat sein
gebundenes Exemplar in Tausch gegeben, um meine Randbemerkungen in
Besitz zu haben.” (349)

Dieses Notat markiert wohl ein Ende der Hoffnungen auf das personliche
Gespriach mit Lowith. Schmitt sicht seine Suche nach kongenialen jiidi-
schen Gespréichspartnern aber weiter in der politisch-theologischen Per-
spektive der ,,Schicksalspartner:

»Wer kann diese Erkenntnis der Gottes-Nahme verstehen? Keiner unserer
heutigen Staats- und Gesellschafts-Christen. Kein zolibatirer Biirokrat — der
wird nur bosartig, wenn er davon hort — und kein Phariséer. Ich muss also
wohl auf einen Juden warten. Vielleicht Jakob Taubes; vielleicht Kojéve.*
(313)

Nur von jidischen Intellektuellen erwartete Schmitt eine kongeniale Er-
kenntnis und Feindidentifikation. Es kommt damals zwar zu einer kurzen
Begegnung und Korrespondenz mit Kojéve iiber die Aktualitdt Hegels, die
fiir Schmitt weit intensiver und folgenreicher war als etwa der langjéhrige
Kontakt mit Joachim Ritter; Hegel-Lektiire wird in den 1950er Jahren er-
neut zu einem zentralen Medium der Auseinandersetzung und Gegen-
wartserkenntnis. Kein alter Kontakt zu einem jiidischen Intellektuellen
und Weggefahrten vor 1933 stellt sich aber nach 1945 wieder her. Erst in
den 1970er Jahren gelangt Schmitt iiber seine politisch-theologischen Fra-
gen wieder in ein intensives Gesprach mit ,,jiidischen® Intellektuellen: mit
Hans Blumenberg und Jacob Taubes.

AuBer seinem Shakespeare-Biichlein Hamlet oder Hekuba (1956) und
der Redaktion seiner Verfassungsrechtlichen Aufsdtze (1958) veroffent-
lichte Schmitt in den 1950er Jahren nach seinem umstrittenen publizis-
tischen ,,Come-back* von 1950, mit vier Monographien, kein eigenes gro-
Beres Buch. Vielleicht sah er das Glossarium doch fiir eine iiberarbeitete
Publikation vor. Vielleicht wollte er seinen ,,Prozess® in ein kafkaeskes
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