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In memoriam Rudiger Bubner
(1941-2007)

Am 9. Februar 2007 ist der Philosoph Riidiger Bubner in Hei-
delberg gestorben. Das Studium der Philosophie und Klassi-
schen Philologie in Tiibingen, Wien, Heidelberg und Oxford
schlof3 er mit einer Dissertation iiber Jean-Paul Sartre bei
Hans-Georg Gadamer und Jirgen Habermas ab. 1973, im
Alter von 32 Jahren, trat er die Nachfolge von Theodor W.
Adorno in Frankfurt an. Sein Weg fithrte ihn 1979 nach Tiibin-
gen und 1996, als Nachfolger auf dem Lehrstuhl seines Lehrers
Hans-Georg Gadamer, zurtick nach Heidelberg.

Ridiger Bubner war Ordentliches Mitglied der Heidelber-
ger Akademie der Wissenschaften und Ehrendoktor der Uni-
versitit Fribourg. Von 1996 bis 2007 war er Prasident der In-
ternationalen Hegel-Vereinigung.

Die Philosophie der Antike und der deutsche Idealismus
waren, neben der Philosophie der Gegenwart, die bevorzugten
Forschungsgebiete Rudiger Bubners. Daf§ die Philosophie, ins-
besondere die politische Philosophie, sich unter den Bedingun-
gen der Gegenwart ihrer Urspriinge vergewissern mufs und daf}
die groflen Theorien der Tradition als unversiegbare Quellen
der Inspiration und als Korrektiv gegentiber den fliichtigen
Tendenzen des Zeitgeistes ernst zu nehmen sind, hat Ridiger
Bubner in seinen zahlreichen Publikationen deutlich gemacht.

Die ihn kannten, schitzten seine intellektuelle Brillanz, sei-
nen personlichen Charme, seine Liberalitit und Humanitit.

Dem Idealismus-Jahrbuch war er als Mitglied des Beirats
verbunden.



In memoriam Rudiger Bubner
(1941-2007)

The philosopher Riidiger Bubner died in Heidelberg on Feb-
ruary 9, 2007. After studying philosophy and classical philol-
ogy in Tubingen, Vienna, Heidelberg, and Oxford, he com-
pleted his dissertation on Jean-Paul Sartre under Hans-Georg
Gadamer and Jurgen Habermas. In 1973, at the age of 32, he
succeeded Theodor W. Adorno in Frankfurt. He accepted a
call to Tubingen in 1979, and in 1996 he returned to Heidel-
berg to take the chair of his teacher, Hans-Georg Gadamer.

Riidiger Bubner was a member of the Heidelberg Academy
of Sciences and received an honorary doctorate from the Uni-
versity of Fribourg. He was President of the International
Hegel-Vereinigung from 1996 to 2007.

Besides contemporary philosophy, Riidiger Bubner’s pri-
mary areas of research were ancient philosophy and German
Idealism. His numerous publications made clear that, as a cor-
rective against the fleeting tendencies of the contemporary age,
philosophy, and political philosophy in particular, must pre-
serve its origins and take seriously the main theories of our
tradition as vital sources of inspiration.

Those who knew him valued his brilliant intellect, his per-
sonal charm, and his liberal humanity.

He served the Yearbook as a member of its Editorial Board.



Vorwort

Der vorliegende funfte Band des Internationalen Jahrbuchs des Deutschen
Idealismus vereinigt Beitrige zum Thema ,,Metaphysik im Deutschen Idea-
lismus“. Damit ist ein ebenso breites wie facettenreiches Themenspektrum
angesprochen. Dem entspricht eine iiberaus komplexe Metamorphose des
Begriffs der Metaphysik selbst. Wihrend Kants Kritik der traditionellen
Metaphysik, insbesondere der Metaphysik Christian Wolffs, zu einer neu
begriindeten Metaphysik der Erfahrung fihrte, und eine Metaphysik der
Freiheit den ,Schlufistein von dem ganzen Gebiude eines Systems der rei-
nen Vernunft“ bilden sollte, suchte Fichte das kantische Programm einer
Metaphysik der Freiheit mit einer apriorischen Theorie der Subjektivitit zu
verbinden. Im Anschlufl an Fichte und im Riickgriff auf die Ontologie Spi-
nozas und Leibniz’ bemiihte sich Schelling darum, die Metaphysik der Sub-
jektivitit mit einer nicht-empirischen Begriindung der Naturphilosophie zu
verbinden. Dieser Konzeption suchte Hegel unter der Leitung seines Geist-
begriffs eine neue und mit Bezug auf die gesamte Tradition der Metaphysik
tiberlegene Form zu geben.

Davon handeln die hier versammelten Aufsitze. Wie in den bisher vor-
liegenden Binden des Jahrbuchs sind hierbei systematische Fragestellungen
leitend, die auch fiir die philosophische Diskussion der Gegenwart zentral
sind. Dartiber hinaus kommen sie dem Anliegen des Jahrbuchs nach, die
Problemstellungen nicht auf einen Autor zu beschrinken, sondern in ver-
gleichender Perspektive zu verfolgen. Allen Beitriagern sei fiir ihre Mitwir-
kung und ihr Engagement sehr herzlich gedankt.

Dem Verlag de Gruyter ist wie stets fir die grofziigige und entgegen-
kommende Betreuung des Jahrbuchs zu danken. Katja Crone, Jason Miller
und Danaé Seeber danken wir fiir die Hilfe bei der Einrichtung der Manu-
skripte fir den Druck.

Als neue Mitglieder des Wissenschaftlichen Beirats begrifien wir sehr
herzlich Pirmin Stekeler-Weithofer, Dieter Schonecker und Violetta L. Waibel.

Der sechste Band des Jahrbuchs wird die Romantik, der siebte Band das
Verhiltnis von Glauben und Wissen zum Thema haben.

Der vorliegende Band ist dem Andenken an Rudiger Bubner (1941-2007)
gewidmet.

Karl Ameriks Jirgen Stolzenberg
Notre Dame Halle (Saale)






Preface

The present fifth volume of the International Yearbook of German Idealism
brings together various articles on the topic “Metaphysics in German Ideal-
ism”. The subject matter here is wide-ranging and covers many different
facets. This has to do with an extremely complex metamorphosis within the
concept of metaphysics itself. First Kant’s critique of traditional metaphys-
ics, in particular the metaphysics of Christian Wolff, led to a new founda-
tion of the metaphysics of experience, and the metaphysics of freedom was
intended to form “the keystone of the whole structure of a system of pure
reason”. Thereafter Fichte strove to combine Kant’s programme of the
metaphysics of freedom with an a priori theory of subjectivity. Following
on Fichte and making use of the ontology of Spinoza and Leibniz Schelling
was concerned to combine the metaphysics of subjectivity with a non-
empirical foundation of natural philosophy. Guided by his own concept of
spirit Hegel strove to give these ideas a new form, one which should be
superior to the whole tradition of metaphysics so far.

This is the subject of the present collection of essays. As in the previous
volumes of the Yearbook systematic questions which are of particular rele-
vance to present-day philosophical discussion are placed firmly in the fore-
ground. Furthermore these essays are in keeping with the aims of the Year-
book, inasmuch as the range of problems is not limited to one author alone
but covers the subject in a comparative perspective. We are extremely grate-
ful to all contributors for their co-operation and enthusiasm.

As on previous occasions we would like to thank the publishers de
Gruyter for their generous and helpful support of the Yearbook. In particu-
lar we would like to thank Katja Crone, Jason Miller and Danaé Seeber for
their help in preparing the manuscripts for print.

We welcome to our advisory team of experts Pirmin Stekeler-Weithofer,
Dieter Schonecker and Violetta L. Waibel.

The sixth volume of the Yearbook will be devoted to Romanticism,
while the seventh will deal with the relationship between faith and knowl-
edge.

The present volume is dedicated to the memory of Riidiger Bubner
(1941-2007).

Karl Ameriks Jirgen Stolzenberg
Notre Dame Halle (Saale)






Karl Ameriks, Jiirgen Stolzenberg

Einleitung.
Metaphysik im Deutschen Idealismus

Wenn von Metaphysik im Deutschen Idealismus die Rede ist, dann ist an
eine Bemerkung Hegels in der Vorrede zur ersten Auflage seiner Wissen-
schaft der Logik zu erinnern. Im Blick auf die Verinderungen, die Kants
Kritizismus in der Philosophie seiner Zeit bewirkt habe, filhrt Hegel das
Folgende aus:

Dasjenige, was vor diesem Zeitraum Metaphysik hiefl, ist, sozusagen, mit Stumpf
und Stiel ausgerottet worden und aus der Reihe der Wissenschaften verschwun-
den. Wo lassen, oder wo diirfen sich Laute der vormaligen Ontologie, der ratio-
nellen Psychologie, der Kosmologie oder selbst gar der vormaligen natiirlichen
Theologie noch vernechmen lassen? Untersuchungen, zum Beispiel iber die Im-
materialitit der Seele, iiber die mechanischen und die Endursachen, wo sollten
sie noch ein Interesse finden? Auch die sonstigen Beweise vom Dasein Gottes
werden nur historisch oder zum Behufe der Erbauung und Gemiitserhebung an-
gefiihre.!

Was Hegel meint, ist klar: Es ist der durch Kants Kritik der reinen Vernunft
herbeigefihrte Sturz jenes Systems der Metaphysik, das Christian Wolff in
seinen deutschen und lateinischen Schriften vorgelegt und zu europdischer
Dominanz gebracht hatte. Den Sturz der Wolffschen Metaphysik und, wie
Hegel es sieht, die Zeitenwende in der Geschichte der neuzeitlichen Meta-
physik hatte Kant mit dem Nachweis herbeigefithrt, dafy Wollfs Verniinftige
Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Din-
gen iiberhaupt — so der Titel seiner deutschen Metaphysik aus dem Jahre
1719 — zwar Gedanken sind, auf die die menschliche Vernunft in ihrem Be-
streben nach abschlieflenden Erklirungen notwendig gefithrt wird, daff die-
sen Gedanken aber keine Erkenntnis von wirklichen Gegenstinden ent-
spricht. Dieser Nachweis war Kant mit einer grundstiirzenden Entdeckung
hinsichtlich des logischen Status der Urteile der Metaphysik gelungen. Sie
bestand in der Einsicht, daf} den vermeintlich analytischen Urteilen dieser
Metaphysik ein anderer, bis dahin ginzlich unbekannter Urteilstyp zu-
grunde liegt — die von Kant sog. synthetischen Urteile a priori. Damit ver-
band Kant die kritische These, dafl eben diese Urteile nur als Prinzipien

! G.W.F. Hegel: Wissenschaft der Logik. 1. Band. Die objektive Logik. Niirnberg 1812
(Nachdr. Gottingen 1966), S. III 1.



2 Karl Ameriks - Jirgen Stolzenberg

einer Erkenntnis von Gegenstinden der Erfahrung gerechtfertigt werden
konnen. Uber Gegenstinde wie Gott, die Welt und die Seele des Menschen
sind keine objektiv giiltigen Urteile moglich. Und so muf}, wie Kant in der
Kritik der reinen Vernunft schreibt, ,der stolze Name einer Ontologie, wel-
che sich anmaflt, von Dingen tberhaupt synthetische Erkenntnisse a priori
in einer systematischen Doktrin zu geben [...], dem bescheidenen, einer blo-
flen Analytik des Verstandes, Platz machen.“? Das also meint Hegel, wenn
er im Rickblick von der mit Stumpf und Stiel ausgerotteten Metaphysik
spricht.

Hegels Diagnose seines eigenen, des nachkantischen Zeitalters, ist mit
dem Hinweis auf Kants Destruktion der traditionellen Metaphysik indessen
nicht erschopft. Die Bilanz von Kants kritischem Unternehmen hat in der
Sicht Hegels noch eine andere, durchaus dramatische Seite. Es ist der Um-
stand, dafl, wie Hegel es ausdrickt, ,ein Volk seine Metaphysik verliert,
wenn der mit seinem reinen Wesen sich beschiftigende Geist kein wirkliches
Dasein mehr in demselben hat.“> Das ist die Folgelast des kantischen Kriti-
zismus, und darin sah Hegel einen Skandal, den die Philosophie auszuriu-
men berufen sei.

Hegels Uberzeugung war es, dafl dies nicht in einem restaurativen Sinne,
sondern nur auf dem Wege einer nochmaligen ,Revolution der Denkart® zu
geschehen habe. Sie fiihrte zu einer vollig neuen Begriffs- und Begriindungs-
form, fir die der bis heute umstrittene Titel der Dialektik steht. Thr liegt die
Uberzeugung zugrunde, dafl eine begriindete Auskunft iiber die logischen
Grundstrukturen des Wirklichen nur in einem Argumentationsgang gegeben
werden kann, in dem das, was Hegel den Gegensatz von Bewufitsein und
Sein bzw. von Erkenntnis und ihrem Gegenstand nennt — und den er nicht
nur in der Wolffschen Metaphysik, sondern auch noch in der Philosophie
Kants am Werke sah —, dafl dieser Gegensatz als konzeptioneller Rahmen
fir die Erkenntnis des Wirklichen als prinzipiell unangemessen dargestellt
und durch ein anderes Modell ersetzt wird, in dem dieser Gegensatz als ein
Moment des Begriffs des Geistes selber verstanden werden kann. Hierfur
steht die Formel von der Selbstbeziehung des Geistes in seiner Beziehung
auf Anderes. Metaphysik ist die Philosophie Hegels insofern, als sie die
Wahrheit dieses Grundgedankens mit Bezug auf alle Bereiche des Wirk-
lichen unter Beweis zu stellen sucht. Hegels Wissenschaft der Logik ist in
dieser Perspektive die Nachfolgedisziplin der Ontologie Christian Wolffs
und der transzendentalen Logik Kants in einem.

Doch war es bekanntlich nicht Hegel, sondern Fichte, der der Philoso-
phie nach Kant zuerst das Programm gemacht hat. Fichte sah es als die Auf-
gabe der Philosophie an, die Bedingungen, unter denen das Verhiltnis von

KrV, B 303.
> Hegel, Logik, Vorrede, IV.
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Bewufitsein und Gegenstand begriffen werden kann, als die Bedingungen
der Selbsterkenntnis des Subjekts des Bewufltseins darzustellen. Dies ist das
Programm der von Fichte in seiner frithen Wissenschaftslehre inaugurierten
pragmatischen Geschichte des menschlichen Geistes. Mit ihm wird die Onto-
logie mit einer Metaphysik der Subjektivitit ineins gesetzt. Dem hat Schel-
ling wenig spiter den Titel einer Geschichte des SelbstbewufStseins gegeben,
in die er auch die Philosophie der Natur und den Gang der Geschichte der
Menschheit zu integrieren suchte. Insofern Hegel sein eigenes System in der
Auseinandersetzung mit den Konzeptionen Fichtes und Schellings entwik-
kelte, darf es als die anspruchsvollste und avancierteste Realisierung dieses
Programms einer Neubegriindung der Metaphysik nach Kant gelten. Hegels
Anspruch, auf diese Weise auch die Metaphysik Spinozas durchgreifend kri-
tisiert zu haben, ist in dem beriihmten Wort Hegels aus der Vorrede der
Phinomenologie des Geistes zum Ausdruck gebracht, dafy das Wahre nicht
als Substanz, sondern ebenso sehr als Subjekt aufzufassen und auszudriicken
sel. In der gegenwirtig zu beobachtenden Renaissance des Deutschen Idea-
lismus in der angelsichsischen Philosophie und den daran anschlieffenden
Diskussionen um die Moglichkeit von Metaphysik sollte der Focus des In-
teresses daher nicht linger, wie es bisher der Fall ist, nur auf Hegel ausge-
richtet sein.

IL.

Fragt man nach dem systematischen Ort, von dem aus sich sowohl Kants
Konzeption einer Metaphysik der Erfahrung als auch der Ansatz Fichtes
verstandlich machen lassen, dann ist die Funktion zu nennen, die Kant dem
Prinzip des Selbstbewufitseins fiir seine kritische Erkenntnistheorie zugewie-
sen hat. Von hieraus nahm die Philosophie Fichtes ihren eigenen Gang. Steht
somit Kants Konzeption von Metaphysik und ihr Verhiltnis zu den nach-
folgenden Entwiirfen zur Diskussion, dann liegt es nahe, sich zunichst
mit dem Begriff und der Funktion von Kants Begriff des Selbstbewufitseins
zu beschiftigen. Das ist das Thema des Beitrags von Wolfgang Carl. Carl
macht zunichst darauf aufmerksam, dafl Kants Auszeichnung der Vorstel-
lung Ich und ihre enge Verbindung zur Funktion des Verstandes nicht zu
den spezifischen Errungenschaften von Kants kritischer Philosophie zu zih-
len ist. Sie begegnet bereits in Kants vorkritischen Schriften. Zu fragen ist
daher, worin deren Bedeutung besteht und was sie in Kants Sicht geeignet
erscheinen 1af8t, den hochsten Punkr der Transzendentalphilosophie zu be-
zeichnen. Einer verbreiteten Ansicht entgegen, ist Kants Idee des Ich nicht
als eine direkte Antwort auf David Humes skeptizistische Position hinsicht-
lich des Ich zu verstehen. Hume und Kant, so fuhrt Carl aus, sprechen in
Sachen ,Selbstbewuf3tsein® auf verschiedene Weise tiber verschiedene Dinge.



4 Karl Ameriks - Jiirgen Stolzenberg

Hatte Hume unter der Leitung des Wahrnehmungsmodells von Selbstbe-
wufltsein als einem ,Biindel oder Ensemble“ verschiedener Wahrnehmun-
gen“ gesprochen, ohne seinem eigenen Eingestindnis zufolge eine befriedi-
gende Erklirung der Einheit dieses Ensembles anbieten zu koénnen, so ist
Selbstbewufitsein Kant zufolge gar nicht auf der Grundlage eines Wahrneh-
mungsmodells und daher auch nicht als ein Fall von Selbstidentifikation zu
verstehen. Selbstbewufitsein ist fiir Kant vielmehr als eine von einem epi-
stemischen Subjekt spontan hervorgebrachte reflexive Tatigkeit zu verste-
hen, durch die es sich bestimmte mentale Zustinde zuschreiben und seine
Einstellungen zu ihnen in Form von Urteilen zum Ausdruck bringen kann.
Dasselbe gilt fiir Kants Idee der Identitit des Selbstbewufltseins. Sie meint
nicht die Eigenschaft eines biographischen Subjekts mit Bezug auf die Ge-
schichte seiner mentalen Zustinde und Erlebnisse, sondern lediglich die for-
male Voraussetzung fir die Selbstzuschreibung verschiedener Vorstellungen
auf seiten des urteilenden Subjekts. Ohne ein solches Bewufitsein der Iden-
titit seiner selbst mit Bezug auf eine Vielzahl von Vorstellungen ist Kant
zufolge die Anwendung des Verstandes in Urteilen gar nicht moglich. Im
Rahmen der Deduktion der Kategorien ist dieses Identititsbewufltsein mit
Kants Theorie der Synthesis aufs engste verbunden. Denn das Bewuf3tsein
der Identitit des epistemischen Subjekts ist die notwendige Bedingung da-
fir, dafl es gegebene Vorstellungen nach Regeln, fir die die Begriffe von
Kategorien stehen, untereinander verbinden und tber das Bewufitsein von
eben dieser Verbindung verfiigen kann, die es in der Form von Urteilen
zum Ausdruck bringt. Daher ist Kant zufolge von Selbstbewufitsein im
Sinne einer wurspriinglich synthetischen Einbeit des SelbstbewufStseins zu re-
den, das aufgrund dieser seiner Funktion der hochste Punkt der Transzen-
dentalphilosophie ist.

Fichte, so zeigt Rolf-Peter Horstmann, hat insbesondere seine Theorie
des Ich als Widerlegung des zeitgendssischen Skeptizismus’ verstanden. Aus
dieser Strategie lifit sich nicht nur Fichtes frithe Konzeption des Ich und die
Anlage der Grundlage der gesamten Wissenschaftslebre von 1794/95, son-
dern auch die Folge der verinderten Fassungen der Wissenschaftslehre bis
zur Darstellung der Wissenschaftslebre aus den Jahren 1801/02 verstehen.
Horstmanns leitende These ist es, daf§ es Fichte nicht schon mit den frithen
Fassungen, sondern erst mit dem Ansatz der Wissenschaftslehre von 1801/
02 gelingt, eine skepsisresistente Position aufzubauen. Die entscheidenden
Defekte sind Horstmann zufolge methodologischer Natur. Zu unterscheiden
sind ,rechtfertigungstheoretische“ und ,grundlegungsinteressierte” Strate-
gien. Nur die letzteren sind Horstmann zufolge in der Lage, skeptischen
Einwinden wirkungsvoll zu begegnen. Fir den Fall Fichtes lifit sich nun
zeigen, dafl der frithe Fichte gerade seine grundlegungsinteressierten Uberle-
gungen noch mit einem rechtfertigungstheoretischen Modell entwickelt, von
dem sich erst die Fassung von 1801/02 befreit. Rechtfertigungstheoretisch
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ist eine Argumentation, die Grinde fiir die Wahrheit von Urteilen liefert,
wihrend grundlegungsorientierte Strategien von unhintergehbaren Sachver-
halten ausgehen, die einer weiteren Begrindung weder fihig noch bediirftig
sind. Fichtes reines Ich, das sein eigenes Sein setzt, ist ein solcher Sachver-
halt. In der Hinfihrung zu diesem reinen Ich geht Fichte jedoch fraglos
davon aus, dafl es Wissen gibt. Eine solche Voraussetzung, die auf etwas Ge-
gebenes bzw. Vorgefundenes rekurriert, kann dem Skeptiker zufolge aber
nicht als eine Garantie von Wissen in Ansatz gebracht werden, und daher
kann Fichtes frithe Konzeption einer Widerlegung des Skeptizismus nicht
Uiberzeugen. Dasselbe gilt Horstmann zufolge auch fir die ab 1796 vorgetra-
gene Wissenschaftslebre nova methodo. Sie geht nun direkt von dem Ich als
Tathandlung aus, das als paradigmatischer Fall eines sich selbst verifizieren-
den und insofern zweifelsfreien Wissens gilt und dessen epistemischer Status
als ,intellektuelle Anschauung® bezeichnet wird. Hierbei bleibt jedoch der
Status und die Funktion des Subjekts des Bewufitseins unklar: Offenbar
mufl fir den Vollzug der intellektuellen Anschauung ein Subjekt vorausge-
setzt werden, von dem aber unklar ist, wie seine Identitit mit dem Ich der
intellektuellen Anschauung eingesehen werden kann. Die Darstellung der
Wissenschaftslehre aus den Jahren 1801/02 geht zwar ihrerseits von dem
Faktum aus, dafl es Wissen gibt, analysiert aber nunmehr unter dem Begriff
des absoluten Wissens die allem bestimmten Wissen invariant zugrunde lie-
gende Form von Wissen, in der auch das Verhiltnis von Ich und Welt fun-
diert ist. Damit, so Horstmann, ist zum ersten Mal eine skepsisimmune Po-
sition erreicht, denn ein Skeptiker, der diesen Wissensbegriff in Frage stellt,
miifite sich auflerhalb seiner selbst als bewufites Wesen und der Welt, mit
Bezug auf die auch er Erkenntnisanspriiche unterhilt, aufhalten konnen. Ein
solcher Standpunkt ist absurd.

Der Beitrag von Sebastian Gardner untersucht ebenfalls die methodolo-
gische Ausrichtung des fichteschen Systems. Gardner hebt auf einen prin-
zipiellen Gegensatz zwischen einem ontologischen und nicht-ontologischen
Zugang zu philosophischen Erklirungen ab. Ein nicht-ontologischer Zugang
betrifft eher eine Form der subjektiven Perspektive als ein Sein, indem er
nicht primir und direkt auf Gegenstinde bezogen ist, sondern auf die allge-
meinen Bedingungen, aufgrund derer eingesehen werden kann, auf welche
Weise Objekte einem Subjekt gegeben werden konnen. Dem entspricht ein
transzendentaler Ansatz, der gegentiber metaphysischen Optionen wie Idea-
lismus oder Realismus neutral ist. Gardner bemerkt, daf§ der nicht-ontologi-
sche Ansatz eine gewisse Nihe zu einigen neueren Interpretationen Fichtes
aufweist, die Fichtes Primat des Tuns und der Praxis wie auch seine An-
nahme von lediglich regulativen Ideen betonen, sowie die durch Einwinde
von Jacobi und Schulze provozierte ,agnostische“ Lesart hinsichtlich der
Art von Existenz, die dem, was Kant die transzendentalen Bedingungen von
Erfahrung nennt, zugrundeliegt. Zuweilen scheint Fichte allerdings selber
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einer ontologischen Richtung zuzuneigen, so, wenn er sagt, daf§ das trans-
zendentale Ich, das die Philosophie auf dem Wege einer Selbstanschauung
aufzeigt, eine Art von Sein hat und in einem gewissen Sinne einen hoheren
Rang als die Dinge einnimmt. Auch Fichtes Schriften von 1800 und 1804
sprechen offenbar auf eine ontologische Weise von dem ,einen ewigen un-
endlichen Willen“ und von einem ,reinen Sein“, das durch sich selbst exi-
stiert. Dies alles ist aber vereinbar mit Fichtes Unterscheidung seiner Posi-
tion von der ,traditionellen dogmatischen Metaphysik des Subjekts®, die
das Subjekt in einem gegenstindlichen Sinn als Substanz versteht. Anstatt
zu behaupten, daf} Fichtes Sicht letztlich in ontologischen Begriffen charak-
terisiert werden mufl, kommt Gardner zu dem Schluff, dafl Fichte selber
deutlich zu machen sucht, daff die Unterscheidung zwischen einem ontolo-
gischen und nicht-ontologischen Zugang zureichend nur im Rahmen der
Wissenschaftslehre selbst verstanden werden kann. Unter Voraussetzung ih-
rer eigenen umfassenden systematischen Perspektive scheint Fichtes System
daher nicht nur einfach mit den begrifflichen Mitteln eines der beiden An-
sitze von auflen beschrieben werden zu konnen. Gleichwohl bleibt es eine
offene Frage, ob man diese Sichtweise wirklich annehmen muf}, zumal
Fichte wohl nicht in der Lage ist, tiberzeugend zu zeigen, dafl alle Alterna-
tiven zu seinem System auf unzulissige Weise dogmatisch“ sind.

Der Beitrag von Markus Gabriel greift das von Rolf-Peter Horstmann
verfolgte Problem des Skeptizismus unter den Perspektiven Schellings und
Hegels auf. Schelling und Hegel suchen dem Skeptizismus dadurch zu
begegnen, dafl sie ihm eine systematische Funktion bei der Konstruktion
menschlichen Wissens zuweisen. Eine solche Strategie 13t sich als ein inte-
grativer Anti-Skeptizismus beschreiben. Er geht von der dem Skeptizismus
zugrunde liegenden Option aus, die zugleich die menschliche Freiheit be-
legt, tiber alles Endliche und Bedingte hinauszugehen und auf eine ihrerseits
unbedingte Dimension auszugreifen, die als das Ganze moglicher Pradika-
tionen bzw. als Welt vorauszusetzen ist. Dieses Ganze kann selber nicht
zum Gegenstand wahrheitsfihiger Aussagen gemacht werden, sondern ist
ein Projekt der Vernunft, das die systematische Einheit aller Erkenntnisse
moglich macht. Diese kantische Konzeption wird von Schelling und Hegel
aufgegriffen und auf je verschiedene Weise in eine Theorie menschlichen
Wissens integriert. In der Sicht Schellings ist der Skeptizismus als eine meta-
physische Lektion tiber den epistemischen Status des Unbedingten zu ver-
stehen, und zwar deswegen, weil er darauf aufmerksam macht, dafl eine
Antwort auf die Frage, wie die Welt als Ganze beschaffen sei, nicht von
einer einzelnen metaphysischen Theorie gegeben werden kann, da sie ihrer
Negation unvermittelt gegentiber steht, was das skeptische Isosthenie-Prin-
zip auf den Plan ruft. Daher muf} eine metaphysische Theorie stets eine Me-
tatheorie moglicher Wissenssysteme einschlieflen, in die zugleich das Wissen
darum eingeht, dafl das Ganze selber nicht angemessen konzeptualisiert und
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zu einem uniiberbietbaren Abschlufl gebracht werden kann. Das ist die Lek-
tion des Skeptizismus, die Schelling in Form einer docta ignorantia des Un-
bedingten aufnimmt. Er nimmt sie aber so auf, dafl der Gegensatz zwischen
dem endlichen menschlichen Wissen und dem Unbedingten nicht wieder ein
nur duflerlicher und unvermittelter Gegensatz bleibt, sondern zu einem inte-
gralen Moment des Wissens selbst wird. Das geschieht dadurch, daf} das
menschliche Wissen mit seinen unterschiedlichen Versuchen, das Unbedingte
zu erkennen, in einen Prozefl hineingezogen wird, in dem es jeweils sein
Scheitern und am Ende seine ,Selbstzerstorung® erfihrt. So erscheint das
menschliche Wissen selber als der Prozef der Konstruktion des Unbeding-
ten, an dessen Ende die selbstvernichtende Einsicht in seine Nicht-Konstru-
ierbarkeit steht.

Auch Hegel begreift die Sphire endlichen Wissens als Manifestation ei-
nes Unendlichen. In Hegels Konzeption der absoluten Idee findet die meta-
theoretische Einsicht ithren Ausdruck, daff das Unendliche nur im Prozef§
sich selbst negierender endlicher Wissensformen dargestellt werden kann.
Das Unendliche ist daher nur als Prozef§ seiner Verendlichung und das End-
liche nur als Prozef} seiner Selbstaufhebung greifbar. Gabriel zeigt u.a., auf
welche differenzierte Weise Hegel sich auf den antiken Skeptizismus bezieht,
in dem er eine ,Ahnung des Verniinftigen® und die ,Freiheit des Selbstbe-
wufltseins“ sieht, sofern er die Relativitit aller endlichen Bestimmungen der
Welt behauptet. Wihrend der Verzicht auf die Erkenntnis eines Ansich-Seins
den Skeptiker aber zu einem quietistischen Konservatismus fiihrt, der sich
zum Zwecke der Selbsterhaltung mit dem Gegebenen und Bestehenden vor-
gefundener Lebensformen und Normen begniigt und damit im Widerspruch
zu sich selbst alle Freiheit verliert, sucht Hegel den Nachweis zu fihren,
dafl das Ansich, auf das der Skeptizismus angewiesen bleibt, nicht als ein
substantial Gegebenes, sondern vielmehr als Vermittlungsprozeff zu denken
ist, in dem die Vernunft sich selbst objektiviert und das Subjekt des Wissens
seine Freiheit realisiert. Das ist Hegels immanente Skeptizismus-Kritik.
Darin ist die Haltung des Skeptikers aufgehoben, und das heiflt, integriert
und tiberwunden.

Die Beitrage von John McDowell und Sebastian Rédl sind neue Beitrige
in einer Diskussion, die seit einiger Zeit zwischen beiden Autoren sowie
unter anderen bedeutenden Anwilten der Aktualitit Hegels ausgetragen
wird. Zu nennen sind hier insbesondere Robert Pippin und Robert
Brandom (siehe hierzu Band 2 und 3 des Jahrbuchs). In dieser Diskussion
ist das Problem der Externalitit zu einem zentralen Thema geworden. Ur-
springlich betrifft es Hegels Irritation dartiber, daff die von Kant auf der
Grundlage seines transzendentalen Idealismus entworfene Metaphysik etwas
ibrig 1aft, das zwar fiir das Denken wesentlich, ihm aber unerreichbar und
insofern fiir es in einem schlechten Sinne ,iuflerlich® ist. Ein damit zusam-
menhingendes Problem, das Kantianer Hegel vorlegen konnen, besteht
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darin, dafl der absolute Idealismus anscheinend eine holistische ,imma-
nente“ Metaphysik prisentiert, die keinen Platz fir die Welt und ihre von
uns natiirlicherweise angenommene Wirkung auf den menschlichen Geist
tibrig laflt. McDowells erste Antwort ist der Vorschlag, dafl Hegel Kants
Argument aus der B-Deduktion der Kritik der reinen Vernunft iibernimmt,
daf selbst unsere Sinnlichkeit bzw. ihre riumliche und zeitliche Formiert-
heit notwendig den Verstandesformen unterworfen ist, und daf§ die Unter-
scheidung zwischen der Passivitit der Sinnlichkeit und der Spontaneitit des
Denkens gentigt, um den Rollen, die der Welt und dem Geist jeweils zuge-
wiesen werden, auf realistische Weise Rechnung zu tragen. Diese Vermogen
treten in objektiven Urteilen tiber Einheiten von Mannigfaltigem zusammen,
das in der Anschauung gegeben ist. Gleichwohl stimmt McDowell Hegels
Einwand zu, demzufolge Kants System durch eine Form von Idealismus de-
struiert wird, die Urteile als ,subjektive Zutat“ auf seiten des Geistes mit
Bezug auf Gegenstinde auffaflt und nicht als einen ginzlich objektiven Zu-
griff auf die Gegenstinde selbst. Hierbei 12§t Kant die spezifischen, riumli-
chen und zeitlichen Formen unserer Erfahrung letztlich zu etwas unaufheb-
bar Zufilligem werden; auf diese Weise aber wird der Welt durch unseren
Geist etwas letztlich ,Auflerliches” und ,Subjektives® auferlegt. Mehr noch,
Kant scheint zuzugeben, daff die ,Materie“ der Erfahrung unabhingig vom
Bewufitsein existiert; damit aber bleibt etwas iibrig, das dem Geist prinzi-
piell dulerlich ist. McDowells Interpretation zufolge ist Hegels Alternative
ein ,brauchbarer Idealismus®, der eine strikte Trennung zwischen Raum
und Zeit und anderen Aspekten der ,unbegrenzten Freiheit der Vernunft“
vermeidet, einer Vernunft, die sich in ihrem Ausgriff auf die Welt, wie sie
wirklich ist, stets vervollkommnet.

Rédls Antwort auf das Problem der Externalitit besteht darin, die Res-
sourcen dessen, was man die ,Entwicklung des reinen Denkens“ in Hegels
Logik nennen kann, stark zu machen. Rodl weist darauf hin, dafl bereits
Kant den Begriff des reinen Denkens einfiithrt, wenn er betont, daff wir das
Mannigfaltige einer Anschauung a priori denken konnen, z.B. wenn wir et-
was, das uns in der Anschauung gegeben ist, durch den reinen Begriff, d.h.
die Kategorie der Substanz, als ein Objekt im allgemeinen denken — und
sodann spezifischer, wenn wir es als ein Objekt fiir uns mittels eines
Schema als etwas in Raum und Zeit denken. Rodl sucht nachzuweisen, daf
McDowell allgemein bei seiner Bezugnahme auf Kant die Begriffe von Ka-
tegorie und Schema nicht angemessen unterscheidet, und daf sein Beitrag im
vorliegenden Band Hegels Betonung der Existenz reiner Begriffe nicht ge-
recht wird sowie der Art und Weise, wie Hegel sie ableitet. Was Rodls Dar-
stellung des Problems der Eliminierung der Externalitit betrifft, so besteht
der entscheidende Schritt darin zu zeigen, dafl es moglich ist, reine Begriffe
so abzuleiten, daf} man einsieht, daf} sie nicht nur analytische Bedingungen
fir das Denken eines Objekts sind, sondern auch Formen der Erkenntnis.
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Mit diesem Ansatz, den Rodl ein ,Hegelsches Verfahren® nennt, werden
reine Begriffe in einem Prozef} gefunden, bei dem wir sehen, wie ein reiner
Begriff einen ,anderen begrenzt“, d.h. bestimmt. Rodl argumentiert schlief3-
lich dafiir, dafl der Begriff der Zweckmafligkeit nur abgeleitet werden kann,
indem auf die Grenzen von Kants Diskussion der Kausalitdt in der dritten
Antinomie reflektiert wird — eine Uberlegung, die uns iiber die Grenzen
einer ,endlichen Erklirung® zu einer wirklichen metaphysischen Deduktion
der Teleologie hinausfiihrt.

Schlechte Metaphysik, so Anton Friedrich Koch, ist eine Philosophie, die
theoretische Entititen postuliert, ohne einen direkten Beweis fiir deren Exi-
stenz liefern zu konnen. Dies gilt aus kantischer Sicht fiir die traditionelle
metaphysica specialis, die keinen Existenzbeweis fur ihre Gegenstinde Seele,
Gott und Welt geben kann; das gilt ebenfalls fiir David Lewis’ Annahme
einer Vielzahl von Welten, die zum Zwecke der Losung bestimmter theore-
tischer Probleme postuliert werden, zu denen es aber keinen epistemischen
Zugang gibt; und das gilt, so Koch, indirekt auch fiir die deskriptive Meta-
physik P.E. Strawsons, sofern sie raumzeitliche Einzeldinge sowie Personen
als grundlegende Entititen in unserem Denken iiber die Welt annimmt. Un-
ter dieser Perspektive wendet sich Koch, zu recht skeptisch gegeniiber Hei-
deggers Wort vom Ende der traditionellen Metaphysik und im Blick auf die
bis heute nicht bewiltigten Schwierigkeiten im Verstandnis der hegelschen
Logik, der Philosophie Hegels zu, um sie nicht als eine revisionire Meta-
physik, sondern als eine ,kritische Darstellung und Uberwindung der Meta-
physik von Innen® darzustellen. Die immanente Metaphysik-Kritik der Phd-
nomenologie des Geistes erscheint in der Sicht Kochs als eine Kritik von
Ontologiekernen, die von einer minimalen und basalen Voraussetzung aus-
geht, die mit Wahrheitsanspriichen verbunden ist. Es ist die Annahme, daf§
das Reale unabhingig von einem Wahrheitsanspruch der Fall ist, und daf} es
epistemisch zuginglich ist. Mit Bezug auf die Kritik einer extrem nominali-
stischen Ontologie wie die Position der sinnlichen Gewiftheit zeigt sich un-
ter diesen Primissen, daf} sie eine extrem ,platonistische” Epistemologie zur
Folge hat: Wird diskretes Finzelnes nimlich als an sich Reales genommen,
dann wire es fiir uns im Sinne einer extrem platonistischen, universell reali-
stischen Epistemologie vollkommen allgemein und ohne Relationen, sei es
zu Anderem, sei es im Blick auf ein zeitliches oder raumliches Koordinaten-
system, was nicht der Fall ist. Die Position der Wahrnehmung, die das An-
sichsein als ein Mannigfaltiges sinnlicher Universalien, denen Eigenschaften
von Dingen entsprechen, auffafit, verstrickt sich aus Griinden, die sich eben-
falls nur aus dem Mif§verhaltnis zwischen ontologischen Annahmen und der
in Einsatz gebrachten Epistemologie ergeben, erneut in eine Antinomie. Am
Ende des kritischen Weges, der von Hegel bekanntlich als der Weg eines
»sich vollbringenden Skeptizismus“ konzipiert ist, ist mit der Position des
absoluten Wissens nicht eine neue Ontologie erreicht, sondern das Integral
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aller vorangegangenen Gestalten des Bewufitseins, in dem zum ersten Mal
das An-sich mit dem Fiir-es tibereinstimmt, ohne sich jedoch schon als eine
in sich differenzierte und gegliederte und insofern konkrete Form von Wis-
sen prasentieren zu konnen.

Das ist Aufgabe der Wissenschaft der Logik. Auch sie operiert mit einer
extrem minimalen Voraussetzung, nimlich dem Gedanken, daf} in jedem
Wahrheitsanspruch ein Der-Fall-sein impliziert ist. Das ist Koch zufolge der
Sinn des hegelschen Anfangs mit dem reinen Sein. Koch sucht im weiteren
zu zeigen, auf welche Weise aus der Negation als einer Operation an diesem
Sein die Entwicklung der weiteren Bestimmungen der Logik verstanden
werden kann. Darin sind Spielarten ,schlechter Metaphysik® eingeschrieben,
deren Auftreten von Hegel als ebenso notwendig wie deren Destruktion
dargestellt wird. Die absolute Idee am Ende der Wissenschaft der Logik ist
die Reflexion auf diesen Gang und seine Methode. Sie kann, damit endet
Kochs Beitrag, auch noch gegen Spielarten der analytischen — ,schlechten® —
Metaphysik in der Tradition Russels, Wittgensteins und Carnaps in Stellung
gebracht werden.

Wenn Hegel davon spricht, daff die vormalige Metaphysik durch die Phi-
losophie Kants ,,mit Stumpf und Stiel ausgerottet“ worden sei, so heiflt dies
nicht, daf§ Hegel sie hinsichtlich der in ihr verhandelten Problembestinde als
irreversibel iiberholt angesehen hat. Im Gegenteil ist Hegel der Ansicht, daf§
die Philosophie dem Verfall des in ihr dokumentierten Problembewuf3tseins
entgegentreten misse, und dafl die kantische Metaphysik-Kritik ihrerseits
einer durchgreifenden Kritik zu unterziehen sei. Hegels Neubegriindung der
Metaphysik ist daher als Reaktion auf die seiner Meinung nach verfehlte
kantische Kritik der traditionellen Metaphysik zu verstehen.

Dem geht der Beitrag von Wolfgang Bartuschat im Blick auf die Peri-
petien der Metaphysik vor und nach Kant nach. Unter dem Titel eines Vor-
begriffs der Wissenschaft der Logik stellt Hegel in der Encyclopidie eine
Typologie philosophischer Prinzipien vor, fiir die die klassische Metaphysik,
der Empirismus, die kritische Philosophie Kants und schliefflich die Philo-
sophie Jacobis stehen. Sie kommen darin iiberein, daf} sie unter konzeptuel-
len und epistemologischen Bedingungen thematisiert werden, die Hegel als
Verstandes-Ansicht bzw., wie im Falle Jacobis, als eine auf Gefiihl und Glau-
ben beruhende Philosophie der Unmittelbarkeit beschreibt. Beide Typen
sind Hegel zufolge prinzipiell nicht in der Lage, das, was er als die eigent-
lichen Gegenstinde der Philosophie ansah, auf eine methodisch und begriff-
lich angemessene Weise zu behandeln. Als eigentliche Gegenstinde der Phi-
losophie gelten Hegel ,Vernunftgegenstinde®, das heifit das, was er das
Absolute bzw. das Unbedingte nennt. Auch im Blick auf diesen Zusammen-
hang ist die Spannung zwischen dem Denken als einer Titigkeit des Sub-
jekts und dem Sein der Dinge selbst der Ausgangspunkt, von dem aus die
»Stellung des Gedankens zur Objektivitit“ im Blick auf vorliegende philo-
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sophische Theorien untersucht wird. Der systematisch einschligige Ort die-
ser Untersuchung ist indessen die Wissenschaft der Logik, da sie eine Theo-
rie objektiver Gedanken darstellt, die das wahre Wesen der Dinge zum
Ausdruck bringen. Insofern ist die Wissenschaft der Logik die Nach-
folgedisziplin der Metaphysik, deren Grundanliegen Hegel auf diese Weise
gegen den Empirismus, die kritische Philosophie Kants und die Philosophie
Jacobis zu restituieren und auf eine ihnen Uberlegene Weise einzuldsen
sucht. Daraus wird auch Hegels kritische These gegen die Kantische Philo-
sophie verstindlich: Die traditionelle Metaphysik habe, so Hegel, den Vor-
zug, davon auszugehen, daf} das Denken die Dinge so zu erfassen vermag,
wie sie an sich sind und nicht als durch subjektive Verstandesformen inter-
pretierte Erscheinungen. Diesen an sich zutreffenden Standpunkt hat die
Metaphysik der Tradition in der Sicht Hegels jedoch mit ungeeigneten Mit-
teln dargestellt, indem sie Pridikate verwendet, unter denen endliche Dinge,
aber nicht die fiir die Philosophie allein relevanten ,,Vernunftgegenstinde®
gedacht werden konnen. Darin sieht Hegel den Dogmatismus der Metaphy-
sik, der durch eine ginzlich neue Begriffs- und Begriindungsform iiberwun-
den werden mufi, in der das Denken als ein Denken des Unbedingten zur
Geltung zu bringen ist.

An dieser Stelle und im Blick auf Hegels hochst allgemein gehaltene Kri-
tik der traditionellen Metaphysik bietet sich ein Blick auf Spinoza ein. Denn
Spinoza zufolge ist das Denken in der Lage, die Dinge in ihrem An-sich-
sein zu erkennen und dies sub specie eines Unbedingten, das Spinoza Gotr
nennt. Hegel wendet sich indessen gegen die Art und Weise, wie dies in der
spinozanischen Ontologie begriindet wird. Denn indem sie zwar behauptet,
dafl die Denkbestimmungen als Grundbestimmungen der Dinge anzusehen
sind, aber keine Theorie iiber den Zusammenhang dieser Denkbestimmun-
gen untereinander und im Verhiltnis zum Absoluten zu liefern vermag, blei-
ben das Denken und das Absolute, das das Prinzip des Denkens sein soll,
einander duferlich.

Dem hat Spinoza eine ginzlich andere Konzeption entgegengestellt. Sie
sieht vor, dafl das Absolute nicht als unendliche Vernunft, sondern als
Macht bestimmt wird, die in jedem einzelnen Ding prisent ist. Nur unter
dieser Bedingung und nur aus dieser Perspektive ist eine Erkenntnis des Ab-
soluten fir den Menschen moglich; und dies ist auch die Grundlage, auf der
der Mensch sein Handeln in der Welt zum Zwecke der Erhaltung seiner
selbst rational gestalten kann. So liefle sich sagen, dafl der Mensch als Teil
der Welt, in dem sich das Absolute darstellt, die ratio cognoscendi des Abso-
luten ist, wihrend dieses die ratio essendi des Menschen, der Welt und der
Erkenntnis des Absoluten selbst ist. Genau darin aber, in der Erkenntnis des
Absoluten unter der Perspektive eines endlichen Bewufitseins, sah Hegel
eine Verstandesansicht am Werk, die Kant mit der Reduktion des Begriffs
des Unbedingten auf ein transzendentales Ideal radikalisiert hatte, dem nur
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noch die Funktion einer Einheit im Fortschritt der Erkenntnis zukommt. In
dieser Entwicklung der Philosophie sah Hegel den Verfall der Metaphysik.
Dem entgegenzuwirken heiflt, die Differenz zwischen endlichem Denken
und Erkennen und dem Absoluten aufzuheben. Dies leistet Hegels Begriff
des Geistes, durch den nun der Begriff des Absoluten bestimmt ist, mit dem
der Gegensatz zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit aufgehoben ist und
Spinozas Monismus der Substanz in einen Monismus des Geistes, der sich in
seinen Auflerungsformen selbst erkennt, verwandelt wird. Auf welche Weise
dies gedacht werden kann, hat die Philosophie darzustellen. Das ist Hegels
revisiondre Metaphysik, die sich zugleich als Kritik aller traditionellen Meta-
physik und ihrer kantischen Kritik zumal versteht.

Dem Verhiltnis Hegels zu Spinoza gilt auch der Beitrag von Birgit Sand-
kaulen. Es ist in der berithmten, eingangs erwiahnten Programmformel He-
gels angezeigt, dafl ,das Wahre nicht als Substanz, sondern ebensosehr als
Subjekt aufzufassen und auszudriicken® sei. Dem gegentiber ist zu konsta-
tieren, dafl Hegel sich an keiner Stelle seines systematischen Werks aus-
driicklich und ausfihrlich zu Spinoza geiuflert hat. Umso wichtiger ist es,
sich Klarheit iber Hegels Spinoza-Rezeption und -Interpretation zu ver-
schaffen. Der Beitrag von Sandkaulen zeigt, wie hintergriindig-versteckt und
kompliziert hier die Dinge liegen. Vordergrindig greifbar ist Hegels Ver-
hiltnis zu Spinoza in dem, was man als den Monismus Hegels bezeichnen
kann, den Hegel selber als ,Einheit der Substanz“ bezeichnet. Gemeint ist
indessen ein Begriff von Substanz, der durch die Grundform der Selbstbe-
ziehung von Subjektivitit in der Beziehung auf Anderes charakterisiert ist.
Die Explikation dieses Typs von Selbstbeziehung galt Hegel als die ,einzige
und wahrhafte Widerlegung des Spinozismus®. Dies geschieht, darauf macht
Sandkaulen mit Nachdruck aufmerksam, im Namen und im Horizont einer
spekulativen Theorie der Freiheit, mit der sich Hegel u.a. gegen das Verdikt
Jacobis wendet, dafy Freiheit im Rahmen einer monistisch verfafiten philoso-
phischen Theorie ausgeschlossen ist. Was Hegel selber aber unter Substanz
bzw. unter dem ,,Standpunkt der Substanz“ verstanden hat, ist alles andere
als klar. Sandkaulen zufolge bietet Hegel zwei verschiedene, miteinander
nicht vertragliche Versionen an. Die erste Version identifiziert die spinozani-
sche Substanz mit dem Begriff des Absoluten. Damit verbindet sich jedoch
die Kritik, daf§ mit ihm die Differenz des Endlichen nicht zu begriinden sei.
Die zweite Version versteht den Substanzbegriff so, daff mit thm die Struk-
tur einer Manifestation der Substanz in endlichen Dingen gedacht wird.
Wihrend die erste Lesart sich nur an den Definitionen der Ethik orientiert,
berticksichtigt die zweite die ausgefiihrte Lehre Spinozas. Sandkaulen zeigt,
dafl Hegel diese beiden Lesarten bewufit und in strategischer Absicht insze-
niert. Hierbei macht er die erste, der spinozanischen Ontologie offenkundig
unangemessene Lesart insbesondere in der Encyclopidie und in den Vor-
lesungen iiber die Geschichte der Philosophie zur Grundlage seiner promi-
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nent gewordenen Spinoza-Kritik, um auf diese Weise das eigene Programm
und die Losung des von Spinoza angeblich nicht bewaltigten Problems der
Begriindung der Individuation aus dem Absoluten umso nachdriicklicher zu
empfehlen.

Der Beitrag rekonstruiert sodann in Naheinstellung Hegels intrikate
Darstellung und Kritik Spinozas, insbesondere in der Wesenslogik. Hier
sucht Hegel in die ,Stirke des Gegners® einzudringen, indem er Spinoza
mit Bezug auf das Verhiltnis von Absolutem und Endlichem einerseits ,,au-
Bere Reflexion“ und eine einseitige ,negative Ansicht vorwirft, andererseits
den Nachweis zu erbringen sucht, dafl und auf welche Weise die Inklusion
beider Bestimmungen in Spinozas Konzeption der Substanz doch angelegt
sel. Seine Kritik wendet Hegel der Sache nach auch gegen Jacobis Spinoza-
Interpretation; sie ist, so Sandkaulen, die eigentliche Folie, vor der Hegel
seine Spinoza-Kritik entwickelt. Diese Kritik ist indessen offenkundig zir-
kuldr, da Hegel Spinozas Konzeptionen des Attributs und des Modus von
vornherein als Produkte einer duflerlichen Reflexion interpretiert.

Hegels zweite Version der Interpretation der spinozanischen Substanz
geht darauf aus zu zeigen, wie Spinozas Begriff der Substanz in Wahrheit
als Subjekt zu denken ist. Das bedeutet, das Attribut des Denkens aus der
spinozanischen Verstellung durch die duflere Reflexion herauszulosen und
als immanente Bestimmung der Substanz darzustellen. Dies geschieht in He-
gels Wissenschaft der Logik im Rahmen der Theorien der Modalitit bis zur
Wechselwirkung innerhalb der Logik des Wesens. Thr Ziel ist es, den Gedan-
ken der causa sui aus substanztheoretischen Konnotationen zu befreien und
als Einlosung der selbstbeziiglichen Struktur von Subjektivitit darzustellen,
mit der dann auch der Begriff der Freiheit seinen systematischen Ort und
seine Interpretation enthilt. Mit der Aufhebung des ontologischen Unter-
schieds zwischen Endlichem und Unendlichem kommt Hegels Kritik der
Ontologie Spinozas, die sich auf diese Weise als Transformation und Neube-
griindung der Metaphysik in einem darstellg, in ihr Ziel.

Im Zuge des zunehmenden Einflusses des Deutschen Idealismus auf das
gegenwirtige Denken ist zusitzlich eine wachsende Aufmerksamkeit auf die
Frage zu beobachten, wie Systeme wie die Hegels in der Konfrontation mit
anderen philosophischen Theorien eingeschitzt werden sollen. Das Verhilt-
nis von Hegels Metaphysik zu alternativen philosophischen Theorien, wie
denjenigen Kants und Schellings, kann zum Beispiel dann deutlicher wer-
den, wenn man die Kritik von C.S. Peirce betrachtet. In seinem Beitrag
zeigt Robert Stern en détail, in welchem Mafle Peirces Kategorie der Erst-
heit (Firstness), mit der Status von Unmittelbarkeit und Individualitit be-
zeichnet werden soll, aus der Absicht verstanden werden kann, Hegels Be-
tonung von Begrifflichkeit und seine Auffassung von Idealismus in Frage zu
stellen. Peirces Einwand, daff Hegel zu schnell sich von dem verabschiedet,
was nicht auf Begriffe gebracht werden kann, ist nur einer der grofleren
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Posten, die als Reaktion auf Hegel sowohl in seiner eigenen Zeit als auch in
der Gegenwart zu verzeichnen sind. Stern weist allerdings darauf hin, dafl
Peirces Position doch auch Hegels eigene grundsitzliche Ansicht aufnimmt,
insofern Peirce dafiir argumentiert, dafl Erstheit letztlich nicht Individualitit
oder Wirklichkeit als solche ausmacht, und daf§ die Drittheit (Thirdness)
bzw. begriffliche Vermittlungen auch in jeder angemessenen Metaphysik be-
notigt werden. Damit offnet sich — im Gegensatz zumindest zu dem, was
Peirce annimmt —, ein Weg, der Kategorie der Erstheit in Ubereinstimmung
mit Hegels Idealismus gerecht zu werden. Dies sollte allerdings nicht zu
sehr iiberraschen, denn es fillt auf, daff Peirce selber betont, daff er seine
kurze Liste der Kategorien — die Erstheit, die Zweitheit und die Drittheit —
in Ubereinstimmung mit Hegels ,drei Stufen des Denkens“ sieht. Was
Peirce hier genau vor Augen hat, ist ein viel diskutierter Gegenstand, aber
Stern schligt seinerseits auf willkommene Weise vor, daf} diese Liste auf die
grundlegenden Unterscheidungen in Hegels Logik zwischen Sein, Wesen
und Begriff verweist. Mit Blick auf die Erstheit bezieht sich Peirce haupt-
sachlicher Einwand auf Hegels These, daf} das reine Sein, verstanden als
Unmittelbarkeit oder Gegenwirtigkeit, eher abstrakt als konkret genannt
werden sollte. Denn fiir Peirce wird Unmittelbarkeit am besten durch die
phinomenologische Qualitit der Empfindung veranschaulicht, die er als of-
fenkundig konkret und einzeln ansieht (z.B. die Rote dieser Tiir). Stern ar-
gumentiert dafiir, dal Hegel mit dieser Uberlegung in der Tat iibereinstimmt
(in der Diskussion der Encyclopidie des sinnlichem Bewufltseins), und daf§
konkrete einzelne Bestimmungen in Hegels Holismus nicht negiert werden
missen, weil die Einzigkeit des Absoluten mit einer Welt von verschiedenen
einzelnen Bestimmungen vereinbar ist. Daher ist sein System nicht ein zu
kritisierender Monismus. Auf eine dhnliche Weise argumentiert Stern dafiir,
daff Hegels System nicht, wie Anhinger Kants und Schellings oft einwen-
den, ausschliefflich in notwendigen oder apriorischen Begriffen verstanden
werden kann, so, als ob die Existenz von Gegenstinden ginzlich von blo-
en Vorstellungen abgeleitet werden konnte.

Die Betonung von Notwendigkeit und Holismus in Systemen wie dem
Hegels lafit die Frage aufkommen, ob der Idealismus nicht nur allgemeine-
ren Themen wie Zufall und der Partikularitit von Erfahrung gerecht werden
kann, sondern auch bedeutenden besonderen Problemen wie dem des Bosen,
der Freiheit und des Lebens. Roberr Wallace kontrastiert Hegels System mit
demjenigen Kants, indem er zeigt, dafl das erstere eine mehr in sich ge-
schlossene Behandlung des Bosen enthilt. Weil unter dieser Perspektive un-
sere Verstrickung in das Bose als Teil der notwendigen Verwirklichung des
Guten gesehen werden kann, kann der ganze Prozef seiner Verwirklichung
als eine Verkorperung von Andersheit verstanden werden kann. Dies erlaubt
es, ein volliges Freisein zu gewinnen, und zwar in dem hoherem Sinn, daf§
unsere Identitit auch im Verstricktsein mit Erfahrungen von Andersheit ge-
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wahrt bleibt. Wallace stellt Hegels Logik als eine ginzlich realistische Theo-
dizee dar, die nicht die Gegenwirtigkeit und Bedeutung des Bosen leugnet,
aber thm auch nicht das letzte Wort tberliflt. Wahrend Kant das radikale
Bose eine irrationale und noumenale Bestimmung sein laf}t, etwas, das von
der endlichen Welt prinzipiell unterschieden ist, versteht Hegel das Bose als
das ,endliche“ Moment in einem Prozef}, der sein Ziel in rationaler Selbst-
bestimmung hat; ihm entspricht eine Situation, die Hegel ,unendlich® nicht
in einem noumenalen oder transzendenten Sinn nennt, sondern schlicht in
einem ganzheitlichen und nicht linger entfremdeten Sinn. Das wahrhaft
freie Subjekt integriert und tberwindet irrationale, verwerfliche und blof§
naturhafte und kontingente Bestrebungen, um in der ,wahrhaften Unend-
lichkeit* des ,Fiirsichseins seine Erfilllung zu finden. Das ist wahrhaftig
kein egoistisches Selbst, und doch ist der Riickfall in einen Egoismus eine
der wesentlichen Stufen in seiner Selbstverwirklichung, der in der Uberwin-
dung seiner eigene Grenzen aufgehoben werden muff — so wie das Absolute,
das Hegel ,Gott“ nennt, die Existenz endlicher Wesen benotigt, um das
wahrhafte Selbst (d.h. eine sich selbst verwirklichende Totalitit) zu werden,
das es ist. Dieses Modell spiegelt sich wider in unserer Bewegung vom blo-
en Leben als Prozefl von Individuen, die ihre Art reproduzieren, bis hin zu
dem Niveau, das fiir eine menschliche soziale Interaktion charakteristisch
ist, in der die Erkenntnis und die Begriffe des Guten fir das erschaffene
Ganze wesentlich sind.

Ahnliche Punkte hebt Songsuk Susan Hahn hervor, wenn sie den Begriff
des Lebens in das Zentrum ihrer Untersuchung von Hegels Theorie der Be-
griffe stellt. Hahn notiert den auffilligen Umstand, dafl Hegel nicht nur in
Begriffen iber Leben spricht, sondern so weit geht zu sagen, dafl Begriffe
selber ,lebendig” sind. Hahn stellt dem das subjektive Modell Kants ent-
gegen, das von Begriffen spricht, die in unseren uns gegebenen Strukturen
der Erkenntnis angewendet werden, ,als ob“ sie lebendig wiren, und einem
objektiven Modell Goethes, das der Natur einen organischen und ganzheit-
lichen Charakter zuspricht, das uns dazu auffordert, tiber statische und ge-
gebene Begriffe hinauszugehen, um unseren Begriffsrahmen auszuweiten und
neue und angemessenere Begriffe auszubilden. Hegels eigene hiufige Bezug-
nahme auf organische Einheiten lifit deutlich werden, daf} sein eigenes Sy-
stem sich in groflerer Nihe zu dem letzteren Modell befindet, wie man es
auch erwarten sollte, geht man von Hegels Vertrautheit und Sympathie mit
Goethes Untersuchungen der Natur aus. Auch wenn Hegels Logik nicht
direkt mit konkreten Aspekten des Lebens oder einem lebensihnlichen so-
zialen System befafit ist, so versteht Hegel in seiner Logik doch reine philo-
sophische Begriffe als logische Gebilde, die in Gestalt eines organischen
Ganzen notwendig zu erweitern und zu entwickeln sind, und sich von
einem statischen Begriff von Sein zu der dynamischen Vorstellung von Wer-
den veriandern. Sofern ,Begriffe auf eine rational begriindete Weise darauf-
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hin angelegt sind, ithre Einheit und Identitit mit sich durch eine dialektische
Revision zu erhalten®, unterliegen sie einem Prozef, der sehr viel Ahnlich-
keit mit dem Wachstum von Pflanzen hat. Dieser Prozefl schliefit das ein,
was Hegel einen ,verniinftigen Kern“ oder ,,Keim“ nennt, der einen Gehalt
erzeugt, der neu ist und nicht schon darin enthalten ist wie in fritheren
Theorien der ,Priformation“. Schlieflich zeigt Hahn, wie Hegel im Kon-
text eines Versuches, die Wahrnehmung lebendiger Wesen zu verstehen, da-
fir argumentiert, dafy wir Uber frithere philosophische Modelle hinausgehen
miissen zu einer neuen Vorstellung des Selbst und seinen Begriffen, das ,,die
sich selbst entzweiende und sich selbst korrigierende widerspriichliche Be-
wegung enthalt, die fir Leben charakteristisch ist“.

Damit lassen die im vorliegenden Band vereinigten Beitrige deutlich
werden, dafy das Thema ,,Metaphysik im deutschen Idealismus“ nicht nur
von intrikater und weit ausgreifender Komplexitit, sondern auch von einer
beachtlichen und noch lange nicht erschopften Aktualitit ist.



Karl Ameriks, Jiirgen Stolzenberg

Introduction.
Metaphysics in German Idealism

Whenever discussing metaphysics in German Idealism, it is appropriate to
keep in mind a remark by Hegel in the Preface to the first edition of his
Science of Logic. Hegel fills out in the following way the picture of the
changes in philosophy that Kant’s Critical approach had brought about at
that time:

That which, prior to this period, was called metaphysics has been, so to speak,
extirpated root and branch and has vanished from the ranks of the sciences. The
ontology, rational psychology, cosmology, yes, even natural theology of former
times — where is now to be heard any mention of them, or who would venture
to mention them? Inquiries, for example, into the immateriality of the soul, into
efficient and final causes, where should these arouse any interest? Even the for-
mer proofs of the existence of God are cited only for historical interest or for
purposes of education and uplifting the emotions.'

It is obvious what Hegel is referring to, namely, the collapse brought about
by Kant’s Critigue of Pure Reason of the system of metaphysics that Chris-
tian Wolff had presented in Latin and German and that had taken on a
dominant position in Europe. Kant had brought about the collapse of
Wolff’s metaphysics, and as Hegel realizes, an epochal turn in the history of
modern metaphysics, by demonstrating that, although Wolff’s Rational
Thoughts on God, the World, and the Human Soul, and all Things in Gen-
eral (the title of his German metaphysws of 1719) are indeed thoughts that
human reason necessarily pursues in striving for complete explanations,
these thoughts do not correspond to any cognition of actual objects. Kant
succeeded in demonstrating this by means of a foundation-shattering discov-
ery with regard to the logical status of metaphysical judgments. The discov-
ery consisted in the insight that there is a type of judgment, hitherto un-
known, which Kant calls synthetic a priori, that is more fundamental than
the supposedly analytic judgments of earlier metaphysics. Kant added the
Critical thesis that these judgments can be justified only as principles for
the cognition of objects of experience. No objectively valid judgments are
possible about objects such as God, the world, or the human soul. Hence,
as Kant writes in the Critigue of Pure Reason, “the proud name of an On-

! G.W.E Hegel: Science of Logic. Trans. A.V. Miller, London. 1969, p. 25.
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tology that presumptuously claims to supply, in systematic doctrinal form,
synthetic a priori knowledge of things in general [...], must give place to
the modest title of a mere Analytic of pure Understanding.”” This is also
what Hegel means when he speaks in retrospect about a rotten metaphysics
that has to be extirpated root and branch.

Hegel’s diagnosis of his own era — that of post-Kantianism — is not ex-
hausted, however, by his reference to Kant’s destruction of traditional meta-
physics. In Hegel’s view, the significance of Kant’s Critical enterprise has
another and much more dramatic side. This is the situation that Hegel ex-
presses when speaking of how “a nation loses its metaphysics, when the
spirit which contemplates its own essence is no longer a present reality in
the life of a nation.” This is the burdensome consequence of Kant’s Cri-
tigue, and Hegel regarded this situation as a scandal, one that philosophy
was obliged to overcome.

Hegel was convinced that this had to happen not in the manner of a
restoration but only by means of yet another “revolution in our way of
thinking,” one leading to an entirely new form of concepts and of justifica-
tion, which to this day carries the controversial name of “dialectic.” Funda-
mental to this approach is the conviction that justified information about
the basic logical structures of actuality can be obtained only in an argumen-
tative process that displays how what Hegel calls the model of an opposi-
tion of consciousness and being, or of cognition and its object, is in prin-
ciple an inappropriate conceptual framework for the cognition of actuality.
Hegel detected this opposition at work not only in Wolff’s metaphysics but
also in Kant’s philosophy, and he argued for replacing it with another model
in which this opposition can be understood as a moment within the notion
of spirit itself. In this context he speaks of the self-relation of spirit as a
relation to what is other. For Hegel, philosophy is metaphysics to the ex-
tent that it seeks to prove the truth of this fundamental thought in relation
to all realms of actuality. From this perspective, Hegel’s Science of Logic is
at once the successor discipline to both Christian Wolff’s ontology and
Kant’s transcendental logic.

And yet, it is well known that it was not Hegel, but Fichte, who first
developed a program for philosophy after Kant. Fichte regarded it as the
task of philosophy to show that the conditions for understanding the rela-
tion of consciousness and object lie in the conditions of the subject’s self-
cognition of consciousness. This is the program inaugurated in the “prag-
matic history of the human mind” in Fichte’s early Wissenschafislehre. Here
ontology and the metaphysics of subjectivity are equated. Shortly thereafter,
Schelling gave this program the title, “history of self-consciousness,” and

2 Kant, Critigue of Pure Reason, B 303, 1929. Trans. Norman Kemp Smith. London.
> Hegel, Science of Logic, Preface.
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within it he tried to integrate the philosophy of nature and the historical
path of the history of humanity. To the extent that Hegel developed a sys-
tem of his own in response to the conceptions of Fichte and Schelling, this
system can be regarded as the most demanding and advanced realization of
the program of a new founding of metaphysics after Kant. Hegel’s claim to
have done this by also thoroughly criticizing Spinoza’s metaphysics is ex-
pressed in a famous passage in the Preface of the Phenomenology of Spirit,
which says that the true has to be grasped and expressed not only as sub-
stance, but also as subject. In the renaissance of German Idealism observa-
ble in contemporary Anglophone philosophy and related discussions about
the possibility of metaphysics, the focus of interest should therefore not be
restricted to Hegel alone, as it previously has been.

IL.

If one asks about the systematic topic with respect to which both Kant’s
conception of a metaphysics of experience as well as Fichte’s starting point
can be made understandable, then this lies in the function that Kant as-
signed to the principle of self-consciouness in his Critical epistemology. It is
from this point that Fichte’s philosophy set out on its own course. In this
context, where Kant’s conception of metaphysics and its relation to the pro-
grams that came afterward are under discussion, it is natural to start by con-
sidering the concept and function of Kant’s notion of self-consciousness.
This is the theme of Wolfgang Carl’s contribution. Carl draws attention at
first to the fact that Kant’s singling out of the representation of the “I” and
its close relation to the function of understanding does not count as one of
the achievements specific to Kant’s Critical philosophy; this point can al-
ready be found in Kant’s pre-Critical writings. This leads to the question of
its true significance and how it happened that in Kant’s view it was suited
to be called the “highest point of transcendental philosophy.” Contrary to a
common view, Kant’s idea of the I is not to be understood as a direct reply
to David Hume’s skeptical position on the I. As Carl explains, Hume and
Kant are speaking about self-consciousness in different ways and in relation
to different things. Dominated by his perceptual model of self-conscious-
ness, Hume spoke of self-consciousness as a “bundle or collection” of dif-
ferent perceptions. He was not able to offer an explanation of the unity of
this collection that was satisfactory on his own account, whereas for Kant
self-consciousness is not at all to be understood on the basis of the model
of perception, and therefore not as an instance of self-identification. For
Kant, self-consciousness is instead to be understood as a reflexive activity
brought about spontaneously by an epistemic subject, by means of which it
ascribes specific mental states to itself and is able to express its attitude to
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them in the form of judgments. The same is true of Kant’s idea of the iden-
tity of self-consciousness. It does not signify a property of a subject’s bio-
graphy in relation to the history of its mental states, but is just the formal
presupposition for the judging subject’s self-ascription of different represen-
tations. According to Kant, the application of the understanding in judg-
ments is not even possible without such a consciousness of the identity of
oneself in relation to a multiplicity of representations. In the course of the
deduction of the categories, this consciousness of identity is very closely
connected to Kant’s theory of synthesis. The identity of the epistemic sub-
ject is a necessary condition for given representations being able to be con-
nected with one another according to rules (whose concepts are categories),
and for the subject’s being able to maintain a consciousness of this connec-
tion and to express it in the form of judgments. Kant therefore speaks of
self-consciousness in the sense of an “original synthetic unity of self-con-
sciousness,” and on account of this function this unity is the highest point
of transcendental philosophy.

As Rolf-Peter Horstmann shows, Fichte understood his own theory of
the I to be a refutation of the skepticism of his era. Not only Fichte’s early
conception of the I and the sketch of the 1794-95 Foundation of the Entire
Wissenschaftslebre but also the later revised versions of the Wissenschafts-
lehre up to the Presentation of the Wissenschaftslehre of 1801-02 can be
understood in terms of this strategy. Horstmann’s main thesis is that Fichte
succeeds in constructing a position that is invulnerable to skepticism only in
the approach of the Wissenschaftslehre of 1801-02 and not in the earlier ver-
sions. According to Horstmann, the decisive defects in the earlier versions
are methodological in nature. He distinguishes strategies that are “founda-
tion-interested” from ones that are “justification-theoretical.” In Fichte’s
case it can be shown that his foundation-interested strategy was still en-
tangled with a justification-theoretical one until the former approach stood
out on its own in the 1801-02 version. A justification-theoretical argument
is one that provides grounds for the truth of judgments, whereas a founda-
tion-interested strategy proceeds from an inescapable state of affairs that is
neither capable of, nor in need of, further justification. Fichte’s pure I,
which posits its own being, is a state of affairs of this kind. In disclosing
this pure I, Fichte presupposes without question that it provides knowledge.
For a skeptic, however, this kind of presupposition, which refers to some-
thing given or pre-given, cannot be introduced as a guarantee of knowledge,
and therefore Fichte’s earlier conception of a refutation of skepticism is not
convincing. According to Horstmann, the same thing holds for the Wis-
senschaftslebre nova methodo that was presented by 1796. This version
starts directly from the I as a “deed/act” (Tathandlung), which is taken to
count as a self-verifying and in that way indubitable form of knowledge,
and to have the epistemic status of an “intellectual intuition.” The status
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and function of the subject of consciousness remains unclear in this situa-
tion: the carrying out of the act of intellectual intuition obviously requires
the presupposition of a subject, but it is unclear how its identity with the I
of intellectual intuition can be comprehended. The Presentation of the Wis-
senschaftslehre of 1801-02 proceeds, in contrast, from the fact there there is
knowledge, and now analyzes, under the concept of “absolute knowledge,”
a form of knowing that is invariant in underlying all particular knowledge
and also in grounding the relation of the I and the world. In this way,
Fichte reaches a position that, according to Horstmann, is for the first time
immune to skepticism, for any skeptic who questions this concept of
knowledge would, as a conscious being, have to place himself somewhere
beyond himself and the world, with respect to which he too is considering
claims to knowledge. Such a standpoint is absurd.

The contribution of Sebastian Gardner also examines the methodological
orientation of Fichte’s system. Gardner’s discussion draws on a general con-
trast between ontological and non-ontological approaches to philosophical
explanation. A non-ontological approach stresses “perspective” rather than
“being,” in that it refers not to ordinary objects but to the general
“grounding” condition under which objects can be given to a subject. It is
thus a kind of transcendental approach that can be understood in a way that
is neutral with respect to metaphysical claims such as idealism or realism.
Gardner notes that the non-ontological approach has an affinity with sev-
eral recent interpretations of Fichte that stress the primacy that Fichte gives
to activity, practice, and merely regulative ideas, as well as with “agnostic”
readings (provoked initially by the objections of Jacobi and Schulze) of
what kind of existence, if any, underlies what Kant calls the transcendental
conditions of experience. At times, however, Fichte himself seems to lean in
an ontological direction when he says that the transcendental I that philoso-
phy reveals in self-intuition does have a kind of being, one “higher” than
that of things. Works of 1800 and 1804 also speak in an ontological vein of
“the one eternal infinite will” and of “pure being” that exists “through it-
self.” All this is compatible with Fichte’s distinguishing his position from
“traditional dogmatic metaphysics of the subject,” which understands the
subject in an objective sense as a substance. Rather than affirming that
Fichte’s view must ultimately be characterized in ontological terms, Gard-
ner concludes by stressing that Fichte himself wants the very distinction
between ontological and non-ontological approaches to be something intel-
ligible only within the all-inclusive framework of the Wissenschaftslebre.
Thus, given its own encompassing perspective, it appears that Fichte’s sys-
tem cannot be simply characterized from the outside in terms of either ap-
proach. It remains an open question, however, whether one must adopt this
perspective, since Fichte may not be able to prove that all alternatives to his
system are “objectionably dogmatic.”
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With an eye to Schelling and Hegel, Markus Gabriel takes up the prob-
lem of skepticism that was pursued by Rolf-Peter Horstmann. Schelling and
Hegel attempt to counter skepticism by assigning it a systematic function
within the construction of human knowledge. This strategy can be de-
scribed as a kind of “integrative anti-skepticism.” It begins from a capacity
that also lies at the basis of skepticism and confirms human freedom - the
capacity to go beyond all that is finite and conditioned and to reach for an
unconditional dimension that needs to be presupposed as a totality of possi-
ble predications, or a world. This totality cannot itself be made an object of
assertions that have a truth value, but it is a projection of reason that makes
possible a systematic unity of all cognitions. This Kantian conception is ta-
ken up by Schelling and Hegel, and they each in their own way integrate it
into a theory of human knowledge. For Schelling, skepticism is to be under-
stood as a metaphysical lesson about the epistemic status of the uncondi-
tioned, particularly because it brings to our attention that an answer to the
question of how the world is constructed as a whole cannot be given by a
single metaphysical theory, for such a theory immediately confronts its ne-
gation, and this leads to the skeptical principle of “isosthenic” (equally
strong) opposing claims. Hence any metaphysical theory must always in-
clude a metatheory of possible systems of knowledge, in which it is reduced
to knowing that the whole itself cannot be adequately conceptualized or
brought to a never-to-be-outdone final point. This is the lesson of skepti-
cism, which Schelling takes up in the form of a docta ignorantia concerning
the unconditioned. But Schelling does this in such a way that the opposition
between finite human knowledge and the unconditioned does not remain an
external and unmediated opposition but becomes a moment integral to
knowledge itself. Human knowledge is thereby entangled in a process such
that, in its various attempts to know the unconditioned, it runs aground and
in the end undergoes a kind of “self-destruction.” Human knowledge thus
itself appears as a process of constructing the unconditioned, at the end of
which stands a self-annihilating insight into its non-constructability.

Hegel also conceives of the sphere of human knowledge as a manifesta-
tion of the infinite. This metatheoretical insight finds its expression in He-
gel’s conception of the “absolute idea,” which can present the infinite only
in a process of self-negating forms of finite knowledge. The infinite there-
fore can only be grasped in a process of finitization, and the finite only in a
process of self-transcendence. Gabriel shows, for example, the nuanced way
in which Hegel engages with ancient skepticism, in which he sees the
“glimmer of the reasonable,” and the “freedom of self-consciousness,” inso-
far at it maintains the relativity of all finite determinations of the world.
Through its renunciation of any cognition of being in itself, the skeptic is
led to a quietistic conservatism, satisfied simply with survival in accordance
with given norms and surrounding forms of life, and thus he contradicts
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himself and loses freedom. Hegel, on the other hand, aims to demonstrate
that the “in itself” toward which skepticism remains oriented is not a sub-
stantial given but is a process of mediation wherein reason objectifies itself
and the knowing subject realizes its freedom. This is Hegel’s immanent cri-
ticism of skepticism. The attitude of the skeptic is thereby suspended, and
this means: integrated and transcended.

The contributions of John McDowell and Sebastian Rodl are new install-
ments in a discussion that has been going on for some time between them
and other major advocates of Hegel’s contemporary relevance — most nota-
bly, Robert Pippin and Robert Brandom (see, for example, volumes two and
three of the Yearbook). The problem of “externality” has become central in
this discussion. It initially concerns Hegel’s worry that the metaphysics of
Kant’s transcendental idealism leaves something that is significant but in-
accessible to thought, and hence is “external” to us in a bad sense. A related
problem that Kantians might pose for Hegel is that absolute idealism can
seem to present a holistic “internal” metaphysics that leaves no room for
the world to have the real effect on the mind that we naturally acknowl-
edge. McDowell’s initial response here is to propose that Hegel takes over
Kant’s B edition argument that even our sensibility (its “spatial and tem-
poral formedness”) is necessarily subject to the thought forms of the under-
standing, and that the distinction between sensibility’s passivity and
thought’s spontaneity is enough to do realistic justice to the roles of both
world and mind. The meeting point of these faculties occurs in objective
judgments about given intuitional unities. Nonetheless, McDowell endorses
Hegel’s objection that Kant’s system is spoiled by a version of idealism that
treats judgment as a “subjective imposition”of the mind on things, rather
than as a fully objective grasp of things themselves. Kant ultimately makes
the specific spatial and temporal forms of our experience a brute contin-
gency, and in that way something after all “externally” and subjectively im-
posed by our mind on the world. Moreover, Kant seems to concede that the
“matter” of experience is independent of apperception, and thus there re-
mains something in principle external to mind. On McDowell’s interpreta-
tion, Hegel’s alternative is a “proper idealism,” one that avoids sharply dis-
tinguishing space and time from other aspects of “the unlimited freedom of
reason” and its ever-improving grasp of the world as it truly is.

Rédl’s response to the problem of externality is to stress the resources of
the “progression of pure thought” in Hegel’s logic. Rodl notes that Kant
already introduces the notion of thinking purely when he stresses that we
can think a priori the manifold of intuition, for example, when we think of
intuition as an object in general, through the pure concept (i.e., category) of
substance, and then more specifically as an object for us, through the
schema of something in space and time. Rodl argues that in general McDo-
well’s reaction to Kant does not adequately distinguish the notions of cate-
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gory and schema, and that his essay in this Yearbook does not do justice to
Hegel’s emphasis on pure concepts and his specific way of deriving them.
On RodI’s account of “eliminating externality,” the crucial step is one that
allows us to derive pure concepts in such a way that we see that they are
not only analytic requirements of the thought of an object but also forms of
knowledge. On this approach, which he calls a “Hegelian progression,” pure
concepts are found in a process where we see how one pure concept “limits
another.” Rodl argues that the concept of teleology can be purely derived in
this way by reflecting on the limitations of Kant’s discussion of causality in
the Third Antinomy, a reflection that takes us beyond the level of “finite
explanation” to that of a genuine metaphysical deduction of teleology.
According to Anton Friedrich Koch, philosophy that postulates theoreti-
cal entities without a direct proof of their existence is “bad metaphysics.”
From a Kantian perspective, this applies to traditional metaphysica specialis,
which cannot provide any proofs for the existence of its objects: the soul,
God, and the world. The same thing holds for David Lewis’s assumption of
a plurality of worlds, for which we have no epistemic access, but which are
posited for the purpose of solving specific theoretical problems; it also holds
indirectly, according to Koch, for the descriptive metaphysics of P. F. Straw-
son, insofar as it accepts spatiotemporal individuals as basic entities in our
thinking about the world. From this perspective, Koch is right to be skepti-
cal of Heidegger’s remark about the end of traditional metaphysics, and in
view of the still unresolved difficulties in understanding Hegel’s logic, he
turns to the philosophy of Hegel in order to present it, not as revisionist
metaphysics, but as a “critical presentation and overcoming of metaphysics
from within.” In Koch’s view, the Phenomenology of Spirit’s immanent cri-
tique of metaphysics appears as a critique of core ontological doctrines that
proceed from a minimal and basic supposition that is tied to claims to truth.
This is the assumption that the real is the case, independent of a claim to
truth, and that it is epistemically accessible. In the context of a critique of
extreme nominalism, such as the position of “sense certainty,” these pre-
mises can imply that this position has as its consequence an extreme “Pla-
tonic” epistemology: If a discrete particular is taken to be real in itself, then
for us, just as on an extreme Platonic and thoroughly realist epistemology, it
would be completely universal and without relations, either to something
else or to a temporal or spatial coordinate system — and this is not the case.
Similarly, the position of “perception,” which conceives being in itself as a
manifold of sensible universals corresponding to the properties of things,
also entangles itself in an antinomy, on grounds that arise from a misrela-
tion between ontological assumptions and a resulting epistemology. At the
end of the critical path, which Hegel famously conceives as the path of a
“thoroughgoing skepticism,” the position of absolute knowledge achieves
not only a new ontology but also an integration of all previous shapes of



Introduction 25

consciousness, such that for the first time what is in itself agrees with what
is for us — although it is not thereby able to present itself already as a con-
crete form of knowledge that is differentiated and articulated within itself.

This is the task of the Science of Logic. It also operates with an extre-
mely minimal presupposition, namely, the thought that in each claim to
truth something that is the case is implied. This is the significance, accord-
ing to Koch, of Hegel’s starting point with pure being. Koch goes on to
show in what way the development of the further determinations of the
Logic can be understood through the operation of negation on this being.
Variations of “bad metaphysics” are inscribed in these determinations, for
their appearance is depicted by Hegel as just as necessary as their destruc-
tion. The “absolute idea” at the end of the Science of Logic is a reflection on
this path and its method. Koch’s contribution ends by noting that this
reflection can also be brought to bear on varieties of “bad” analytic meta-
physics in the tradition of Russell, Wittgenstein, and Carnap.

When Hegel speaks of previous metaphysics as being “extirpated root
and branch” by Kant’s philosophy, this does not mean that Hegel regards
the complex of problems discussed by this metaphysics to be irreversibly
surpassed. On the contrary, Hegel is of the view that philosophy must con-
front the documented decline in its awareness of these problems, and that
Kant’s critique of metaphysics deserves its own thorough critique. Hegel’s
new founding of metaphysics is therefore to be understood as a reaction
to what in his view was the misguided Kantian critique of traditional meta-
physics.

Wolfgang Bartuschat’s contribution explores this issue with a view to the
turning points in metaphysics before and after Kant. Under the heading of a
“preliminary exposition” of the Science of Logic, Hegel’s Encylopedia pre-
sents a typology of philosophical principles that stand for classical metaphy-
sics, empiricism, the Critical philosophy of Kant and, finally, Jacobi’s philo-
sophy. What these principles have in common is that they are thematized in
terms of conceptual and epistemological conditions that Hegel describes as
belonging to the “attitude of the understanding,” or, in the case of Jacobi,
to a philosophy of immediacy built on feeling and faith. According to He-
gel, both of these types of philosophy are in principle not in a position to
treat in a methodologically and conceptually appropriate way what he took
to be the genuine objects of philosophy. For Hegel, these genuine objects of
philosophy are the “objects of reason,” that is, what he calls “the absolute”
or “the unconditioned.” The context of the tension between the being in
itself of things and thinking as an activity of the subject is also the point of
departure from which Hegel examines the “attitudes of thought to objectiv-
ity” in relation to the positions of prior philosophical theories. The relevant
systematic location for this examination is the Science of Logic, however, for
it presents a theory of objective thoughts that express the true essence of
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things. The Science of Logic is to this extent the successor disciple to meta-
physics, which Hegel is trying thereby to restore in its basic intention and
to redeem in a superior form, in contrast to empiricism, Kant’s Critical phi-
losophy, and the philosophy of Jacobi. According to Hegel, traditional me-
taphysics has the advantage of starting out by presuming that thinking can
comprehend things as they are in themselves and not as mere appearances
interpreted through subjective forms of the understanding. Nonetheless, this
starting point for metaphysics, which is appropriate in itself, was, in Hegel’s
view, pursued with inappropriate means by the tradition, for it employed
predicates that can be used for thinking of finite things, but not the “objects
of reason” that are alone relevant to philosophy. Hegel takes this to be the
dogmatism of metaphysics, which must be overcome by an entirely new
form of concepts and of justification, such that thinking is validated as
thinking of the unconditioned.

At this point, and in relation to Hegel’s extremely general critique of
traditional metaphysics, it is appropriate to consider Spinoza. For, according
to Spinoza, thinking is in a position to cognize reality as it is in itself, and
to do this sub specie the unconditioned, which Spinoza calls “God.” None-
theless, Hegel turns against the manner in which Spinoza grounds this point
in his ontology. As long as it is maintained that the determinations of
thought are to be regarded as the determinations of things, but no theory is
provided of the relations of these determinations of thought to one another
and to the absolute, then thinking and the absolute (which is supposed to be
the principle of thinking) remain external to each other.

In contrast to this position, Spinoza proposed an entirely different con-
ception. This conception recognizes that the absolute is present, not as infi-
nite reason, but as the power that is in each individual thing. For human
beings, a cognition of the absolute is possible only from this perspective and
under this condition; and it is on this foundation that human beings can
themselves rationally configure their action for the purpose of maintaining
themselves in the world. It thus can be said that human beings are the part
of the world that represents the absolute; they are the ratio cognescend: of
the absolute, whereas the absolute is the ratio essendi of human beings, of
the world, and of the cognition of the absolute itself. However, it was pre-
cisely in this cognition of the absolute through the perspective of a finite
consciousness that Hegel recognized an attitude of understanding that Kant
had radicalized in his reduction of the concept of the unconditioned to a
transcendental ideal, which signifies nothing more than a function of unity
in the progress of cognition. Hegel saw the downfall of metaphysics in this
development of philosophy. Working against it meant suspending the differ-
ence between the absolute and finite thinking and cognizing. Hegel’s concept
of spirit accomplishes this by determining the concept of the absolute in such
a way that the opposition between the finite and the infinite is suspended
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and Spinoza’s substance monism is transformed into a monism of spirit, in
which spirit recognizes itself in its external forms of expression. Philosophy
has to present the ways in which this can be thought. This is Hegel’s revisio-
nist metaphysics, which understands itself simultaneously as a critique of all
traditional metaphysics and of the Kantian critique of the latter.

Birgit Sandkaulen’s contribution also concerns the relation of Hegel to
Spinoza. Hegel’s famous dictum, cited earlier, indicates that “the true is to
be comprehended and expressed not as substance but equally as subject.”
Nonetheless, it must be noted that with regard to Spinoza Hegel did not
anywhere express himself explicitly and in detail. This makes it all the more
important to gain clarity about Hegel’s reaction to Spinoza and his interpre-
tation of him. Sandkaulen shows how complicated matters are here, and
how much is hidden in the background. On the surface, Hegel’s relation to
Spinoza can be stated in terms of what is called Hegel’s monism, which
Hegel himself designates as a “unity of substance.” This signifies, however,
a concept of substance that is characterized in its fundamental form by a
relation of subjectivity to itself through a relation to something other. For
Hegel, the explication of this self-relation counted as the “only genuine re-
futation of Spinoza.” Sandkaulen emphasizes that this refutation occurs in
the name and within the horizon of a speculative theory of freedom that
Hegel is invoking against the verdict of Jacobi and others, who presume
that freedom is excluded by the framework of a monistically conceived phi-
losophical theory. Yet what Hegel himself understood by substance or “the
standpoint of substance” is anything but clear. According to Sandkaulen,
Hegel offers two different and incompatible versions of this idea. The first
version identifies Spinoza’s substance with the concept of the absolute, and
this is combined with a criticism that in this way the difference between the
absolute and the finite cannot be justified. The second version understands
the concept of substance to involve the thought of a structured manifesta-
tion of substance in finite things. The first reading is oriented only toward
the definitions of the Ethics, while the second takes into account Spinoza’s
full doctrine. Sandkaulen shows that Hegel has strategic aims in intention-
ally playing off these two readings. In the Encyclopedia and Lectures on the
History of Philosophy, he makes the first reading, which is obviously an in-
appropriate one for Spinoza’s ontology, the basis of the critique of Spinoza
for which he is best known. He does this in order to recommend his own
program all the more emphatically as a solution to Spinoza’s supposedly
unsolved problem of explaining individuation from just the concept of the
absolute.

Sandkaulen then reconstructs, in close relation to Hegel, the intricate
presentation and critique of Spinoza that takes place especially in the sec-
tion on essence in the Logic. Here Hegel attempts to deflect the “strong
point of his opponent” with respect to the relation of the absolute and the



