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1.    Einführung

 

In der Bundesrepublik Deutschland leben
aktuell circa zwei Millionen Tätowierte - bei steigender Tendenz (vgl.
Sonnenmoser 2004: 12). Kaum ein Freibad- oder Saunabesuch, bei dem das Hautbild
dem aufmerksamen Betrachter nicht ins Auge fällt. Sweetman stellt fest:

 

„The last 20 to 30 years have seen a
considerable resurgence in the popularity of tattooing [...] in the West, a process
which has involved a remarkable growth in the numbers involved but also their
spread to an ever wider clientele“ (Sweetman 1999: 51).

 

Und während die AnhängerInnen der
Tätowierung bereits in den frühen 1980er Jahren euphorisch die „Renaissance der
Tätowierung“ (Rubin 1988: 1) und deren zunehmend milieuübergreifende
Verbreitung feierten (vgl. Caplan 2000: 11f), öffnete sich - mit einiger
Verzögerung - auch die deutsch-sprachige Soziologie und Kulturanthropologie
diesem Tatbestand (vgl. Kächelen 2004; Finke 1996; Friederich 1993).

 

Das neu gewonnene Interesse an der
Tätowierung als einer Möglichkeit der Körpermodifikation[1], ist vor dem
Hintergrund zweier aktueller geistes- und sozialwissenschaftlicher Paradigmen
zu sehen. Zu nennen wären hier zum einen die Hinwendung des wissenschaftlichen
Diskurses zum so ge-nannten „Iconic Turn“, also der herausragenden sozialen
Bedeutsamkeit des Bildes in seinen unterschiedlichsten Ausprägungen, zum
anderen die diskursive Aufwertung des menschlichen Körpers als soziale
Kategorie (vgl. Shilling 1993; Turner 1991). 

 

Obwohl eine Vielzahl soziologischer
Klassiker, wie Simmel, Elias, Goffman oder Bourdieu, in unterschiedlicher Art
auf den Stellenwert hinge-wiesen haben, welcher dem Körper bei der sozialen
Ordnung zufällt, präsentierte sich die Soziologie lange Zeit als
„körpervergessene“ Wissenschaft (vgl. Joas 1992: 245). Es ist einer der großen
Verdienste feministischer Forschung, die ontologische Selbstverständlichkeit
des als natürlich gegeben angenommenen Körpers dekonstruiert und ihn als
eigenen Forschungsgegenstand in den Fokus gerückt zu haben (vgl. Gugutzer 2004;
Jäger 2004). Die auf dieser Tradition aufbauende, noch junge Körpersoziologie
versteht das Verhältnis von Körper und Gesellschaft als ein wechselseitiges.
Der Körper wird sowohl als Produkt als auch als Produzent von Gesellschaft
untersucht (vgl. Gugutzer 2004: 6f).

 

Gegenwärtig lassen sich drei theoretische
Ansätze körpersozio-logischer Forschung ausmachen: Aus gesellschaftstheoretischer
Sicht wird der Körper zum funktionalen Medium gesellschaftlicher Reproduktion,
Raumdistribution und Kontrolle. Dieser objektivierenden Position gegenüber
steht die Forschungstradition Elias´, Simmels und Schelers. Diese begreift den
Körper als über seine Leiblichkeit vergesellschaftet und rückt den Leib[2] als Medium von
individueller Realitätserfahrung und -prüfung in den Mittelpunkt (vgl.
Koppetsch 2000: 8). Quergelagert zu diesen beiden Positionen verläuft eine
Perspektive in Anlehnung an Bourdieu, Goffman und Garfinkel, die den performativen
Charakter des Körpers betont und den Körper als eine soziale Größe begreift, an
der und durch die sich sowohl soziale Ordnung her- als auch,
beispielsweise durch symbolische Re-präsentationstechniken, darstellt. In
der vorliegenden Untersuchung von Tätowierungen als Symbol sollen Überlegungen
aus allen Paradigmen einfließen, fokussieren werden ich jedoch vor allem auf letztgenannten
Ansätzen.

 

Einige AutorInnen, wie beispielsweise
Gottschalk (1993) und Polhemus (1995), sehen in der zeitgenössischen
Tätowierung nicht mehr als einen „empty signifier, once marginal and
subcultural device, that has now gone mainstream, thus joining the ranks of the
other ephemeral products available in the supermarket of style” (Sweetman 1999:
55). Tatsächlich ist der Impetus der Tätowierung als Symbol subkultureller (und
lange Zeit synonym behandelter devianter) Lebensführung in den letzten zehn
Jahren durch modische Verbreitungsphänomene nahezu entschärft und das Tattoo
als vollwertiges Element in die moderne Konsumkultur integriert worden.

 

Dennoch bleibt folgende Frage: Wenn die
Tätowierung scheinbar ein austauschbares Zeichen unter vielen ist, weshalb ist
ihr Konsument[3]
bereit, für ihren Erwerb nicht nur Geld, sondern auch die bei ihrer Anfertigung
entstehenden Schmerzen und eine lange Phase der anschließenden Pflege, also
Zeit und Arbeit, zu investieren? Zudem weist Fritscher zu Recht darauf hin,
dass - zumindest auf den ersten Blick - postmoderne Identitätsentwürfe und
-politiken der Permanenz der Tätowierung gerade entgegen laufen und dass
postmoderne KonsumentInnen modischen Wandel ermöglichende „Temporaries“[4] bevorzugen müssten
(vgl. Fritscher 1996: 17ff). Ist die zeitgenössische Tätowierung am Ende mehr
als bloße Farbe in der Haut? 

 

Die vorliegende Arbeit analysiert die
sozialen Funktionen, welche die aktuelle Tätowierungspraxis in Deutschland
kennzeichnen. Ausgehend von Willems Feststellung, dass postmoderne
Gesellschaften einen Schwund institutionalisierter Symbole verzeichnen (vgl.
Willems 1998: 53), soll die Tätowierung als ein von ihrem Träger bewusst selbst
gesetztes Symbol verstanden werden, das in vielerlei Beziehung soziale
Wirksamkeit und Relevanz besitzt. Hierbei werden die von der Sozialpsychologie
für das Hautbild entwickelten kategorialen Bezugsebenen der „ich-bezogenen“,
„partner-bezogenen“ oder „gruppen-orientierten“ Tätowierung (vgl. Bose/ Teichmann
1972: 174f) um den Aspekt der system-bezogenen Tätowierung ergänzt.

 

So wird gefragt werden, welchen Beitrag das
Tattoo bei der Konstruk-tion der personalen[5]
und geschlechtlichen[6]
Identität von AkteurInnen leistet, wie sich Tätowierte durch ihre
Körperzeichnung gegenüber oder innerhalb einer Gruppe sozial positionieren[7] und wie das Hautbild
die Glaubwürdigkeit dieser Repräsentationsprozesse unterstützt[8]. Hierbei werden vor
allem der mit dem Einstechen der Tätowierung verbundene Schmerz und die (für gewöhnlich)
lebenslange Dauer der Tätowierung von Bedeutung sein, welche das Tattoo von
anderen symbolischen Kommunikationsmitteln abhebt.

 

In einem nächsten Schritt wird es darum
gehen, wie sich die Identität eines Akteurs mittels Tätowierungen räumlich und
zeitlich verankert, sprich wie die Tätowierung zur Strukturierung eines
individuellen Lebenslaufes beiträgt[9].
Weiterhin auf der mikrosoziologischen Ebene verbleibt die Analyse der
Tätowierung als Schmuckform und als Kommunikationsmedium mit den darin
impliziten Aspekten der Blick- und Informationskontrolle, welche sich in
spezifischen sozialen Kontexten als Machtdispositive herausstellen werden[10].

 

Die meso- und makrosoziologische Ebene der
Tätowierung soll be-leuchtet werden, indem der Zusammenhang von normativen
Körperkontroll-mechanismen nach Foucault und Elias und der individuellen
Politik körper-modifizierenden Handelns des Einzelnen in den Blickpunkt gerückt
wird[11],
um im Anschluss daran die Tätowierung innerhalb der gesamtgesellschaft-lichen
Prozesse der Mode und des Konsums zu positionieren[12].

 

Ausgangspunkt für die Analyse aller
Fragestellungen sind fünf narrative ExpertInneninterviews mit Tätowierten. An
den hieraus gewonnenen Einblicken in das subjektive Erleben Tätowierter sollen
die von der aktuellen Forschungsliteratur vertretenen Positionen zur
Tätowierung überprüft und exemplarisch belegt werden. Da es sich hierbei nicht
um eine der objektiven Hermeneutik (vgl. Oevermann 1993) oder ähnlich
aufwendiger qualitativer Zugänge verpflichteten Forschung handelt, sondern um
eine Nutzung von Interviews, bei welcher die einzelnen theoretischen Positionen
deskriptiv und dokumentarisch belegt werden sollen, verzichte ich auf eine
ausführliche Darstellung der methodischen Vorgehensweise und stelle diese dem
Anhang voran. Um den lebensweltlichen Kontext der InterviewteilnehmerInnen
darzustellen sollen in Anlehnung an die Forschungspraxis Hitzlers et al. (vgl.
Hitzler/Bucher/Niederbacher 2001) die einzelnen ExpertInnen außerdem im Anhang
eine kurze Vorstellung erhalten[13].
Hierbei ist wichtig, anzumerken, dass es sich bei den interviewten Personen
ausschließlich um sogenannte „Lightly Tattooed“ (vgl. Oettermann 1982: 335ff)
handelt. Lightly Tattoed sind Menschen deren Gruppen- und Selbsterleben in
Abgrenzung zu soge-nannten „Heavily Tattooed“ (ebd.: 335) nicht in der
Tätowierszene zu finden ist, sondern die die Tätowierung als einen
symbolischen Marker unter weiteren nutzen. Folglich sind sie ihrem Namen getreu
auch selten mehr als an zwei oder drei, meist leicht zu verdeckenden
Körperstellen tätowiert. Für die vorliegende Untersuchung ist diese
Unterscheidung insofern relevant, als dass die Tätowierungen der Lightly Tattooed
eher als eine Körperressource im „Stand-By-Modus“ anzusehen sind, die, je nach
in Aussicht gestelltem sozialen Gewinn oder Verlust, präsentiert oder verdeckt
gehalten werden, wohingegen das Tattoo bei Heavily Tattooed als
szenespezifische und die Szene überhaupt erst konstituierende  Selbstetikettierung
zu verstehen ist[14].

 

Ziel dieser Arbeit ist es nicht, die
Tätowierung zu erklären. Im subjektiven Erleben von Tätowierten ergibt sich
eine derartige Vielzahl von situations-spezifisch wechselnden Funktionsbündeln,
dass ein solcher Anspruch zwangsläufig scheitern muss. Vielmehr soll es darum
gehen, die spärliche sozialwissenschaftliche Literaturlage zu Tätowierungen zu
überprüfen und um neue Aspekte zu ergänzen, um so, am Beispiel des Hautbildes,
den modifikatorischen Umgang mit Körper als einen sozial wirksamen Mecha-nismus
zu begreifen, um gesellschaftliche Realität symbolisch abzubilden und
herzustellen.





2.    Die Tätowierung als Symbol

 

Wenn wir davon ausgehen, dass einer Tätowierung eine
bestimmbare Menge an sozialen Funktionen innewohnt, so ist die Tätowierung in
ihrer spezifischen Ausprägung von Motivik, Farbigkeit, Qualität etc. für diese
Funktionen der symbolische Stellvertreter. Die Adressaten dieser symbolisch
repräsentierten Inhalte sind, wie Finke zeigt, grundsätzlich alle Akteure, die
mit dem Tätowierten in Interaktion stehen, beziehungsweise stehen könnten, einschließlich
dem Tätowierten selbst (vgl. Finke 1996: 120ff). Die Tätowierung ist somit das,
was Mead als ein „significant symbol“ bezeichnet, das heißt ein auf eine oder
mehrere Funktionen hin (sinn-)motiviertes und prinzipiell an alle gerichtetes
Symbol (vgl. Mead 1922). Dies bedeutet selbstverständlich nicht, dass die
Tätowierung auch für alle gleichermaßen „verständlich“ ist oder sein muss.
Treinen stellt zu Symbolen im Allgemeinen fest, dass „ein Symbol […] ein
Element des Situationszusammenhangs ist“ und dass es „für verschiedene […]
Gruppen der gleichen Gesellschaft ver-schiedene Bedeutungen haben kann“
(Treinen 1965: 81). Dementsprechend lässt sich das Hautbild nicht emblematisch
übersetzen, im Sinne von „Rose-steht-für-Romantik“. Es transportiert
mehrdimensionale Bewußtseinsinhalte, Einstellungen und biographische
Erfahrungen ihrer TrägerInnen und ist somit in hohem Maße individuell. Insofern
unterscheidet sich die Tätowierung von anderen Formen symbolischer
Selbstrepräsentation, wie beispielsweise Kleidung oder Metallschmuck. Simmel
bemerkt hierzu:

 

„Alles, was den
Menschen überhaupt »schmückt«, ordnet sich in einer Skala, je nach der Enge,
mit der es der physischen Persönlichkeit verbunden ist. Der unbedingt enge
Schmuck ist für die Naturvölker typisch: die Tätowierung. Das entgegengesetzte
Extrem ist der Metall- und Steinschmuck, der absolut unindividuell ist und den
jeder anlegen kann. Zwischen beiden steht die Kleidung - immerhin nicht so
unvertauschbar und personal wie die Tätowierung, aber auch nicht so
unindividuell und trennbar wie jener eigentliche »Schmuck«“ (Simmel 1995a:
162).

 

Sehen wir einmal von der Tatsache ab, dass Simmel die
Tätowierung lediglich in Bezug zu oralen Gesellschaften erwähnt, zeigt sich,
wie sich die Tätowierung durch ihre physische Enge mit ihrem Träger von anderen
körpernahen Symbolen unterscheidet. Wenn wir nun mit Gugutzer davon ausgehen,
dass „Körperarbeit“, das heißt Arbeit am Körper im Sinne von Körpermanipulation,
immer auch „Identitätsarbeit“ bedeutet (vgl. Gugutzer 2002a), impliziert die
physische Nähe, die die Tätowierung gegenüber ihrem Träger hat, immer auch eine
psychische Nähe. 

 

In diesem Sinne sind auch die Tätowierungen
zu verstehen, die im Folgenden untersucht werden sollen: Ihr Erwerb ist
zweckgerichtet auf bestimmte Funktionen hin[15].
Wichtig hierbei ist, dass eine Tätowierung nie nur einige wenige der
nachfolgenden Funktionen symbolisiert, sondern dass sie immer das gesamte Funktionsbündel
als Potential in sich trägt. Welche Bedeutungen sie dann jedoch für ihre
TrägerInnen oder deren BetrachterIn annimmt, folgt der individuellen
Identitätspolitik der AkteurInnen und der  spezifischen Situationslogik und
wird im jeweils neu auszuhandelnden Interaktionskontext definiert. Dies
bedeutet, dass Tätowierte im biogra-phischen Verlauf bestimmte Funktionen ihrer
Tätowierungen betonen und andere wieder vernachlässigen. Dauerhaft erhalten
bleibt der Tätowierung jedoch immer der symbolimmanente Charakter eines
Kommunikations-mediums. Das Tattoo kommuniziert immer eine Beziehung ihres
Trägers zu einem Individuum, einem (Sub)System oder einer Kombination aus
Systemen. „Tattoos are fundamentally a means of
expressing identity […]. Tattoos inscribe a person´s relation to society, to
others, and to him or herself” (DeMello 1991: 107). In der
Schnittfläche dieser Beziehungskreise findet sich die Identität der Akteure (vgl.
Simmel 1992), symbolisch repräsentiert durch die Tätowierung.
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