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            ‚Germanische Altertumskunde‘ im Rückblick. Einführung
 
          

           
            Sebastian Brather 
            
 
            Wilhelm Heizmann 
            
 
            Steffen Patzold 
            
 
          
 
          
            Vorspann
 
            Was der Begriff ‚germanisch‘ bezeichnet und welche Vorstellungen sich mit Germanen verbinden, das hat sich immer wieder verändert. Um die Mitte des 19. Jahrhunderts begannen die deutsche Philologie, die Geschichte und die Archäologie gerade erst, sich als wissenschaftliche Disziplinen im heutigen Sinne zu etablieren. Bis zur Wende zum 20. Jahrhundert aber waren dann schon etliche jener Institutionen gegründet, die noch bis heute für die Fächer von Bedeutung sind. Es entstanden nicht nur spezialisierte Lehrstühle und Universitätsinstitute für die Geschichte und die Philologien des Mittelalters, sondern auch die verschiedenen Historischen Kommissionen, auf Dauer angelegte Großunternehmen wie die „Monumenta Germaniae Historica“ (ab 1826), die „Regesta Imperii“ (ab 1839) oder das „Grimmsche Wörterbuch“ (ab 1854), Institutionen wie das Römisch-Germanische Zentralmuseum in Mainz (1852) oder das Germanische Nationalmuseum in Nürnberg (1852), zentrale Publikationsorgane wie die „Zeitschrift für deutsches Altherthum“ (ab 1841), die „Historische Zeitschrift“ (ab 1859), die „Zeitschrift für deutsche Philologie“ (ab 1869), außerdem diverse Handbücher und Fachlexika.
 
            Als einen Teil dieses Institutionalisierungsprozesses kann man auch den „Hoops“ begreifen, der in den Jahren 1911 bis 1919 erschien:1 jenes umfassende „Reallexikon der Germanischen Altertumskunde“, das ab 1968 in einer zweiten Auflage überarbeitet wurde2 und seit 2011, nunmehr elektronisch, als „Germanische Altertumskunde Online“ stetig aktualisiert und ergänzt wird.3 Seit 1986 wird das Reallexikon zudem von einer Buchreihe begleitet: Diese „Ergänzungsbände“ bieten vor allem Raum, um spezifische Einzelthemen des Feldes in Monographien oder Sammelbänden abzuhandeln. Immer wieder sind in Ergänzungsbänden aber auch der Zuschnitt, die Ausrichtung und die Grenzen der Germanischen Altertumskunde selbst diskutiert worden.
 
            Das vorliegende Buch bildet nun den 100. Band dieser Reihe. Wir möchten den Anlass nutzen, um im historischen Rückblick zumindest einen kleinen Ausschnitt aus der langen Geschichte der Germanischen Altertumskunde seit Mitte des 19. Jahrhunderts anschaulich zu machen – und damit zugleich beizutragen zur aktuellen Diskussion über die Inhalte und den Zuschnitt dieses Feldes insgesamt. Wir haben dafür philologische, geschichtswissenschaftliche und archäologische Beiträge aus rund 150 Jahren Forschungsgeschichte ausgewählt, die wir hier erneut abdrucken. In kurzen Kommentaren verorten wir diese Beiträge jeweils in ihrem historischen Kontext und umreißen ihre Bedeutung für die Entwicklung des Forschungsfeldes. Was wir damit bieten, ist von vornherein nicht als umfassendes Kompendium gedacht: Kein einzelnes Buch dieser Art kann für sich in Anspruch nehmen, die Fülle der internationalen Forschungen aus rund eineinhalb Jahrhunderten wissenschaftlicher Arbeit angemessen abzubilden. Uns war es jedoch wichtig, nicht nur die aktuelle, sehr internationale Diskussion zu bündeln, sondern weit ins 19. Jahrhundert hinein zurückzublicken. Denn ein Gutteil auch noch der jüngeren Debatten kreist um Annahmen, die schon sehr früh, teils schon im Zuge der Verwissenschaftlichung der beteiligten Disziplinen selbst kanonisiert worden sind – und wohl gerade deshalb auch so erstaunlich lange haben wirkmächtig bleiben können.
 
            Statt ein auf Vollständigkeit ausgerichtetes Handbuch der Geschichte der Altertumskunde bieten wir also nur Schlaglichter auf einen langen und komplexen Forschungsprozess. Manche der hier wiederabgedruckten Beiträge wird man zweifellos als Meilensteine der Germanischen Altertumskunde bezeichnen dürfen; sie sind immer wieder zitiert worden und füllen noch immer die wissenschaftlichen Apparate einschlägiger Publikationen. Andere Beiträge sind dagegen mittlerweile fast vergessen. Sie bilden jedoch Zeittypisches ab, das zunächst durchaus wichtig war, auch wenn es heute kaum mehr eine Rolle spielt. Bei der Auswahl haben wir uns vor allem eine harte Grenze gesetzt: Der Band beschränkt sich auf die deutschsprachige Forschung. Selbstverständlich ist die Diskussion über Germanen und ihre Kultur schon früh auch international geführt worden. Doch ist der Raum eines einzelnen Bandes beschränkt, und es erschien uns wichtiger, das hohe Alter und die erstaunliche Wirkmacht mancher Grundannahmen des 19. Jahrhunderts innerhalb der deutschsprachigen Forschung anschaulich zu machen. Wir haben deshalb Beiträge ausgewählt, die miteinander in einer gewissen Beziehung stehen – und gar nicht erst versucht, die Vielstimmigkeit der internationalen Forschung anzudeuten, die in einem solchen Rahmen ohnehin nur in Ansätzen abzubilden gewesen wäre. Dass die Auswahl subjektiv ist, dass sich auch andere Akzente hätten setzen lassen, dass die Fülle der Forschung in diesem Buch bestenfalls angedeutet ist – all das gestehen wir von vornherein ein.
 
            Dennoch hoffen wir, dass der Band nicht ohne Nutzen sein wird. Er kann Studierenden und Doktoranden helfen, sich einen ersten Eindruck von wesentlichen Etappen in der Erforschung jener Gesellschaften zu verschaffen, die man im 19. Jahrhundert wie selbstverständlich als ‚Germanen‘ bezeichnete. Da die Forschung in diesem Feld aber schon seit ihren Anfängen ebenso interdisziplinär ausgerichtet gewesen ist wie der „Hoops“ in seinen drei Auflagen, sind wir optimistisch, dass die Zusammenschau von philologischen, archäologischen und geschichtswissenschaftlichen Forschungsbeiträgen aus 150 Jahren auch für manchen Kenner noch interessante Einsichten bereithalten kann.
 
            Für die Struktur des Bandes haben wir fünf Zeitschnitte gesetzt und uns bemüht, aus allen drei Disziplinen jeweils einen paradigmatischen (oder doch zumindest zeittypischen) Beitrag zusammenzustellen. Allein aus Gründen des Umfangs und der Arbeitsorganisation finden sich die – besonders eng aufeinander bezogenen – archäologischen und geschichtswissenschaftlichen Beiträge in einem ersten Teilband, die philologischen in einem zweiten. Den ersten Schnitt haben wir um die Mitte des 19. Jahrhunderts angesetzt, als die Etablierung der ‚Germanischen Altertumskunde‘ als wissenschaftliches Feld gerade erst begann. Einen zweiten Zeitschnitt stellen die Jahre um 1900 dar; damals waren viele Thesen und Annahmen bereits kanonisiert und konnten sich daher nun in großen Handbüchern und Fachlexika zu disziplinärem Grundwissen verfestigen. Die 1930er/1940er Jahre bildeten dann eine Zeit, in der sich unter den Bedingungen der nationalsozialistischen Herrschaft in Deutschland ein Paradigmenwechsel vollzog, unter dessen Oberfläche freilich manche Kernannahmen des 19. Jahrhunderts kraftvoll weiterwirkten. Während das Jahr 1945 wissenschaftlich in diesem Feld kaum einen Einschnitt bedeutete und die Leitperspektiven der 1930er/1940er Jahre zunächst ohne tiefen Bruch weiterbestanden, lässt sich seit den 1960er Jahren erneut ein Wandel beobachten. Nun wurde, wenn auch an Diskussionen der 1930er Jahre anknüpfend, die Existenz germanischer Stämme und Völker nicht mehr als immer schon gegeben vorausgesetzt, sondern deren Werden und Wandel unter dem Begriff der ‚Ethnogenese‘ erforscht. Unser letzter Zeitschnitt schließlich führt bis in die jüngste Vergangenheit: Auch hier haben wir bewusst keine ganz aktuellen Forschungsbeiträge versammelt, bilden aber doch Teile jener Diskussion ab, die um 2000 dazu führte, dass der Begriff des ‚Germanischen‘ selbst – jedenfalls als analytischer Begriff der Forschung – in je eigener Weise in Archäologie und Geschichtswissenschaft fragwürdig wurde.
 
            Wir hoffen, dass das Buch mithilfe dieser Zeitschnitte die Wirksamkeit mancher Grundfragen und Vorannahmen in allen drei Disziplinen sichtbar machen kann, zugleich aber auch fächerübergreifende Rezeptionsprozesse und Phasenverschiebungen veranschaulicht, bis hin zu Brüchen, Spannungen und Missverständnissen im interdisziplinären Austausch. Um die historische Kontextualisierung wie auch den Vergleich der einzelnen Beiträge zu erleichtern, stellen wir im Folgenden die einzelnen Zeitschnitte noch etwas ausführlicher vor.
 
            
              I. Etablierung (ca. 1850 bis 1900)
 
              Als sich um die Mitte des 19. Jahrhunderts die Geschichte als wissenschaftliche Disziplin im heutigen Sinne zu etablieren begann, hatten die Vertreter des jungen Fachs meist (auch) Jura studiert. Das Interesse der Historiker war auf die Geschichte des Rechts, der Verfassung und der politischen Strukturen gerichtet. Mit dem Blick zurück in die Antike und das Mittelalter suchte man Antworten auf die großen politischen Fragen der eigenen Gegenwart. Dazu gehörte zum einen die nationale Frage: Warum hatte die Nation der Deutschen nicht (wie jene der Franzosen und der Engländer) schon im Mittelalter in einem eigenen Staat zusammengefunden? Wieso hatte sich stattdessen das vielgliedrige – und ungeliebte – Gebilde des Alten Reiches entwickelt? Nicht minder virulent war die Frage nach der künftigen Verfassungsstruktur des ersehnten Nationalstaats: Welche Rolle sollten hier Wahlen, welche Rolle ein Parlament in der politischen Ordnung spielen? Und wer sollte wen wählen dürfen? Der weite Blick zurück in die Zeit der Germanen verhieß den Zeitgenossen hierzu Aufschluss. In der fernen Vergangenheit suchten Historiker und Philologen ein Vorbild für die künftige Ausgestaltung ihrer eigenen politischen Struktur: Georg Waitz, einer der wichtigsten Mediävisten seiner Zeit, war beispielsweise 1848/49 wie Jacob Grimm im Parlament der Frankfurter Paulskirche tätig; und wie Waitz engagierten sich auch zahlreiche seiner Kollegen aktiv in den politischen Diskussionen ihrer Gegenwart.
 
              Paul Roth etwa gelang es, mit seiner „Geschichte des Beneficialwesens“ im Jahr 1850 gegen damals verbreitete Vorstellungen zu erklären, dass die feudalen Institutionen (und damit weithin als ‚mittelalterlich‘ verhasste Formen der Abhängigkeit) tatsächlich erst mit den Karolingern und damit aus nicht-deutschen Regionen westlich des Rheins in die fränkische Geschichte Einzug gehalten hatten:4 Auf Roth geht wesentlich die These zurück, dass das Lehnswesen erst im 8. Jahrhundert entstanden und eben keine alte, germanische Institution gewesen sei. Diese These war unter Roths Zeitgenossen keineswegs unumstritten, setzte sich aber rasch durch und bildete fast das gesamte 20. Jahrhundert hindurch Handbuchwissen über das Mittelalter.5
 
              Noch weit engagierter allerdings verlief die Debatte über die Deutung der ältesten Quellenzeugnisse zu Germanen – im „Gallischen Krieg“ Caesars und in der „Germania“ des Tacitus. Dass es Germanen immer schon gab, dass sie die ersten Deutschen waren und dass Caesar und Tacitus ihr „Wesen“ beschrieben hatten, all das war um die Mitte des 19. Jahrhunderts unstrittig. Weit schwieriger war es dagegen, die knappen Quellentexte (die noch dazu von römischen Autoren stammten) für die Interessen der eigenen Gegenwart auszuwerten: In immer neuen Publikationen bemühten sich Historiker und Philologen, aus den lapidaren Angaben dieser frühen Quellen ein umfassendes Bild von der politischen Organisation, dem Recht und der Verfassung, der Kultur und der Vorstellungswelt der Germanen zu gewinnen. Da die frühesten Schlüsseltexte allerdings viele Fragen unbeantwortet ließen, hing bei diesem Unterfangen viel einerseits von den vorgängigen Modellen im Kopf des Wissenschaftlers ab, andererseits von den weiteren Quellenstellen, die man zum Vergleich und zur Interpretation heranzog: Das wissenschaftliche Ziel war es, das germanische „Wesen“ zu erfassen; eben deshalb konnten auch etliche spätere Texte in die Diskussion miteinbezogen werden – seien es solche, die den Zustand in Germanien (also östlich des Rheins) in späteren Jahrhunderten beleuchteten, seien es Quellen aus Skandinavien, England oder Island (die ja ebenfalls als von Germanen besiedelt galten).
 
              Gestützt auf eine solche Basis, dabei aber in heftigen Kontroversen über die Bedeutung einzelner Formulierungen und Wörter, entwarfen Historiker im 19. Jahrhundert immer neue Bilder von der Verfassung der Germanen schlechthin. Georg Waitz und andere mehr plädierten in diesen Diskussionen dafür, im Adel der Germanen keinen qua Geburt abgeschlossen eigenen Rechtsstand mit eigenen Privilegien zu sehen, sondern nur eine Gruppe besonders angesehener Persönlichkeiten. Die politische Führung hatte aus dieser Sicht nicht etwa der Adel inne, sondern vom Volk gewählte Vertreter (principes). Wahlberechtigt – und damit politisch involviert – waren im Wesentlichen die rechtlich freien Grundbesitzer. Aus diesem Vorbild ließen sich dann ganz unmittelbar Vorstellungen für die ersehnte liberale politische Ordnung der eigenen Gegenwart ableiten.6
 
              Strittig war in der Debatte um die Mitte des 19. Jahrhunderts allerdings durchaus, welche der rechtlichen und politischen Institutionen, die sich in den Quellen fassen ließen, eigentlich in ihrem Ursprung germanisch und welche letztlich römisch gewesen seien: So konnte Heinrich von Sybel etwa behaupten, das Königtum sei römischen Ursprungs gewesen und von den Germanen erst nach ihrem Kontakt mit Rom von dort übernommen worden.7 Für die Unterscheidung zwischen ‚römisch‘ und ‚germanisch‘ spielte der Untersuchungsraum eine gewichtige Rolle: Östlich des Rheins und in Skandinavien, so nahm man an, hatte sich das „germanische Wesen“, da unbeeinflusst von Kontakten mit Rom, in besonders reiner und urtümlicher Form erhalten.
 
              Die Anfänge einer wissenschaftlichen Germanistik – unter Einschluss aller germanischen Sprachen und Literaturen – reichen bis an die Schwelle zum 18. Jahrhundert zurück. Als Gründungsväter gelten vor allem Jacob (1785–1863) und Wilhelm Grimm (1786–1859). Beiden Gelehrten sind ebenso grundlegende wie monumentale Werke zur Sprach-, Literatur- und Kulturgeschichte zu verdanken,8 die zuvorderst einer positivistischen Bestandsaufnahme dienten, bis heute in mannigfacher Weise als Bezugspunkt der germanistischen und altertumskundlichen Forschung präsent sind und vor allem in forschungsgeschichtlichem Kontext immer wieder zitiert werden. Einen Schwerpunkt bildeten zunächst die philologischen Bemühungen um eine zuverlässige Dokumentation von Zeugnissen der älteren germanischen Sprachen. Auch wenn man dabei die Edition altnordischer Texte – die Lieder-Edda ausgenommen – überwiegend Skandinaviern überließ, so wurden diese mittelalterlichen Quellen Skandinaviens doch zugleich als ‚deutsch‘ bzw. ‚germanisch‘9 vereinnahmt:
 
               
                unsere denkmäler sind ärmlicher aber älter, die ihrigen jünger und reiner; zweierlei festzuhalten, daran war es hier gelegen: daß die nordische mythologie echt sei, folglich auch die deutsche, und daß die deutsche alt sei, folglich auch die nordische.10
 
              
 
              Dass die germanisch sprechenden Stämme und Gruppen über die Sprache hinaus durch gemeinsame religiöse, rechtliche und weltanschauliche Vorstellungen verbunden waren, galt in dieser frühen Phase als gegeben. Exemplarisch zeigt dies im Bereich der Rechtsgeschichte die berühmte, hier erneut abgedruckte Antrittsvorlesung Karl von Amiras:
 
               
                Gleichheit der Sprache ist dann der Maßstab für’s gegenseitige Verständniß der Menschen, und zwar auch im Rechtssinn, wenn das Recht wie das altgermanische wesentlich Volksrecht ist. Je näher sich in einem solchen Zeitalter die Völker ihrer Sprache nach stehen, desto lebendiger muß das Gefühl der Verwandtschaft und der Verkehr unter ihnen, insbesondere auch der gegenseitige Austausch von Rechtsbegriffen, desto gleichartiger also müssen auch ihre Rechte selbst gewesen sein.11
 
              
 
              Zugleich betonte von Amira aber auch den Wandel durch den Kontakt mit der mediterranen Welt. Er führe allerdings zu „Verfall des alten Glaubens“ und störe „die Einheit der germanischen Cultur“.12 Hier wird bereits deutlich ein Dekadenzmodell im Sinne einer Entwicklung von der Einheit zur Zersplitterung, vom Reinen zum Vermischten, vom Ursprünglichen zum Verderbten sichtbar, das die Debatten noch lange bestimmen sollte. Mit seiner Antrittsrede distanzierte sich von Amira zugleich von der herrschenden Lehrmeinung, für die „alle Wissenschaft des Rechts doch wesentlich Erkennen des zu ihrer Zeit geltenden Rechts“ bezweckte13 und daher nur die Nabelschau einer „vaterländische[n] Rechtsgeschichte“ anerkenne.14 Aufgabe der Rechtsgeschichte sei es vielmehr, die rechtlichen Verhältnisse vergangener Epochen um ihrer selbst willen zu erforschen und dabei auch den vergleichenden Blick über den Tellerrand des deutschen Rechts hinaus zu wagen.15
 
              In der Archäologie, deren Verwissenschaftlichung etwas später einsetzte als diejenige von Geschichte und Philologie, rang man im 19. Jahrhundert dagegen kräftig darum, das ‚Germanische‘ in den Bodenfunden überhaupt als solches zu identifizieren. Wichtig war die Archäologie hier vor allem deshalb, weil sie die Kenntnisse über die Germanen zu erweitern versprach: Denn die Berücksichtigung der Archäologie – oder im Sprachgebrauch der Zeit: der „Vorgeschichtsforschung“ – bedeutete sowohl eine Verbreiterung der Quellenbasis als auch eine Horizonterweiterung voran in nichtschriftliche Zeiten. Allerdings war dieses Vorhaben während des gesamten 19. Jahrhunderts umstritten. Denn lange Zeit schien unsicher, was unter den zahlreichen Bodenfunden als ‚germanisch‘ gelten könne. Gustav Friedrich Klemm (1802–1867) hatte in den 1830er Jahren noch die vielen Zweifel beiseiteschieben wollen, indem er erklärte, angesichts der Bedeutung der Entscheidung solle man sich nun über die vielen Zweifel hinwegsetzen und „keck“ das Germanische vom Slawischen trennen.16
 
              Allerdings blieben diese Zweifel während des 19. Jahrhunderts virulent. Das hatte damit zu tun, dass es die Prähistorie als eigenständiges Fach noch nicht gab und dass ihre methodischen Grundlagen noch lange strittig blieben. Relative und absolute Chronologie wurden allmählich entwickelt und besaßen mit dem ‚Drei-Perioden-System‘ eine zunehmend akzeptierte Basis, doch gab es bis in die 1890er Jahre fundamentale Kritik daran, auch wenn dessen ungeachtet inzwischen die einzelnen Perioden der Stein-, Bronze- und Eisenzeit weiter unterteilt wurden.17 Solange dies so blieb, war auch mit der Frage nach der Unterscheidung von Kelten, Germanen, Römern und Slawen wenig voranzukommen, hatten diese doch zu unterschiedlichen Zeiten Teile Europas bevölkert; sie ließen sich also erst anhand der Funde identifizieren, wenn man diese in die entsprechende Zeit datieren konnte.
 
              Erst um die Jahrhundertwende hatten sich Vorstellungen und Konzepte dessen verfestigt, was eine ‚Germanische Altertumskunde‘ ausmachen sollte. So hatte Karl Müllenhoff (1818–1884) seit 1870 seine „Deutsche Altertumskunde“ publiziert, der damit eine systematische Grundlegung des Forschungsfeldes anstrebte.18 Dabei holte er sehr weit aus und begann bei Phöniziern und Griechen. Wie bei den von Müllenhoff verehrten Grimms vor ihm und noch bei zahlreichen Forschern lange nach ihm wurden hier die jüngeren Überlieferungen des nordischen Mittelalters ohne weiteres für die ‚deutsche‘, sprich germanische Altertumskunde vereinnahmt. Des grundsätzlichen Problems, dass hier älteres und jüngeres Quellenmaterial zur gegenseitigen Erhellung zusammen gesehen wurden, war sich Müllenhoff zwar bewusst, doch schien es ihm durch Quellenkritik überwindbar:
 
               
                die deutsche philologie […] hat in der überlieferung auch der spätesten jahrhunderte und vor allem in der sprache eine quelle entdeckt, die was jenen nachrichten [= die nachrichten der alten – W. H.] abgeht, zu ersetzen im stande ist, und nur auf der von ihr gewiesenen bahn, wenn wir durch kritik und methodische vergleichung das neu gewonnene material zu den nachrichten der alten ins rechte verhältnis setzen lernen, wird es möglich auch den zusammenhang des äußern und innern lebens unserer vorzeit nach allen seiten hin auszuweisen.19
 
              
 
              Nicht nur an Müllenhoff, sondern ebenso an den Autoren anderer Handbücher des späten 19. und frühen 20. Jahrhunderts wird deutlich, dass die Germanische Altertumskunde nun primär von Sprach- und Literaturwissenschaftlern betrieben und vorangetrieben wurde.20
 
             
            
              II. Verfestigung (um 1900)
 
              Gegen 1900 schien die Zeit gekommen, nach langen Debatten zu bilanzieren, was man erreicht hatte.21 Zugleich war der Boden bereitet, um neue Richtungen einschlagen und bestehende Perspektiven erweitern zu können. In der Geschichtswissenschaft ist unter dem Primat der Rechts- und Verfassungsgeschichte um 1900 eine gewisser Verfestigung und Erstarrung der Diskussionen zu beobachten: Heinrich Brunner etwa legte 1887 den ersten Band seiner „Deutschen Rechtsgeschichte“ vor, der den bezeichnenden Bandtitel „Systematisches Handbuch der deutschen Rechtswissenschaft“ trug und mit zahlreichen Auflagen für viele Generationen von Historikern eine wesentliche Arbeitsgrundlage darstellen sollte.22
 
              Interessanterweise waren es um 1900 nicht mehr so sehr Historiker, die die Germanische Altertumskunde innovativ vorantrieben; sie hatten ihre grundlegenden Vorstellungen bereits Jahrzehnte zuvor entwickelt. Es waren vielmehr zwei Germanisten, die sich dabei hervortaten und die deshalb mit zwei ausgewählten Texten hier vertreten sind. Beide waren um 1860 geboren worden und schillernde Persönlichkeiten, die sich für ‚das Germanische‘ begeisterten und diese Begeisterung öffentlich vertraten. Für beide stellten Sprache und Kultur die beiden grundlegenden Kriterien dar, um den frühen Germanen auf die Spur zu kommen. Dahinter lassen sich der politische Hintergrund des deutschen Kaiserreiches und dessen nationalstaatliches Ideal erkennen.
 
              Andreas Heuslers (1865–1940) Einfluss ist bis heute in der Germanistik und Nordistik allenthalben spürbar. Er genießt bei seinen Bewunderern als feinsinniger Ästhet und eigenwilliger Stilist bis heute Kultstatus. Und zweifellos ist es ebenso die zwingende Kraft seiner in sich geschlossenen Konzepte, die ihm den Nachruhm sicherten. Dabei zeigt sich Heusler nicht zuletzt als begnadeter Vereinfacher, wenn er die ‚Germanische Heldensage‘ in ihrer Ursprünglichkeit auf Heldenlieder im Umfang „etwa zwischen 80 und einigen 200 Langzeilen“ reduziert23 oder die Geschichte des deutschen Verses von den Anfängen bis zur Gegenwart rigoros auf das Prinzip des musikalischen Taktes zurückführt.24 Gleiches gilt für sein Konzept des ‚Altgermanischen‘: „Altgermanisch ist uns ein Kulturbegriff ohne Jahresgrenzen: das von Kirche und antiker Bildung nicht greifbar bestimmte Germanentum, dessen dichterische Spuren bis tief ins Mittelalter hinabreichen.“25 Heuslers Ansatz beruht aber letztlich auf unbeweisbaren Annahmen. Dazu gehört die Vorstellung, Leerstellen der Überlieferung ließen sich durch die hochmittelalterlichen Isländersagas als „Zeugnisse germanischer Volksart“ füllen.26 All diesen Konzepten liegt letztlich die Vorstellung eines „germanischen Formgefühls“ zugrunde, das kontinuierlich durch die Zeiten bis in die Gegenwart wirke. Mangels belastbarer Fakten bleibt dies jedoch wie viele andere Kontinuitätskonzepte davor und danach eine Chimäre.
 
              Gustaf Kossinna (1858–1931) war in Germanistik promoviert worden,27 machte aber als prähistorischer Archäologe von sich reden. Er verstand sich als Müllenhoff-Schüler und sah, dass eine Germanische Altertumskunde allein auf archäologischem Wege zu den Anfängen würde vordringen können. Dies veranlasste ihn umzusatteln. Denn es hatte sich abgezeichnet, dass die Prähistorie ein sicheres chronologisches Gerüst entwickelt hatte, auf dessen Basis sich nach vorgeschichtlichen Siedlungsräumen Ausschau halten ließ. Dafür war ein methodisch begründetes Vorgehen zu erarbeiten; Kossinna machte sich daran und schuf damit die Basis für ausgiebige Forschungen während des 20. Jahrhunderts.28 Dazu trugen viele andere bei und gelangten schließlich zum Konzept der ‚archäologischen Kultur‘ – eine Art der Klassifikation archäologischer Befunde im Raum (und in der Zeit).29 Bis heute nicht selten übersehen wird dabei eine entscheidende Tatsache: Was Archäologen für ihre Forschungen und Fragestellungen als wichtig erachten, wird zur Grundlage der analytischen Klassifikation – sie bietet deshalb für sich genommen keinen Hinweis auf einstige Wahrnehmungen und Zuordnungen. So musste Kossinna letztlich den Beweis dafür schuldig bleiben, dass die von ihm rekonstruierte materielle Kultur in Bronze- und Eisenzeit einzig und allein den Germanen zuzurechnen sei.
 
              Ungeachtet der fächerübergreifenden Entwicklungen blieb das Feld der Germanischen Altertumskunde auf verschiedene Disziplinen aufgeteilt. Germanisten, Historiker und Archäologen waren einerseits mit ihren jeweiligen Themen beschäftigt, und der Anspruch war andererseits so umfassend, dass Versuche der Integration des Wissens eine immense Aufgabe darstellten. Als Ziel seines enzyklopädischen „Reallexikons der Germanischen Altertumskunde“, das den Anspruch erhob, den kurz nach 1900 erreichten Stand zusammenzufassen, formulierte der Anglist Johannes Hoops (1865–1949) 1913 die „Gesamtdarstellung der Kultur der germanischen Völker von den ältesten Zeiten bis zum Ende der althochdeutschen, altniederdeutschen und altenglischen Periode“.30 Dabei konnte „das angestrebte Ideal einer organischen Verknüpfung von Vorgeschichte und Geschichte, von Archäologie, Ethnographie und Sprachwissenschaft in dem vorliegenden Werk nur zum Teil erreicht“ werden, wie Hoops freimütig einräumte.31 Zu unterschiedlich waren die Quellen, Methoden und Interpretationen, als dass eine der klassischen Altertumswissenschaft vergleichbare Einheit umzusetzen gewesen wäre.
 
              Außerdem machte Hoops darauf aufmerksam, dass die einseitig isolierende Betrachtung der Germanen zu vielerlei Fehlschlüssen führen muss.
 
               
                Die noch vielfach beliebte Methode aber, in der Schilderung des germanischen Altertums entweder nur den alteinheimischen, echt germanischen Kulturerscheinungen nachzugehn und die römischen und christlichen Einschläge zu vernachlässigen, oder umgekehrt die mittel- und nordeuropäischen Gebiete nur als Provinzen des römischen oder des christlichen Weltreichs zu betrachten, scheint mir ein schiefes Bild von den wirklichen Kulturzuständen der germanischen Länder in frühmittelalterlicher Zeit zu geben.32
 
              
 
              Damit war ein fundamentales Problem angesprochen, das bis heute nichts von seiner Bedeutung verloren hat. Anders ausgedrückt: Lassen sich die verschiedenen Quellen überhaupt zu einem stringenten Bild eines germanischen Altertums zusammenfügen, lässt sich also eine Germanische Altertumskunde überhaupt betreiben?33
 
             
            
              III. Neuansätze und ihr Fortwirken (1930er bis 1950er Jahre)
 
              In den 1930er und 1940er Jahren vollzog die deutsche Frühmittelalterforschung einen Paradigmenwechsel. Zwar blieb vieles gleich: Nach wie vor war man davon überzeugt, dass es ein römisches und ein germanisches Wesen gegeben habe, die sich hinreichend voneinander unterschieden, um als solche auch wissenschaftlich erkennbar zu sein. Nach wie vor stützte man sich auf die gleichen, möglichst alten Schriftquellen, die man im Prinzip auch mit vergleichbaren Methoden auswertete. Und nach wie vor waren Historiker fest davon überzeugt, dass die Geschichte der Germanen handlungsleitende Vorbilder für ihre eigene Gegenwart bereithalte.
 
              Allerdings hatten sich unter den Bedingungen der nationalsozialistischen Herrschaft in Deutschland gewissermaßen die Beweisziele verändert: Nun sollte die germanische Geschichte nicht mehr die Sehnsucht nach einer liberalen Verfassung für ein geeintes Deutschland legitimieren, sondern vielmehr das NS-Regime historisch vorwegnehmen. So änderte sich im Zuge der so genannten Neuen deutschen Verfassungsgeschichte34 das bisher etablierte Bild von Grund auf: An die Stelle einer Welt, in der freie grundbesitzende Germanen ihre politischen Anführer wählten, trat nun eine germanische Welt, die durch einen privilegierten Adel dominiert wurde, der durch kriegerische Gefolgschaften (und damit seine Fähigkeit zur Gewaltausübung) gekennzeichnet war und von Burgen aus über die übrigen Menschen Herrschaft ausübte.35 Diese Herrschaft wurde bewusst als ihrem Wesen nach germanisch begriffen: Sie galt als gleichförmig, abgeleitet aus der Sphäre des Hauses und der Führerschaft im Krieg. Wenn man im 19. Jahrhundert gemeint hatte, privatrechtliche und öffentlich-rechtliche Sozialbeziehungen zwischen Menschen unterscheiden zu können, so galt diese Unterscheidung nunmehr als „modern“ und daher wissenschaftlich inadäquat, um die Stellung des Königs und des Adels zu erfassen.36
 
              Das Germanische konnte dabei – eben weil es als an ein inneres Wesen gebunden konzipiert wurde – in merkwürdiger Weise entzeitlicht und enträumlicht werden: Als ihrem Wesen nach germanisch konnten Vorstellungen, Institutionen und Praktiken ganz unabhängig von Zeit und Raum gedacht werden. Bemerkenswerterweise konnten gleichzeitig Wissenschaftler wie Franz Petri dennoch das Germanentum auch zur Legitimation von politischen Grenzziehungen ihrer Gegenwart nutzen: Petri versuchte in den 1930er und 1940er Jahren, aus historischen Sprachgrenzen und „Volkstumsgrenzen“ politische Ansprüche auf den Verlauf der Westgrenze Deutschlands abzuleiten.37
 
              Der Germanistik verschaffte die Zeit des Nationalsozialismus durch das öffentliche Interesse an allem, was irgendwie mit den Germanen verbunden war oder zu sein schien, wenn nicht eine staatstragende Aura, so doch zumindest ein gesteigertes Prestige. Nicht wenige Wissenschaftler erwarteten sich davon einen persönlichen Karriereschub bzw. eine verbesserte Ausstattung ihrer Lehrstühle und sprangen – aus ideologischer Überzeugung oder aus Opportunismus – auf den Zug des Nationalsozialismus auf. Dabei konkurrierten unterschiedliche Konzepte der Germanen und des Germanischen um die Deutungshoheit. Nach wie vor einflussreich war das von Heusler überkommene Germanenbild, das die Germanen nach dem Vorbild der Isländersagas als einen nüchternen bäuerlichen Menschenschlag beschrieb, der allem Religiösen weitgehend indifferent gegenüber gestanden habe und der von einer „gesunden Herrenethik“ geprägt gewesen sei.38 Bei Bernhard Kummer (1897–1962) ist der Germane dagegen ein friedliebender und sittenreiner, der Scholle verhafteter und in Sippenverbänden lebender Edelmensch.39
 
              Beiden Auffassungen erteilte Otto Höfler (1901–1987) eine radikale Absage. Er setzte dagegen als Idealbild des Germanen den in Kultverbänden lebenden Krieger, der in Ekstase die Grenzen des Individuums durchbreche, zugleich aber eingehe in die überindividuelle Gemeinschaft der Lebenden mit den Toten.40 Höflers einschlägiger Schlüsselbegriff ‚Kontinuität‘41 beruht auf der Annahme eines ‚roten Fadens‘, der Altertum, Mittelalter und Neuzeit durchzieht und es möglich macht, Zeugnisse dieser Epochen zu ihrer wechselseitigen Erhellung heranzuziehen. War es bei den Grimms die Annahme eines die Zeiten umspannenden „Volksgeistes“,42 der die spätere Überlieferung des Mittelalters und sogar der Neuzeit (Sagen, Märchen, Weistümer) zum Verständnis ältester Überlieferung heranzuziehen erlaubte, und bei Heusler der „germanische Formwille“, so bei Höfler die Vorstellung, alle „volkhafte Gemeinschaftsbildung“ der Germanen sei sakral bestimmt gewesen und hätte aus der heroisch-ekstatischen, ethisch streng verpflichtenden Verbundenheit der Lebenden mit den verehrten Toten ihre eigentliche staats- und geschichtsbildende Kraft bezogen.43 Diese entfalte nicht nur in altgermanischer Zeit ihre Wirkung, sondern ebenso im christlichen Mittelalter und in der Neuzeit: in Adelsgilden, Zünften, Kriegerverbänden, Kaufmannsbünden und bäuerlichen Genossenschaften.44 Höfler wandelt hier auf den Spuren der von seinem Lehrer Robert Much (1862–1936)45 begründeten Wiener Schule der Ritualisten, die mit Namen wie Lily Weiser[-Aall] (1898–1987),46 Richard Wolfram (1901–1995)47 und Robert Stumpfl (1904–1937)48 verbunden ist.49
 
              Dass bei all der Germanomanie auch weitgehend ideologiefreie Forschung möglich war, lässt sich überraschender Weise im Bereich der Runenkunde belegen. Zwar wurden gerade die Runen auf pervertierte Weise im Nationalsozialismus instrumentalisiert,50 doch zeigen sich die seinerzeit miteinander konkurrierenden Hauptvertreter der deutschen Runologie Helmut Arntz (1912–2007)51 und Wolfgang Krause (1895–1970)52 wenig kompromittiert. In den führenden Handbüchern zur Runologie53 hatte Ideologie keinen Platz. Auch wenn Arntz wissenschaftlich gesehen mit Krause nicht mithalten konnte, so erwies sich doch die in den „Einheimischen Runendenkmälern des Festlandes“ erstmals erfolgte Einbeziehung der Archäologie als zukunftsweisend. Wolfgang Krause folgte diesem Vorbild in der zweiten Auflage der „Runeninschriften im älteren Futhark“, zu der Herbert Jankuhn den archäologischen Teil beitrug.54
 
              Die Archäologie veränderte in den 1930er Jahren ebenfalls ihren Blickwinkel. Einerseits folgte man zwar Vorstellung und Konzept ‚archäologischer Kulturen‘, wie sie von Gustaf Kossinna und Vere Gordon Childe entwickelt worden waren. So gliederte Rafael von Uslar (1908–2003) den Fundstoff zunächst typologisch und blieb die (ethnische) Interpretation betreffend eher zurückhaltend: „In stammeskundlichen Fragen erschien es angebracht, möglichste Zurückhaltung zu üben.“55 In der Folge wurden dennoch aus den „westgermanischen“ Fundgruppen Mitteleuropas unversehens die „Rhein-Weser-Germanen“.56 Weiterhin verstand man also, wie weitere Beispiele zu Südwestdeutschland57 oder Spanien58 zeigen, regional definierte „Kulturen“ als typisch für bestimmte „Stammesverbände“. Dies gilt auch für die DDR-Archäologie, die ungeachtet mancher theoretisch-methodologischer Bemühungen59 dem traditionellen Paradigma verbunden blieb.60
 
              Andererseits trat nun eine stärker auf Einzelbefunde konzentrierte Sicht der Archäologie hinzu. Zwar kam es weiterhin darauf an, große Siedlungsräume zu charakterisieren und abzugrenzen, doch veränderten sich Vorgehen und Argumente. Nicht mehr die bloße Verbreitung bestimmter ‚Typen‘ stand im Mittelpunkt, sondern deren spezifische Bedeutung als ‚ethnische Marker‘. Insbesondere Fibeln der Frauenkleidung wurden in dieser Sicht zu Elementen einer „allen Volksgenossen gemeinsamen Tracht“,61 die in Spätantike und Frühmittelalter „germanische Sitte“ und damit ethnisch-politische Zugehörigkeit ausgedrückt und demonstriert hätten. In gewisser Weise trafen sich hier Archäologie und Geschichtswissenschaft: Objekte einerseits, Vorstellungen, Praktiken und Institutionen andererseits galten als ihrem Wesen nach germanisch – und konnten deshalb, wo immer man sie nachwies, als Beleg für ethnische Zugehörigkeit begriffen werden.
 
              Bei alledem gilt es freilich auch hier aus der historischen Rückschau die mehr oder minder feinen Unterschiede nicht zu verwischen: Zum einen betraf der hier skizzierte Paradigmenwechsel in der Geschichtswissenschaft fast ausschließlich die Mittelalterforschung, nicht dagegen die Alte Geschichte; wie sehr sich die beiden Teilfelder des Faches damals auseinanderentwickelt haben, wird bis heute in starken Unterschieden in der jeweiligen wissenschaftlichen Terminologie augenfällig – vor allem dort, wo die Alte Geschichte mittlerweile bis weit in das 7. Jahrhundert hinein ausgreift und Mediävisten bis in das 3. Jahrhundert zurückblicken.
 
              Zum anderen gab es in der deutschen Mittelalterforschung der 1930er und 1940er Jahre, so sehr sie auch aus dem Rückblick insgesamt durch das NS-Regime beeinflusst erscheint, doch gewichtige Unterschiede, die für die Zeitgenossen ohne weiteres sichtbar und von Bedeutung waren. Wir haben hier bewusst darauf verzichtet, jene Teile der Germanischen Altertumskunde mit abzubilden, die die Rassenlehren ihrer Gegenwart ganz und gar ungebrochen für die Analyse der „germanischen Geschichte“ propagierten.62 Während etwa die Neue deutsche Verfassungsgeschichte (deren starke Beeinflussung durch das NS-Regime mittlerweile außer Frage steht) nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs in der deutschen Forschung höchst wirkmächtig blieb,63 sind die offen biologistischen und rassistischen Teile der Germanischen Altertumskunde mit Kriegsende rasch wieder verschwunden. Gelegentlich wirkten allerdings Vorstellungen morphologischer Besonderheiten dennoch nach, wenn etwa weiterhin „langköpfige“ Reihengräberschädel diagnostiziert wurden; allerdings blieb dies weitgehend auf die physisch-anthropologische Forschung beschränkt.64
 
             
            
              IV. Neue Akzente (1970er bis 1980er Jahre)
 
              Seit den 1970er Jahren lässt sich in der geschichtswissenschaftlichen Mediävistik in gewisser Weise eine Aushöhlung des Modells der Neuen deutschen Verfassungsgeschichte beobachten: Zum einen verschob sich der Schwerpunkt der deutschen mediävistischen Forschung allmählich von den Germanen und den Anfängen des Frühmittelalters eher fort und in das Hochmittelalter hinein. Zum anderen zeigten Studien – etwa zur Grafschaft und zu den liberi homines – die Grenzen des neuen Modells auf;65 die nun bereits etablierte Terminologie der deutschen Mittelalterforschung blieb freilich trotz aller Einzelkritik insgesamt bestehen; die Begriffe, die sich mit Wörtern wie „Herrschaft“, „Gefolgschaft“, aber auch „Adel“ oder „Treue“ verbanden, wurden allerdings zunehmend ihres Sinns enthoben und entwickelten sich zu mehr oder minder leeren Floskeln.
 
              Eine wichtige Zäsur in der Germanischen Altertumskunde bildete die Habilitationsschrift von Reinhard Wenskus, die im Jahr 1961 zuerst im Druck erschien.66 Wenskus argumentierte, dass die germanischen Stämme keine urwüchsigen, stabilen Einheiten waren, sondern erst einmal Phänomene der Ideengeschichte: Was einen Stamm zusammengehalten habe, sei nicht die gemeinsame Abstammung gewesen, sondern lediglich der Glaube an eine solche gemeinsame Abstammung – wie er sich etwa im Stammesnamen, in Stammes- und Herkunftssagen oder in langen Königsgenealogien niederschlage. Damit wurde die so genannte Ethnogenese zum Forschungsprogramm: Angesichts der Wanderungen und der durch sie bedingten immer neuen Aufnahme und Abstoßung einzelner Gruppen in einen Stamm, so meinte Wenskus, müsse man einen Traditionskern voraussetzen, der den Glauben an die gemeinsame Herkunft und die Besonderheiten des eigenen Stammes dauerhaft bewahrte – eine von Wenskus durchaus elitär gedachte Gruppe von Sängern, Dichtern, Aristokraten und Angehörigen der königlichen Familie.
 
              Die Diskussion über die Ethnogenese wurde in den 1970er bis 1990er Jahren in der Geschichtswissenschaft zu einem bedeutenden, vielleicht sogar zum zentralen Feld der Germanischen Altertumskunde.67 Und auch in der prähistorischen Forschung setzte sich zunehmend die Auffassung durch, Kulturen und Völker als historisch geworden zu verstehen und es mit der Kontinuität nicht zu übertreiben – das Ethnogenesemodell bot hier eine vielversprechende Alternative. Für das Paradebeispiel der Goten zeigte Rolf Hachmann mit einer subtilen und zugleich umfänglichen Studie, dass Verbindungen zwischen südlichem Ostseeraum und mythischem Herkunftsraum Skandinavien in der vorrömischen Eisenzeit zwar existierten, aber nichts zur Rekonstruktion der Ethnogenese beitragen konnten.68 Dennoch blieb auch für ihn die Frage virulent, woher die Goten kamen – und nicht, wann sie wo entstanden.
 
              Im Zuge der weiteren Forschung wurde das Modell, das Wenskus vorgeschlagen hatte, allerdings kräftig differenziert: Insbesondere Herwig Wolfram und seine Schüler zeigten zum einen, dass sich bei vielen gentes der Spätantike entscheidende Prozesse der Ethnogenese nicht in den Weiten germanischer Wälder, sondern schon im Rahmen der römischen Welt selbst vollzogen. Zum zweiten argumentierte man, dass ethnogenetische Prozesse bei ein und demselben Volk nicht nur einmal, sondern mehrfach und immer wieder neu stattfinden konnten, ja im Grunde offenblieben und niemals ganz zum Abschluss gelangten. Zum dritten arbeitete man nun an einer immer feineren Differenzierung zwischen den einzelnen gentes: Statt Arbeiten zu den Germanen rückten so in der Forschung zunehmend Studien zu einer einzelnen ethnisch denominierten Gruppe in den Mittelpunkt: Herwig Wolframs Buch zu den Goten, in der ersten Auflage 1979 erschienen, ist der Klassiker schlechthin in diesem Feld.69 Und viertens schließlich ist es wichtig, dass die Frage der Ethnogenesen und der historischen Ethnographie nun nicht mehr allein auf als ‚germanisch‘ klassifizierte Verbände angewendet wurde, sondern auch auf andere. Walter Pohls Untersuchung zu den Awaren war in dieser Hinsicht ein Meilenstein.70
 
              Parallel dazu etablierten sich nun Ansätze und Fragestellungen, die die Unterschiede zwischen einzelnen germanischen gentes zentralstellten: Von „Germanen“ insgesamt war vor allem noch für die Kaiserzeit die Rede, spätestens für die Zeit ab dem ausgehenden 4. Jahrhundert standen dagegen einzelne gentes im Blickpunkt. Durchaus typisch etwa war der Versuch von Jörg Jarnut und anderen, nach einer gentilspezifischen Namengebung für die Zeit des Übergangs zwischen Antike und Mittelalter zu fragen.71
 
              Das Ende des Zweiten Weltkrieges und der Zusammenbruch Deutschlands bedeutete für die Germanistik einen weit geringeren Einschnitt als man vielleicht erwarten sollte. Selbst ideologisch kompromittierte Wissenschaftler wurden häufig als Mitläufer eingestuft und waren bald wieder in Amt und Würden. Auch inhaltlich wurde kurzzeitig Liegengelassenes bald wieder weitergeführt. Noch in der zweiten Auflage der durchaus verdienstvollen „Altgermanischen Religionsgeschichte“ von Jan de Vries72 wurde der problematische Begriff ‚altgermanisch‘, der in Kombination mit ‚Religion‘ bzw. ‚Religionsgeschichte‘ zuerst um die Wende zum 20. Jahrhundert auftaucht,73 beibehalten. Und nach wie vor wurde die mittelalterliche Überlieferung des Nordens, wenngleich nicht mehr vorbehaltlos,74 herangezogen, um die dürftigen Gerüstfakten der antiken Quellenzeugnisse mit dem Fleisch dieser jüngeren und umfangreicheren Quellenzeugnisse zu versehen. Allerdings folgte de Vries nun geradezu bedingungslos den indogermanischen Rekonstruktionen Georges Dumézils.75 Weitgehend obsolet wurde dagegen bei de Vries und ebenso den jüngeren Darstellungen zur germanischen Religion das sog. ‚volkskundliche‘ Material. Schon in der ersten Auflage von 1935–1937, die noch ein umfangreiches Kapitel zur Volkskunde enthielt, hatte de Vries gegen den Zeitgeist durchaus skeptische Positionen bezogen und vor einer Überschätzung dieses Materials gewarnt. Die Neuauflage des „Hoops“ blieb von solchen Überlegungen allerdings noch unberührt. Mit Kurt Ranke war ein ausgewiesener Erzählforscher als Herausgeber beteiligt, und bis zum letzten Band gab es Beiträge von volkskundlicher Seite. Die in den 1960er Jahren einsetzende und insbesondere von Volkskundlern angestoßene Kontinuitätsdebatte hat hier mittlerweile zu Veränderungen geführt.76
 
              Aus altertumskundlicher Sicht richtete sich der germanistische Fokus auf die Zeugnisse der Heldensage sowie der Mythologie. Neben dem Nibelungenlied als einer Art deutschem Nationalepos gehörte dazu insbesondere auch die isländische Lieder-Edda.77 Sie gipfelte in der Edda-Ausgabe durch Gustav Neckel,78 für deren bis heute maßgebliche Form Hans Kuhn sorgte.79 Kuhn führte 1962 das „demokratische Mehrheitsprinzip“ in die Edda-Philologie ein.80 Als weiteres Glanzstück der deutschen Eddaforschung kann der jüngst abgeschlossene achtbändige Edda-Kommentar Klaus von Sees und Beatrice La Farges gelten,81 der die Texte in ihrer handschriftlichen Form ernst nimmt:
 
               
                Grundlage des Kommentars ist der Text in seiner überlieferten Form […] Die vornehmliche Aufgabe des Kommentars wird es […] sein, die Stimmigkeit dieser überlieferten Fassungen herauszuarbeiten, sie als Ausdruck eines bestimmten kulturellen, sozialen und literarischen Milieus zu begreifen und nicht als bloßes Abfallprodukt ihrer nichtüberlieferten Vorgeschichte.82
 
              
 
              Aus dieser Perspektive wäre die Lieder-Edda aus dem Corpus der für die Germanische Altertumskunde relevanten Texte auszuscheiden. Glücklicherweise hält sich der Kommentar selbst nicht konsequent an diese Vorgabe, denn es gibt sehr wohl eine rekonstruierbare Vorgeschichte.83 Hierbei kommt der Bildüberlieferung eine zentrale Rolle zu.
 
              Die Bildforschung hatte sich lange vor allem auf das Dokumentieren, Typologisieren und Datieren verlegt,84 wofür hier stellvertretend die wegweisende Arbeit Bernhard Salins über den Tierstil genannt werden soll.85 Zur Deutung der Bildinhalte trugen diese Arbeiten indes wenig bei. Als Pioniere einer auf inhaltliches Verständnis gerichteten Forschung können erst Hans Zeiß und sein Schüler Joachim Werner gelten. Ersterer übertrug den Begriff ‚Heilsbild‘ auf die figürliche germanische Kunst und eröffnete damit den Blick über die ästhetische Dimension dieser Bilder hinaus auf eine kultisch-religiöse.86 Joachim Werner will die zoologisch identifizierbaren Fibel- und Ornamenttiere als Attributtiere bestimmten germanischen Gottheiten zuordnen.87 Karl Haucks ikonographische Studien setzten nicht nur neue Qualitätsmaßstäbe bezüglich der wissenschaftlichen Dokumentation der untersuchten Bilddenkmäler.88 Er entwickelte darüber hinaus eine auf den methodischen Überlegungen der Warburgschule gegründete Kontextikonographie zur Entschlüsselung der Bilderwelt der Goldbrakteaten.89 Zudem beförderte er das Verständnis zahlreicher weiterer Bilddenkmäler und Denkmälergruppen des frühen Mittelalters und inspirierte eine ganze Generation jüngerer Wissenschaftler zu eigenen Projekten. Wenngleich nicht unumstritten und auch nicht frei von Irrtümern, öffnete er damit den Zugang zum Verständnis der weitgehend schriftlosen Kultur des germanischsprachigen Barbaricums.
 
              Seit den 1980ern gewann ein Bereich der Sprachwissenschaft, für den sich seit dem Ende des 19. Jahrhunderts der Begriff ‚Wörter und Sachen‘ eingebürgert hatte, unter weiterentwickelten methodischen Prämissen neues Interesse.90 Untersucht werden sollte die wechselseitige Beziehung zwischen den Wörtern und den von ihnen bezeichneten Gegenständen und Sachverhalten. Zwar wurde dieses Konzept seit den 1970er Jahren von Seiten der Germanistik zunehmend kritisch beurteilt,91 doch stand dem ein intensiviertes Interesse von Seiten der Volkskunde92 und der Archäologie gegenüber. Dies zeigt sich in Herbert Jankuhns erstem Band der „Deutschen Agrargeschichte“ ebenso93 wie an Kolloquien der „Kommission für die Altertumskunde Mittel- und Nordeuropas“ an der Göttinger Akademie der Wissenschaften.94 Neue Impulse verdankt das Konzept der Germanistin und Rechtshistorikerin Ruth Schmidt-Wiegand, die mit ihren Mitarbeiterinnen den Fokus auf die volkssprachigen Wörter der spätantiken und frühmittelalterlichen Leges richtete.95 In dem hier erneut abgedruckten Aufsatz zeigt sie den Gewinn einer interdisziplinären Verbindung von Philologie, Geschichtswissenschaft, Volkskunde und Archäologie.
 
              In der deutschen Frühmittelalterarchäologie entwickelten sich seit den 1960er und 1970er Jahren zwei Richtungen. Auf der einen Seite gelangte auch hier die Binnendifferenzierung germanischer ‚Stämme‘ und ‚Stammesverbände‘ zu neuer Aufmerksamkeit. Eine Reihe von Arbeiten befasste sich mit Kleidungsbestandteilen und anderen Metallarbeiten, um zwischen Franken und Alemannen, Goten und Langobarden zu unterscheiden und damit eine politische Geschichte zu skizzieren.96 Die nach 1945 gegenüber ethnischen Deutungen geübte Zurückhaltung begann nachzulassen und erneuerten Überlegungen zu weichen, auch wenn es methodische Kritik gab.
 
               
                „Diese Betrachtungsweise“, so formulierte es Joachim Werner, „die manchem Außenstehenden als eine phantasievolle Überforderung der Aussagemöglichkeiten des archäologischen Materials erscheinen könnte, ist ganz im Gegenteil ein methodisch gut fundiertes neuartiges Vorgehen bei der Interpretation des stark angewachsenen Fundstoffes aus den merowingerzeitlichen Reihengräberfeldern.“97
 
              
 
              Es ging darum, mit Historikern auf Augenhöhe zu debattieren, und die einzige Brücke schienen die Namen von ‚Stammesverbänden‘ darzustellen.98
 
              Auf der anderen Seite gewann aber auch die Analyse sozialer Strukturen an Interesse und Bedeutung – man fragte nach der Verfassung frühgeschichtlicher Gesellschaften zwischen Bronze- und Wikingerzeit, nach ihrer Binnenentwicklung und ihren Dynamiken.99 Diese Perspektive bemühte sich um zeitlich und räumlich weitreichende Vergleiche, um der Vereinseitigung germanischer Verhältnisse zu entgehen, und sie unterschied zwischen kultureller Praxis und normativen Regelungen sowie politischen Verhältnissen, die beide archäologisch kaum zu erfassen sind. Im Nachhinein sind beide wissenschaftlichen Entwicklungen schematisch als die Münchner und die Göttinger bzw. Freiburger ‚Schule‘ gegenübergestellt worden, die sich um Joachim Werner und Herbert Jankuhn bzw. deren Schüler Volker Bierbrauer und Heiko Steuer geschart hatten. Joachim Werner selbst hatte die Abgrenzung hervorgehoben und die vermeintliche Überlegenheit seines Ansatzes betont:
 
               
                Zur Debatte stehen nicht archäologische Beiträge zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, sondern der ethnische Aussagewert archäologischen Fundstoffs, den man auch beim Anlegen strengster Kriterien prinzipiell nicht in Abrede stellen kann.100
 
              
 
              Diese Vereinfachung auf zwei ‚Schulen‘ übersieht allerdings, dass auch anderenorts und in anderen wissenschaftlichen Kontexten Arbeiten entstanden – im Rheinland101 oder in Süddeutschland beispielsweise.102
 
              Als 1986 ein Band die „Ethnogenenese europäischer Völker aus Sicht der Anthropologie und der Vor- und Frühgeschichte“ behandelte,103 wirkte dies wie aus der Zeit gefallen. Die Beiträge der Festschrift für die Anthropologin Ilse Schwidetzky fragten nach der „Herkunft“ von Griechen und Illyrern, Thrakern und Dakern, Italikern und Iberern, Kelten und Germanen, Slawen, Balten und Finno-Ugriern, indem sie körperliche Konstitution und materielle Kultur bis zu ihren „Anfängen“ bzw. Differenzierungen zurückverfolgten. Dass beides kaum etwas mit Sprache, Identitäten oder politischen Kontexten verband, blieb unbeachtet und der Band auch ohne Wirkung.
 
             
            
              V. Neuausrichtungen (ca. 1990–2010)
 
              Von den tiefgreifenden politischen Veränderungen im letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts blieben auch die historischen Wissenschaften nicht unberührt. Ihre Themen und Blickwinkel begannen sich zu weiten, und man suchte angesichts der aktuellen Entwicklungen nach ähnlichen Wandlungsprozessen in der Vergangenheit wie nach Möglichkeiten, die Vergangenheit im Lichte der Gegenwart zu erklären. Es verwundert daher nur auf den ersten flüchtigen Blick, dass auf der einen Seite die erwarteten Zukunftsaussichten der Europäischen Union eine internationale Perspektive auch in den historischen Wissenschaften beförderten und auf der anderen Seite eine nachholende nationale Perspektive neue Anhänger fand.
 
              Das internationale Großprojekt „The Transformation of the Roman World“ zielte Mitte der 1990er Jahre darauf, mit dem neutralen Transformationsbegriff den früheren heftigen und unlösbaren Antagonismus zwischen ‚Zerstörung der römischen Zivilisation‘ einerseits und weitreichenden ‚Kontinuitäten‘ andererseits zu entschärfen und darauf aufbauend neue Interpretationsansätze zu entwerfen. Die Ergebnisse der Untersuchungen und Tagungen wurden in 13 Bänden vorgelegt und übten über die Disziplingrenzen hinweg Einfluss aus, indem neue kritische Ansätze bisherige Interpretationsmodelle und Leiterzählungen herausforderten.104 Zeitgemäß verzichtete das Projekt darauf, eine neue große Erzählung zu etablieren: Stattdessen zeigte es, wie notwendig es ist, die gesamte Mittelmeerwelt in den Blick zu nehmen – und wie unterschiedlich die historischen Entwicklungen in den verschiedenen Räumen und Zeiten verliefen. Zugleich brachte das Projekt eine wichtige Internationalisierung der Forschungsdebatte, was sich befruchtend auswirkte, indem Chancen und Probleme verschiedener nationaler Wissenschaftstraditionen im Vergleich deutlicher wurden.
 
              Aus philologischer Sicht sollen hier drei Themenbereiche herausgegriffen werden, in denen weiterführende und zukunftsweisende methodische Ansätze erkennbar werden. Seit 2010 ist bei der Akademie der Wissenschaften zu Göttingen ein runologisches Großprojekt angesiedelt, das die runische Schriftlichkeit in den germanischen Sprachen systematisch, überregional und zeitlich umfassend untersucht. Dabei werden im Bereich der Runologie erstmalig sowohl der mediale Aspekt der Schriftlichkeit mit dem Verhältnis von Phonie und Graphie (runische Graphematik) als auch der konzeptionelle und funktionale Aspekt (runische Textgrammatik und Pragmatik) betrachtet.105 Neben der Corpusarbeit wird als Kernstück des Projekts eine Datenbank mit Basisdaten zu Art, Inhalt und Kontext der europäischen Runenfunde erstellt.106
 
              Auch im Bereich der älteren germanischen Literaturen hat sich nicht zuletzt im Gefolge der unter dem Begriff ‚New Philology‘ gebündelten Kritik am traditionellen Umgang mit den überlieferten Texten des Mittelalters mehr und mehr die Ansicht durchgesetzt, die mittelalterlichen Texte seien gerade in ihrer überlieferten Form zu akzeptieren und in ihrem zeitgenössischen geschichtlichen, rechtlichen, sozialen und religiösen Kontext zu interpretieren. Dieser in der älteren philologischen Forschung oft sträflich vernachlässigte Aspekt erschließt neue Zugänge und öffnet den Blick auf bislang unbeachtete Perspektiven. Es gibt nicht nur die Dimension des in den Handschriften materialisierten Jetzt-Zustands von Texten, vielmehr trägt jeder Text in sich ebenso die Dimension des Gewordenen. So lässt sich zeigen, dass sich die Isländersagas nicht nur als Zeugnisse ihres christlichen Zeithorizonts des 13. und 14. Jahrhunderts verstehen lassen, sondern in ihnen relikthaft und z. T. unverstanden Dinge, Motive und Vorstellungen eines älteren Weltbilds transportiert werden.107 Zu den konstituierenden Elementen dieses Weltbilds zählen Konzepte von Raum und Zeit, Seelen und Jenseits sowie Opfervorstellungen. Sie sind durch den deutenden, manipulierenden, transformierenden und integrierenden Zugriff der Sagaschreiber nicht durchgehend eliminiert, sondern oftmals als Bestandteile einer vorgefundenen oralen Überlieferung bei der Verschriftlichung übernommen worden.
 
              Zumindest aus deutscher Perspektive ganz unerwartet, zeichnet sich in der skandinavischen Forschung gegenwärtig eine Art von ‚revival‘ ab, was die Einbeziehung rezenten folkloristischen Materials betrifft. Als Pionier kann hier der in Reykjavík tätige Folklorist Terry Gunnell genannt werden, der in seinem 1995 erschienenen Buch „The Origins of Drama in Scandinavia“ offenbar unberührt von der Diskussion in Deutschland ganz unbefangen folkloristische wie antike Überlieferungen zur Rekonstruktion des mittelalterlichen Dramas im alten Skandinavien heranzieht.108 Inzwischen befassen sich Tagungen mit „Retrospectice Methods“, und es gibt ein „Retrospective Methods Network“.109 Das Thema Kontinuität ist zwar insofern obsolet geworden, als es an ideologische Konstrukte wie ‚Volksgeist‘, ‚germanischer Formwille‘ oder ‚germanisches Wesen‘ geknüpft war. Grundsätzlich aber gibt es sehr wohl Phänomene, auf die der Begriff Kontinuität zutreffen kann, im Bereich der Magie und den ihr zugrundeliegenden Wirkprinzipien110 ebenso wie in agrarischen Riten.111 Diese Formen von Kontinuität sind weder an geographische, sprachliche, kulturelle, religiöse noch ethnische Grenzen gebunden. Daneben gibt es aber auch deutlich kleinteiligere und begrenztere Formen. Dies betrifft etwa im Bereich der Bildüberlieferung bestimmte Motive, die sich von der Völkerwanderungszeit bis ins Mittelalter nachweisen lassen, oder im Bereich der Religion die Wesen der so genannten Niederen Mythologie, die selbst den Religionswechsel überdauerten.
 
              In der Archäologie entwickelte sich in kurzer Zeit eine lebhafte Debatte um die ethnische Deutung. Seit Kossinna war sie stets aufs Neue kritisiert und infrage gestellt worden, doch dessen ungeachtet blieb sie ein wichtiger, häufig thematisierter Aspekt insbesondere der Frühmittelalterarchäologie. Der zugrunde liegende Gedanke war von Hans Jürgen Eggers formuliert und von anderen wiederholt worden:
 
               
                Die Vorgeschichte würde sich als historische Wissenschaft selber aufgeben, würde sie nicht immer und immer wieder den Versuch machen, auch das Problem der ethnischen Deutung zu lösen.112
 
              
 
              In Westeuropa zeigten verschiedene Studien deutlicher als zuvor, auf welch tönernen Füßen manche bisherige Auffassung stand und dass es plausiblere Alternativerklärungen gab, als bestimmte Gegenstandstypen oder Grabformen einem bestimmten Stamm oder Volk zuzuweisen.113 Um diesem Problem zu begegnen, führten die Kritisierten die Kombination verschiedener Elemente der Sachkultur an – das Zusammentreffen steigere die Wahrscheinlichkeit ethnischer Zuschreibungen. In Freiburg entwickelte der DFG-Sonderforschungsbereich „Identitäten und Alteritäten“ neue Blicke auf dieses Thema und kritisierte ebenfalls die Einseitigkeit vorliegender Thesen.114 Darüber hinaus wurden mitunter die Ausgangsannahmen geteilt, nämlich die Ethnizität bestimmter Elemente des Habitus und der Sachkultur, doch die Kriterien verändert: Frank Siegmund stellte – statt Fibeltypen – die relative Häufigkeit bestimmter Grabbeigaben in den Mittelpunkt.115
 
              Kritik an diesen Neuansätzen wiederum ließ nicht lange auf sich warten, und sie fiel ebenso massiv wie grundsätzlich aus. Hatte Alexander Koch noch in den späten 1990er Jahren schlicht behauptet, „[k]eine Fränkin [habe] […] ostgotische, thüringische oder langobardische Bügelfibeln getragen […], sofern sie nicht durch besondere Umstände dazu gezwungen wurde“,116 so legten andere Autoren ihre Argumente nun offen. Volker Bierbrauer betonte wie Frauke Stein die grundsätzliche Differenz zwischen einem „romanischen“ und einem „germanischen Kulturmodell“ des Begräbnisses, die am Beginn des Mittelalters nicht nur ethnisch, sondern zugleich überwiegend religiös bestimmt gewesen seien – christliche Römer versus heidnische Germanen.117 Außerdem argumentierte Volker Bierbrauer, dass er sich nicht bloß auf spezifische Funde stütze, sondern auf „hochrangige Kriterien“: 1. die „Grabsitte“ (auch „Totenritual“), 2. die „Beigabensitte“, 3. die „(Volks-)Tracht“. „Hochrangig“ seien diese Kriterien, weil sie „langfristig mit dem Totenritual […] verbunden […] sind“118– wogegen sich grundsätzlich einwenden lässt, dass Bestattungen wesentlich sozial und kulturell bestimmt sind und sich an lokale Gesellschaften richten, weshalb sie Fremdheit eher nicht betonen. Ursula Koch konzentrierte sich dagegen weiterhin auf innergermanische Unterschiede und stellte heraus, wie wichtig aus ihrer Sicht die Trennung verschiedener „Stämme“ – Franken, Alemannen, Thüringer, Langobarden, Goten – sei.119
 
              Das zentrale Argument, ethnische Deutungen zu rechtfertigen, lautete, nur mit ihnen ließe sich ein interdisziplinärer Diskurs mit der Geschichtswissenschaft führen – und ohne sie gäbe es ihn nicht, weil ihm die Basis zur Verständigung fehle.120 Die Praxis hat dieser Auffassung inzwischen deutlich widersprochen, denn gerade die klare innerarchäologische Methodendiskussion hat Historikern deutlich machen können, wie lebendig und methodenbewusst das Fach ist und wie viele Untersuchungsfelder die Archäologie einer integrierten Frühmittelalterforschung jenseits bloßer ethnischer Unterscheidungen zu bieten hat. Text- und Sachzeugnisse führen heute in der Kombination zu erheblich breiteren, komplexeren und plausibleren Rekonstruktionen des Frühmittelalters, als es die Disziplinen einzeln vermögen.121 Darin liegt zugleich eine Rechtfertigung für ihre unabhängige Existenz und Alimentierung.
 
              Im Zuge dieser jüngeren Forschung ist auch der Begriff der ‚Ethnogenese‘ mittlerweile nicht mehr forschungsleitend; stattdessen fragen Walter Pohl und andere umfassender und in einer geweiteten Perspektive nach sozialer Identifikation und Kohäsion.122 Die ethnische Zugehörigkeit ist dabei nur ein Aspekt unter vielen. Während Reinhard Wenskus noch davon ausging, dass eine Ethnogenese in einem bestimmten Moment der Geschichte abgeschlossen sei, meint die historische Forschung heute nicht mehr, dass ein Volk jemals fertig entwickelt ist. Heute wird soziale Identität als Momentaufnahme ständigen Wandels und kontinuierlicher Aushandlung begriffen – eine Stammesbildung besitzt daher weder Anfang noch Ende, und es gibt eigentlich keine Ethnogenese.
 
              Eine wesentliche Rolle für den Austausch zwischen Archäologen und Historikern spielt Wien. Walter Pohl bildete mit seinem Team an der Österreichischen Akademie der Wissenschaften einen Ort der interdisziplinären wie internationalen Diskussion – in Forschungsprojekten ebenso wie mit zahlreichen Konferenzen.123 Auf diese Weise entwickelte sich eine neue Debatte zwischen den mediävistischen Disziplinen. Sie stützt sich wesentlich darauf, dass sowohl die jeweils eigenen methodischen Grundlagen sowie Interpretationsansätze einschließlich ihrer wissenschaftsgeschichtlichen Voraussetzungen offengelegt werden als auch spezifische Fragen und Erwartungen an die anderen gerichtet werden. Davon ausgehend, haben sich inzwischen Spätantike und Frühmittelalter als besonders fruchtbare Forschungsfelder erwiesen, weil die Veränderungen dieser Zeit und die Kargheit der Überlieferung einen interdisziplinären Ansatz geradezu erfordern – aber auch deshalb, weil damals entscheidende Grundlagen für das mittelalterliche Europa gelegt wurden.
 
              Der Begriff des ‚Germanischen‘ ist heute für die Archäologie und die Geschichtswissenschaft zunehmend unscharf geworden.124 Er stellt keine fixe Größe mehr dar, wie man früher angenommen hat. Je genauer man hinsah, desto deutlicher wurde, wie sehr die jeweilige historische Umwelt die germanische Welt (die es auch nur in der Außenperspektive der römischen Kaiserzeit gab) geprägt hatte125 und wie differenziert sie selbst gewesen war. Außerdem lässt sich der Germanenbegriff nicht ohne zeitliche Eingrenzungen verwenden, wenn er nicht zur leeren Hülle werden soll. Das bedeutete einerseits, ihn nicht vor die erste verlässliche Nennung zurückzuprojizieren: Vor Caesar lässt sich schlecht von Germanen sprechen, auch wenn sprachliche Entwicklungen weiter zurückreichen und Bevölkerungs- wie Kulturkontinuitäten kaum bestritten werden können. Aber Germanen als Bezeichnung für die mitteleuropäischen Bevölkerungen kannte zuvor niemand. Als sich im 4. Jahrhundert spezifischere Begriffe wie Franken, Alemannen usw. durchsetzten, verlor der Germanenbegriff seine politische Bedeutung und wurde zu einer geographischen Kategorie. Ob man ihn daher für das frühe Mittelalter dennoch verwenden sollte, ist Gegenstand der aktuellen Diskussion unter Archäologen und Historikern.126
 
              Im Zuge dessen hat auch der Begriff der ‚Germanische Altertumskunde‘ an Konturen verloren. Zwar besitzt die Philologie klare Kriterien, um germanische Sprachen definieren und abgrenzen zu können und um auf diese Weise sprachliche und literarische Zeugnisse zu bestimmen.127 Doch Archäologen und Historikern ist diese Selbstverständlichkeit inzwischen abhandengekommen. Was wo und zu welcher Zeit ‚germanisch‘ ist und ob dies überhaupt eine analytisch hilfreiche Klassifikation darstellt, erweist sich heute als offene methodische und interpretatorische Frage.128 Statt den Blick auf Germanen zu begrenzen, erscheint eine vergleichende und integrierende Betrachtung von Regionen und Kulturen, Gesellschaften und Zeiträumen weiterführender. Verflechtungen und Kulturtransfers verdienen Aufmerksamkeit und zeigen, wie viel eine isolierte Betrachtung möglicherweise übersieht.
 
              Ähnliches lässt sich für zwei andere Großgruppen feststellen, die ebenso wenig ein ethnisches Selbstverständnis besaßen, sondern gleichfalls erst durch kategorisierende Fremdbenennungen griechischer Ethnographen seit dem 5. Jahrhundert v. Chr. bzw. byzantinischer sowie westlicher Beobachter seit dem 6. Jahrhundert n. Chr. konstituiert wurden: für Kelten und Slawen. Letztere waren, unterstützt durch den politischen Zusammenschluss der sozialistischen Länder Ost(mittel)europas, bis in die 1990er Jahre Gegenstand einer ‚Slawischen Archäologie‘, die – international organisiert in der Union International d’Archéologie Slave mit großen Kongressen im 5-Jahres-Rhythmus zwischen 1965 und 1996 – eine ältere ‚Slawische Altertumskunde‘ fortsetzte, aber nun in ihrer gegenständlichen wie politischen Begrenzung überholt und aufgegeben ist.129 Auch Bemühungen um eine eigenständige ‚Keltische Altertumskunde‘130 genügen heutigen Ansprüchen nicht mehr recht.
 
              Neue Gesichtspunkte ergeben sich gegenwärtig durch weiterentwickelte naturwissenschaftliche Verfahren. Von ihnen wird – auch in der breiteren Öffentlichkeit – nicht selten erwartet, dass sie endlich Antworten auf seit langem gestellte Fragen liefern. Interessanterweise sind dies vor allem diejenigen Fragen, die bereits vor Jahrzehnten im Mittelpunkt der Forschung standen, heute aber deutlich an Bedeutung verloren haben: Migrationen sind angesichts gegenwärtiger Entwicklungen wieder aktuell und politisch relevant, und gerade deshalb bedarf es hier sorgfältiger und abwägender Betrachtung. Historische Parallelen unserer Gegenwart etwa zur Völkerwanderungszeit erweisen sich auf den zweiten Blick als schwierig; und eine isolierte Betrachtung allein von Migration führt nicht weiter, sondern gehört in den größeren Rahmen von Mobilität, räumlich wie sozial und ökonomisch.131 Die neuen Möglichkeiten der Isotopenanalyse liegen primär in der Rekonstruktion der Ernährung und versprechen hier grundlegend neue Einsichten.132 Und die Genetik dürfte vor allem Aufschlüsse zur Populationsgeschichte geben, die jedoch keine kulturhistorischen Erklärungen bedeuten.133
 
             
            
              Ausblick
 
              Man könnte die Geschichte, die sich aus der fächerübergreifenden Zusammenschau ergibt, zweifellos als eine Geschichte des Verlusts nationaler Sinnstiftung erzählen. Im 19. Jahrhundert und bis 1945 durften deutsche Wissenschaftler verschiedener Disziplinen voraussetzen, dass ihre eigenen Zeitgenossen die alten Germanen vorbildlich und nachahmenswert fanden – sei es nun politisch, gesellschaftlich oder kulturell. Dieser Vorbildcharakter gründete in drei Axiomen der Forschung: nämlich erstens in der selbstverständlichen Vorannahme, dass die Germanen die historischen, wenn nicht sogar die biologischen Vorfahren der Deutschen gewesen seien; zweitens in der Überzeugung, dass es – wie bei allen Völkern – so auch bei den Germanen eine gemeinsame Kultur, ja geradezu ein überzeitliches Wesen gebe, das wissenschaftlich objektiv ermittelt werden könne; und drittens in dem Glauben, dass gerade die ursprünglichen, noch nicht durch Fremdkontakte überformten Zustände des eigenen Volkes besonders rein und gut gewesen seien und folglich gerade sie der Gegenwart als Vorbild dienen sollten.
 
              Diese Form geradliniger nationaler Sinnstiftung durch Germanische Altertumskunde trägt in unserer Gegenwart nicht mehr. Wissenschaftlich verloren gegangen ist uns jener Essentialismus, der es überhaupt erst erlaubt hatte, einem Volk eine eigene Wesensart zuzuschreiben – und folglich wissenschaftlich fachübergreifend nach dem germanischen Wesen zu fahnden. Stattdessen fragen wir heute danach, wie solche Zuschreibungen von Wesenszügen an Völker eigentlich in der Geschichte entstanden: Welche Diskurse und Praktiken generierten derlei Überzeugungen? Und wie konnten sie sich so verfestigen und zugleich in ihrer Historizität selbst verbergen, dass sie den historischen Akteuren geradezu natürlich erschienen? Außerdem interessieren wir uns dafür, wann und warum Menschen es im Laufe der Geschichte überhaupt wichtig fanden, ihre Mitmenschen in Völker einzuteilen und ethnisch zu differenzieren. Tatsächlich sind ja ganz andere Ordnungen denkbar (etwa religiöse).
 
              Abhandengekommen ist uns außerdem die Idee, wir könnten mit unseren eigenen Ordnungskategorien das Handeln der Akteure in der Geschichte quasi lückenlos erklären. Wir nehmen stattdessen die Vorstellungen, Überzeugungen und Begriffe ernst, mit denen die Akteure selbst ihrer Welt Sinn zuschrieben (und die Grundlagen ihres eigenen Handelns erst schufen). Da Historikerinnen und Historiker heute Völker nicht mehr als natürliche, quasi zeitenthobene Akteure der Geschichte begreifen, sondern die Vorstellungen der Zeitgenossen selbst berücksichtigen, ist für sie der Befund zentral, dass das Wort Germani spätestens seit dem 4. Jahrhundert selten gebraucht wurde und zudem etwas ganz anderes meinte als deutsche Historiker des 19. und früheren 20. Jahrhunderts, wenn sie von „Germanen“ sprachen. Zumindest Teile der Geschichtswissenschaft und der Archäologie sind deshalb heute überzeugt: Wenn die Vandalen, Burgunder, Goten oder Franken der Spätantike und des Frühmittelalters gar nicht wussten, dass sie Germanen waren, konnten sie auch ihr Handeln nicht an einem Germanentum ausrichten. Die Interessen, Wünsche, Sehnsüchte, Ziele, Motive – nichts von dem, was die Menschen damals antrieb, können Archäologen oder Historiker dadurch besser verstehen oder erklären, dass sie diese Menschen nachträglich als ‚Germanen‘ klassifizieren.
 
              Innerhalb des Kreises der Herausgeber der „Germanischen Altertumskunde Online“ hat dies immer wieder zu einer lebendigen und bereichernden Diskussion geführt. Germanisten können im ‚Germanischen‘ zunächst einmal einen seit langem in der Forschung eingebürgerten Verständigungsbegriff sehen – vielfach unscharf, aber eben auch praktisch. Jenseits der Frage nach Wissen und Wahrnehmung der damaligen Zeitgenossen selbst können Germanisten außerdem aus der Tradition ihres Faches heraus auch fragen, ob es nicht genauso auch Hinweise auf kulturell Gemeinsames und Verbindendes gibt. An erster Stelle steht hierbei die Sprache: Vandalen, Burgunder, Goten und Franken, aber auch Angelsachsen und Skandinavier konnten sich bis weit in die Mitte des ersten Jahrtausends nach Christus hinein problemlos verständigen. Zur Sprache aber kommen weitere Gemeinsamkeiten hinzu: Zentrale Göttergestalten wie Óðinn, Þórr und Frigg wurden nicht nur im Norden verehrt. Sie sind vielmehr nach Ausweis zahlreicher historischer, literarischer und epigraphischer Quellen gleichermaßen bei den Angelsachsen in Britannien und bei anderen Verbänden auf dem Kontinent bezeugt. Zu den Gemeinsamkeiten zählt ferner die Heldensage, an deren Überlieferung alle älteren germanischen Literaturen Anteil haben.
 
              Dem Prozess der ‚Transformation of the Roman World‘ lässt sich darüber hinaus spätestens seit der frühen römischen Kaiserzeit als Pendant eine nicht minder folgenreiche, aber bislang nie systematisch erforschte ‚Transformation of the Germanic World‘ gegenüberstellen. Das römisch Reich bescherte seinen Nachbarn im Norden nicht nur einen gewaltigen Zustrom an materiellen Gütern. Zugleich stimulierte die Begegnung mit dem Imperium eine intensive intellektuelle Auseinandersetzung mit zentralen Ideen, Erscheinungsformen und Kulturtechniken der mediterranen Hochkultur. Diese wurden eigenen Bedürfnissen und Vorstellungen entsprechend aufgegriffen und der eigenen Kultur anverwandelt. So wurde beispielsweise auf der Basis der lateinischen Kapitalisschrift im Bereich des heutigen Dänemark spätestens seit dem 2. Jahrhundert mit den Runen ein eigenständiges Schriftsystem entwickelt, dessen Überlieferung sich bis etwa 700 erstreckt. Die Runenschrift verbreitete sich in kurzer Zeit über einen enormen geographischen Raum (von Burgund bis zur Ukraine, vom Balkan bis nach Skandinavien) ausschließlich bei germanisch-sprechenden Gruppen; und sie blieb in Anbetracht der zeitlichen und räumlichen Erstreckung sowie der politischen Instabilität der Epoche insgesamt erstaunlich konservativ. Obwohl nur spärlich überliefert, werden in den Runeninschriften bald erste Zeugnisse einer germanischen Dichtersprache greifbar. Auf Inschriften vom 2. bis 5. Jahrhundert sind poetische Stilmittel überliefert, die in ausgebildeter Form erst von der Jahrhunderte später bezeugten altenglischen Dichtung und in komplexester Form von der Skaldendichtung (heiti und kenningar) verwendet werden. Bald nach der Zeitenwende lässt sich zudem die Herausbildung einer reichen eigenständigen Bildüberlieferung beobachten.
 
              Das Erstaunliche an diesen künstlerischen und intellektuellen Meisterleistungen ist nicht nur die Tatsache ihrer Existenz. Nicht weniger überrascht, dass sich bestimmte Erscheinungen wie die Runen, der Tierstil oder auch die Goldbrakteaten rasch über weite Bereiche der germanisch-sprachigen Welt ausbreiteten. Dieses Phänomen ist nur vor dem Hintergrund weit gespannter Kommunikationsnetze verständlich, von deren Existenz wir in den schriftlichen Quellen nur ausnahmsweise Mitteilung erhalten. Als Initiatoren und Mediatoren der genannten kulturellen Innovationen muss eine qualifizierte Schicht von Spezialisten vermutet werden, die in der Lage war, hochkulturliche Phänomene wie Schrift und Bild der eigenen Kultur anzuverwandeln, um ihrer eigenen Weltsicht Ausdruck zu verleihen. Diese Spezialisten stellen offenbar eine stabile autoritative Instanz dar, die über größere räumliche und zeitliche Distanzen hinweg Deutungshoheit über religiöse, kultische und kulturelle Fragen beanspruchen und durchsetzen konnte. Neben dem Trennenden auch das Verbindende zu erforschen ist daher nach wie vor gerade aus Sicht der Germanistik eine legitime Aufgabe der germanischen Altertumskunde.
 
              Was diese Befunde im Einzelnen für die Fragen nach der Selbstbeschreibung der historischen Akteure, nach deren Wahrnehmung von Zusammengehörigkeiten und darauf fußenden Intentionen und Handlungen bedeuten, darüber diskutieren die Herausgeber dieses Bandes untereinander interdisziplinär, leidenschaftlich und mit Gewinn: Wissenschaft lebt von der Debatte!
 
              Selbst dann aber, wenn wir die wissenschaftliche Ordnungskategorie des ‚Germanischen‘ nicht nur für die Klassifikation von Sprachen, sondern auch von anderen Formen kultureller Praxis beibehalten wollten, wäre diese wissenschaftliche Kategorie heute sicher nicht mehr ungebrochen geeignet für nationale Sinnstiftung: Das enge Gehäuse des Nationalstaats löst sich zunehmend auf; als Ideal und Endpunkt aller historischen Entwicklung hat der Nationalstaat ohnehin ausgedient. In der Europäischen Union und im Zuge der Globalisierung taugen Germanenbilder bestenfalls noch für Freunde des Reenactments als Vorbilder (und in jenem rechten Spektrum, für das die Gegenwart politisch wie wissenschaftlich zu komplex geworden ist). Kein seriöser Politiker wird dagegen heute auf die Idee verfallen, man müsse die Verfassung der Bundesrepublik Deutschland an Grundprinzipien der Verfassung der Germanen zur Zeit des Tacitus orientieren – wie es Georg Waitz als Mitglied des Verfassungsausschusses des Frankfurter Parlaments wünschte.
 
              Statt als Verlustgeschichte könnte man den Prozess, der in den hier zusammengestellten Beiträgen aufscheint, genauso gut auch als Geschichte einer Befreiung schreiben: Es tut ja wissenschaftlich gut, dass jene Verbände und Gruppen der Antike und des Frühmittelalters, die in der Neuzeit als ‚germanisch‘ klassifiziert worden sind, uns heute nicht mehr als Vorbild gelten müssen, dem wir politisch nachzueifern hätten. Das öffnet den Blick für viele andere Aspekte der Geschichte und Kultur jener Verbände und Gruppen (wie auch ihrer Zeitgenossen): Die gewaltige historische Umbruchsphase von der Antike zum Mittelalter, in der diese Menschen lebten, ist für Philologen, Archäologen und Historiker ein Laboratorium, in dem sie historische Prozesse beobachten können, die auch andernorts (und teils auch in unserer Gegenwart) wirksam werden. Das Spektrum interessanter Themen ist breit: Es reicht von Migration und Mobilität über den sozialen Auf- und Abstieg von Individuen und ganzen Gruppen bis hin zu inner- und interreligiösen Konflikten und zu der tiefgreifenden Umwandlung einer höchst ausdifferenzierten Rechts- und Schriftkultur.
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