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Vorwort

KAI MITSCHELE & SABINE SCHARFF

»Das okonomische System fillt auf die Fresse und nur deshalb erfindet
man eine Okologie« (Baudrillard 1978: 119) oder miisste man heute cher
sagen »und nur deshalb erfindet man eine Nachhaltigkeit<?

Gut vierzig Jahre nach Ausrufung der »Grenzen des Wachstums< und
zahlreiche Krisen spater weill keiner mehr wohin mit den ganzen nachhalti-
gen Entwicklungen. Den Fall des 6konomischen Systems mag seit 2009
wohl kaum mehr einer bestreiten und dass dieses Leitbild Nachhaltigkeit
einen durchaus zwiespaltigen Charakter eingenommen hat, ist dank nicht
enden wollender Vorfiihrungen diverser politékonomischer Governance-
Systeme (Yana Milev, S. 171-194) auch schon lange kein Geheimnis mehr.
Jedoch kann auch diese Einsicht dem Dilemma aus Handlungsethik, Kli-
mawandel und Wirtschaftskrise kaum Abhilfe verschaffen. Sogar auf Wiki-
pedia — der Plattform par excellence zur homogenen Meinungsdarstellung —
finden sich unter dem deutschsprachigen Eintrag >Nachhaltigkeitc Uber-
schriften wie »Definitionsvielfalt« oder »Aktuelle Konzepte der Nachhal-
tigkeit« (Wikipedia 2013), was verdeutlicht, dass sich die allgemeine Di-
lemma-Struktur nicht nur auf die Ebenen von Geisteshaltung und Praxis
bezieht, sondern tief im Begriff der Nachhaltigkeit selbst verankert ist.

Friedrich Nietzsche weist darauf hin, dass die Definition eines Begriff
nicht immer das beste Mittel zur Kldrung desselben darstellt: »[A]lle Be-
griffe, in denen sich ein ganzer Prozess semiotisch zusammenfasst, ent-
ziehen sich der Definition; definirbar ist nur Das, was keine Geschichte
hat« (Nietzsche 1999: 317). Nachhaltigkeit hat eine lange Geschichte und
nicht etwa erst seit dem Brundtland-Bericht von 1987 oder Carlowitz’
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Sylvicultura oeconomica von 1713. Das Prozesshafte an diesem Begriff mag
aufgrund seiner starren Etymologie des yHaltens< (Ulrich Grober, S. 13-37)
zunichst irritieren, doch man beachte die enorme Vielfalt an Lebensberei-
chen und Forschungsdisziplinen — allein in diesem Band —, die sich mitt-
lerweile der Nachhaltigkeit widmen. Im Jahr 2013 und somit bei Carsha-
ring, Cradle-to-Cradle-Visionen und dem Erneuerbare-Energien-Gesetz
angekommen, ldsst sich also kaum mehr von einem singuldren Erscheinen
sprechen, denn vielmehr von einem kulturpragendem Merkmal oder einem
kulturellen Werk.

Mit dem Abschied von einer Definition, aus der sich gewisse, oft tauto-
logische Handlungsanleitungen ableiten lieBen, kommen wir an einen
Punkt, von dem aus sich zwei Axiome auftun: Zum einen wird oftmals ver-
sucht, durch die Nachhaltigkeit an etwas >festzuhalten< oder gar etwas »auf-
zuhalten¢, das seinem Wesen nach aber in stindiger Wandlung und Bewe-
gung ist. Die Forderung nach einer Sensibilitét fiir die sehr vitale Diversitit
unserer Mitwelt (Manfred Niekisch, S. 195-205) wird gerne im Sinne eines
verkrampften Innehaltens interpretiert. Nachhaltigkeit bezieht sich jedoch
immer auf alle Komponenten des Zeitlichen und wenn sie wirken soll, ist es
an der Gesellschaft, die gewdhnliche Okonomie des Uberlebens zu iiber-
winden (Wolf Dieter Enkelmann, S. 75-93) und ihr diese freie Wirkungs-
spanne zu schaffen. »Die Wahrheit des Werks in der Gemeinschaft und des
Werks der Gemeinschaft [...] liegt weder in der Vollendung ihres Wirkens
noch in der Substanz und der Einheit ihres »Opus<«« (Nancy 1988: 154).
Zum anderen — und wir folgen hier Nancys gelegter Spur — enthiillt und 16st
sich das Werk erst unter den Werkenden selbst auf, um sich »dadurch der
unendlichen Kommunikation der Gemeinschaft« (ebd.) zu erdffnen. Denn
nicht nur in der Zeit, sondern auch im Raum bewegt sich die Nachhaltigkeit
mehrdimensional. Sie spiegelt ein Verhiltnis zwischen Natur und Mensch,
dessen Bild sich hier in neun Resonanzen auf das Da—zwischen von »unge-
natdrter natlr< und >genatirter natir< (Meister Eckhart 1991: 537) mitteilt.
Jenseits von Gentrifizierungs- und Genderfragen (Bernhard Wiens, S. 113-
142) sowie diesseits von Technikoptimismus und Energiesparmodus (Ar-
min Grunwald, S. 95-111) konnte man die Nachhaltigkeit auch als Medium
zur Kommunikation verstehen.

So denn wir die Nachhaltigkeit als Medium begreifen, gilt fiir ihren Be-
richt zur Lage derart auch, dass sich »vor jeder Mitteilung iiber die uns mit-
teilenden Medien diese als symbolische Relation ins Reale eingegriffen und
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den Platz, von dem wir sprechen, verschoben [haben]« (Tholen 1997: 107).
Ein »Platzverweis< zugleich, der der Rede vom Tag »[that] changed the way
we look at our home planet« (NASA Earth Observatory 0.J.) vorgédngig und
gleichsam nicht einzuholen ist. Derart unverortet kann einem die Verfol-
gungsjagd eines designten Gespenstes (Moritz Gekeler, S. 57-71) oder das
behidbige Winden in eine ehrgeizige Energiewende (Gerd Gantefor, S. 145-
170) schon zweifelhaft erscheinen. Wobei zugleich, remediatisiert, der
yewiges, »natiirliche« Stoftkreislauf als Ideal der Modellierung, nicht nur in
Architektur und Stéddtebau (Susanne Hauser, S. 39-55), heimisch und auch
durchweg sinnstiftend zu sein scheint.

Wenn wir also im Titel dieses Bandes von einem »>Werkbegriff< spre-
chen, verstehen wir dies als ein Angebot, den Begriff Nachhaltigkeit in sei-
ner Bewegung an- und wahrzunehmen sowie genau auf das zu horen, was
dieses >gewirkte« Leitbild uns von Raum und Zeit zu berichten hat. Ein
Leitbild, in dessen zeitgendssischem Ausgang das vom Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung (BMBF) ausgerufene Wissenschaftsjahr 2012 —
Zukunftsprojekt Erde, aus welchem auch der vorliegende Band hervorgeht,
mitschwingt. Die dort gestellten Fragen »Wie wollen wir leben? Wie miis-
sen wir wirtschaften? Und wie konnen wir unsere Umwelt bewahren?«
(BMBF 2013) wie auch die vorliegenden Beitrige dieses Bandes ordnen
wir demzufolge jener, inzwischen zur Ikone der Mediengeschichte stilisier-
ten »grofen Erzahlung« von blue marble und ihren >drei Schliisselwortern
Schonheit, Einzigartigkeit, Zerbrechlichkeit< (Grober 2013: 30) zu. Die Ge-
schichte und Wirkung dieses Mediums selbst verdankt sich wiederum im
Besonderen dem finanziellen sowie ideologisch offenen Bemiihen der Stadt
Karlsruhe.
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Modewort mit tiefen Wurzeln
Uber die langsame Entdeckung der Nachhaltigkeit

ULRICH GROBER

Alle reden von Nachhaltigkeit: UN-Gremien und Dorfbiirgermeister, Kon-
zernzentralen und Graswurzel-Initiativen, Landfrauenvereine und Lifestyle-
Magazine, Grundschulen und Exzellenz-Universitdten. »Sustainability is
the key to human survival.« (Weeramantry 2008) Nachhaltigkeit ist der
Schliissel zum Uberleben der Menschheit. So prignant driickte es Christo-
pher G. Weeramantry aus, der frithere Vizeprisident des Internationalen
Gerichtshofes.

Erst kiirzlich, im Sommer 2012, haben die UN auf ihrer Conference on
Sustainable Development in Rio de Janeiro (Rio+20) ihr Leitbild bekraf-
tigt. Im Vorfeld dieses Gipfels hatte der Generalsekretir der Konferenz, der
chinesische Diplomat Sha Zukang, formuliert: »Nachhaltige Entwicklung
ist nicht optional. Sie ist der einzige Weg, der es der gesamten Menschheit
erlaubt, ein gutes Leben auf diesem einzigartigen Planeten zu fithren«
(UNRIC 2012: 2).

Nur ein frommer Wunsch? Alle diese programmatischen Erkldrungen
und Bekenntnisse bediirfen dringend der Ergénzung durch einen zutiefst
beunruhigenden Befund: In den zwanzig Jahren, seitdem im >globalen
Dorf< von sustainable development die Rede ist, nahm der »6kologische
FuBabdruck« der Menschheit ungebremst weiter zu. Um diese Messgrofie
zu veranschaulichen, bringen US-Okologen neuerdings das Denkbild vom
Earth Overshoot Day ins Spiel. Das ist der Tag, an dem wir jedes Jahr die
Grenzen der Belastbarkeit der planetarischen Okosysteme iiberschreiten.
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Im Jahr 2011 fiel dieses Datum nach den — zugegeben: vagen — Berechnun-
gen auf den 27. September, 2012 schon auf den 22. August. So frith wie nie
zuvor war die Menge an Naturgiitern verbraucht, die der Planet im ganzen
Jahr erzeugte. So friith wie nie zuvor war die Menge an Miill deponiert und
an Emissionen in die Luft geblasen, welche die Okosysteme im ganzen
Jahr absorbieren konnten. Nur ein Faktor: 2012 Kkletterte der weltweite
Ausstofl an klimaschddlichem Kohlendioxid auf einen neuen historischen
Hochststand. Die Krifte, welche die Erde in Turbulenzen bringen, sind also
nach wie vor stirker als die Gegenkrifte. Sie tragen uns weiter weg vom
Ziel der Nachhaltigkeit.

Aber was ist Nachhaltigkeit? Die am meisten zitierte Formel ist schon
funfundzwanzig Jahre alt. Sie findet sich im Abschlussbericht der UN-
Brundtland-Kommission von 1987. Unter »nachhaltiger Entwicklung«, so
heiflt es dort, verstehen wir eine Entwicklung, »welche die Bediirfnisse der
gegenwirtigen Generation befriedigt, ohne die Féhigkeit zukiinftiger Gene-
rationen zu geféhrden, ihre eigenen Bediirfnisse zu befriedigen« (United
Nations 1987: 43). Mit diesen Worten hat die Brundtland-Kommission der
Vereinten Nationen vor flinfundzwanzig Jahren den modernen Begriff
weltweit eingefiihrt und dessen Aufstieg zum Leitbild fiir das 21. Jahrhun-
dert vorbereitet. Diesen Schritt hat der »Erdgipfel< der UN in Rio 1992
vollzogen. Seitdem ist der Rang dieses Begriffs auf internationaler Ebene
fest etabliert. Er ist und bleibt Hauptbegriff und Leitbegriff, das Leitbild im
Zukunftsdenken der Weltgemeinschaft bei der Gestaltung des 21. Jahrhun-
derts — und fiir die Rettung des Planeten aus einer tiefen Krise.

Meine These: Die Etablierung dieses Konzepts war ein Ereignis von
epochalem Rang, ein groBer Wurf. Seine Tragweite und seine Tiefendi-
mension aber haben wir noch 1dngst nicht verstanden. Wie so oft in solchen
Féllen ist der Ruckgriff auf die Geschichte des Begriffs hilfreich, ja sogar
notwendig. Was der Philosoph Werner Beierwaltes fiir die Philosophie
allgemein formulierte, gilt fiir den Nachhaltigkeitsdiskurs in besonderer
Weise:

»Die systematischen Grundprobleme der Philosophie sind keine Neuentdeckungen
der Gegenwart. Sie werden in ihrer Komplexitét iberhaupt erst verstehbar, wenn die
vielfiltigen Aspekte, die zuvor schon von vielen erfasst, bedacht, verworfen oder
gebilligt, weiterverfolgt oder aufgegeben worden sind, neu ins Bewusstsein gehoben
und bewertet werden.« (Schmitt 2011)



