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Vorwort

Ein zeitgendssisches Vorurteil gegentiber der kriti-
schen Theorie scheint auf zwei landlaufigen Vorstel-
lungen davon zu beruhen, was sie ist und was sie
macht. Die erste ist insofern wenig iiberraschend,
als sich die kritische Theorie schon lange mit ihr
herumzuschlagen hat, ndmlich mit der Idee, Kritik
sei etwas Negatives, inspiriert vom Geist der Vernei-
nung, Zerstérung, Skepsis, Verdichtigung und Ab-
lehnung. Die zweite Unterstellung lautet, Kritik sei
anthropozentrisch und gehe von der dem mensch-
lichen Subjekt vorbehaltenen Fahigkeit aus, sich
von seiner Welt zu distanzieren und sie zu dekon-
struieren. Wenn wir jedoch iiber einige der Schlus-
selfragen nachdenken, die die kritische Theorie seit
ihrer Begrindung verfolgt hat, stofien wir auf eine
ganz andere Geschichte. In seinem grundlegenden
Aufsatz »Traditionelle und kritische Theorie« dis-
tanziert sich Horkheimer vom Neukantianismus
der Marburger Schule, den er mit folgender Begriin-
dung zurtickweist: »[E]ntscheidende Ziige des ge-
sellschaftlichen Lebens werden auf die theoretische
Tatigkeit des Gelehrten reduziert. Die >Kraft der Er-
kenntnis< wird >die Kraft des Ursprungs< genannt.
Unter >Erzeugen«< wird die sschépferische Souverini-
tit des Denkens« verstanden.« Diese Position, kriti-
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siert Horkheimer, ordnet alles Tatsachenwissen dem
Begrifflichen unter:

Und weil am Gegenstand sich alles in gedankliche
Bestimmung auflost, ist als Resultat dieser Arbeit
nichts Festes, Materielles vorzustellen; die bestim-
mende, einordnende, einheitsstiftende Funktion
ist das einzige, worin alles grundet, worauf alle
menschliche Anstrengung abzielt. [...] Die Selbst-
erkenntnis des Menschen in der Gegenwart ist je-
doch nicht die mathematische Naturwissenschaft,
die als ewiger Logos erscheint, sondern die vom In-
teresse an vernunftigen Zustanden durchherrschte
kritische Theorie der bestehenden Gesellschaft.*

Er warnt: »Insofern aber die Sachverhalte, die in der
Wahrnehmung gegeben sind, als Produkte begriffen
werden, die grundsitzlich unter menschliche Kon-
trolle gehéren und jedenfalls kiinftig unter sie kom-
men sollen, verlieren sie den Charakter blofRer Tat-
sachlichkeit.«? Gleichzeitig jedoch wird die kritische
Theorie, die sich einem solchen Verlust der Tatsich-
lichkeit widersetzt, fur genau dieses Ergebnis verant-
wortlich gemacht. So bemerkt Horkheimer: »Wenn-

1 Max Horkheimer, »Traditionelle und kritische Theoriec, in:
ders., Gesammelte Schriften, Bd. 4: Schriften 1936-1941, Frank-
furt a. M. 2009, S. 162-225, hier S. 172.

2 Ebd, S.183.
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gleich die kritische Theorie nirgends willkirlich und
zufillig verfihrt, erscheint sie der herrschenden Ur-
teilsweise daher subjektiv und spekulativ, einseitig
und nutzlos.«* Und weiter:

Die Feindschaft gegen das Theoretische iiberhaupt,
die heute im 6ffentlichen Leben grassiert, richtet
sich in Wahrheit gegen die verindernde Aktivi-
tit, die mit dem kritischen Denken verbunden ist.
Wo es nicht beim Feststellen und Ordnen in mog-
lichst neutralen, das heifdt fiir die Lebenspraxis in
den gegebenen Formen unerliflichen Kategorien
bleibt, regt sich sogleich ein Widerstand. Bei der
iberwiegenden Mehrheit der Beherrschten steht
die unbewufite Furcht im Weg, theoretisches Den-
ken kénnte die mihsam vollzogene Anpassung an
die Realitit als verkehrt und uberflissig erschei-
nen lassen; bei den Nutzniefiern erhebt sich der
allgemeine Verdacht gegen jede intellektuelle Selb-
standigkeit.*

Was den Aspekt der Skepsis, Negativitit und Zersto-
rung angeht, so beachte man die Analogie, die Hork-
heimer zwischen kritischer Theorie und Phantasie
herstellt:

3 Ebd, S.192.
4 Ebd., S.206.
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Das eine hat dieses Denken mit der Phantasie ge-
meinsam, daf} ein freilich aus dem tiefsten Ver-
stindnis der Gegenwart entspringendes Bild der
Zukunft auch in solchen Perioden Gedanken und
Aktionen bestimmt, in denen der Gang der Dinge
weit von ihr wegzufithren und jede Lehre eher zu
begrinden scheint als den Glauben an die Erfiil-
lung. Zu diesem Denken gehért zwar nicht das
Willkirliche und vermeintlich Unabhingige, aber
der Eigensinn der Phantasie. Innerhalb der avan-
ciertesten Gruppen ist es der Theoretiker, der die-
sen Eigensinn aufbringen muf3.®

Dieser obligatorische Eigensinn hat einen doppelten
Charakter. Auf der einen Seite muss er wach da-
firr sein, wie sich die Strukturen des Kapitals, die
Horkheimer als Klassen identifiziert, durch die Ge-
schichte dessen ziehen, was er als »liberalen Kapita-
lismus« bezeichnet. Auf der anderen Seite verdndern
sich diese historischen Strukturen mit den histo-
rischen Gegebenheiten. »Dieser Einfluf} der gesell-
schaftlichen Entwicklung auf die Struktur der Theo-
rie«, schreibt Horkheimer entsprechend, »gehort
zu ihrem eigenen Lehrbestand«.® Es hat natiirlich
anhaltendes Kopfzerbrechen bereitet, wie man die

5 Ebd, S.194.
6 Ebd., S.212.
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Tatsache, dass die Geschichte der Theorie immanent
ist, verstehen und wie man ihr durch eine Form des
Denkens, eine theoretische Praxis Rechnung tragen
soll, die unweigerlich von dieser Geschichte geprigt
und betroffen ist.

Diese kurze Riickbesinnung auf Horkheimer soll
dazu dienen, den zukunftsweisenden Charakter der
kritischen Theorie, ihre Ausrichtung auf die Bedin-
gungen eines lebenswerten Lebens, auf Gerechtigkeit
und das Ende aller Ausbeutung zu unterstreichen.
Sie soll zudem daran erinnern, dass sich das Subjekt
der Erkenntnis nie ganz aus den historischen Um-
stinden herauslésen lisst, die es ermdéglichen. Ge-
wiss bestimmt Horkheimer die Natur gelegentlich
als eine Form unbezwingbarer Notwendigkeit und
wirdigt die Zunahme der sozialen Krifte des Men-
schen. Gleichzeitig lasst er keinen Zweifel daran, dass
der Individualismus lediglich eine Form ist, die das
Subjekt unter bestimmten historischen Bedingungen
angenommen hat, und dass diese Krifte nicht mit
Ausbeutung gleichzusetzen sind.

Der Versuch, auf die gesellschaftlichen und histori-
schen Bedingungen der eigenen Zeit zu reflektieren,
wird immer wieder von denen abgelehnt, die sich im
Zentrum einer solchen Reflexion ein ortsungebun-
denes oder losgeléstes Subjekt vorstellen. Von der
Geschichte, der menschlichen Geschichte, der Ge-
schichte der Natur einschlief3lich der heutigen Bedin-
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gungen des Klimawandels gepriagt und betroffen zu
sein, heifit jedoch gerade, dass sogar die eigene Sub-
jektstruktur durch die Geschichte veridndert wird.
Nicht das Subjekt im Singular bewegt sich durch die
Zeit. Diese Bewegung impliziert eine Verinderung,
die nicht als dialektisches Fortschreiten zu erfassen
ist. Im Gegenteil: Diese Bewegung und Verinderung
ist der steinige Weg historischer Reflexion.

Die Kritik an Horkheimers Auffassung von kri-
tischer Theorie ist bekannt. Dazu gehért natiirlich
auch der - am eindringlichsten von Habermas vor-
getragene — Vorwurf, dass sich eine Theorie, die so
eng mit der Geschichte verbunden ist, jeder Méglich-
keit begibt, handlungsleitende Normen zu begrin-
den und zu rechtfertigen. Dafiir brauchten wir eine
transzendentale Wende. Befiirchtet wurde, dass kriti-
sche Theorie als eine historisch veranderliche Theorie,
die auf die Bedingungen, unter denen sie stattfindet,
reagiert, in einer Zirkularitit und einem moralischen
Relativismus gefangen wire. Einer solchen Charakte-
risierung entgehen aber mitunter die eingreifenden
und zukunftsweisenden Dimensionen dieser Theorie.
So zeigt Horkheimer selbst, wie sich Eigentum und
soziale Klassen im Zuge der jeweiligen Gestaltwechsel
des Kapitalismus gewandelt haben. Und in seiner ge-
genwirtigen Verkérperung geht die Anhiufung von
Kapital unter immer weniger Beteiligten mit neuen
Formen der 6konomischen und sozialen Enteignung
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und Prekaritit einher. Das Prekariat, einschlief’lich
jener, die in Gefangenenlagern oder globalen Slums
leben, lisst sich vielleicht nicht mehr als Klasse be-
greifen. Dennoch verlangt die Lage nach der kriti-
schen Aufmerksambkeit der Theorie.

»Kritisch« hat in diesem Zusammenhang mindes-
tens eine dreifache Bedeutung: Wir sind mit einer
Krise konfrontiert, die benannt und beschrieben
werden muss; etwas lauft falsch und nétigt uns zu
einem Werturteil; die Welt sollte anders geordnet
sein, sodass wir Breschen fiir einen sozialen Wandel
schlagen missen. Die erste Bedeutung ist diagnosti-
scher Art, die zweite ist ein Urteil und die dritte zu-
kunftsweisend oder performativ. Die Verdnderung
der historischen Formen von Ungerechtigkeit hat
einen Einfluss auf die Formen des Denkens, die aus
diesen Bedingungen hervorgehen und sie reflektieren
(oder auf sie reflektieren). Es gibt Formen des Den-
kens, die diese Bedingungen rationalisieren, sie also
zur Kenntnis nehmen und unkritisch reproduzieren;
es gibt aber auch andere, die versuchen, die histori-
schen Bedingungen der Prekaritit und des Denkens
zu erfassen und auf einer beschreibenden, urteilen-
den und zukunftsgerichteten Denkungsart bestehen.
Das ist kein moralischer Relativismus. Es handelt sich
vielmehr um eine Reihe von Praktiken, die auf eine
wechselhafte Reihe von Krisen reagieren, von denen
viele ursichlich mit den 6konomischen und finanzi-
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ellen Formen verkniipft sind, die das Kapital auf der
globalen Biithne von heute annimmt.

Aus meiner Sicht beeinflusst eine historische Lage,
die von Umweltvergiftung, Klimawandel und Arten-
sterben gepragt ist, die Theorie; sie bewirkt eine
Veranderung auf der Ebene der Theoretikerin, ver-
standen als organischer historischer Kérper. Denn
die Theoretikerin atmet diese Luft ein, sie braucht
diesen Boden unter ihren Fuflen und ein Dach tber
ihrem Kopf. Was wir traditionell als »materielle Le-
bensgrundlagen« bezeichnet haben, sind faktisch all
die Hinsichten, in denen der organische Leib eine so-
ziale Struktur und Organisation benétigt, um leben
und gedeihen, ja, um essen und trinken zu kénnen.
Wenn wir also fragen, wie denn ein »Subjekt« tiber
seine eigenen geschichtlichen Bedingungen nachden-
ken kann, dann zeugt bereits die Formulierung der
Frage in ebendieser Form von einer falschen Naivitit.
Das Subjekt wird namlich von der Geschichte gepragt
und beeinflusst, bevor es sich iiberhaupt eine Frage
beziiglich dieser historischen Bedingungen stellen
kann. Diese historischen Bedingungen sind in Wirk-
lichkeit kein Gegenstand und auch keine Konstella-
tion, die dem Subjekt, das sie zu erkennen sucht, vor-
oder entgegengesetzt wire. Eine derartige epistemo-
logische Verblendung wird durch ein Verstindnis der
Subjektbildung in der Geschichte erschiittert. Denn
das eigene Denken ist integraler Bestandteil dieser
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Geschichte, und die Geschichte lisst sich nicht verste-
hen, wenn man nicht einkalkuliert, dass sie die Macht
hat, Subjekte unterschiedlich hervorzubringen, wenn
man also nicht die Ungleichheit der Leben und die
ungleiche Verteilung von Wert beriicksichtigt. Die
Geschichte ist kein Subjekt, das eine Reihe mensch-
licher Subjekte hervorbringt. Die Geschichte ist die
Struktur der Lebenden, jenes Einwirken, das sowohl
Leid stiftet als auch zum Handeln anstiftet.

Wenn wir jedoch fragen, welche Formen des Nach-
denkens tiber eine historische Situation das Potenzial
haben, auf diese Situation einzuwirken und sie zu
veriandern, dann fragen wir danach, was unsere Zeit
erfordert. Anders gesagt: Das Bediirfnis nach Theorie
entspringt der materiellen Welt, und eine responsive
kritische Theorie erfasst dieses Bedurfnis in ihrer
Sprache und ihren Begriffen. In Wirklichkeit ist die
Geschichte schon in unserer Begrifflichkeit verzeich-
net, sodass es von grofiter Bedeutung ist zu differen-
zieren, auf welche unterschiedlichen Weisen sie ver-
zeichnet ist oder verzeichnet werden kann. Zumin-
dest eine von Horkheimers Einsichten gilt auch heute
unverindert fiir die kritische Theorie: Wir brauchen
einen interdisziplinidren Ansatz, um die vieldimen-
sionalen Aspekte unserer historischen Lebensbedin-
gungen zu erfassen. Unser Vermdgen, zu begreifen,
zu bewerten und zu verandern, hingt davon ab, wie
wir dieses Eingelassensein des begrifflichen Lebens
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