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Die Logik kann nun wiederum in zwiefacher Absicht
unternommen werden, entweder als Logik des allge-
meinen, oder des besonderen Verstandesgebrauchs. Die
erste enthdlt die schlechthin notwendigen Regeln des
Denkens, ohne welche gar kein Gebrauch des Verstan-
des stattfindet, und geht also auf diesen, unangesehen
der Verschiedenheit der Gegenstéande, auf welche er ge-
richtet sein mag. Die Logik des besonderen Verstandes-
gebrauchs enthdlt die Regeln, Uber eine gewisse Art von
Gegenstanden richtig zu denken. Jene kann man die
Elementarlogik nennen, diese aber das Organon dieser
oder jener Wissenschaft. Die letztere wird mehrenteils
in den Schulen als Propadeutik der Wissenschaften vor-
angeschickt, ob sie zwar, nach dem Gange der mensch-
lichen Vernunft, das spateste ist, wozu sie allererst ge-
langt, wenn die Wissenschaft schon lange fertig ist, und
nur die letzte Hand zu ihrer Berichtigung und Voll-
kommenheit bedarf. Denn man muss die Gegenstéande
schon in ziemlich hohem Grade kenn, wenn man die
Regeln angeben will, wie sich eine Wissenschaft von
ihnen zustande bringen lasse.

Immanuel Kant,
Kritik der reinen Vernunft, A52, B76 f.
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\Vorwort

Der Rechtswissenschaft wird seit ihrem Entstehen nicht nur von Laien
sondern auch von ihren eigenen Adepten Misstrauen, ja Verachtung entge-
gengebracht. Es gibt kaum eine wissenschaftliche Untugend, deren man die
Juristen nicht bezichtigt, von Pedanterie und fruchtloser Streitsucht tber die
eigens fur sie erfundene Rabulistik bis hin zu Ké&uflichkeit und Opportunis-
mus. Dem stehen drei wissenschaftliche Tugenden gegentiber, die man den
Rechtswissenschaftlern friiher nachgerihmt hat: Sie seien klare Denker die
klare Begriffe bilden, ausgezeichnete Systematiker und hervorragende Logi-
ker. Einst waren die Rechtswissenschaftler stolz all dieses zu sein, heute sind
sie eher stolz darauf all dies nicht zu sein. Das Scheitern zweier grof3artiger
rechtswissenschaftlicher Konzepte: Des Positivismuses und des Naturalismu-
ses, hat manche Illusionen der Rechtswissenschaftler sicherlich zu Recht
zerstort, aber es hat den Anschein, dass das Pendel nun all zu weit zur Ge-
genseite ausgeschlagen ist, wie esin der Gelstesgeschichte so oft geschieht.

Sicherlich verfiigen wir nicht Uber von Natur aus vorgegebene Begriffe,
Gegenstdnde oder Tatsachen, die wir unseren juristischen Wertungen
zugrunde legen kénnten. Jede Begriffsbildung, jede Unterscheidung und jede
Tatsachenbeschreibung, die wir unseren juristischen Urteilen zugrunde legen,
muss aso ihrerseits normativ gerechtfertigt werden. Der moderne juristische
Normativismus hat das zwar im Prinzip erkannt, daraus aber die Konseguenz
gezogen, sich von den Tatsachen vollig zurlickzuziehen und auf die Formu-
lierung von Wertbegriffen und Wertungsunterscheidungen zu beschrénken.
Aber keine Wertung hat einen Sinn, ohne die Tatsache, auf die sie sich be-
Zieht. Deshalb fallen die Normativisten, wenn sie schliefflich unvermeidlich
zu Tatsachen zurtickkommen, in einen unreflektierten Naturalismus zurtck,
indem sie die néchst beste Tatsachenbeschreibung und Gegenstandsbeschrei-
bung als quasi naturgegeben zugrunde legen, die ihnen gerade in die Feder
fliegt.

Das systematische Denken ist in der Strafrechtswissenschaft vor allen
Dingen dadurch in Misskredit geraten, dass der Streit um das finale und das
sog. kausale Verbrechenssystem, der in den 50er und teilweise auch noch in
den 60er Jahren des vorigen Jahrhundert mit der Heftigkeit eines Glaubens-
krieges ausgetragen wurde, kléglich im Sande verlaufen ist. Es hat sich her-
ausgestellt, dass die Erkenntnisse, zu denen Welzel anhand seiner finalen
Handlungslehre gelangt ist, vor allem die Einordnung des Vorsatzes als Un-
rechtselement statt als Schuldelement, in einem kausalen Verbrechenssystem
ebenso gut formulierbar sind. Das é@ndert aber nichts daran, dass diese Er-
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kenntnisse tatséchlich dem neuen finalen Verbrechenssystem zu verdanken
sind. Systeme stellen keine ewigen Wahrheiten dar, sondern entwerfen ein
Programm zur Gewinnung und Einordnung von Erkenntnissen, zur Reduzie-
rung der Zahl der zu akzeptierenden allgemeinen Sétze und zur Gewahrleis-
tung von Konsequenz. Sie sind insofern einem Computerprogramm durchaus
vergleichbar. Man kann zwischen verschiedenen solchen Programmen wéh-
len, aber ohne ein solches Programm ist wissenschaftliches Denken und kon-
sequentes Handeln nicht mdglich. Ein wissenschaftliches System ist ein
Werkzeug des Wissenschaftlers zur Gewinnung und Einordnung seiner Er-
kenntnisse, nicht mehr, aber auch nicht weniger. Und was ein guter Hand-
werker ist, der legt auch Wert auf gutes und gepflegtes Werkzeug.

Auch die Bedeutung der Logik im Recht wurde friiher sicher Uberschétzt.
Der juristische Syllogismus, Uber den in der Methodenlehre der Rechtswis-
senschaft so viel nachgedacht wird, ist zwar ein logischer Schiuss, aber ein
sehr trivialer. Bei der Aufstellung eines Syllogismuses féllt die Entscheidung
nicht bei diesem logischen Schluss, sondern bei der Formulierung des Unter-
satzes. Andere Argumentationsformen, die friher als logische Schliisse aus-
gegeben worden sind, wie z.B. der sog. Anaogieschluss und der sog. Um-
kehrschluss der Auslegungslehre, hat die moderne Logik als nicht gultig
erwiesen.

In einem rechtsmethodischen Diskurs Uiber die Bedeutung der Logik in der
Rechtswissenschaft wiirde man sich rasch einig. Ein logischer Schlussist nur
gltig relativ auf seine Prémissen. Es missen, wie das Beispiel von Analo-
gieschluss und Umkehrschluss zeigt, sehr viel mehr Prémissen aufgestellt
werden, um einen Schluss logisch gultig zu machen, als man gemeinhin
glaubt. Uber die Pramissen kann man sich streiten. Der logische Schluss
selbst ist unbestreitbar aber auch kurz und trivial. Nicht trivial ist dagegen die
Entdeckung, dass zwischen zwei rechtsdogmatischen Sétzen Uberhaupt eine
logische Abhéngigkeit besteht. Die Leistung der Logik im Recht besteht vor
allem darin, die Prdmissen einer Lehre vollstandig offen zu legen statt sie in
scheinlogischen Argumentationsmustern zu verstecken. Andererseits durfte
auch Einigkeit darlber bestehen, dass logische Fehler und Widerspriiche
auch in ener juristischen Argumentation eigentlich nicht sein sollten. Aber
die praktischen Konsequenzen, die aus dieser Einigkeit gezogen werden, sind
gegensatzlich. Nur wenige Autoren, vor allem in allgemeinen rechtsmethodi-
schen Werken, bemiihen sich um die Rettung des logischen Gehalts juristi-
scher Argumentationen durch Vervollstandigung ihrer Prémissen. Mehrheit-
lich wird aus dem formalen Charakter der Logik die Konsequenz gezogen,
dass in der Rechtswissenschaft mit der Logik nicht viel auszurichten sei und
das sogar logische Fehler in einer Theorie hinnehmbar sind, weil und solange
die Ergebnisse stimmen, da es doch im Recht nicht auf Formalitéten an-
kommt, sondern auf Inhalte.
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Bei diesem Diskussionsstand hat es wenig Aussicht auf Erfolg, der Logik,
der Systematik und der Begriffsbildung in der Rechtswissenschaft dadurch
wieder zu ihrem Recht zu verhelfen, dass man eine weitere methodische
Abhandlung Uber sie schreibt. Einzig aussichtsreich ist der bei weitem mih-
samere Weg, die Grenzen, aber auch die Fruchtbarkeit dieser Methoden an
ausgewdhiten einzelnen Problemen der Rechtswissenschaft im wahrsten
Sinne des Wortes zu ermessen.

Unter diesem gemeinsamen Nenner steht diese Auswahl von strafrechts-
dogmatischen Analysen, die in den vergangenen 25 Jahren an teilweise we-
nig beachteter Stelle erschienen sind. Sie werden hier in einer Gesamtschau
nochmals dargeboten, um den Beweis zu fuhren, dass bei der Lésung man-
cher praktischer Probleme des Strafrechts mit den klassischen Methoden
rechtswissenschaftlichen Denkens mehr zu erreichen ist als unsere Bequem-
lichkeit sich trdumen | &sst.

Der erste kurze Text wirft ein Schlaglicht auf den derzeitigen Zustand der
Strafrechtswissenschaft in Deutschland und kann als eine Art Einleitung
gelesen werden. Der zweite gibt einen Uberblick tber die Methoden der
Strafrechtsanwendung anhand praktischer Beispiele und ist fir Studenten
geschrieben.

Der dritte Aufsatz stellt den Versuch dar, die Erkenntnisse und Methoden
der modernen Definitionenlehre fir die Rechtswissenschaft fruchtbar zu
machen. Da diese vorzugsweise fur die beschreibenden Wissenschaften ent-
wickelt worden sind, kdnnen sie auf eine normative Wissenschaft nicht unbe-
sehen Ubertragen werden. So gilt fur juristische Definitionen beispielsweise
nicht das definitorische Belieben. Aber die Erkenntnis, dass alternative Defi-
nitionen eines Begriffes ebenso zuléssig sind wie Typusbegriffe, vermag
manche Probleme der Rechtsanwendung, beispielsweise das vielberufene
Hin- und Herwandern des Blickes zwischen Sachverhalt und Norm, klarer zu
machen.

Die folgenden vier Abhandlungen zur Kausalitét und zur objektiven Zu-
rechnung sind aus einem Grundgedanken entwickelt: Die kausale Erkléarung
eines Verletzungserfolges ist die theoretische Grundlage jeder objektiven
Zurechnung. Alle Beziehungen zwischen Handlung und Erfolg, die die Lehre
von der objektiven Zurechnung Uber die Kausalitét hinaus noch fordert, also
die Realisierung des unerlaubten Risikos und die Einschlagigkeit des Schutz-
zwecks der Norm, sind nichts anderes, als Spezialfélle von Kausalitdt. Nur
wer Uber einen logisch richtigen Begriff des Bedingungsverhaltnisses zwi-
schen der Handlung a's Einzelursache, dem Kausalverlauf als Gesamtursache
und dem Erfolg verflgt, wird in der Lehre von der objektiven Zurechnung
Uber Leerformeln hinauskommen, die nichts weiter leisten, als Platzhalter fir
intuitiv als richtig empfundene Einzelfallentscheidungen zu sein.

Dabei gilt es, auch und gerade in den einfachen Félen, in denen man das
richtige Ergebnis intuitiv schon weil3, sorgféltig in der Anwendung seiner

© V&R unipress GmbH, Gottingen 15



