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1 Einleitung
Gattungssystematik und Gattungsgeschichte

von Fritz Peter Knapp

Die wichtigste komparatistische gattungsgeschichtliche Untersuchung zur
mittelalterlichen Novellistik hat in neuerer Zeit Klaus Grubmiiller (20062)
geliefert. Die weitere Forschung kann auf diesem Fundament aufbauen,
welches nur eine wesentliche Schwachstelle aufweist, die apodiktische Pri-
misse: ,,Mittelalterliche Literatur, insbesondere die volkssprachige, |...]
kennt keine priskriptive und nicht einmal eine deskriptive Gattungspoe-
tik® (ebd., S. 12). Hier ist nochmals anzusetzen (vgl. Knapp 2009).

So etwas wie die ,Poetik® des Aristoteles oder Scaligers Renaissancepoe-
tik gab es freilich im Mittelalter nicht. Aber das damals verwendete ,Kon-
versationslexikon, die ,Etymologiae* Isidors von Sevilla (T 630) teilte zu-
mindest, wenn auch ziemlich grob, literarische Werke sowohl nach ihrem
Umfang (I,xxxix,21) wie nach ihrem Realititsbezug (I,xciv;,5) ein. Nach
dem Realititsbezug unterscheidet Isidor (nach Vorgabe der pseudocicero-
nianischen ,Rhetorica ad Herennium® 1,8,13) die Genera der fabula, historia,
argumentum. Die fabula erzihlt, was weder geschehen ist noch geschehen
kann, weil es naturwidrig ist, das argumentum, was nicht geschehen ist,
jedoch geschehen kann, die Aistoria, was geschehen und daher wahr ist. Da
Isidor keine Kombination der beiden Parameter versucht, gilt diese Unter-
scheidung gleicherweise fiir Grof3- und Kleinepik (und antiken Verhiltnis-
sen gemil3 auch fiir das Drama). Im Bereich der Kleinepik kann dann die
historische Anekdote, das dictum et factum memorabile, fir die historia eintre-
ten, die Tierfabel fiir die fzbula, die in der Bibel vorgeprigte Parabel fiir das
argumentum. Die Parabel nennt dafiir schon der spanische Philosoph und
Ubersetzer Dominicus Gundissalinus (gest. 1181,/90) im Kapitel De poetica
von ,De divisione philosophiae‘. Massive theoretische Unterstiitzung
kam dann im 13. Jh. durch die Rezeption der aristotelischen ,Rhetorik’, aus
der man die Unterscheidung von zwei Arten des rhetorischen Beispieles
(paradigma), eines historischen und eines fiktiven, kennenlernte, sowie zwei
Unterarten des fiktiven Beispiels, die Fabel und die Parabel. Das wichtigste
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Zeugnis fir diese spezielle poetologische Rezeption hat Engelbert von
Admont um 1310 im ,Speculum virtutum‘ mit seinem System der Mittel
der wohlgefilligen Rede geliefert. Er unterscheidet historia und fabula etwa
im Sinne Isidors (,Speculum virtutum® X,17f.), ersetzt aber das argumen-
tum durch die parabola, welche er als die lehrreiche Erzihlung einer (nega-
tiv oder positiv) beispielgebenden Tat definiert, die nicht von bestimmten,
namentlich genannten Personen ausgefiihrt worden ist, sondern von irgend-
welchen Personen ausgefithrt werden konnte (X,19). Damit hilt er sich an
die biblische Vorgabe, 6ffnet aber durch die abstrakte Gattungsdefinition
den Rahmen fur Erzihlungen ganz anderen, auch weltlichen Zuschnitts.

Eine Systematik der kleinen literarischen Gattungen der exemplari-
schen Rede, wie sie Hans-Robert Jaul3 (1977, S. 34—47 u. Beiblatt) nach
einem Biindel von etwa einem Dutzend Kriterien aufgestellt hat, ist natiir-
lich keinem mittelalterlichen Poetiker oder Poeten je in den Sinn gekom-
men. JauB hat sie aus dem romanischen Textmaterial extrahiert und sich
dabei nur gelegentlich ein wenig an die isidorischen Begriffe angelehnt.
Was er Exempel und Legende nennt, gehort zur bistoria, die Fabel zur
Jfabula. Das Mirchen kann er im Mittelalter in schriftlicher Form gar nicht
eindeutig nachweisen. Fiir die Parabel kennt er nur ein Beispiel in einer
Chronik, da er von der Verallgemeinerung des Begriffs bei Engelbert
nichts weil3. Die Novelle setzt er mit dem im ,Decameron® verwendeten
Typus gleich, den Schwank mit dem franzésischen Fabliau. Wihrend sich
dies bei der Novelle wohl rechtfertigen lie3e, ist das Fabliau als ,,conte a
rire* ein Konstrukt von Joseph Bédier (1893), wie das deutsche mweare ein
solches von Hanns Fischer (11969/21983). In den Handschriften sind
diese wie jene ,Gattung’ in Textgemeinschaft mit anderen kleinepischen
Typen Uberliefert. Erst moderne Regesten wie bei Fischer (1983) und
Sammlungen wie zuletzt der ,,Nouveau recueil complet des fabliaux
(NRCE)* (1983-1998) haben sie isoliert.

Allerdings hat im Frz. die Gattungsbezeichnung fablian (fablel, flablel)
oder vereinzelt fable eine ziemliche Monopolstellung. Allgemeine Ober-
begriffe wie conte INRCF 14 etc.) oder essample (NRCF 27, 83 etc.) sind ja
keine direkte Konkurrenz. Als Inhalt werden, sofern tberhaupt, #ne aven-
ture (z.B. NRCF 16, 17, 125) oder une merveille (z.B. NRCFE 18, 94) genannt,
als Quelle wne estoire (z.B. NRCF 14) oder une escriture (z.B. NRCF 78). Wie-
weit damit zugleich auch die Gattung bezeichnet sein kénnte, ist unklar.
Nur mit / scheint eine generische Alternative bezeichnet, wobei es ge-
legentlich allerdings zur Uberschneidung kommen kann (,Lai d’Aristote?,
JLai du mantel® etc. — s.u.). Das Ausdruck /z (wohl aus altitisch /aoidh
,,Lied®) ist freilich vieldeutig. Die Skala reicht vom reinen Instrumental-
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stick bis zur reinen Sprecherzihlung, und der sachliche Zusammenhang
untereinander ist kaum zu entwirren (Baader 1966). Was Thomas von
England / und Gottfried von Stral3burg /ich nennen, sind instrumental
begleitete Gesangstiicke mit narrativem Inhalt. Marie de France behauptet
dagegen, die /ais, welche sie bearbeitet, von Bretonen erzihlen (,Equitan’,
V. 9: cunter) gehort zu haben. Thre eigenen Stiicke sind jedenfalls reine Er-
zihlwerke, und zwar in achtsilbigen Reimpaaren wie der Roman courtois,
nur von kleinepischem Format. Der (behaupteten) bretonischen/britischen
Herkunft entspricht auch der Inhalt aus der matiére de Bretagne, den auch die
meisten anonymen Lais teilen, wenngleich nicht alle (z.B. ,Lai de 'ombre’,
,Lai de loiselet’, ,Lai d’Aristote®). Das Thema Liebe spielt aber in allen Lais
eine entscheidende Rolle, welche allerdings da oder dort butleske bzw. par-
odistische Ziige annehmen kann, so dal3 die Grenze zum Fabliau Gber-
schritten scheint (z.B. in den Lais vom ,Lecheor® oder ,Espervier’, von
Jgnaure® oder Nabaret®). Die Bezeichnung /7 findet sich zudem nur selten
im jeweiligen Werk selbst, sondern meist nur in den Handschriften und da
wiederum meist nicht in allen, sondern nut in der einen oder anderen. Sie
bildet auf diese Weise einen rein formalen Gattungsrahmen, in den auch
Stiicke passen, welche ihn nur als bekannt voraussetzen, um ihn zu par-
odieren, wie der ,Lai du lecheor‘. Nur in diesem umfassenden Sinne ist die
Liste der insgesamt 38 bei Baader (1960) registrierten Lais zu verstehen.
Aber Grenzfille gibt es darin trotzdem. So verdient der burleske ,LLai d’Ari-
stote‘ seinen Platz unter den Lais nicht als Parodie, sondern als Exempel
fir die Macht hofischer Liebe (Baader 1966, S. 2906). Der ,Lai d’Auberee’
verdankt seine Zuordnung wohl nur der Willkiir eines Redaktors, ist aber
eindeutig ein Fabliau (N 5; NRCF 4; Baader 19606, S. 239 u. 316).

Aber die berithmte Formel fiir das Fabliau von Joseph Bédier (1893,
S. 30): ,,Conte a rire en vers®, klingt auch griffiger, als sie in Wirklichkeit
angesichts der individuellen, sozialen und kulturellen Codierung (und da-
mit Zeitgebundenheit) allen Lachens und Lichelns ist. Vor allem kann sie
sich auf keinerlei gattungstheoretische Aussage der Zeitgenossen stiitzen.
Gleichwohl haben nahezu alle Forscher die Definition akzeptiert, so auch
Per Nykrog (1957). Nykrog scheidet allerdings aus den 147 von Bédier
zu den Fabliaux gezihlten Texten acht aus und fiigt 20 hinzu. Die Zusitze
bestehen aus Texten, welche erst nach 1893 entdeckt wurden oder welche
gemischten Textsammlungen (Erzihlungen nach Petrus Alfonsi, Erzih-
lungen aus dem ,Isopet® Maries de France) entstammen. Herausgenom-
men hat Nykrog (1957, S. 17) zwei Stiicke wegen ihrer Ubetlinge, nimlich
JRicheut® (1315 V,; fehlt auch im NRCF) und , Trubert® (ca. 3000 V.; NRCF
124) trotz ihrer Komik, sechs weitere deshalb, weil eine solche nicht zu
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erkennen sei, also moralisch-erbauliche Stiicke, ,La borse pleine de sens*
(NRCEF 8) und ,La housse partie A u. B INRCF 16), sowie Stticke mit Lie-
besthematik: ,Des trois chevaliers et del chainse’, ,Le vair palefroi’, ,Le lai
du mantel’.

Diese drei zdhlt er zur selben Gruppe von Liebesgeschichten aus der
matiére de Bretagne wie den ,Lai du cor’, den ,Lai d’Ignaure’, den ,Lai du
lecheor und den ,Chevalier a I’épée’. Da der letztgenannte ,Chevalier®
ebensowenig wie die ,Trois Chevaliers® auch nur einmal irgendwo als
lai figuriert, mul3 Nykrog (1957) beide einer ,Restgruppe‘ zuschlagen,
welche er ,,nouvelles courtoises* oder ,,contes courtois® nennt — kaum
mehr als eine Verlegenheitslésung, Die romanistische Forschung zeigt
sich hier insgesamt ziemlich ratlos. Den ,Chevalier a I’épée‘ hat man sei-
ner Linge wegen (1206 V.) im Roman-Band des GRLMA (Bd. IV, 1984)
untergebracht, ebenso ,l.a mule sans frain® von Paien de Maisieres (1136
V.), nicht aber ,Le vair palefroi® (1342 V.) von Huon le Roi oder ,La cha-
stelaine de Vergy® (965 V.). Auf der deutschen Seite hat Fischer (1983,
S. 58) fir eine Grenze zwischen Mire und Roman bei ca. 2000 Versen
plidiert, und es spricht wenig dagegen, sie auf die frz. Verhiltnisse zu
tbertragen, wenn man zugleich voraussetzt, dal Romane in aller Regel
auch komplexer strukturiert sind als kleinepische Stiicke (zu dieser Un-
terscheidung grundlegend Ziegeler 1985). Dal3 in diesem gesamten Band
GLMF VI nur von versepischen Texten die Rede ist, sei hier ein fiir alle-
mal festgehalten.

Kleinepisch wird man sicher alle die eben genannten frz. Texte mit
rund 1000 Versen nennen koénnen, nicht weniger als den Lai, der auch
einmal an die 1000 Verse herankommen kann wie der ,Lai de ombre’
von Jean Renart. So erscheint dieser Lai denn auch zusammen mit dem
,Lai de loiselet’, der ,Chastelaine de Vergy‘, dem ,Vair palefroi’ und
,Aucassin et Nicolette® in der Sammlung von afrz. ,nouvelles courtoises®
von Marie-Frangoise Notz-Grob. Wenn wir einmal die formal vollig an-
dersgeartete Chantefable ,Aucassin et Nicolette beiseite lassen (desglei-
chen die von Notz-Grob nicht erfallten Prosaerzihlungen ,La fille du
comte de Ponthieu‘ und ,Le roi Flore et la belle Jehanne®), so liegt hier der
schon mehrfach unternommene Versuch vor, den erst im Spatmittel-
alter aus dem Italienischen ins Franzosische tibernommenen Terminus
nouvelles sozusagen tber die Hintertiir schon fiir das 13. Jh. einzuftihren.
Zu Hilfe kommen sollen dabei die novas, eine okzitanische Parallelerschei-
nung, welche der Sammlung von Marie-Frangoise Notz-Grob im selben
Band (,,Nouvelles courtoises occitanes et frangaises”) von Suzanne
Méjean-Thiolier zur Seite gestellt werden. Der literarhistorische Zusam-
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menhang zwischen den beiden Parallelerscheinungen erscheint jedoch in
jeder Hinsicht nicht unproblematisch und bedarf weiterer, hier nicht zu
leistender Klirung,

Ins Deutsche ist die Bezeichnung /z7 nur von Gottfried von Stra3burg
tibernommen worden. Er ersetzt sie allerdings durch die vermutlich alte
germanische Bezeichnung /eich, welche im Dt. nur eine lyrische Gro3form
meint. Eine solche stellt sich auch Gottfried von Stralburg an den ent-
sprechenden Stellen des ,Tristan® vor (V. 3507, 3585, 3613, 19205), kein
Erzihlwerk ala Marie de France. Diese Dichterin ist im Dt. vollig ignoriert
worden, jedoch offenbar nicht der frz. narrative Lai iberhaupt. Einzelne
Vertreter der Gattung finden Nachahmung (,Lai d’Aristote’, ,Lai du man-
tel‘), ohne daf3 die Gattung als solche irgendwie hitte Ful3 fassen konnen.
Ein Unterschied zu dhnlichen Texten, die in Frankreich nie Lai hieB3en, wie
,Des trois chevaliers et del chainse’, wird nicht gemacht.

Wenn also im Frankreich des 13. Jh. die Bezeichnungen //und fabliau so
einigermallen das Feld der Kleinepik abdecken, obschon nicht ganz und
auch nicht ohne gelegentliche Uberschneidungen, doch wenigstens ohne
nennenswerte Ausgriffe auf die GroBepik, so gibt es im deutschen Bereich
nichts Entsprechendes. Denn mare heillt allgemein ,,Nachricht, Kunde,
Neuigkeit™, aber auch ,,Geschichte®, entspricht dann ziemlich genau fran-
z6sisch conte und kann somit wie dieses Wort Erzihlungen jeglichen Um-
fangs bezeichnen. Dies trifft auch auf aventiure zu (die sich mehr auf den
Erzihlinhalt bezieht). Das bispel bezeichnet zwar kaum je einen grofleren
Text, zielt aber immer auf das Exemplarische, Beispiel- oder Gleichnis-
hafte, Illustrative und erfal3t daher eine eigenstindige Erzdhlung ohne
Ausdeutungsteil nur unzutreffend. Hanns Fischer hat denn auch nur eine
gelegentliche Verwendung von bispe/ fur das, was tiberwiegend als mare
bezeichnet wird, festgestellt, daftir aber eine lange Reihe von kleinepi-
schen Stiicken, in denen eine quasi-terminologische Verwendung von zere
vorzuliegen scheint (vom Typus ditz mare heizet |[...] oder getibtet hat ditz;
mare). Obwohl er zugeben muB, ,,dal3 zere als Gattungsterminus nicht nur
fir unsere Gattung ,Mire‘ im Gebrauch ist, glaubt er, es somit doch daftr
in Anspruch nehmen und ein entsprechendes zeitgentssisches Gattungs-
bewul3tsein voraussetzen zu diirfen (Fischer 1983, S. 88; vorsichtig zustim-
mend Ziegeler 1985, S. 3-28; Grubmiiller 20006a, S. 22; strikt ablehnend
Heinzle 1978 u. LG I1/2, S. 139). Nach seiner Definition ist dann ein
,,Mire eine in paarweise gereimten Viertaktern versifizierte, selbstindige
und eigenzweckliche Erzihlung mittleren (d.h. durch die Verszahlen 150
und 2000 ungefihr umgrenzten) Umfangs, deren Gegenstand fiktive,
diesseitig-profane unter weltlichem Aspekt betrachtete, mit ausschlieBlich
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(oder vorwiegend) menschlichem Personal vorgestellte Vorginge sind*
(Fischer 1983, S. 621.).

Wenn wir einmal die problematische Abgrenzung von der geistlichen
Erzihlung und den von Fischer ideengeschichtlich nicht einmal ansatz-
weise festgelegten Begriff der Fiktion akzeptieren wollen, so lassen sich in
dieser Definition alle Stiicke unterbringen, welche sowohl den frz. Lais als
auch den frz. Fabliaux entsprechen. Dal3 Fischer den ,Mantel’ nicht in sein
Miren-Register aufgenommen hat, liegt nur am fragmentarischen Charak-
ter des Werkes, dessen tatsichliche Linge unbekannt ist (Fischer 1983,
S. 76, Anm. 174). In seiner Unterscheidung der drei Mirentypen geht
Fischer im Prinzip von Bédier (1893) aus, wenn er zuerst das dem ,,conte a
rire” entsprechende schwankhafte Mire herauspripariert. Wo es nichts
zu lachen gibt, setzt er das moralisch-exemplarische Mire an. Hier findet
Platz, was entsprechend auf frz. Seite Nykrog (1957) aus seinem Fabliaux-
Register ausgeschieden hat, etwa Hermann Fressants ,Hellerwertwitz*
(FM 40; vgl. NRCF 8 ,La borse pleine de sens®) aus dem 14. Jh. oder ,Die
halbe Decke® (FM 20-22; vgl. NRCF 16 ,La housse partie A u. B; > Ko-
mische und moralisch-belehrende Erzihlungen, Kap. 3.14). Der dritte Ty-
pus von Fischer, das hofisch-galante Mire, entspricht in etwa dem frz.
Lai, ohne daf3 dieser von ihm zum Vergleich herangezogen wiirde (Fischer
1983, S. 109—111). Wir kommen in der Einleitung zu Teil A, Kap. 3 noch
auf Fischers Mirentypen zurtick.

Wieweit diese Unterscheidung einem mittelalterlichen Gattungsbewul3t-
sein entspricht, ist, wie gesagt, fraglich. Joachim Heinzle (1978 u. LG 11/2)
will zu dessen Ermittlung nichts als die realen Ubetlieferungszusam-
menhinge und eindeutige Gattungsbezeichnungen gelten lassen, wozu
mere selbstverstindlich nicht zihlt. Die mhd. Sammelhandschriften, allen
voran der Codex Vindobonensis 2705, die Stricker-Handschrift A, von ca.
1260/80 (vgl. Holznagel 1999) und die Schwesterhandschriften H (Cpg 341)
und K (Cologny bei Genf, Cod. Bodmer 72), die im Egerland oder Regnitz-
land im ersten Viertel des 14. Jh. geschrieben worden sein durften (Schnei-
der 2009, Bd. I, S. 421.), iberliefern kurze Texte in vierhebigen Reimpaaren,
geistliche und weltliche, heitere und ernste, narrative und diskursive, in bun-
ter Polge, isolieren das, was Fischer ,,Miren“ nennt, also keineswegs, stel-
len hochstens einmal ein paar davon nebeneinander, was sich aber zumeist
stofflichen Ahnlichkeiten, z.B. der Ehebruchsthematik, verdanken diirfte.

Dal3 die Sammler und ihr Publikum keinerlei gattungsmiflige Unter-
scheidungen vorgenommen haben, darf man daraus aber nicht einfach
ex negativo schlieBen. Denn auch Heinzle (LG I1/2) spricht umstandslos
von kleineren Erzihlungen, obwohl in den Sammelhandschriften auch nar-
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rative und diskursive Texte gemischt werden. Hier hat man gewil3 auch da-
mals einen Unterschied gemacht. Daftr spricht auch die Gattungsbezeich-
nung rede, welche zwar umfassend auch alles Gesagte bezeichnen kann,
aber doch hiufig antinomisch dem maere gegeniibersteht. Was die weitere
Unterteilung der erzihlenden Texte betrifft, so hilt auch Heinzle gewisse
Hhistorisch tatsichlich wirksam gewesene Traditionszusammenhinge®,
etwa bei der Tierfabel, fiir durchaus erwigenswert (ebd., S. 139). Daf3 auch
das Fischersche Mire bei aller Unschirfe der Grenze als etwas irgendwie
Eigenstindiges empfunden wurde, ist nicht auszuschlie3en, wenn auch un-
beweisbar. Als wichtigstes, wenn auch keineswegs zwingendes Argument
dafiir 16t sich das genannte komparatistische vorbringen: Das Mire um-
fal3t gattungsmiBig ungefihr dasselbe, was im Afrz. als Lais und Fabliaux
verbucht wird. Das Afrz. hitte hier in etwa denselben terminologischen
Vorsprung wie bei der Unterscheidung von roman courtois und chanson de geste.

Das schlief3t selbstverstindlich auch Gemeinsamkeiten aller in den Hss.
zusammengestellten kleineren Erzihlungen nicht aus. Heinzle macht hier
die vorherrschende belehrende Intention der Texte geltend, muf3 aller-
dings zugeben, dal’ diese von Autoren und Publikum auch gemieden, ver-
weigert oder ironisiert werden konnte (ebd., S. 140). Die Forschung mul3
sich in der Tat immer wieder mit der Frage befassen, ob und inwieweit ein
bestimmter kleinepischer Text komisch oder exemplarisch oder beides zu-
gleich gemeint ist. Doch dies trifft kaum weniger auf die meisten groB3epi-
schen Texte des Mittelalters zu, aber insgesamt flir die mhd. noch mehr
als fir die altfranzosischen. Schuld daran trigt im deutschen Sprachraum
nicht zuletzt der ,Grinderheros® der Kleinepik, der Stricker, der offenbar
so etwas wie ein weltlicher Prediger gewesen ist. Aber auch Heinzle, der
dies mit Recht vermerkt, riumt ein, daf3 der Stricker fiir die hofisch-galan-
ten Erzihlungen dieselbe Griinderfunktion nicht ausiiben konnte, da er
keine solchen schrieb (ebd., S. 141). Hier kam die Hauptanregung aus
Frankreich, und genau dasselbe diirfen wir, wie in Teil A, Kap. 3 auszufiith-
ren sein wird, fiir die kleineren dominant komischen Erzdhlungen veran-
schlagen. Nichtsdestoweniger ist die mhd. Kleinepik, aufs Ganze gesehen,
weit weniger von Frankreich abhingig als die hofische GroBepik und Ly-
rik, wie ein Blick in GLMF 111, IV, V sofort zeigt.

So vermag auch der komparatistische Blickwinkel einerseits durchaus
Hilfestellung in der Gattungsfrage zu geben, vermehrt jedoch andererseits
zugleich die Probleme. Terminologisch hilft er in unserem Falle gar nicht
weiter, da die afrz. Bezeichnungen /a/ und fablian weder als Fremdworter
noch in Ubersetzungen ins Deutsche iibernommen werden. Daf3 dies im
Niederlindischen anders sei, suggeriert die Forschung mit dem Gebrauch
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von gproke und boerde (De Bruin 1971, S. 206). Doch haben die beiden mnl.
Ausdriicke auch einen viel groBeren Bedeutungsumfang; sie heilen ,,Wort,
Au.Berung, Erzihlung® bzw. ,,erfundene Erzihlung, Liige, Posse®. Da beide
so bezeichneten Gattungen aber offenbar nicht dlter als das 14. Jh. sind,
konnen wir die Sache auf sich beruhen lassen. Fir das Deutsche miissen
wir uns jedenfalls mit mindestens so unbefriedigenden Termini begniigen.
Wir meiden zwar nicht generell die von Fischer eingefiihrte anfechtbare
Gattungsbezeichnung Mire, ziehen aber zumindest in den Uberschriften
den unspezifischen Terminus Erzihlungen vor, wo von vornherein klar ist,
dal3 ausschlieflich von weltlicher Kleinepik in Versen die Rede sein kann.

Die Entfernung der Systematik Fischers vom mittelalterlichen poetolo-
gischen Denken kommt am deutlichsten in der volligen Vernachlissigung
der in den Texten stindig artikulierten Frage nach dem Verhiltnis des Er-
zihlten zur Historie zutage (einem Verhiltnis, dem mit modernen Fiktio-
nalititstheorien schon gar nicht beizukommen ist — dies gegen Steinmetz
2006 und viele andere). Ingrid Strasser (1989, S. 183—-192) hat ganz richtig
beobachtet, wie oft, und zwar auch und gerade in solchen Stticken, welche
vor Unwahtscheinlichkeit strotzen, beteuert wird, es werde nur erzihlt,
was tatsdchlich geschehen sei. Gleichwohl meinte sie, vielerorts auch ein
Votum fiir eine Mischung von Wahrheit und Liige herauszuhéren. Es gibt
aber in den Fabliaux neben dem hiufigen Anspruch der Faktizitit des Ge-
schehens nur das direkte Gegenteil, den (seltenen) offenen Verzicht auf
einen solchen Anspruch. Auf deutscher Seite kommen neben schlichten
Wahrheitsbeteuerungen (z.B. Johannes von Preiberg, ,Das Ridlein, V. 7:
ez st war, dag es geschach) Bekenntnisse zur Liige nicht vor, hochstens eine
gewisse Unsicherheit, die Faktizitit zu beweisen. Die ausfiihrlichste Aus-
einandersetzung mit der ,theoretischen‘ Frage findet sich in dem Prolog zu
NCRE, Nr. 71 ,Le convoiteus et 'envieus® von Jean Bodel, V. 1-6:

Seignor, apres le fabloier Meine Herren, nach der Fabeldichtung

Me vueil a voir dire apoier, mochte ich mich darauf verlassen, Wahres zu erzihlen,
Quar gui ne sait dire que fables  denn wer nur Fabeln erzihlen kann,

Nest mie conterres regnables ist kein rechter Erzihler,

Por a haute cort a servir, um am Adelshof damit aufzuwarten,

S"il ne sait voir dire ou mentir. wenn er nicht Wahres oder Erfundenes erzihlen kann.

Ein grundsitzlicher Zweifel am Verstindnis der Stelle (vgl. die unter-
schiedlichen Ubersetzungen bei Strasser 1989, S. 186, und im Kommentar
zur Stelle: NRCE, Bd. VI, S. 357) kann nur aufkommen, wenn man dem
Phantom der tieferen Wahrheit® nachjagt, wihrend es den damaligen
Dichtern eben ganz banal um die Wahrheit der Faktizitit geht. Jean Bodel
sagt einfach, er wolle nun, nachdem er eine Fabel erzihlt hat, einen Tat-
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sachenbericht geben. Daf} dieser dann nicht unseren Vorstellungen von
einem Tatsachenbericht entspricht, ist einzurdumen, ebenso aber, daf}
Bodel nur die eindeutig fiktionale fabula als Liige bezeichnet. Ob er oder
andere Autoren das Wahrscheinliche dem Wahren oder dem Fiktiven zu-
rechnen, ist fraglich. Hier schligt unverkennbar die lat. Gattungseinteilung
nach dem Realititsgehalt auch in der volkssprachigen Erzihlung durch.

Uneinheitlich verhalten sich die hier in Rede stehenden kleinepischen
Denkmiler hinsichtlich der Benennung der Protagonisten. Wenn Strasser
(1989) feststellt, daf} in den Fabliaux die Protagonisten zu ca. 90% an-
onym auftreten, in den Miren zu etwa drei Viertel, so verdankt sich der
Unterschied zu einem guten Teil dem Umstand, dall in den Fabliaux-
Sammlungen die Lais und verwandte Erzihlungen fehlen, die diesem
Typus entsprechenden dt. Stiicke aber zu Fischers Miren gehoren. In dem
Typus ist auf frz. Seite Namenlosigkeit, wie sie etwa in den ,Trois cheva-
liers® (—Hofisch-galante Erzihlungen, Kap. 2.4) vorliegt, die Ausnahme.
Auf dt. Seite zeichnet sich keine Regel ab. Frz. Stiicke konnen aber bei der
Ubernahme schon einmal die Namen verlieren (wie im ,Herzmire* Kon-
rads von Wiirzburg; —Hofisch-galante Erzdhlungen, Kap. 2.3). Hier
konnte der Stricker, der ,Etfindet® des deutschen literarischen® Mires,
Vorbild gewesen sein. Seine Protagonisten sind jeweils nur ez man, ein wip,
ein gebiire, ein wirt, ein pfarrare, ein kiinec usw. Vermutlich hat der Stricker hier
ein ,Gattungsgesetz* aus der lat. Poetik tibernommen (zur parabola beim
Stricker auch, wenngleich teilweise anders argumentierend, Hagby 2001).

Im iltesten Novellenbuch des Mittelalters, der ,Disciplina clericalis,
werden die Protagonisten der eingefiigten Exempla ebenfalls ganz tiber-
wiegend einfach als guidam oder mit einer Geschlechts-, Standes- oder
Herkunftsbezeichnung wie Arabs, Egyptiacus, quidam versificator, rex; clericus,
dno discipuls, duo burgenses, nxor, coniunx; socrus vorgestellt. Anderen Gesetzen
unterliegen natiirlich von vornherein die hier ebenfalls enthaltenen histo-
rischen (,Disciplina clericalis®, Nr. 25, 28, 33) und fabelhaften Exempla
(Nr. 4, 5, 22, 23). Die Tiere der Fabel tragen, anders als die des Tier-
schwanks, grundsitzlich keine Namen, historische Personen, soweit sie
wiedererkannt werden sollen, jedoch immer.

Namenlosigkeit der Protagonisten ist auch das Prinzip der allermei-
sten Exempla, welche in den zahlreichen abendlindischen Fassungen des
orientalischen ,Sindbad-Buchs® (,Buch von den sieben weisen Meistern® —
vgl. dazu Jacobs/Gier 1991, S. 89-96) in der Regel ohne jeden Faktizitits-
anspruch vorgetragen werden. Die Exempla waren so prominent, dal3 sie
trotz ihres ganz unchristlichen Charakters mitunter sogar von klerikalen
Predigern aufgegriffen wurden. Gewohnlich schopften diese aber aus den
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groBBen Sammlungen lateinischer Predigtmairlein. Darin dominierten na-
turgemil3 Exempla aus den Schriften der Bibel, Apokryphen und Kir-
chenviter, aus Legendaren und Chroniken und damit die Tendenz zur Hi-
storie. Die meisten wichtigen Exempelsammlungen des hohen und spiten
Mittelalters sind allerdings nur ausschnitthaft oder gar nicht ediert, so dal3
ein giiltiger Vergleich schwierig ist. Ein erstes Bild kann man sich anhand
des ersten Teils der wohl prominentesten Exempelkollektion des 13. Jh.,
des ,Tractatus de diversis materiis predicabilibus® Stephans von Bourbon,
machen. Rund ein Viertel der ca. 180 hier versammelten Beispielerzih-
lungen handeln von namentlich bekannten und benannten Heiligen, aus-
nahmsweise auch von anderen historischen Personlichkeiten wie Alexan-
der dem GroB3en, Kaiser Trajan, Konig Chlodwig, Karl dem Groflen etc.
Doch Stephan verschmiht auch mundlich tradierte Exempla keineswegs,
wenn er sie von Gelehrten, Predigern und anderen vertrauenswiirdigen
Minnern gehort und als erbaulich und heilbringend eingeschitzt hat. Die
Protagonisten tragen dann meist wie bei Petrus Alfonsi keine Namen.
Auch dann hilt jedoch Stephan wohl meist die Faktizitit des Exempels fiir
gegeben, aber nicht immer. Bisweilen merkt er ausdriicklich an, wenn et-
was parabolisch gemeint ist (so ,Tractatus de diversis materiis predicabili-
bus‘, Bd. I, S. 180). Doch setzt er dies gewil’ auch in vielen anderen Fillen
stillschweigend voraus. Daf3 sich Stephan hier direkt an dem damals noch
nicht wirklich gebriuchlichen Gattungsbegriff parabola orientiert, 1aB3t sich
vermuten, aber nicht sichern.

Der noch weit frither titige Petrus Alfonsi meidet den Ausdruck para-
bola ginzlich und spricht nur von exezzplum (im weiteren Sinne) und fabula.
Im dltesten lateinischen ,Buch von den sieben weisen Meistern® von Johan-
nes von Alta Silva ist auch nur von exezzpla die Rede, gelegentlich in Bezug
auf den Inhalt von casus, eventus oder res gesta.

Die Zuriickhaltung gegeniiber der Bezeichnung parabola 13t sich chro-
nologisch erkliren. Zur Zeit der Ausbildung der kleinepischen Gattungen
im spiten 12. Jh. in Frankreich stand nur die Gattungspoetik der antiken
lateinischen Rhetorik mit ihrer Trias historia — argumentum — fabula zar Ver-
figung (s.0.), die sich allerdings als nur beschrinkt tauglich erwies. Da-
her die stindigen Faktizititsbeteuerungen. Die neue aristotelische Theorie
konnte nur nachtriglich appliziert werden, als sich die — eher behelfsma-
Bigen und wenig aussagekriftigen — Gattungsbezeichnungen lingst einge-
burgert hatten. Aber die aristotelische Theotie von exenzplum historicum und
parabola konnte gattungsstabilisierend wirken, da sie nur eine alte epische
Praxis sanktionierte, die sich tber die Predigtmirlein aus dem allgegen-
wirtigen Vorbild der biblischen Parabel ableitete:
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homo quidam descendebat ab Hierusalem in Hiericho et incidit in latrones [...]
accidit antem ut sacerdos quidam descenderet eadem via [...]
Samaritanus antem quidam iter faciens venit secus enm |[.. . ] (Lc 10, 30-33)

Konstitutiv fir diesen Typus der Parabel ist die Namenlosigkeit der Prot-
agonisten. Ausdriicklich ein Gattungsmerkmal gewinnt daraus allerdings
allein Engelbert von Admont (s.0.) um 1310 im Rahmen seines Systems
der Mittel der wohlgefilligen Rede (,Speculum virtutum® X,14-23: sententia,
proverbinm, bistoria sive exemplum, fabula, parabola, similitudo, metaphora — vgl.
Knapp 1997, S. 75-99). Die parabola sei keine Erzihlung einer Tat, die von
bestimmten und namentlich genannten Personen ausgefithrt wurde, son-
dern ,,die von irgendwelchen Personen ausgefithrt werden konnte (X,19
quae geri potuit a quibuscungue personis). Daher sei die Parabel nicht wahr, son-
dern nur wahrscheinlich, damit aber gleichnishaft iibertragbar und bedeut-
sam fiir Vergangenheit und Zukunft. Und diese Gattung finde sich nicht
nur in der Bibel, sondern auch in der mittelalterlichen Literatur. Das hier
herausgestellte Gattungsmerkmal der Namenlosigkeit ist nur scheinbar
primitiv und banal. Das kénnte eine Gegenprobe leicht zeigen, bei der
man die drei im biblischen Gleichnis mit guidam bezeichneten Personen
durch bestimmte ersetzen wiirde. Die modernen Versuche der Rekon-
struktion eines mittelalterlichen Gattungsbewul3tseins scheitern meistens
gerade daran, daB3 sie viel zu komplizierte moderne Kriterien anlegen.
Wie stark das GattungsbewuBtsein bei den Autoren mittelalterlicher
kleinepischer Erzihlungen ausgeprigt war, 13t sich nattirlich kaum sagen.
Viele werden sich kaum darum gekiimmert haben. Manche kannten nur
die dltere rhetorische Tradition. Wenn einer die Faktizitit des erzihlten
Geschehens strikt behauptete, so konnte eine hilflose Ausrede im Sinne
dieser Tradition vorliegen, diese konnte aber auch im Sinne der neuen Tra-
dition ironisiert werden. Einer komischen Erzihlung stand das auch nicht
schlecht an (Knapp 2009, S. 114). Gleichwohl 1463t sich die krasse Unwaht-
scheinlichkeit mancher schwankhafter Erzihlungen nicht so ohne weite-
res mit der gattungstheoretischen Affinitit zur Parabel, die doch noch
einen Rest der alten Mimesisvorstellung enthalten haben durfte, in Einklang
bringen. Wie aus der Behandlung einzelner Fabliaux in A 3 (—Komische
und moralisch-belehrende Erzihlungen) hervorgehen wird, kann man die
Interpretation da oder dort sogar auf der puren Unmoglichkeit der dar-
gestellten Handlung aufbauen. Es bleibt, wenn man dem folgen will,
nichts anderes tbrig, als eine Gattungsiiberschreitung in Richtung auf
Isidors fabula delectandi cansa ficta zu postulieren — im Gegensatz zur ,richti-
gen‘ und zuldssigen fabula, welche in der Gestalt von Tierfabel und Allego-
rie auftritt. Deren Irrealitit ergibt sich aus einer gleichsam tberschriftarti-
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gen Antithese zur Realitit: Tiere und abstrakte Begriffe etc. sprechen
nicht, d.h. sie sind ,eigentlich® gar nicht gemeint, sondern nur Bilder ftr
anderes.

Wenn dagegen im ,Vilain de Bailleul* von Jean Bodel (NRCF 49) die
listige Frau dem tolpelhaften Gatten erfolgreich einredet, er sei tot, be-
deutet dies nichts Bildhaftes, sondern die krasse Ubersteigerung einer in
mittelalterlichen Texten notorischen realen menschlichen Eigenschaft,
der Leichtgliubigkeit. Es ist auch nicht unproblematisch, aus heutiger
Sicht diese Ubersteigerung als psychologische Absurditit zu qualifizieren,
weil der Tod kein Gefiihl, kein Eindruck sei (- Komische und moralisch-
belehrende Erzihlungen, Kap. 3.2: ,,Fazit™). Ob man das damals auch so
gesehen hat, muf3 wohl dahingestellt bleiben. Aber selbst wenn es so ge-
wesen und damit bewuBt eine Ubersteigerung ins erkennbar Unwahr-
scheinliche intendiert gewesen sein sollte, wire das Ergebnis keine fabula
als bildhafte Irrealitit, sondern ein Witz. Die Geschichte handelt von
cinem ganz realen Bauern, der so hungrig heimkommt, dal3 er zu sterben
glaubt. So sagt er jedenfalls, und die schlaue Gattin nimmt ihn beim Wort.
Nach anfinglichem Zweifel gibt er ihr recht und hilt sich fiir tot — und
der zeitgendssische Zuhorer sich vermutlich den Bauch vor Lachen. Ein
wenig vorgewarnt war er wohl, wenn es am Anfang hief3 ,,Wenn ein Fa-
bliau Wahrheit sein kann, so geschah es [...]* (Le vilain de Bailleul’, V. 11.
Se fablians puet veritez estre, Dont avint il ...). Doch das konnte eventuell
die Dispensation der Parabel von der Faktizitit sein, ebenso aber auch ein
Bekenntnis zur freien Fiktion, wie es sich etwa zu Beginn von ,Le Prestre
etla dame® (N 107; NRCF 95) findet: ,,Derjenige, welcher die Ligen erfin-
det, hat diese ganz neue gedichtet® (V. 1£.: Jci/ gui les mengonges trueve / A fait
ceste trestote nueve). Dieses Zeugnis steht allerdings ziemlich alleine einer
Menge von Faktizititsbeteuerungen gegeniiber.

Auch wenn wir diesen keinen Glauben schenken, weil ja auch die Para-
bel nur erzihlt, was geschehen k6 nnte, missen wir uns hiiten, unsere mo-
derne Realititsvorstellung an diese Geschichten heranzutragen. Gerade die
Leichtgliubigkeit hat im Mittelalter einen heutzutage unvorstellbaren Grad
erreicht, wie Tausende von Mirakelberichten beweisen, die zur Grundlage
von Heiligenkulten und Wallfahrten wurden. Aber auch dies haben manche
LAufklirer schon im Mittelalter selbst, wie z.B. der Stricker (—Komische
und moralisch-belehrende Erzihlungen, Kap. 3.2), bemerkt und kritisiert,
teilweise eben indem sie die Dummheit dem Spott preisgegeben haben.

[Manuskriptabschluf3 (Teil A, Kap. 1): April 2009]



2 Hofisch-galante Erzihlungen

von Fritz Peter Knapp

2.1 Zweifels- und Grenzfille — 2.2 ,Mauritius von Crain‘ — 2.3 Das gegessene Herz —
2.4 Der Ritter im Hemd — 2.5 ,Aristoteles und Phyllis® — 2.6 ,Die Rittertreue® —
2.7 ,.Der Mantel

2.1 Zweifels- und Grenzfalle

Der Terminus ,,hofisch-galante Erzihlungen® ist von Fischer (21983/
11969) tbernommen, weil die prignante Bezeichnung Liebeserziahlungen
zwar auf die meisten, doch nicht fiir alle hier zu behandelnden Stiicke ganz
zutrifft. Vollig ohne Minne kommt aber keines davon aus.

Das von dem Stricker (- Komische und moralisch-belehrende Erzih-
lungen, Kap. 3.2) in die Schriftlichkeit eingefiihrte kleinepische Mire
akzeptiert die Minne nur als mal3volle Zuneigung zur kiinftigen oder an-
getrauten Ehefrau. Passionierte Liebe gilt allgemein und daher selbst in
der Ehe als stindhafte Torheit. Ganz neu fithrt dagegen Konrad von
Wiirzburg in der zweiten Hilfte des 13. Jh. mit dem ,Herzmire® (KH) die —
wenn auch moralisch etwas entschirfte — Tristanminne in die Kleinepik
ein. Grubmiiller (20006a, S. 155) vermerkt dazu: ,,Es gibt dafiir aulerhalb
der Mirendichtung keine geformte Reihe, wie sie sich etwa in Frankreich
mit dem Lai fir die hofische Minnedichtung etabliert hatte; der Lai blieb
als Gattung in Deutschland ohne jede Resonanz. Es gibt hier neben Mire
und Legende (und vielleicht den vom ,Reinhart Fuchs® ausgelosten Tier-
schwinken) nur Finzelexemplare von hoéfischen Kurzerzihlungen wie
etwa Hartmanns ,Armen Heintich oder auch den ,Motiz von Cratn‘. Als
ein solches Einzelexemplar mufl man zunichst wohl auch Konrads ,Herz-
mire* verstehen.*

Die Aussage zum Lai trifft im groBen und ganzen ohne Zweifel zu (zum
,Mantel‘ s. Kap. 2.6). Aber die totale Vereinzelung des ,Herzmire* scheint
nicht ganz so eindeutig, Iur die zweite Hilfte des 13. Jh. nennt Grubmtl-
ler einige ,,hofisch stilisierte Kurzerzihlungen tiber Bedingungen und Er-
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scheinungsformen unbedingter Liebe (Grubmiiller 2006a, S. 156): ,Die
Heidin® (4 Fassungen), ,Der Giirtel’, ,Aristoteles und Phyllis‘, ,Der Schii-
ler von Paris‘ (3 Fassungen), ,Die Frauentreue’. Aber sie bilden erst zusam-
men mit dem ,Herzmire® den Anfang einer literarischen Reihe, die sich
dann im 14. Jh. fortsetzt (,Der Busant’, ,Hero und Leander’, ,Pyramus
und Thisbe®). Doch da gibt es auch noch zwei von der ilteren Forschung
betrichtlich frither angesetzte Stiicke: ,Dulciflorie’, eine iltere Stoff-
variante des ,Sperbers® (= Komische und moralisch-belehrende Erzihlun-
gen, Kap. 3.3), und die Erstfassung von ,Aristoteles und Phyllis* (APh A;
s. Kap. 2.5) — zwei allerdings zumindest teilweise schwankhafte Maren mit
Minnethematik, beide fragmentarisch iibetliefert. Gegen die Datierung in
den einschlidgigen Artikeln des Verfasserlexikons (Rosenfeld 1978; Rosen-
feld 1980) ergeben sich freilich massive Bedenken. ,Dulciflorie’ ist in
zwei ostmitteldeutschen Bruchstiicken des 14. Jh. erhalten. Sie gilt aber
als urspringlich westmitteldeutsch. ,,Sie scheint Wolfram und Gottfried
gekannt zu haben. Da die Assonanzen auf Fehlern der Uberlieferung be-
ruhen, gehort sie wohl in die Zeit bald nach 1210 und beweist dann zusam-
men mit dem ,Moriz von Cratn‘ (MC) ein Aufkommen der rein weltlichen
Novelle in Deutschland wohl unter franzésischem Einflu} schon im frii-
hen 13. Jh.”, schreibt Rosenfeld (1980, Sp. 243). Warum man da gleich
hundert oder mehr Jahre von der Uberlieferung zuriickgehen muB, ist je-
doch nicht einzusehen. Ahnliches gilt fiir APh A. Es konnte durchaus erst
dem 2. Viertel des 13. Jh. angehéren (s. Kap. 2.5). Wenn man nun
auch nicht mehr auf der Frihdatierung des ,Mauritius von Cratn‘ auf
1180,/1200 beharren mochte, ohne deshalb notwendigerweise gleich bis
1235 herunterzugehen (s. Kap. 2.2), diirfte man etwa ab den zwanziger
Jahren mit einer gewissen Gattungskontinuitit rechnen, obgleich ,Dulci-
florie‘, APh A und MC eine recht gemischte Gesellschaft darstellen. Im-
merhin zeigen sie alle drei einen Finschlag ins Burleske, auch wenn er nach
Art und Umfang ganz verschieden ist. ,Dulciflorie® wird man wohl schon
der Stoffverwandtschaft wegen bei den komischen Miren in der Nihe der
frz. Fabliaux belassen (= Komische und moralisch-belehrende Erzihlun-
gen, Kap. 3.1 u. 3.3). Am einsamsten wirkt immer noch der ,Mauritius
von Craun’, der in der Tat keine literarhistorische Wirkung gehabt haben
durfte. Aber gar so weit liegt der darin diskutierte Minnekasus von dem in
der ,Heidin® nicht ab. Mit Konrads ,Herzmire® (KH), dem ,Schuler von Pa-
ris‘ und der ,Frauentreue® (FT) verbindet die beiden aber nur das Minne-
thema, nicht die Minnekonzeption. Sofern man jedoch APh A (sowie APh
B), MC und die ,Heidin® nicht den komischen Miren zuschlagen will, ha-
ben sie doch in der skizzierten Reihe am ehesten ihren Platz.
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Uns interessiert hier nur das von Rosenfeld (1980, Sp. 243) postulierte
,2Aufkommen der rein weltlichen Novelle in Deutschland wohl unter
tranzosischem Einfluf3 schon im frithen 13. Jh.“ oder ein wenig spiter.
,Mauritius von Cratn’, Herzmire‘, ,Frauentreue’, ,Aristoteles und Phyllis‘,
JRittertreue und ,Mantel werden in Kap. 2.2-2.7, ,Dulciflorie’ in 3.3 be-
sprochen. Von vornherein beiseite lassen kénnen wir den ,Giirtel® Diet-
richs von der Glesse (FM 24), da die Geschichte offenbar auf eine antike
Quelle zurtickgeht und eine frz. Zwischenstufe nicht wahrscheinlich ge-
macht werden kann. Dasselbe gilt fiir ,Pyramus und Thisbe* sowie ,Hero
und Leander® aus dem 14. Jh. (Grubmiiller 200064, S. 157).

Ritselhaft bleibt die Herkunft des Mires vom ,Schuler zu Paris A-C¢
(FM 118-120). B und C werden auf die Jahrhundertwende um 1300,
A noch ins spite 13. Jh. datiert. Alle drei Fassungen erzihlen von einer
geheimen Liebesbeziehung eines eingesperrten und bewachten jungen
Midchens, von der zum Tode fithrenden tibergroBen Leidenschaft ihres
Liebhabers und dem Tode des Midchens an gebrochenem Herzen an sei-
ner Bahre. Unterschiedlich fallen das Personal, die Umstinde der Liebes-
erfillung und des daraus folgenden Todes aus. In A, B und C ist das Mad-
chen eine Birgerstochter, der Jingling in A ein Student, in B ebenfalls,
jedoch der Herkunft nach ein Graf, in C stindisch unbestimmt. Der Stu-
dienort in A und B ist Paris. In C reicht die temporire Abwesenheit der
Aufsicht als Gelegenheit zum Beilager fiir die Liebenden. In B zieht das
Midchen den Liebhaber mit einem Seil den Turm hinauf, in dem sie ein-
gesperrt ist. In A wird eine Verkleidungslist angewandt. Nur in A gentigen
Leidenschaft und Liebesgliick nicht als Todesursache, sondern der Stu-
dent riskiert den Liebesakt, nachdem er zur Ader gelassen hat. Die Wunde
bricht auf, und er verblutet.

Die romanischen Parallelen (Marie de France, Boccaccio, Margarete
von Navarra), die man geltend gemacht hat, stehen alle weit ab. Grub-
miuller (1996, S. 1133-1137) nimmt an, da3 das AdetlaBmotiv zwar einer
romanischen Vorlage eigen gewesen, dann aber von der Urfassung des
Schiilers® getilgt und von A schlie3lich doch wieder eingefithrt worden sei,
wodurch ,,das Thema der Uberwiltigung durch das Liebesgliick* verfehlt
werde. Ob dieses Thema in B und C gar so gliicklich abgehandelt ist, wenn
der Tod bei der Kopulation eintritt, bleibe dahingestellt. Jedenfalls scheint
diese motivgeschichtliche Konstruktion sehr kompliziert. Kénnten nicht
dt. Vorbilder gentigt haben? Im ,Herzmire® (s. Kap. 2.3) sterben beide Lie-
benden nacheinander aus Liebesschmerz. In der ,Frauentreue® (s. Kap. 2.4)
bricht dem ungliicklich Liebenden bei einem nichtlichen Besuch eine
Wunde wieder auf und er verblutet. Kombiniert man beides und fiigt noch
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das Allerweltsthema der heimlich praktizierten Liebschaft hinzu, erhilt
man die verschiedenen Fassungen des ,Schilers®. Jedenfalls bereitet eine
Rekonstruktion einer romanischen Vorlage zu gro3e Schwierigkeiten, als
dal3 man sie unbedingt versuchen sollte.

Ganz andere Schwierigkeiten ergeben sich bei der ,Heidin‘, einem be-
sonders beliebten Stoff, der bis zur Wende zum 14. Jh. viermal neu erzihlt
wird, das erste Mal wohl schon bald nach 1250 (,Heidin I: FM 53), dann
zweimal ins Romanhafte erweitert (,Heidin II° und ,Heidin I11°), schlie(3-
lich nochmals kurzepisch umgeformt (,Heidin B: FM 54). Das Grundge-
rust ist das folgende: Ein christlicher Ritter zieht aus, um durch Rittertaten
eine weithin bertihmte Schonheit, die Frau eines heidnischen Konigs, zu
erringen. Sie weist ihn ab, hort aber jahrelang von seinem Ruhm und wird
schlieBlich doch minnekrank, ruft ihn zurlick, kann sich aber trotzdem nur
entschlieBen, sich ihm ,zur Hilfte® hinzugeben. Er wihlt die obere Hilfte,
kann aber durch List doch auch die untere erlangen. Nach dem Erfolg rei-
tet er wieder ins eigene Land zuriick.

Die ,Heidin I liegt offenbar allen Gbrigen dt. Fassungen zugrunde und
braucht uns daher allein zu interessieren. Das im Mittelalter verbreitete
Handlungsschema der gefihrlichen Brautwerbung um eine vom Hoéren-
sagen bekannte Firstin im Orient (Schirmer 1981a) wird hier nur partiell
verwendet, da dieser Orient ein ganz normaler, unexotischer Raum ho-
fisch-ritterlicher Bewihrung ist und Heimfiihrung und EheschlieBung der
Heidin erst in den spiteren Fassungen hinzukommen. In der ,Heidin I ist
davon noch keine Rede, Ziel vielmehr nur die auB3ereheliche Liebesaffire.
Die Vorgeschichte hat keinerlei Substanz und Eigenwert. Alles fithrt kon-
tliktlos auf den Liebesantrag des christlichen Ritters zu. Die Abweisung
hat wie im Minnesang nur das Beharren in stetem Minnedienst zur Folge.
Die Minnekrankheit wirkt auch ganz unecht, versucht dann die Heiden-
konigin doch, den Anbeter durch Geschenke von der weiteren Werbung
abzubringen, vergeblich natiirlich. Das einzig Interessante der Handlung
ist die seltsame Wahl zwischen den Koérperhilften. Eine Begriindung fiir
die Wahl des Mannes wird in der ,Heidin I* nicht gegeben, sondern erst in
den spiteren Fassungen. Der christliche Ritter ist mit dem Ergebnis seiner
Wahl jedenfalls gar nicht zufrieden, da der Gatte weiterhin allein den un-
teren Teil genieB3t, so daf3 der Christ auf die List verfillt, ,seiner’, der obe-
ren Hilfte zu gebieten, sich dem Ehegatten ganz zu verweigern, worauf
dieser seine Prau priigelt und ihr sogar den Tod androht. Da der Christ an
seinem Befehl an den oberen Teil festhilt, gewihrt die Heidin ihm auch
noch den unteren Teil. Er erfreut sich allen sexuellen Genusses, bekommt
noch reiche Geschenke und verabschiedet sich.
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Das ist eine miserabel erzihlte Geschichte, die ihren einzigen Reiz aus
dem Minnekasus bezieht. Diesen kennen wir aus dem Liebestraktat ,De
amore’ des franzosischen Hofkapellans Andreas von ca. 1186. Dort legt
eine Dame einem Kleriker, der um sie wirbt, den Kasus im Auftrag einer
Freundin vor. Sie selbst vertritt anfinglich die Meinung, der untere Teil sei
zu wihlen, da dies dem Gebot der Natur entspreche, alle Liebe immer nur
vom sexuellen Begehren ausgehe und nur dort letzte Erftllung finde. Der
Mann erklirt dies fiir eine Verkehrung der natiirlichen Stufenfolge. Im Se-
xuellen sei der Mensch dem Tier gleich, nur die Wonnen des ,oberen® Teils
seien dem Menschen vorbehalten. Dieser diitfe also nur stufenweise von
oben nach unten herabsteigen. Von diesen Argumenten li(3t sich die Frau
tiberzeugen — einer der ganz seltenen Fille, wo ein Streitpunkt zwischen
den Geschlechtern endgiiltig entschieden wird (,De amore® 1,v1,536—550).
Mit der Werbung des Klerikers hat der Kasus aber auch nichts zu tun. Es
handelt sich um einen Exkurs.

Nach Grubmiiller (20064, S. 172£) geht es in dem Kasus um ,,das Ver-
hiltnis von Geist und Kérper in der Minne und tiber sie hinaus® und ist
es ,,nicht verwunderlich, da3 eine derart dilemmatische Reizfrage (direkt
aus Andreas Capellanus iibernommen oder aus verwandten Darstellun-
gen) danach dringt, in eine erzihlte Situation tibersetzt zu werden.” Ge-
lungen ist dies in der ,Heidin® freilich nur sehr mangelhaft. Der Mann
scheint sich auch tber die Griinde seiner Entscheidung keine Rechen-
schaft zu geben, weil3 also offenbar so wenig wie die Prau etwas von dem
zu erwartenden stufenweise Abstieg zum untern Teil. Dal3 | die Hert-
schaft tiber die obere Hilfte, also tiber Geist und Willen der Frau, es
ermoglicht, ihr Verhalten zu lenken® und so auch ihre untere Hilfte zu
beherrschen (ebd., S. 1731)), ergibt sich schon nicht notwendig aus der
Losung des Falles bei Andreas und erst recht nicht aus dem Ansatz im
Mire, wo die theoretische Primisse keine Erwihnung findet. Der Autor
greift einfach das bekannte Motiv von der widerspenstigen Ehefrau auf.
Diese handelt als solche hier aber nur gegen ihren eigenen Willen. Die
Losung kann auch kaum tiberzeugen. Der Liebhaber riskiert sogar, dal3
die Angebetete erschlagen wird. Sie scheint ihm aus Angst vor dem Tod
nachzugeben, aber das 143t sich nur vermuten. IThre Liebe wird jedenfalls
nicht als Grund genannt, statt dessen die cheliche Treue duBlerst hoch
gehalten, was uns deutlich an andere Liebeserzihlungen gemahnt. Im
JHerzmire® bleibt die ,untere Hilfte® auch ausgespart, und die ganze
Hingabe wird, ebenso wie in der ,Frauentreue’, erst im Tode moglich. Im
Jriedrich von Antfurt (s. Kap. 2.4) bleibt die Dame tiberhaupt stand-
fest.



20 Hofisch-galante Erzihlungen

Von ,,verwandten Darstellungen® des Minnekasus, welche Grubmiiller
(s.0.) andeutet, scheint nichts Gberliefert zu sein. Wenn es sie gegeben
hat, werden sie wohl franzosisch gewesen sein. Bis zu ihrem Aufweis
wird man jedoch ,De amore® als Quelle der ,Heidin I ansetzen miissen.
Aus Prankreich stammt die Quelle dann aber auch. Dasselbe gilt fiir die
narrative Ausformung eines weiteren Minnekasus, den wir in ,De amore*
finden, dort gezihlt als Nr. XV in der Reihe solcher Streitfille. Hier ent-
scheidet die Vizegrifin von Narbonne, dafl keine Dame einem Geliebten,
der durch eine Kampfverletzung ein Auge verloren habe oder sonstwie
entstellt sei, ihre weitere Liebe verweigern dirfe, denn die Tapfer-
keit zeichne den Mann gerade aus und rufe Liebe hervor (,De amore
11,vii,351).

Gautier d’Arras hat in seinem Roman ,Ille et Galeron® (verfal3t zwischen
1176 und 1184 — also wohl vor ,De amore®) seinem Helden das Schick-
sal zugedacht, im Kampf ein Auge zu vetlieren und heimlich seine schone
und hochgeborene Gattin zu verlassen, weil er, so verstimmelt, ihre Liebe
zu verlieren fiirchtet. Sie liebt ihn durchaus weiterhin, versichert ihn auch
ihrer Liebe, versiumt es aber aus Taktgeftihl, seine Angst, sie kbnne seine
Entstellung auf die Dauer nicht ertragen, von vornherein zu zerstreuen.
Die Ehegatten kommen im Laufe der Geschichte denn auch wieder zu-
sammen. Doch vor der Geburtihres dritten Kindes legt die Gattin das Ge-
libde ab, ins Kloster zu gehen. Fin Zusammenhang mit der Entstellung
des Helden wird da nicht hergestellt. Der Kasus wird also im Sinne der bei
Andreas gegebenen Antwort gelost, bildet aber nur ein vergleichsweise be-
scheidenes Motiv in einem weit lingerem Text (ca. 7000 V.).

Dieselbe Losung, aber unvergleichlich drastischer, bieten zwei deutsche
Miren, ,Die treue Gattin® (,Diu getriu kone®: FM 61b) von Herrand von
Wildon und ,Das Auge® (FM 7). Herrand II., um den es sich vermutlich
handelt, ein steirischer Ministeriale, Schwiegersohn Ulrichs von Liechten-
stein, urkundet 1248-1278. ,Das Auge* konnte eventuell noch in der er-
sten Hilfte des 13. Jh. entstanden sein (Williams-Krapp 1978a). Der In-
halt beider Miren ist nahezu identisch. In beiden sticht sich die Gattin mit
einer Schere ein Auge aus, um dem Gatten zu beweisen, dal3 er sich vor
ihrer Unversehrtheit nicht zu schimen braucht. ,,Was uns grausig anmutet,
wurde damals offenbar anders empfunden, sei es, weil man allgemein
Eingriffen in die leibliche Integritit weit weniger zartfithlend gegeniiber-
stand, sei es, weil die Erzihlwelt stirker von der Realitit abgehoben war
(Knapp, LG 1, S. 540). Jedenfalls ist die Geschichte erbaulich gemeint. Die
Ehegatten finden wieder in Liebe zusammen. Der Unterschied zwischen
den beiden Erzihlungen liegt im Entschlul3 des Gatten nach der Verlet-
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zung. Im ,Auge’ macht er seine Entscheidung von der Reaktion der Gat-
tin auf die Nachricht abhingig, welche sein Knappe ihr bringen soll. Die
tiberbrachte Drohung, nicht mehr zuriickzukehren, ist also gar nicht ernst
gemeint, die Selbstverstimmelung somit voreilig. Herrand hat das ,kor-
rigiert’. Bei ithm ist der Gatte hoffnungslos und entschlossen, der Gattin
nicht mehr vor die Augen zu treten. In beiden Fillen wird aber tiberdeut-
lich demonstriert, daB3 wahre Liebe und Treue nicht von AuBetlichkeiten
abhingen soll, und dies sogar doppelt, denn der Gatte ist von Anfang
an abgrundtief hiBlich. Fur die Gattin wire also die Probe durch die
Kampfverletzung eigentlich gar nicht notig. Anders sieht es fiir den Gat-
ten aus, der nun auch seinerseits eine versehrte Schonheit zu Hause hat.
Doch diese Probe wird nur bei Herrand und auch da nur so nebenbei an-
gedeutet.

Der hofische Minnekasus ist in den deutschen Erzihlungen etwas ver-
wiissert, hier und bei Gautier iiberdies auf ein Eheverhiltnis tibertragen,
welches bei Andreas selbstverstindlich nicht gemeint ist. Trotzdem wird
der Ausgangspunkt kaum das kanonische Recht gewesen sein, welches na-
tirlich auch verbietet, die Ehe im Falle der Erkrankung oder Verstiimme-
lung eines Ehepartners zu 16sen (Schnell 1982, S. 49tf.). Es spricht aber
auch nichts daftr, daB die deutschen Matren auf ,Ille et Galeron® oder eine
kleinepische Vorstufe desselben zuriickgehen. Diese kennen wir nimlich:
,Eliduc* von Marie de France. Darin gibt es jedoch von dem Motiv, das hier
in Rede steht, keine Spur. Wir haben daher keinen Anlal3, mit einer frz. epi-
schen Zwischenstufe zwischen Andreas und dem ,Auge‘ zu rechnen. Das
Mire hat daher seinen Platz in dem — den Einflul3 lateinischer Literatur aus
Frankreich behandelnden — Band GLMF 1.

2.2 ,Mauritius von Craan‘

Die 1784 Verse umfassende Verserzihlung ,Mauritius (Mauricius; Moriz)
von Cratn‘ (MC: FM 87) ist nur im Ambraser Heldenbuch von 15041515
tberliefert, aber ca. 300 Jahre dlter, wie alt genau, muf3 derzeit offenbleiben
(jedenfalls zwischen ca. 1180 und ca. 1235). Die Sprache weist ins Ober-
rheingebiet zwischen Stra3burg und Worms. Eine ganz dhnliche Geschichte
erzihlt Le chevalier qui recovra 'amor de sa dame‘ (CR: N 29; NRCF 78)
aus dem (mittleren?) 13. Jh. in 253 Versen.
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Prolog 1 (1-262): Translatio der ritterschaft
von Griechenland iiber Rom nach Frank-
reich.

Prolog 1T (263—416): Vorstellung der Pro-
tagonisten, Mauritius von Cratn und der
Grifin von Beamunt. Reflexion tber den
Minnedienst.

M. wirbt um die verheiratete Grifin,
erhilt das (dutch Ring und Kuf3 bekrif-
tigte) Versprechen des Lohns, wenn er fiir
sie ein Turnier ausrichtet (417-620). Auf-
wendige Turniervorbereitungen, v.a. mit
einem prachtvollen Schiff, das von Pfer-
den iber Land gezogen wird. Im Turnier
totet der Graf von Beamunt versehentlich
einen Gegner und zieht sich zuriick. Das
Turnier geht aber weiter, und M. beweist
sich als den besten Kimpfer (621-1081).

M. erscheint auftragsgemil3 sofort nach
Ende des Turniers in der Burg der Grifin,
mul3 warten, bis der Gatte schlift, schlift
selbst tibermudet ein, wird von der Zofe
trotz ihres Versprechens beim Erscheinen
der Grifin nicht rechtzeitig geweckt und
von dieser weggeschickt. Da sie auch der
Firbitte der Zofe kein Gehor schenkt und
den Minnelohn weiter verweigert, dringt
M. in das eheliche Schlafgemach ein, gibt
sich gegeniiber dem Grafen als Geist des
Getoteten aus, nimmt den Platz des hier-
auf ohnmichtig gewordenen Grafen im
Bett ein, auch in sexueller Hinsicht, verla3t
die Grifin dann aber fiir immer. Zu spit
wird sie von Reue und Sehnsucht erfal3t
(1082-1776).

Epilog (1777-1784).

Hofisch-galante Erzihlungen

,Le chevalier qui recovra 'amor de sa
dame* (CR)

In der Normandie witrbt ein Ritter um eine
verheiratete Dame, will sich in einem Tur-
nierzweikampf gegen ihren Gatten ihrer
Liebe wiirdig erweisen und erhilt dazu
die Erlaubnis von der Angebeteten. In
dem groBlen Turnier besiegt er den Gat-
ten. Ein ungliicklicher Todesfall in Laufe
der Kimpfe beendet jedoch das Turnier
(1-95).

Seine Dame hat die Kimpfe verfolgt und
148t den Ritter wissen, daB3 sie ihn erwartet
und zu ihm kommen wird, wenn ihr Gatte
eingeschlafen ist. Beim Warten schlift der
Ubermiidete jedoch ein, und die Dame
146t ihn durch ihre Zofe wegschicken. Die
Zofe sagt es ihm, la3t ihn aber doch ins
cheliche Schlafgemach eintreten. Der Rit-
ter gibt sich gegeniiber dem Grafen als
Geist des Getoteten aus. Er konne keine
Ruhe finden, weil die Dame ihm die Ver-
fehlung noch nicht vergeben habe, welche
er an ihr begangen habe. Der Gatte unter-
stitzt seine Bitte. Die Dame verzeiht ihm
aber erst, als sie sieht, daf3 er ihr Geheimnis
unter allen Umstinden zu wahren weil3.

Der Ritter entfernt sich gliicklich (96-246).
Epilog (247-253).

Die beiden Texte nihern sich gelegentlich sehr stark an, am eindeutigsten
MC 1511£. Unde brande ein lieht in einem glas, / daz alle nabt da was und CR
10901, Une lanpe avoit en la chambre: / Par costume ardoir i siant (,,Eine Lampe
gab es im Zimmer. Gewohnlich pflegte sie dort zu brennen®). Die Differen-
zen fallen jedoch mindestens ebenso stark ins Auge. Die entscheidenden
in der erzihlten Handlung sind: Das Lohnversprechen der Dame wird in
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MC durch dullere Zeichen bekriftigt; die Turniervorbereitung ist viel auf-
wendiger, namentlich durch den Schiffswagen; Mauritius kimpft nicht
gegen den Grafen; dieser verschuldet in eigener Person den Todesfall im
Turnier und ist in der Folge dann von dem Erscheinen des Wiedergingers
viel drger betroffen; das Turnier wird wegen dieses Ungliicks in MC nicht
abgebrochen; nur in MC bewacht die Zofe den Schlaf des Wartenden. Ab
dem Erscheinen des Ritters im Schlafgemach gehen die Erzihlungen ganz
auseinander und schlieBen auch kontrir. Der MC wirkt hier viel drasti-
scher. Ja, man wird mit vielen Interpreten von einer Butleske sprechen
missen. Die Angst vor der Erscheinung eines im Turnier gefallenen Rit-
ters ist freilich in geistlichen Exempeln gut bezeugt und als zeitgendssische
Realitit vorauszusetzen (Harvey 1961, S. 118-123). Doch der Graf, der
sich vor Schreck so ans Schienbein st6Bt, daf3 er die ganze Nacht ohn-
michtig daliegt, ist eine wahrhaft jimmerliche, licherliche Gestalt. Die
verbale Reaktion des Helden kann auch nur ein Witz sein: ,d7g bette ist halbez,
leere. / dchn weiz, wer hie ware, / ich wil gernowen her an* (MC 1583-85). Wenn er
sich dann halb unwillig von der dngstlichen Geliebten zum Beischlaf ver-
fithren 148¢, soll man auch dies kaum ernst oder gar fiir einen krénenden
Abschlul} erhofften Minnegliicks nehmen. Doch die Aufsage des Dienstes
und die Reueszene haben dann nichts Komisches mehr an sich, so daf3 sich
das Gewicht der schwankhaften Elemente fiir die Gesamtbeurteilung der
Erzihlung nicht recht einschitzen ldBt. Darin liegt ein Hauptgrund fiir die
vollig kontrire Deutung des MC in der Forschung. Veranlassen diese Ele-
mente die einen, nach immer weiteren vergleichbaren im Werk zu suchen,
um es schlieBlich als ganzes zum Schwank (z.B. Klein 1998 u. Ausg. 1999),
Spottgedicht (z.B. Willms u.a. 1994) oder zur Parodie (z.B. Fritsch-RoBler
1991) zu erkliren, so ist fir andere dagegen ,,das Schwankhafte in keiner
Weise konstitutiv (Ruh 1970, S. 85; dhnlich Fischer 20006).

Das exorbitante (hier nicht annihernd vollstindig zu dokumentierende)
Interesse der Germanistik an der Verserzihlung hat sich keineswegs in
gleicher Weise auf die verlorene frz. Vorlage und den vergleichbaren erhal-
tenen frz. Text (CR) erstreckt. Die meisten Interpreten begntigen sich mit
einer beildufigen, folgenlosen Erwihnung, obwohl schon Ruth Harvey in
ihrer richtungsweisenden Studie von 1961 den MC sowohl im dt. wie im
frz. literarischen Umfeld betrachtet hatte. Zur gleichen Zeit versuchte Karl
Heinz Borck nachzuweisen, dal3 der deutsche Beatbeiter bei dem Versuch,
ein frz. Spottgedicht auf den historischen Sire Maurice (Morisses) II. de
Craon (1 1196) in eine exemplarische Minnelehre umzuformen, nicht ganz
erfolgreich gewesen sei (Borck 1961). Fiir ,;wenig erhellend hilt dagegen
Kurt Ruh die Frage nach dem biographischen Bezug der frz. Vorlage, sicht
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es jedoch als ausgemacht an, ,,dal} wir im MvC das ziemlich getreue Spie-
gelbild der franzosischen Vorlage vor uns haben® (Ruh 1970, S. 84 bzw.
82). In den Mittelpunkt ihrer Betrachtungen stellen diesen Bezug hinge-
gen wiederum Tomas Tomasek (1986) und Eva Willms u.a. (1994), jedoch
mit vollig entgegengesetztem Ergebnis. Andrea Palermo (1991) schlieB3t
an Tomasek an, widmet sich aber dann mehr der Gattungsbestimmung
der Vorlage. Damit sind die intensiveren Auseinandersetzungen mit der
Quelle aber schon erschopft.

Dabei sind die frz. Ziige des dt. MC iiberdeutlich. Die einleitend refe-
rierte translatio militiae endet in Karlingen (= Frankreich) bei Karl, Roland
und Oliver. Die ,Erfindung® der Ritterschaft wird auf den Trojanischen
Krieg zurtckgeftuhrt. Das angevinische Konigshaus, dem Maurice II. de
Craon treu diente, reklamierte fiir sich trojanische Wurzeln (Tomasek
1980, S. 267). Die wichtigste literarische Parallele der #ranslatio militiae fin-
det sich im Prolog des ,Cligés® von Chrétien de Troyes. Maurice II. de
Craon besal3 als historische Person in Deutschland keine, in Frankreich
durchaus Prominenz. Personen der Zeitgeschichte auch zu Helden fiktio-
naler Hrzidhlungen zu machen wird in Frankreich seit etwa 1200 Mode
(Harvey 1961, S. 53-58). Die in MC zitierten Minneregeln finden sich fast
alle in dem Liebestraktat ,De amore® aus Nordfrankreich (Borck 1961;
Gertlitzki 1970).

Dieser eindeutige Befund kldrt aber trotzdem nicht die Frage, was der
dt. Dichter gedndert und hinzugefiigt, insbesondere ob er den von CR ab-
weichenden Schluf3 selbst erfunden hat. Hier kommen wir tiber Spekula-
tionen nicht hinaus. Obwohl der frz. Titelheld gewil3 nicht erst von dem
dt. Autor eingefiihrt sein kann, liB3t es sich nicht erweisen, wieweit der
dt. MC das frz. Original *MC reprisentiert. Sind *MC und CR gleich-
urspriingliche Varianten desselben Erzihlstoffs (so Ruh 1970), oder ist CR
eine simplifizierende Ableitung aus *MC (so Palermo 1991, S. 343), oder
ist CR erst in *MC biographisch pripariert worden? War dann *MC als ein
»opottgedicht® auf eine reale (aber historisch nicht belegte) delikate Ehe-
bruchsgeschichte gedacht (Borck 1961, S. 520; Willms u.a. 1994, S. 148)?
Man braucht dies alles nicht gleich polemisch zum ,,Produkt blihender
Philologenphantasie® zu erkliren (Fischer 20006, S. 56), wenn man hier
Zweifel anmeldet. Um diese zu zerstreuen, bediirfte es des Nachweises
einer grundsitzlich satirisch-negativen Bewertung der Hauptfigur. Ihn hat
nicht einmal Borck (1961) zu erbringen vermocht, was ihn zu seiner
komplizierten Konstruktion (s.0.) zwingt. Die meisten Interpreten halten
ohnehin an der prinzipiell positiven Bewertung fest, zuletzt Hubertus Fi-
scher. Besonders heftig polemisiert Fischer (2000) gegen die Unterstellung



,Mauritius von Cradn’ 25

serioser moralisch-religioser Kritik am Minnewesen im MC (Reinitzer
1976; 1977 u. 1999). Tatsichlich stehen schon Stoff und Erzihlgattung
einer solchen einseitigen Deutung entgegen. Wo die Argumente von der
sprachlich-rhetorischen Ebene ausgehen, konnen sie auch hochstens den
MC, nicht *MC unmittelbar treffen. Satire wittert auch Classen (1990) im
MC, macht als ihr Ziel aber nicht den hofischen Komment, sondern das
Liebespaar aus, das sich nicht an die kulturellen Spielregeln halte. Ahnlich,
aber viel direkter verlduft die Argumentation bei Willms u.a. (1994). Alles
tber Mauritius im MC Gesagte wird danach abgeklopft, ob es nur irgend-
wie kritisch, ironisch, parodistisch oder hyperbolisch gemeint sein konnte.
Beweisbar ist wenig von den Ergebnissen, manches ausgesprochen ana-
chronistisch aus modernem Empfinden abgeleitet.

Auf historisch gesichertem Terrain befinden wir uns beim Vergleich mit
,De amore‘ vom Hofkapellan Andreas. Borck (1961) hat die wichtigsten
Parallelen zum MC vermerkt (ausfihrlicher dann Gerlitzki 1970): Der
werbende Mann kann Liebe nur etflehen, nicht einfordern. Die Dame ist
in der Annahme und Ablehnung des Minnedienstes vollig frei, sie kann
freiwillig und ohne Verpflichtung die ersten Stufen der Anniherung ge-
withren, sie soll dies freilich nur nach Verdienst und Wiirdigkeit des Wer-
benden tun. Erfillt er aber alle Auflagen und hat sie den vollen Liebes-
lohn, die korperliche Hingabe, versprochen, muf3 sie ihr Versprechen
halten. Die Grifin von Beamunt verpflichtet sich ohne Zwang (MC 576f.),
gibt dem Ritter gewissen wan (570), gewihrt ihm Kuf3 (614) und Umarmung
(617) und verspricht ithm gese/lecliche minne (594), was wohl nur den amor mix-
tus bei Andreas (,De amore® I,vi,473—475) meinen kann. Mauritius begeht
nun zwar einen Fehler, indem er beim Stelldichein vor Miidigkeit ein-
schlift. Doch er hat sich im Ritterdienst fiir die Dame bis zur Erschopfung
verausgabt, und er darf sich auf die Zofe, die ihm verspricht, ihn rechtzei-
tig zu wecken, verlassen. Jedenfalls gibt die Dame am Ende zu, sie hitte
dem Rat der Zofe folgen und dem Ritter verzeihen mussen.

Danach scheint die Schuldfrage gelost. Ruh (1970) stellt die ,,Minne-
these* des MC (= *MC) der in CR gegeniiber. Im CR ist der Schlaf ein Ver-
gehen, das die Dame ihrer Verpflichtung enthebt, schlieBlich aber, da sich
der Ritter als reuig, schlau und verschwiegen erweist, von ihr doch gnidig
vergeben wird. Im MC (= *MC) wird dagegen das Vergehen schon zuvor
entschuldigt und daher nicht als ausreichend fiir die Lohnverweigerung
anerkannt. Die Dame wire zum Verzeihen verpflichtet gewesen (Ruh
1970, S. 84). Fischer (2006) polemisiert zwar auch gegen Ruh, kiimmert
sich auch kaum um CR, sieht die Schuldfrage im MC aber grundsitzlich
genauso.
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Die mehrfach in der Forschung gedul3erten Zweifel an Borcks korrekter
Wiedergabe der Meinung des Andreas scheinen unangebracht. Allerdings
hat die Andreas-Forschung in den letzten Jahrzehnten eine sehr einseitige
Richtung genommen, welche auf eine Interpretation von ,De amore* als
Streitschrift wider die hofische Minne hinauslduft. Danach wiren die Aus-
sagen in Buch I und II von ,De amore® gar nicht ernst gemeint. Akzeptiert
man diese Interpretation nicht (vgl. Knapp 20006), so kann man immer
noch die Abhingigkeit des MC von Andreas in Frage stellen und als
Bezugspunkt allein oder in erster Linie die Minnelyrik postulieren. Fir
Fritsch-RoBler (1991) wird in MC der hohe Minnesang beim Wort genom-
men und ad absurdum gefithrt. Mauritius erfiille alle Regeln des Minne-
sangs buchstabengetreu. Am Schlufl enthebe ihn die parodistisch darge-
stellte Lohngewihrung weiteren Dienstes. Mehr Gewicht hat die These
von Klein (1998). Sie setzt voraus, da3 im MC (= *MC) das bertihmte
paradoxe amonreux episch erprobt werde, welches etwa Reinmars Gedicht
,Swaz ich nu niuwer maere sage’ (MEF 165,37) formuliert: Die wahre Hohe
Minne a6t prinzipiell keinen Minnelohn in Form kérperlicher Hingabe
zu, da er die moralische Idealitit der Dame auftheben wiirde. Da aber die
Grifin von Beamunt den Liebeslohn gewihre, habe sie gerade dadurch
Schande erworben. Mauritius miisse daher, seines Ideals beraubt, seinen
Dienst endgiiltig aufsagen. Dagegen hat Fischer (2000) vehement Ein-
spruch erhoben. Erstens kénne von Minnelohn hier gar keine Rede sein,
da die Dame gleichsam gezwungen sei, im eigenen Ehebett den unwilligen
Minneritter zu verfiithren — eine rein burleske, dem Ideal hofischer Minne
direkt widersprechende Situation (ebd., S. 214-217). Gewichtiger das
zweite Argument: Konne das paradoxe amonrenx schon im okz., frz. und dt.
Minnesang keine absolute Geltung beanspruchen, so konne es erst recht
nicht so ohne weiteres auf eine epische Gattung tibertragen werden. Und
gerade der (auch bei Klein keineswegs fehlende) Rekurs auf Andreas hitte
klar machen mussen, daf} diese Geltung in Frage stehe (ebd., S. 243f)).
Freilich kommt hier wieder die schwierige Lage der Andreas-Forschung in
die Quere. Denn da hat dieses Liebesparadox auch eine verhidngnisvolle
Rolle gespielt. Da es in ,De amore® nicht anzutreffen war, hat man einen
radikalen Gegensatz zu den Trobadors konstruiert, der so vermutlich
nicht besteht (Knapp 20006, S. 625). Der gewihrte Minnelohn hebt die
wahre, veredelnde Minne nicht grundsitzlich auf, weder bei Andreas noch
im MC oder in anderen Liebesnovellen wie ,Des trois chevaliers et del
chainse® (s. Kap. 2.4).

Wenn aber die butleske Ehebettszene, wie wohl Fischer mit Recht
meint, mit echter hofischer Minne wenig zu tun hat, so fillt dabei (ent-



