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Wer bist du, Mensch?
Eine alte Frage vor neuen Herausforderungen

Armin Grunwald

1. Wer bist du, Mensch?

Die Frage nach dem und den Menschen, nach ihrer Stellung in der Welt
und ihrem Verhiltnis zur Natur, nach ihren charakteristischen Eigen-
schaften und ihrem Selbstverstindnis begleitet durchgehend die
Menschheitsgeschichte. Vielleicht lasst sich gar der Anfang der Mensch-
heit so bestimmen: Primaten wurden Menschen, als sie begannen, diese
Frage zu stellen. Sie wird in unterschiedlichen Fassungen vorgebracht:
als Frage nach der Gattung ,,Wer sind wir?“, als Frage nach der ,,Natur
des Menschen® und ihrer Zukunft (Habermas 2001), als Frage nach
seinen Eigenschaften ,,Wie ist der Mensch?“ (Martin Heidegger), als
Frage in der dritten Person ,,Was ist der Mensch?“ (Immanuel Kant), in
der ersten Person des individuellen Menschen ,,Wer bin ich?“ und, eher
selten, als Frage in der zweiten Person, der dieses Buch gewidmet ist:
»Wer bist du, Mensch?“ In allen Anlidufen, diese und sicher weitere Fra-
gen dieses Typs zu beantworten, ist unendlich viel Erkenntnis hervor-
gebracht worden. Und dennoch verstummt die Frage nicht: trotz aller
Antworten bleibt der Mensch als homo absconditus sich selbst ein Rit-
sel, eben der ,,unergrindliche Mensch® (Plessner 1928) oder, wie Blaise
Pascal formulierte, ein ,,unbegreifbares Unwesen® (vgl. Johannes Liipke
in diesem Band). Die Autorinnen und Autoren in diesem Band stehen
mit ihren Uberlegungen in der langen Geschichte der Versuche, trotz-
dem zu ,ergriinden® und zu ,begreifen® und damit die Uberlegungen
zum Menschen weiterzufiihren.

Viele Menschen treiben Fragen der Art ,,Wer bin ich?“ oder ,,Wer will
ich sein?“ um. Das bekannte Bekenntnis von Augustinus ,,Ich war mir
selbst zur grofsen Frage geworden steht paradigmatisch hierfiir. Die
Frage ,,Wer bist du, Mensch?“ nimmt demgegentiber allgemein Mensch-
liches und Menschsein in der Gegenwart in den Blick, ,,den“ Menschen
im generischen Singular oder ,,die“ Menschen im Gattungsplural. Sie
steht hinter dem Austausch von Beobachtungen und Diagnosen uber
das, was ,,den® oder ,,die“ Menschen ausmache, speziell in der conditio



10 Armin Grunwald

humana, wie sie sich heute zeigt. Auf diese Weise entsteht ein vielgestal-
tiges Nachdenk- und Gesprachsangebot — als Ausgangspunkt, hoffent-
lich, eines Dialoges weit tiber den Kreis der Autor(inn)en hinaus, vor
allem mit den Leserinnen und Lesern.

Ein solches Unterfangen kommt nicht ohne Annahmen zum Men-
schen aus. Eine erste Pramisse der Frage ,,Wer bist Du, Mensch?“ be-
steht darin, Menschen als Wesen zu verstehen, die sich Gedanken iiber
sich selbst und die Mitmenschen machen konnen, bis hin zu Vorstellun-
gen, was ,,der“ Mensch oder die Menschheit sei, wie sich Menschen-
bilder verandern, wie Menschen sein sollen und was aus ihnen werden
wird oder werden kann. Anders als, jedenfalls nach unserem Erkennt-
nisstand, andere Mitlebewesen wie Schnecken oder Pinguine konnen
Menschen Fragen nach ,,dem“ Menschen, nach seiner ,,Natur“ und,
noch verwunderlicher, nach der Zukunft dieser Natur stellen, ja immer
wieder auch verbunden mit der Frage nach dem ,,Sinn“ des Mensch-
seins. Es ist kein anderes Lebewesen bekannt, das diese Eigenschaft der
Reflexion uber die eigene Spezies hat — eine Eigenschaft freilich, die
nicht immer nur grandios und tiberwiltigend ist, sondern auch quilend
sein und zu Selbstzweifel fithren kann, wie z.B. formuliert im alttesta-
mentlichen Buch Kohelet (3,16) unter dem Motto ,,Windhauch, alles ist
Windhauch*:

Als ich mir vorgenommen hatte zu erkennen, was Wissen wirklich ist, und zu
beobachten, welches Geschift eigentlich auf der Erde getitigt wurde, da sah
ich ein, dass der Mensch, selbst wenn er seinen Augen bei Tag und Nacht
keinen Schlaf gonnt, das Tun Gottes in seiner Ganzheit nicht wiederfinden
kann, das Tun, das unter der Sonne getan wurde. Deshalb strengt der Mensch,
danach suchend, sich an und findet es doch nicht wieder. Selbst wenn der
Gebildete behauptet, er erkenne — er kann es doch nicht wiederfinden.

Die Frage nach der Moglichkeit oder Unmoglichkeit von belastbaren
Erkenntnissen iiber den Menschen kann in der Tat ins Griibeln bringen.
Nicht zufillig miinden die bekannten Kantischen Fragen: ,,Was kann ich
wissen? Was soll ich tun? Worauf darf ich hoffen?“ in eine vierte: ,,Was
ist der Mensch?“, die Kant als die eigentliche Frage ansieht: ,,Im Grunde
konnte man aber alles dieses zur Anthropologie rechnen, weil sich die
drei ersten Fragen auf die letzte beziehen® (vgl. Christoph Hubig in die-
sem Band).

Die zweite Prdmisse in diesem Buch bezieht sich auf die Frageform:
»Wer bist du, Mensch?“ Fragen zu stellen, sich auf den Weg zu Antwor-
ten zu machen, sich mit unterschiedlichen Antworten auseinanderzuset-
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zen, zu diskutieren und zu streiten, ist der Grundmodus der Philosophie
spatestens seit den Tagen des Sokrates. Nicht selten, und das diirfte auch
fiir die Theologie gelten, sind die Fragen spannender als die Antworten.
Sie 6ffnen Raum zum weiteren Nachdenken und Beraten, wihrend Ant-
worten oft einen abschlieflenden Charakter haben, zumindest den An-
spruch darauf erheben. Viele Fragen sind jedoch derart gut und an-
regend, dass es schade wire, sie vorschnell mit Antworten zu ersticken,
so Tomas Halik (2016, 25-42). Bei richtig guten Fragen, und sicher
gehort die Frage nach dem Menschen dazu, geht es um ein Leben in
den und mit den Fragen, wie Rainer Maria Rilke (1929) formuliert hat:
man solle die Fragen selbst liebhaben wie verschlossene Stuben und wie
Biicher, die in einer sehr fremden Sprache geschrieben sind. Man solle sie
leben, dann lebe man vielleicht allmahlich, ohne es zu merken, eines
fremden Tages in die Antworten hinein.

In diesem Sinne ist die Vielfalt der teils sogar widerspriichlichen und
gegensatzlichen Antworten auf Fragen nach dem Menschen (s.u. Ab-
schnitt 2) nicht verwirrend, sondern bereichernd. Die Antworten spie-
geln das Leben in und mit dieser Frage. Entsprechend ist die zweite Pra-
misse dieses Buches die Charakterisierung des Menschen als Wesen, das
Fragen stellt, als homo quaerens (Steiner 2004). In Ingmar Bergmans
Film ,,Das siebente Siegel“ antwortet der Ritter Antonius Blok, vom
personifizierten Tod gefragt, ob er denn nie mit seinen Fragen aufhoren
werde: ,,Nein, ich werde #nie aufthoren!“

Die dritte Pramisse hat mit der speziellen Form der Frage im Buch-
titel zu tun. Sie ist nicht wie die Fragen von Kant ,,Was ist der Mensch?“
oder Heidegger ,Wie ist der Mensch?“ in objektivierender Hinsicht
gestellt, sondern steht in der direkten Anrede der zweiten Person: ,,Wer
bist du, Mensch?“ Statt auf die Suche nach der ,Natur® oder ,dem We-
sen‘ des Menschen zu gehen und damit absichtlich oder unwillentlich in
ontologische Diskurse oder in einen Essentialismus zu geraten, zielt das
Buch auf Dialog. Der Buchtitel ist mit der Pramisse verbunden, dass der
Mensch ein dialogisches Wesen ist, wie dies z. B. der judische Religions-
philosoph Martin Buber herausgestellt hat. Es geht um ein gemeinsames
Nachdenken im Modus des gegenseitigen Befragens auf der Suche nach
moglichen Antworten. Die Frage ,,Wer bist du, Mensch?“ kann dabei
untereinander im direkten Dialog, aber auch im Dialog mit dem eigenen
Spiegelbild gestellt und gelebt werden. Antworten auf das ,,Wer bist
du?“ erfordern mit dem .ich bin“ die Einnahme der ersten Person
(Johannes Liipke in diesem Band). Sie konnen nicht abschliefsend sein,
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sondern helfen, die Frage besser zu verstehen und zu durchdringen, sie
fruchtbar zu machen und dialogisch zu leben, in ,,wirklichen Gespra-
chen“ (Schwemmer 1986), ob nun wissenschaftlich im interdisziplina-
ren Austausch, auf dem Marktplatz, in den Massenmedien oder auf den
vielen Foren, die sich mit dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt
und seinen Folgen fir Mensch und Menschsein befassen.

Dies fithrt auf die vierte Prdamisse des Buches. Sie verbirgt sich hinter
dem Untertitel des Buches: Transformationen menschlicher Selbstver-
standnisse im wissenschaftlich-technischen Fortschritt. Traditionell
wird Technik als Menge von Objekten verstanden, die zu bestimmten
Zwecken eingesetzt werden, aber den Menschen als Subjekt dieser
Beziehung nicht verdndern. Demgegeniiber wurde in den letzten Jahr-
zehnten in Technikphilosophie (z.B. Hubig 2006) und Technikfolgen-
abschiatzung (Grunwald 2010; 2019a) herausgearbeitet, dass das Ver-
hiltnis von Mensch und Technik erheblich komplexer ist. Technik und
Wissenschaft haben Ruckwirkungen auf Menschen, individuell wie kol-
lektiv. Sobald Wissen und Kénnen, Einsichten und Produkte, Innovatio-
nen und Infrastrukturen verfiigbar sind, appellieren sie, metaphorisch
gesprochen, an Menschen, diese auch zu nutzen und das Leben an ihnen
auszurichten. Sie befriedigen nicht nur vorhandene Bedarfe, sondern er-
zeugen stindig neue. Dabei veriandern sich menschliche Handlungs-
weisen und Lebensstile bis hin zu gelebten Kulturen. Diese Riickwirkun-
gen betreffen, so die Pramisse, auch Menschenbilder. Neben religiosen
und kulturellen Traditionen und Hintergriinden spiegeln Menschen-
bilder auch Stand, Wirkmachtigkeit und Deutungen des wissenschaft-
lich-technischen Erkenntnisstandes wider. Der Mensch als mechanische
Maschine nach dem franzosischen Arzt Julien Offray de La Mettrie
(1984, publiziert 1748 als I’Homme-Machine) war ein Abbild des me-
chanischen Zeitalters, genauso wie Computermodelle des Menschen mit
der Digitalisierung korrelieren. Der wissenschaftlich-technische Fort-
schritt transformiert menschliche Selbstverstindnisse und kann zentrale
Begriffe des Menschseins wie Freiheit und Verantwortung, Natur und
Selbstverhaltnis, ja auch das Verhiltnis zu Gott beeinflussen (s.u. Ab-
schnitt 3).

Mit diesen vier Pramissen ist die Ausgangskonstellation fiir das
Buch umschrieben. Nach einer kurzen Einfiihrung in Menschenbilder
als Reflexionsgegenstiande dieses Buches (Abschnitt 2) und der Erldute-
rung ihrer Verhiltnisse zum wissenschaftlich-technischen Fortschritt
(Abschnitt 3) findet sich in dieser Einleitung ein Uberblick iiber das
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Buch: Ziele, Inhalte (Abschnitt4) und Entstehungsprozess (Ab-
schnitt 3).

2. Menschenmodelle und Menschenbilder

Fin wesentlicher Modus menschlichen Erkennens ist, Modelle des zu
Erkennenden zu bilden. Diese konnen verschiedenster Art sein wie etwa
Gedankenmodelle, technische Modelle, architektonische Zeichnungen,
Computermodelle von Kraftwerken, Ablaufdiagramme fiir die Logistik
eines Unternehmens oder Funktionsmodelle biologischer Prozesse. Sie
nehmen jeweils spezifische Aspekte des Erkenntnisobjekts in den Blick
und blenden andere aus. Ein Globus als Modell der Erde beispielsweise
bildet die Erdoberfliche nach, nimmt jedoch keinen Bezug auf ihre
chemische Zusammensetzung, die Atmosphire oder die Bevolkerungs-
verteilung. Erkenntnis erfordert Konzentration auf den Erkenntnis-
gegenstand, diese wiederum das Absehen vom Ganzen. Sie ist eine kon-
struktive, nicht einfach eine kontemplative Leistung (Grunwald 1995),
weil sie nicht nur Hinsehen, sondern auch intentionales Ausblenden er-
fordert.

Der spezifische Modus modellierender Erkenntnis (Erdbeer et al.
2021) besteht in einer Dualitit: die Modelle sind einerseits Modelle
von etwas, das sie abbilden sollen, wie etwa der Globus die dufere Ge-
stalt des Planeten Erde. Andererseits sind sie aber auch Modelle fiir
etwas, z.B. zur Erliuterung der Lage der Kontinente auf dem Globus
im Geographie-Unterricht oder zur Anleitung der Ingenieure und Bau-
meister fiir die Konstruktion eines Bauwerks durch eine architekto-
nische Zeichnung. Modelle haben gleichermafSen verstehende wie auch
gestaltende Funktion. Als Mittel sowohl zu Erkenntnis- als auch zu Ge-
staltungszwecken sind sie weder wahr noch falsch, sondern mehr oder
weniger zweckdienlich (Janich 2002). Gerade die Festlegung der Sys-
temgrenzen muss sich nach den Erkenntnis- und Gestaltungszwecken
richten, genauso wie die gewahlte Modellierungsweise. Von demselben
Gegenstand, beispielsweise einem Gebidude oder einem See, konnen also
unterschiedliche Modelle gebildet werden, insofern die Zwecke unter-
schiedlich sind. Um einen Gegenstand moglichst umfassend durch Mo-
delle zu erkennen, bedarf es vieler und moglichst unterschiedlicher Mo-
delle, die diesen von verschiedenen Seiten beleuchten. Die Frage nach
der Wahrheit von Modellen ist zutiefst verfehlt.



14 Armin Grunwald

Modelle des Menschen dienen dazu, verallgemeinerbare Aspekte des
Menschen oder des Menschseins begrifflich zu erfassen und damit ,den*
Menschen in bestimmter Hinsicht zu verstehen. Hierzu dienen z.B. ge-
genstiandliche Modelle wie Skelette in orthopadischen Praxen oder Mo-
delle des Herz/Lungen-Kreislaufs bei Internisten. Modelle dieser Art
durchziehen Biologie und Medizin. Sie schaffen als Modelle von etwas
einerseits Verstandnis, wie Menschen als biologische Wesen in bestimm-
ter Hinsicht aufgebaut sind und funktionieren. Andererseits werden sie
als Modelle fiir etwas eingesetzt, z.B. zur Entwicklung von Therapien
oder zur Ausbildung von medizinischem Personal. Sie nehmen bestimm-
te Anteile am Menschen in den Blick wie z.B. die Mechanik des Skeletts,
blenden zu dessen Erkenntnis und Illustration jedoch alles aus, was fiir
den jeweiligen Zweck nicht notig ist oder sogar stort. Die gegenstand-
liche Darstellung des Skeletts in Originalgrofle ist in einer orthopadi-
schen Praxis ein sinnvolles Mittel der Erklarung mechanischer Zusam-
menhinge, jedoch in einem theologischen Seminar tber christliche
Menschenbilder kaum nutzbar. Auf der anderen Seite wire das Gedan-
kenmodell des homo oeconomicus, geeignet fiir viele Zwecke in den
Wirtschaftswissenschaften, in der Ausbildung von Krankenpflegern fehl
am Platz. Menschenmodelle stellen unterschiedliche Eigenschaften des
Menschen in den Vordergrund und sind Mittel fir unterschiedliche
Zwecke und Kontexte.

Menschenbilder sind Modelle spezifischen Typs von Menschen. Wie
beim Skelett geht es um verallgemeinerbare Eigenschaften von Men-
schen. Allerdings sind Menschenbilder weder gegenstandliche Modelle
noch stehen physiologische Eigenschaften im Erkenntnisinteresse, son-
dern sie sind Gedankenmodelle, hdufig philosophisch, anthropologisch
oder theologisch motiviert. Sie enthalten Deutungen menschlicher
Eigenschaften, bringen sie auf Begriffe und Relationen und zielen her-
meneutisch auf ein Versteben des Menschen oder des Menschseins. Ent-
sprechend unterliegen Menschenbilder in diesem Sinne nicht naturwis-
senschaftlich-medizinischen Validierungsanforderungen, sondern der
qualitativ argumentierenden Vernunft.

Von den vielen Modellen des Menschen, die in der Kultur- und Geis-
tesgeschichte vorgeschlagen wurden, seien nur einige erwahnt. Zu den
altesten Charakterisierungen des Menschen gehort der homo ridens, der
Mensch als das zum Lachen begabte Tier durch Aristoteles (Santarchan-
gel 1989). Das Menschenbild des zoon politikon, ebenfalls nach Aristo-
teles, fokussiert auf die menschliche Fahigkeit, sich im Rahmen einer
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Polis gemeinschaftlich zu organisieren (dazu Elif Ozmen in diesem
Band), wahrend der homo sociologicus ein vergemeinschaftetes Wesen
beschreibt, dessen Leben durch Rollenerwartungen und Rollenaus-
iibung determiniert wird (Dahrendorf 2010). Der auf Carl von Linné
zuriickgehende Begriff des homo sapiens ist am biologischen Verstind-
nis von Arten im 18. Jahrhundert orientiert. Das Epitheton sapiens
wirkt nicht nur klassifizierend im Reich der Lebewesen, sondern erhebt
einen normativen Anspruch an Triger dieses Titels.! Das Bild des Men-
schen als Sinnenwesen (Regina Ammicht Quinn in diesem Band) stellt
seine sinnlichen, heute wiirden viele sagen, sensorischen Fihigkeiten,
etwa in der Generierung von Erkenntnis, in den Mittepunkt. Im homo
autonomus werden normativ Freiheit, Emanzipation und Selbstgesetz-
gebungsfihigkeit des Menschen an die Spitze seiner Bestimmung ge-
stellt, so etwa bei Immanuel Kant. Uber die enge Verbindung von Frei-
heit und Verantwortung ist der homo responsibilis (Armin Grunwald in
diesem Band) dessen Spiegelbild. Dem erzihlenden Menschen wurde im
homo narrans ein Denkmal gesetzt (Ranke 1967, 6; vgl. auch Ricceur
1981). Dem Wort von Thomas Hobbes homo homini lupus steht der
homo amans, der liebende Mensch gegeniiber, auf andere Weise auch
der homo curans, der sorgende Mensch, etwa nach Martin Heidegger.
Das in der Gegenwart moglicherweise einflussreichste Menschenmodell
durfte der von John Kells Ingram 1888 formulierte homo oeconomicus
sein, auf dem die neoklassische Wirtschaftstheorie und der okonomi-
sche Liberalismus aufruhen: der Mensch als individueller und nach Ra-
tionalitdtsstandards operierender Nutzenmaximierer. In der Formulie-
rung von Eduard Spranger (1950, 148) wird dieser interessanterweise
in einen sozialdarwinistischen Kontext gestellt:

Der 6konomische Mensch im allgemeinsten Sinne ist also derjenige, der in
allen Lebensbeziehungen den Niitzlichkeitswert voranstellt. Alles wird fiir
ihn zu Mitteln der Lebenserhaltung, des naturhaften Kampfes ums Dasein
und der angenehmen Lebensgestaltung.

Diesem Modell wird angesichts der Umwelt- und Klimaprobleme heute
der homo sustinens entgegengestellt (Siebenhiiner 2000), der sich den
Gedanken der nachhaltigen Entwicklung verpflichtet bzw. darauf ver-

1 An der empirischen sapientia des Menschen hatte z.B. Immanuel Kant seine
Zweifel, so eine Fufinote in der Kritik der reinen Vernunft: ,,Der Mangel an Ur-
teilskraft ist eigentlich das, was man Dummheit nennt, und einem solchen Ge-
brechen ist gar nicht abzuhelfen*.
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pflichtet werden soll. Das Menschenbild des homo faber (Plessner
1928), bekannt geworden vor allem durch den gleichnamigen Roman
von Max Frisch, konzentriert sich auf die handwerklich-technischen Fi-
higkeiten des Menschen. Der homo laborans, mit dem homo faber und
dem zoon politikon Element der Vita Activa (Arendt 1960), thematisiert
die Arbeit als Medium zur Erhaltung des Lebens. Im homo immunis
werden neuzeitliche Tendenzen der Immunisierung des Menschen ge-
geniiber dufseren Einfliissen thematisiert (Christina Schiies in diesem
Band). Der homo digitalis ist eine im Zuge der Digitalisierung auf-
gekommene Sprachschopfung. In der gleichnamigen Web-Serie wird
die menschliche Entwicklung in der weiteren digitalen Entwicklung
spielerisch exploriert. Hier besteht eine Verbindung zum homo ludens
(Huizinga/Kegan 1949), in dem im Gegensatz zum rational planenden
homo faber die spielerische Erschlieffung der Welt und die Kreativitit
der Uberraschung im Mittelpunkt stehen. Im Spielen ergebe sich ein
Handeln, das ,,zwecklos, aber doch sinnvoll“ sei (Guardini 1922, 58).
Im vielfach thematisierten, begrifflich jedoch ungebrauchlichen Modell
des homo temporalis interessieren die Zeitlichkeit des Menschen (Janich
1996), sein Werden und Vergehen tiber die Zeit, Geburt und Tod (Chris-
tina Schies, Ilhan Ilkilic und Thomas S6ding in diesem Band) sowie
seine Fahigkeiten der Vergegenwairtigung des Vergangenen (zum Ver-
héltnis von Gegenwart und Ruhe Johannes Schelhas in diesem Band)
und der Antizipation moglicher Zukinfte (z.B. Kamlah 1973). Das
Menschenbild des homo creator (Nicolaus Cusanus, Poser 2016) iiber-
steigt den homo faber durch die Betonung der kreativen Moglichkeiten
von Menschen. Nicolaus Cusanus verweist dazu explizit auf die Gottes-
ebenbildlichkeit der Menschen (Genesis 1,27), wodurch ihnen Schopfer-
tum bzw. Mitschépfertum aufgegeben sei (Ulrich Liike in diesem Band).
Rhetorisch wird der homo creator nochmals tiberboten durch den homo
deus (Harari 2018; vgl. David Fine und Johannes von Lipke in diesem
Band).

Hinter den verschiedenen Menschenbildern stehen unterschiedliche
Zwecke und Intentionen sowie Erkenntnis- und Gestaltungsperspek-
tiven. Der homo amans fokussiert auf die Beschreibung und Analyse
anderer Eigenschaften von Menschen, als sie im Modell des homo
hominis lupus adressiert werden. Der homo autonomus setzt normativ
auf Emanzipation und Aufklirung, vom homo sustinens wird die
Orientierung an den Idealen nachhaltiger Entwicklung erwartet. Im Bild
des Menschen als ,nicht festgestelltes Tier (Plessner 1928) soll die
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Unterscheidung von Mensch und Tier geschirft werden, wahrend der
homo immunis Tendenzen der Abschottung des Menschen von seiner
Umwelt thematisiert. Alle diese Modelle entwerfen bestimmte Perspek-
tiven auf ,den‘ Menschen, das Menschsein oder die Menschheit, teils
appellieren sie an bestimmte menschliche Eigenschaften oder wollen
diese stirken. Ein Gesamtmodell des Menschen konnen (und wollen)
sie nicht prasentieren.

Obwohl die Frage, welches Modell ,wahr® ist oder der Wahrheit am
nachsten kommt, erkenntnistheoretisch wie gesagt sinnlos ist, dirften
manche der Verfechter eines spezifischen Menschenmodells ihr eigenes
Modell als ,wahre® Beschreibung des Menschen verstehen oder verstan-
den haben. Auch wurden und — wahrscheinlich — werden Menschen-
bilder zur Machtausiibung eingesetzt, ob nun mittels Deutungshoheit
oder kruder Gewaltausiibung. Letzteres ist vor allem aus den Diktatu-
ren des 20. Jahrhunderts bekannt, so z.B. aus Stalins brutal durch-
gesetztem Bild des ,neuen sowjetischen Menschen® oder aus dem rassis-
tischen Menschenbild einer arischen ,Herrenrasse‘ im Dritten Reich mit
der Folge von Millionen Ermordeten, die nicht diesem Bild entsprachen.
Die Reduktion des Menschen auf ein partikulires Menschenbild unter-
liegt dem Risiko totalitdrer Durchsetzung. Aber auch ohne diese exis-
tenzielle Dramatik ist Aufmerksamkeit geboten. Das Recht der Men-
schen auf Selbstdeutung (Alexander Filipovi¢ in diesem Band) darf
auch durch subtilere Mafsnahmen nicht eingegrenzt werden.

Menschenbilder werden von Menschen gemacht, der Blick in den
Spiegel ist immer unser Blick. Wenn dieser Blick zu kulturell verfestigten
Schemata fiihrt, gewinnen diese faktische und normative Kraft, auch
ohne gleich von Missbrauch und totalitarer Durchsetzung zu sprechen:
Menschen erzeugen Menschenbilder und orientieren sich an Menschen-
bildern. Uber diesen Mechanismus koénnen Menschenbilder einen
selbsterfiillenden Charakter erwerben: Wenn wir uns kollektiv als deter-
minierte Zellhaufen verstehen, dann sind wir auch solche, weil keine
andere Perspektive auf uns noch vertreten wird. Wenn wir kollektiv
Menschen als Sklaven des Gehirns verstehen, dann machen wir uns zu
solchen. Wenn Menschen sich kollektiv als digitale Maschinen be-
greifen, dann werden sie solche. Es ist diese selbsterfillende Kraft von
Menschenbildern, die die Tragweite der Uberlegungen in diesem Band
zeigt: es geht hier nicht um einen Philosophenstreit im Feuilleton.

Diese Uberlegung betont ebenfalls die Notwendigkeit und den Wert
der Vielfalt der Menschenbilder. Dieser ist nicht nur erkenntnistheo-
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retisch und anthropologisch ein pluraler Reichtum, sondern auch in
ethischer Hinsicht. Aufgaben der Philosophie sind, diese Vielfalt als Er-
kenntnisquelle zu nutzen, die anthropologischen Voraussetzungen und
ethischen Implikationen spezifischer Menschenbilder zu analysieren
und ihre Wechselwirkungen, Gemeinsamkeiten wie Unterschiede he-
rauszuarbeiten, aber auch partikulire Menschenbilder in ihren Pra-
missen und Implikationen zu priifen und damit immer auch zu kritisie-
ren. Diese Erkenntnisse konnen in einer demokratischen Gesellschaft
Ausgangspunkt von oder Bereicherung fir Verstindigungs- und Ge-
staltungsprozesse sein, z.B. um bestimmte Modelle oder einige ihrer
Implikationen als gesellschaftliche Leitbilder zu verankern oder zur
Beantwortung dringender Fragen zu nutzen. Beispiele sind die enge Ver-
bindung des deutschen Grundgesetzes mit anthropologischen Bestim-
mungen von Immanuel Kant, die Reflexion des islamischen Menschen-
bildes zur Urteilsbildung zum Hirntodkriterium (Ilhan Ilkilic in diesem
Band), die menschenbildliche Betonung der Freiheit des Menschen an-
gesichts der zunehmenden Macht der Algorithmen auf Basis des ju-
dischen Verstindnisses vom Menschen (David Fine in diesem Band)
und die Riickbesinnung auf den Seelenbegriff in der christlichen Tradi-
tion angesichts naturalistischer Menschenbilder (Johanna Haberer in
diesem Band).

Das Spektrum der kurz benannten Menschenbilder bezeichnet in der
Summe den Menschen als ein reichhaltiges Wesen, kaum in seiner Viel-
falt auszuschopfen, obwohl es nur eine kleine Auswahl darstellt und auf
den europiischen Kulturkreis beschrinkt ist.2 Die Rede vom homo
absconditus scheint in der Tat den Punkt zu treffen: wenn in der Ver-
gangenheit so viele Charakterisierungen des Menschen in den Dialog
eingebracht wurden, ist anzunehmen, dass in der Zukunft weitere hin-
zukommen werden.

2 Auf Wikipedia findet sich eine eigene Seite mit weit tiber 100 Epitheta zum
Wort homo (https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_Homo-Epitheta, 1.1.2021)
aus Wissenschaft, Kunst und Philosophie von der Humanpaldontologie bis zur
Moderne. Vgl. auch die Sammlung von Matthias Herrgen unter https://herrgen.
weebly.com/menschenbilder.html.
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3. Wer bist du, Mensch, im Spiegel von Wissenschaft und Technik?

Technik ist von Beginn an mit der Kulturgeschichte des Menschen ver-
bunden. Hiufig war und ist sie ein entscheidendes Medium fiir Uber-
leben, Erfolg und Wohlstand. Der gezielte Werkzeuggebrauch, noch
mehr die Herstellung von Werkzeugen und Hilfsmitteln und die Bearbei-
tung der dafiir erforderlichen Materialien gehoren zu den zentralen Be-
schreibungen dessen, was die Entstehung der Menschheit und ihre Ent-
wicklung ausmacht, vom naturnahen Faustkeil tber kreative
Neuschopfungen wie Rad und Draht bis zu Mikrochips und der Kunst-
lichen Intelligenz. Viele der genannten Modelle des Menschen thema-
tisieren unterschiedliche Aspekte seines Verhaltnisses zur Technik, vor
allem der homo faber und der homo creator, gegenwirtig der homo
digitalis, aber auch der homo ludens und in gewisser Weise der homo
immunis. Gemeinsam ist technischen Erfolgen die Zuriickdrangung des
Unverfuigbaren: das, was menschlichem Zugriff entzogen war, was als
unbeeinflussbare Natur, als Schicksal oder als gottgegeben akzeptiert
werden musste, wird zum Gegenstand technischer Gestaltung nach von
Menschen gesetzten Zwecken. Dies betrifft durch medizintechnische,
hirnphysiologische und gentechnische Interventionen zunehmend auch
die Innenwelt des Menschen, eine Entwicklung, die gemeinsam mit der
Digitalisierung zum Human Enhancement und dessen trans- und post-
humanistischen Deutungen fithrt und menschliche Selbstverstindnisse
beeinflusst (vgl. Janina Loh und Christoph Hubig im vorliegenden
Band).

Wissenschaft ist demgegeniiber erst spit Bestandteil der mensch-
lichen Kulturgeschichte geworden. Die Anfinge in der griechischen An-
tike, die Goldene Zeit des Islam, die Griindung der Universititen im
Mittelalter und die Renaissance bereiteten den Weg fiir die neuzeitliche
Wissenschaft der letzten Jahrhunderte. Bereits frith hat sie uber Erkennt-
nisse zu ihren Beobachtungsobjekten hinaus auch weltbildherausfor-
dernde und -pragende Kraft. Die kopernikanische Wende in der Kosmo-
logie, die evolutionire Sicht auf die Entwicklung der Arten und damit
auch des Menschen von Charles Darwin und der Blick in die unbewuss-
ten Pragungen der menschlichen Psyche durch Sigmund Freud fithrten
zu dessen bekannter Diagnose der narzisstischen Kriankungen der
Menschheit (Freud 1917; kritisch dazu Grunwald 2017). Gegenwirtig
ist es vor allem der weltanschauliche Naturalismus, der wirkmachtige
Menschenbilder wie vor allem das zoon politikon (Elif Ozmen in diesem
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Band) und den homo autonomus attackiert und beansprucht, kulturell
vertraute Begriffe wie Freiheit (David Fine in diesem Band), Verantwor-
tung (Armin Grunwald in diesem Band) und Seele (Johanna Haberer in
diesem Band) obsolet zu machen. Die Riickwirkung der von Menschen
selbst gemachten Wissenschaft und Technik erstreckt sich damit auch
auf die Bilder vom Menschen.

Diese Transformationen menschlicher Selbstverstindnisse im wis-
senschaftlich-technischen Fortschritt stehen im Zentrum dieses Buches.
Wie bei Naturbildern (Grunwald 2020) dienen Begriffe, Erzahlungen,
Diagnosen und Erkenntnisse aus Wissenschaft und Technik als Hinter-
grundfolie und Material fir Modelle und Erzihlungen zum Menschen.
Der bereits erwahnte mechanische Mensch nach de La Mettrie (1984)
passte in das mechanische Zeitalter mit seiner Faszination fiir Uhrwerke
und die Klassische Mechanik in der Folge Isaac Newtons. Gottfried Wil-
helm Leibniz verglich die Schopfung mit einem perfekten Uhrwerk mit
Gott als Uhrmacher. Isaac Newton warf er vor, Gott als schlechten Uhr-
macher zu verstehen, dessen Werk unfertig sei und von Menschen wei-
tergefithrt werden miisse (zum Mitschopfertum des Menschen Ulrich
Liike in diesem Band). Hier deutet sich die zentrale Denkfigur des Trans-
und Posthumanismus an: der Mensch sei verbesserungsbediirftig wie
nach Newton das Uhrwerk von Gottes Schopfung und habe mit wissen-
schaftlich-technischen Mitteln die Moglichkeit seiner Perfektion (Janina
Loh in diesem Band).

Geprigt durch die rasche Industrialisierung entstanden im 19. Jahr-
hundert andere Bilder vom Menschen. Karl Marx fasste Arbeit als Um-
formung der Natur mit eigens dafiir hergestellten Werkzeugen als
wesentliche Lebensform des Menschen als homo laborans auf. Da-
durch, dass Technik zum Kapital werde, gerate jedoch der Mensch in
eine ,,Unterordnung ... unter den gleichformigen Gang des Arbeitsmit-
tels“ (MEW 23, 446, zitiert nach Bayertz/Quante 2021). Unwillkiirlich
kommt hier Charlie Chaplins zeitkritischer Film Modern Times (1936)
in den Sinn. Ernst Kapp (1871) verstand Technik als Verfahren, Fihig-
keiten menschlicher Organe und Gliedmaflen in der Auflenwelt nach-
zubilden und sie technisch zu amplifizieren. Der homo digitalis kntipft
in gewisser Weise an diese Vorstellung an: die menschlichen Fahigkeiten
des Rechnens werden durch Taschenrechner, Computer und KI externa-
lisiert und in bestimmten Hinsichten verbessert. Die Verlagerung
menschlicher Fihigkeiten in seine Auflenwelt durch Technik kommt
durch die dabei gewonnenen Kenntnisse und Fihigkeiten zum Men-
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schen zurick, teils unmittelbar technisch etwa durch Implantate, aber
eben auch in Form verdnderter Selbstbilder. So werden im Zuge der
Digitalisierung das Gehirn bzw. der ganze Mensch heute vielfach nach
dem Vorbild von datenverarbeitenden Computern modelliert wird. Die
Bewegung ist also eine doppelte: vom Menschen zur Technik, von dieser
Technik dann zuriick zum Menschen.

Philosophische Deutungen der Technik erfolgen notwendig auch mit
Blick auf Menschen und Mensch/Technik-Verhiltnisse, worauf die
Technikanthropologie hinweist (Hefler/Liggieri 2020, vgl. auch viele
Beitrage in Hubig et al. 2013). Wenn Ernst Cassirer Technik als Form
des menschlichen Lebens bezeichnet, schwingt die Diagnose mit, dass
der Mensch ohne diese Form unvollstindig sei, vielleicht sogar nicht
Mensch sein konne. Wenn Arnold Gehlen (1928, 1957) den Menschen
als homo inermis, als Mingelwesen und Technik als Mittel zur Bewalti-
gung dieser Mingel deutet (kritisch dazu Christoph Hubig in diesem
Band), ist die gegenseitige Verweisung von Mensch- und Technikdeu-
tung mit Hianden zu greifen. Technik als Sicherung des Lebens nach
Martin Heidegger verweist auf die Diagnose der existenzialistischen
Ungeborgenheit und Unsicherheit des Menschen — der er sich z.B. im
Modus des wissenschaftlich-technisch unterstiitzten homo immunis
(Christina Schiies in diesem Band) erwehre und reale wie auch vermeint-
liche Sicherheiten schaffe. Vorstellungen von Technik als ,Erlosung’
(Grunwald 2021b) setzen offenkundig eine Erlosungsbedurftigkeit des
Menschen voraus, hiufig auch als Erlosung von der Notwendigkeit des
Todes gedacht wie z.B. im Posthumanismus. Wenn das Uberschreiten
der ultimativen Grenze letztlich des Todes moglich wiirde, dann kénnte
der Mensch aus der ,,Anthropologie befristeter Zeit“ (Thomas Soding
in diesem Band) heraustreten: aus dem homo temporalis wirde ein
homo aeternus.

Der wissenschaftliche Blick auf Menschenbilder ist eher indirekter
Natur. Zentrales Element der Entstehungsgeschichte der Darwin’schen
Evolutionstheorie waren Beobachtungen an Finken auf den Galapagos-
Inseln. Erst die Anwendung der zur Erkldrung vorgeschlagenen evolu-
tiondren Mechanismen auf die Entstehung des Menschen fiihrte zu den
bekannten Konflikten mit religiosen Menschenbildern der Gotteseben-
bildlichkeit und Geschopflichkeit des Menschen, die in manchen Krei-
sen bis heute andauern. Menschenbilder stehen in Wechselwirkung mit
wissenschaftlichen Erkenntnissen, weil Menschen als homines quaeren-
tes fragen, was diese fiir sie selbst bedeuten. So ist die Vorstellung des
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genetisch determinierten Mensch mit den Erfolgen der Gentechnik Ende
des 20. Jahrhunderts verbunden, das Bild des Menschen als sich selbst
organisierendes Wesen mit der hohen Zeit der Kybernetik in den 1960er
Jahren, der hirnphysiologisch determinierte Mensch mit dem Hohenflug
der Hirnforschung Anfang des Jahrhunderts. Mal sehen, was als nichs-
tes kommt, konnte man erwartungsfroh, aber auch ironisch sagen.

Mit den durch Wissenschaft und Technik verfigbar gewordenen Pro-
dukten, Dienstleistungen und Systemen hat sich menschliches Leben in
den vergangenen Jahrzehnten allerdings nicht nur zum Besseren gewen-
det. Gemeinsam mit den beeindruckenden und gewiinschten Folgen pra-
gen nichtintendierte und oft unerwiinschte Folgen (Grunwald 2010;
2019a) von Technik Natur und Kultur. So hat der Mensch auch die
Atombombe erfunden und den atomaren Overkill technisch moglich
gemacht, den Planeten Erde und das Leben darauf als Ressource fiir die
insbesondere fiir das Wohlergehen des homo oeconomicus erforder-
lichen Technologien ausgepresst, die planetare Erneuerungsfihigkeit in
dramatischer Weise iiberzogen, Okosysteme zerstort, einen dramati-
schen Riickgang der Biodiversitit in Gang gesetzt und einen unabseh-
baren Klimawandel ausgel6st. Zu den Transformationen menschlicher
Selbstverstindnisse im wissenschaftlich-technischen Fortschritt gehort,
diese Seite nicht auszublenden. Entsprechend wird der Mensch eben
auch, so eine vielfiltige Wahrnehmung, als Schidling und Parasit auf
dem Planeten wahrgenommen, als jemand, der eine Spur der Verwiis-
tung zuriickldsst: homo vastans.3 Das Bacon-Projekt der Aufklirung
(Schifer 1993) mit dem Versprechen auf Emanzipation des Menschen
von der Natur schldgt um und erzeugt neue Bedrohungen.

Diese cher aphoristisch aneinandergereihten Relationen von Men-
schenbild und wissenschaftlich-technischen Erkenntnissen, Folgen oder
Erwartungen zeigen deutlich die Wechselwirkungen zwischen mensch-
lichen Selbstverstindnissen und dem wissenschaftlich-technischen Fort-
schritt. Sie lassen sich durch Kombinationen und Akzentuierungen aus-
gesprochen unterschiedlich erzihlen. Einige der prominenteren Beispiele
sind im Folgenden kurz angesprochen, sie durchziehen in unterschied-
lichen Formen viele Beitrage in diesem Buch.

3 Der homo vastans ist auf der Internetseite der Benediktinerinnen in Hereford-
shire, UK, zu finden: https://www.ibenedictines.org/tag/homo-vastans-not-
homo-sapiens/ (3.2.2021)
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(1) Der Mensch als (All)Macher: Kontrolle und Gestaltung, Selbst-
bewusstsein und Macht bis hin zu Hybris und Allmacht-Phantasien pra-
gen Teile des menschlichen Selbstverstindnisses in den grofSen Erfolgen
moderner Naturwissenschaft und Technik. Digitalisierung und geneti-
sches Editieren des menschlichen Genoms sind die jiingsten Ecksteine
dieser Erzihlung, in denen manche sogar die Uberwindung der Sterb-
lichkeit des Menschen und der planetaren Grenzen seiner Existenz er-
warten. Im homo immunis versuche er, sich unverletzlich zu machen
(Christina Schiies in diesem Band), als Ubermensch oder gar als selbst-
ermachtigter homo deus (Christopher Coenen und Johannes von Liipke
in diesem Band) sich auf den Weg in die selbst geschaffene Erlosung zu
machen, die teils gar in naher Zukunft erwartet wird (Coenen/Grun-
wald 2021). Mit dem konfuzianischen Ideal des ,,Edlen“ kann das Po-
tential guter Ordnung und Gestaltung unter den Begriff der Kultivie-
rung gebracht werden (Ole Doering in diesem Band).

(2) Der Mensch als Naturwesen: Die Darwin’sche Evolutionstheorie
stellt den Menschen in eine gemeinsame Entwicklungsgeschichte mit al-
len Lebewesen. Die prinzipielle Differenz zwischen Mensch und anderen
Organismen wird eingeebnet, alle Organismen unterliegen einer bio-
logischen Entwicklung und sind durch gemeinsame Wurzeln in der
Naturgeschichte miteinander verbunden. Im weltanschaulichen Natura-
lismus sind Menschen wie alle anderen Dinge in der Natur aus Atomen
und Molekiilen zusammengebaut und funktionieren nach physikalisch-
chemischen Naturgesetzen wie Viren oder Bakterien, Pflanzen oder
Tiere. Danach ist die Welt kausal geschlossen. Weder habe ein Gott
Interventionsmoglichkeiten noch der Mensch Freiheitsgrade des Han-
delns (Beckermann 2012; kritisch z. B. Janich 2009; Tetens 2015).

(3) Der Mensch als Roboter und der Roboter als Mensch: Die Erfolge
der Digitalisierung haben ein digitales Menschenbild motiviert: der
Mensch als datenverarbeitende Maschine mit dem Gehirn als Computer,
dem Gedichtnis als Festplatte, Sinnesorganen als Sensoren und Nerven
als Datenleitungen. Das Denken tiber Menschen verschiebt sich in Rich-
tung auf Funktionsmodelle (Karsten Wendland in diesem Band) und
technisch messbare Leistungsparameter wie in der ,Quantified Self‘ Be-
wegung. Gleichzeitig werden Roboter und Algorithmen anthropomor-
phisiert, durch Sprachverwendung zu menschendhnlichen Wesen er-
hoben: sie ,lernen‘ und ,entscheiden’, sie ,denken‘, ;handeln und ,zeigen
Emotion‘, und das angeblich immer besser als Menschen (Grunwald
2019b). Die naturalistische und die Maschinensicht auf Menschen kon-
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vergieren im Bild des Algorithmus: Menschen seien wie andere Organis-
men Algorithmen (Harari 2018, 132-135; vgl. Johannes Lipke in diesem
Band). In dieser Sicht sind tiberall auf dem Planeten Algorithmen als le-
bende Maschinen am Werk (hierzu kritisch Ole Doering in diesem Band).

(4) Der Mensch als peripheres Wesen: War das Selbstbild des Men-
schen im (christlichen) Mittelalter von seiner religios verbiirgten Zen-
tralitdt und durch seine ihm biblisch zugedachte Rolle als Ebenbild Got-
tes gepragt, so fuhren ihn die wissenschaftlichen Erklirungen immer
weiter an die Peripherie, raumlich wie zeitlich (Grunwald 2017). Men-
schen als Bewohner eines winzigen Staubkorns in den Weiten des Uni-
versums, als zeitliche und vermutlich voriibergehende Marginalie im
Lauf der Evolution, als Handlanger und Instrument ihrer Gene bzw.
des Gehirns, oder als Erfullungsgehilfe der von ihnen selbst erzeugten
Digitaltechnik, kontrar zur erwahnten Allmachtserziahlung.4

(5) Der Mensch als Schidling auf dem Planeten: Die grofSen Mensch-
heitskatastrophen des 20. Jahrhunderts, verbunden mit Namen wie
Hitler, Stalin und Mao, die technische Ermoglichung der vielfachen
Zerstorung des Planeten durch Atombomben, die dystopischen Erzih-
lungen zur Digitalisierung, etwa zur angeblich kaum abwendbaren
Machtubernahme der KI-Algorithmen, die bereits erwahnten globalen
Umweltprobleme, allen voran der sich beschleunigende Klimawandel,
das persistente Versagen angesichts humanitarer Katastrophen und die
Unfihigkeit, trotz unermesslichen Reichtums in vielen Landern die viel-
fach dramatischen Probleme im Globalen Siiden anzugehen, haben die
Menschheit in vieler Menschen Wahrnehmung in ein schiefes und zer-
storerisches Licht gertickt (Wuketits 1998): als ,Plinderer des Planeten®,
als Urheber seiner ,Vermullung®, als Vernichter vieler Arten, vielfach ver-
bunden mit dem Hinweis auf die ungeheure Verantwortung (Armin
Grunwald in diesem Band).

Der Begriff des Anthropozin (Ehlers 2008) reflektiert darauf, dass
mittels Wissenschaft und Technik und ihrer 6konomischen Nutzung
der Mensch zu beherrschenden Kraft auf dem Planeten geworden ist.
In diesem Begriff treffen sich einige der beschriebenen (und sicher auch
weitere) Selbstwahrnehmungen der Menschen. In der Spannung zwi-

4 Diese Bewegung vom Zentrum zur Peripherie diirfte die Motivation fur Sig-
mund Freuds Diagnose der narzisstischen Kriankungen sein, denn wer mochte
gerne peripher sein. Freilich kann diese Bewegung auch sehr anders gedeutet
werden: als Entledigung von Verantwortung (Grunwald 2017).
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schen All- und Ohnmachtsgefiihl, zwischen Wissenschaftsoptimismus
bis hin zu technischen Erlosungshoffnungen und tiefer Skepsis, zwi-
schen Freiheitswunsch und deterministischen Vorstellungen herrscht
tiefgreifende Unsicherheit angesichts der Frage ,,Wer bist du, Mensch,
im Anthropozin?“. Vermutlich wird sie verstarkt durch die zunehmen-
de Abwesenheit Gottes in vielen sikularen Gesellschaften. In diese Si-
tuation hinein ist das vorliegende Buch entworfen und geschrieben.

4. Kleine Fiihrung durch das Buch

Waihrend in den vorhergehenden Abschnitten die Thematik des Buches
eingefithrt und motiviert wurde, mochte ich nun den Charakter des Bu-
ches erlautern, kurz in die Inhalte einfithren und den Zusammenhang
mit meinem Forschungsfeld der Technikfolgenabschatzung erkldren.

4.1 Zielsetzung und interdisziplindrer Ansatz

Die Frage ,,Wer bist du, Mensch?“ steht am Anfang dieses Buches als
Ausgangspunkt, hoffentlich, eines Dialoges, eigentlich dann eines Poly-
logs mit Leserinnen und Lesern. Die versammelten Antworten bzw. die
Uberlegungen, diese Frage besser zu verstehen und sie zu ,,leben® (Ril-
ke), sollen Hinweise zu Verianderungen von Selbstverstindnissen des
Menschen in der Gegenwart, zu Herausforderungen und virulenten
Konflikten geben sowie Perspektiven fiir die conditio humana in der
verwissenschaftlichten und hoch technisierten Welt eroffnen.

Wohl alle Philosophie handelt in den unterschiedlichsten Weisen (zu-
mindest auch) vom Menschen. Gerade philosophische Traditionen des
Humanismus und der Aufklirung werden in der Sicht auf den Men-
schen von moderner Wissenschaft und Technik herausgefordert. Wie
beschrieben, geraten zentrale anthropologische Konzepte der Philo-
sophie wie Freiheit, Autonomie und Verantwortung unter Druck. Die
Frage nach dem Menschen ist auch in Religionen und ihren Theologien
zentrales Thema. In ihren Schriften und Traditionen haben sie diese Fra-
gen auf unterschiedliche Weise beantwortet und ubergreifende Sinn-
zusammenhinge geschaffen. Auch diese werden im wissenschaftlich-
technischen Fortschritt massiv in Frage gestellt.

Die Kombination von naturalistischer Weltdeutung mit der tech-
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nischen oder algorithmischen Modellierung alles Lebendigen (Grun-
wald 2021a) greift die Grundlagen von Philosophie und Theologie an.
Von daher ist das Buch hauptsichlich um den Dialog zwischen Philoso-
phie und Theologie zu menschlichen Selbstverstindnissen im wissen-
schaftlich-technischen Fortschritt gruppiert. In einem interdisziplindren
Dialog spannt es ein weites Spektrum von Analysen und Orientierungs-
angeboten zwischen Antike und Moderne, Ost und West, Aufkliarung
und Technikphilosophie, Katholizismus und Protestantismus, Islam, Ju-
dentum und Konfuzius auf.

4.2 Themen und Themenfelder

Angesichts der Grofe der Frage ,,Wer bist du, Mensch?“ und eingedenk
der Abgrundigkeit des homo absconditus kann und will auch dieses
Buch nicht beanspruchen, die Thematik in auch nur irgendeiner Hin-
sicht erschopfend zu behandeln. Vielmehr gehen die Autorinnen und
Autoren beispielhaft anhand bestimmter Teilfragen und mittels unter-
schiedlicher philosophischer und theologischer Gedankengebaude he-
ran. Dies erfolgt in drei thematischen Richtungen, zu denen jeweils ganz
kurz die Inhalte der Kapitel vorgestellt werden.

Teil I Wie lebst du, Mensch, inmitten Deiner Technik?

Autoren und Autorinnen fragen nach dem Menschsein inmitten des lau-
fenden wissenschaftlich-technischen Fortschritts. Sie stellen dabei ver-
schiedene Begriffe in das Zentrum der Uberlegungen, die fiir bestimmte
Aspekte des Menschseins stehen: Verletzlichkeit und Immunisierung,
die Sinnlichkeit des Menschen, Ruhe als Lebensform, das Verhiltnis
von Menschen und Cyborgs mit Konfuzius, die menschliche Seele, den
Tod und das Hirntodkriterium, schlieflich die VerheifSungen der Uber-
schreitung auch dieser letzten Grenze.

Christina Schiies untersucht Tendenzen der Immunisierung des Men-
schen gegeniiber dufSeren Einfliissen, vor allem im biomedizinischen Be-
reich.s Der Mensch folge als homo immunis einem Sicherheitsbestreben

5 Die Corona-Epidemie war noch nicht ausgebrochen, als Christina Schiies die-
ses Thema vorschlug. Heute liest sich der Beitrag auch als eine Analyse zu dieser
aktuellen Situation.
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zur Uberwindung seiner Verletzlichkeit. Zusehends werde er auch unter
anthropo-technischen Bedingungen geboren, in denen das Ziel der Im-
munisierung bis in den embryonalen Bereich verfolgt wird. In der Auto-
immunitat und entsprechenden Krankheitssymptomen finde dieses Stre-
ben jedoch eine Grenze in sich selbst.

Regina Ammicht Quinn geht von der Rolle der sinnlichen Wahr-
nehmungsfihigkeit des Menschen nach John Locke aus und fragt vor
diesem Hintergrund nach Sinneswahrnehmung und Aufklarung im digi-
talen Zeitalter. Sie kontrastiert aktuelle Stimmen, die Kiinstliche Intelli-
genz als neue Aufklirung sehen, mit der Dialektik der Aufkliarung. In
der Spannung zwischen einer digitalen Aufklirung und der Aufklarung
des Digitalen sieht sie die Notwendigkeit eines kritischen Ansatzes, der
die sinngebundene Wahrnehmung des Menschen nicht auf Daten-
erhebung reduziert.

Ole Doring nimmt Verstindnisse vom Menschsein anhand von Cy-
borgs als Mischwesen aus Mensch und Technik in den Blick. Vor dem
Hintergrund eines vorgestellten europdisch-chinesischen Dialogs nimmt
er dabei Menschverstandnisse ostasiatischer Herkunft in den Blick. Mit
den konfuzianischen Uberlieferungen differenziert er unterschiedliche
Menschenbilder und analysiert damit die Frage, ob und wie sich Euro-
pder und Chinesen gegenseitig uber die Cyborg-Thematik verstandlich
machen konnen. Entscheidend sei, wie Technik als Praxis kultiviert
werde.

Johannes Schelbas thematisiert die Frage, ob und wie Ruhe ange-
sichts ihrer viel beklagten Abwesenheit in der hochtechnisierten, als im-
mer schneller und ruheloser ablaufend wahrgenommenen Welt moglich
sei. Nach begrifflichen Erkundigungen zwischen Ruhe und Unruhe stellt
er diesen Wahrnehmungen eine Perspektive auf Ruhe als Form des Le-
bens entgegen, nach der sie heute nur scheinbar abwesend ist. Durch
Riickbesinnung auf philosophische und theologische Quellen zeigt er,
dass Ruhe als bewusstes Leben in der Gegenwart auch in moderner
Aktivitat moglich ist.

Johanna Haberer setzt bei der Beobachtung an, dass der Begriff der
Seele zwar aus den modernen Wissenschaften und damit aus der natu-
ralistischen Weltanschauung verschwunden ist, jedoch keineswegs in
der Alltagssprache. Thr Ansatz einer ,,Reanimation® der Seele greift auf
die Dimension des menschlichen Leibes, die Intuitionen der Alltagss-
prache, auf kulturelle Diskurs und auf biblische, vorwiegend alttesta-
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mentliche Quellen zum Thema Seele zuriick. Thre Uberlegungen fiihren
sie schlieflich zur Seele als ,,Ort des Trostes.

Ilhan Ilkilic greift aus islamischer Perspektive die Frage nach der Be-
stimmung des Zeitpunkts des Todes auf. Anhand des Hirntodkriteriums
zeigt er, auf welche Weise dieses fiir die moderne Transplantationsmedi-
zin zentrale Kriterium in Konflikt mit dem islamischen Menschenbild
und Todesverstandnis steht. Zentrale anthropologische Ursache hierfur
ist der monistische Blick des Islam auf die Einheit von Leib und Seele,
entgegen dem cartesianischen Dualismus. Dieser Konflikt setze das isla-
mische Menschenbild unter einen Transformationszwang.

Thomas Soding denkt den Menschen von Grenzen und Grenziiber-
schreitungen her. Sein Interesse gilt dem Tod als letzter Grenze im
Rahmen einer Anthropologie befristeter Zeit. Er rekonstruiert zentrale
Aussagen des Neuen Testaments zu dieser Grenze und entwickelt An-
thropologie in den Dimensionen von Tod und Auferstehung, von Imma-
nenz und Transzendenz, von Raum und Zeit. Das Uberschreiten der
letzten Grenze ist danach, anders als von Trans- und Posthumanismus
behauptet, nicht im Rahmen weltimmanenter Technik moglich.

Teil II Wie wirst du, Mensch: human, posthuman oder transhuman?

Im zweiten Teil des Buches steht die Frage nach der Zukunft des Men-
schen angesichts der erwahnten Herausforderungen durch Wissenschaft
und Technik im Mittelpunkt. Hier geht es vor allem um die Auseinan-
dersetzung mit humanistischen Menschenbildern, speziell ihre ange-
strebte Ersetzung durch trans- und posthumanistische Visionen.

Alexander Filipovié widmet sich aus Perspektive der christlichen So-
zialethik dem Menschen als Person. Im Rahmen einer Wiederent-
deckung von Romano Guardinis in der Mitte des 20. Jahrhunderts ein-
flussreichem Werk ,,Das Ende der Neuzeit“ rekonstruiert er dessen
Diagnose von technischem Fortschritt als Macht und der darin prekar
werdenden Autonomie des Menschen. Insofern Herrschaft zur ,,Welt-
gestalt“ geworden sei, werden damit auch die Bedingungen fiir Freiheit
und Verantwortung prekdr — hochaktuell im digitalen Zeitalter.

Armin Grunwald thematisiert den Menschen als homo responsibilis.
Im Zentrum dieses Modells steht einerseits die Fahigkeit der Unterschei-
dung zwischen verantwortbar und nicht verantwortbar, andererseits die
Zuschreibung von Verantwortung, beide notwendig mit der Reflexion
der jeweiligen Kriterien verbunden. Im wissenschaftlich-technischen
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Fortschritt gerit der homo responsibilis in eine Krise zwischen hohen
Erwartungen im Anthropozin und der Infragestellung von Verantwor-
tung in naturalistischen und technischen Menschenbildern.

Karsten Wendland fragt als Informatiker nach Menschenbildern in
der Gestaltung digitaler Systeme und Kiinstlicher Intelligenz. Wenn
auch dort dauernd bekundet wird, dass der Mensch im Mittelpunkt
stehe, sei die Frage, welcher Mensch dies denn sei. Die Uberlegungen
fuhren dazu, dass einerseits lediglich ein stark reduziertes Abbild von
Menschen in der Produktentwicklung berticksichtigt werde, dass aber
andererseits genau dieses sodann zum Vorbild werde, an das Kunden
und Nutzer sich anpassen miissten.

Elif Ozmen stellt ihre Uberlegungen in die Spannung zwischen dem
Versagen substantieller Bestimmungen des Menschen in der Philosophie
und der Renaissance der Frage nach dem Menschen. Sie entwickelt eine
Negative Anthropologie, in der das normative Selbst der Einzelnen eine
legitimatorisch unverzichtbare anthropologische Pramisse Politischer
Philosophie darstellt, dabei jedoch substantiell nicht ausgefullt wird.
Im Ergebnis bedeutet dies, dass der Transhumanismus kein Humanis-
mus ist und es Menschenrechte fiir Cyborgs nicht geben kann.

Janina Lob analysiert vor der Hintergrundfolie eines humanistischen
Menschenbildes Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Transhuma-
nismus sowie technologischem und kritischem Posthumanismus. Diese
beanspruchen sidmtlich, angesichts des wissenschaftlich-technischen
Fortschritts traditionelle Menschenbilder zu tiberwinden. Wihrend die
beiden ersten Ansitze noch vom Humanismus ausgehen, dabei jedoch
eine vollstindige Kontrolle iiber letztlich technisch gedachte Menschen
erreichen wollen, zielt der dritte auf eine nicht mehr anthropozentrische
Zukunft.

Christoph Hubig analysiert, ob oder inwieweit trans- und posthuma-
nistische Erzahlungen menschliche Selbstverstindnisse transformieren
oder ganzlich aufheben. Er untersucht deren Vorstellungen zum tech-
nischen Fortschritt anhand der Gegeniiberstellung von humanistisch
verstandener Kulturtechnik und einer Anthropotechnik, in der mensch-
liche Welt- und Selbstbeziige selbst technisch werden. Auf diese Weise
gelangt er zur Riickbesinnung auf eine ,,devotio moderna“, einer Be-
scheidenheit, in der die diesen Bezligen inhdrenten Grenzen zu reflek-
tieren sind.
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Teil III Wer bist du, Mensch, im Spiegel Gottes?

Im dritten und abschlieSenden Teil des Buches geht es um die Frage nach
dem Menschen in seinem Verhiltnis zur Transzendenz und Gott. Hin-
tergrund sind Deutungen trans- und posthumanistischer Erzihlungen,
in denen der Mensch als homo deus selbst Gottes Rolle einnehmen wer-
de oder sogar solle.

Christopher Coenen zeichnet die Genese des Transhumanismus seit
dem 19. Jahrhundert nach. Dieser ist in Opposition zum Christentum
entstanden, von dem er visiondre und eschatologische Muster tber-
nahm und in neue, technikfuturistische Formen goss. In den 1920er
Jahren gewann er wesentliche, bis heute wirksame Elemente, in denen
das Christentum durch den Glauben an Wissenschaft und Technik abge-
16st werden soll. An die Stelle des christlichen Gottes soll der trans-
humanistisch transformierte, von allem Ubel befreite menschliche Geist
treten.

Johannes von Liipke kontrastiert mittelalterliche Uberlegungen zur
Stellung des Menschen zwischen Gott und Tier mit der Zukunft des
,2Homo-Deus“ nach Yuval Harari. Er verfolgt die Zuschreibung gott-
licher Pradikate an den Menschen tiber verschiedene Stufen bis hin zur
Erreichung von Unsterblichkeit und vollkommenem Glick. Die Reflexi-
on fuhrt jedoch zur Diagnose, dass diese Erzahlung auf eine algorith-
mische Rationalitit beschrinkt sei, dabei jedoch den Menschen in seiner
Unergrindlichkeit und Freiheit aus dem Blick verliere.

David Fine befasst sich mit dem moglichen Ende der Willensfreiheit
des Menschen durch Algorithmen, ebenfalls vor dem Hintergrund der
Homo-Deus-Erzihlung von Harari. Er sieht die menschliche Freiheit als
grundgelegt in den ersten Kapiteln der Genesis an und gedeutet in der
judischen Theologie und in rabbinischen Weisheiten. Danach ist die al-
gorithmische Bedrohung menschlicher Freiheit nicht grundsitzlich ver-
schieden von fritheren Bedrohungen. Autonomie und Freiheit des Indi-
viduums bleiben unverzichtbare Elemente des Menschen gemafd der
jiidischen Uberlieferung.

Ulrich Liike befragt den trinitarischen Monotheismus des Christen-
tums in Bezug auf seine Konsequenzen fur das heutige Menschenbild.
Auf den Stufen von Gott als Vater und Schopfer, als Sohn in Jesus Chris-
tus und als Heiliger Geist geht er den Konsequenzen dieses Verstind-
nisses fur das Mitschopfertum des Menschen, die normative Fundierung
des christlichen Menschenbildes in Jesus und die Verbundenheit von
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Gott und Mensch im Geist nach. Das menschliche Mitschopfertum mit
dem Anspruch auf Weltgestaltung ist legitim, steht aber unter Verpflich-
tungen, wie sie z. B. in der Bergpredigt nach Matthius zu finden sind.

4.3 Technikfolgenabschatzung und die Frage nach dem Menschen

Technikfolgenabschitzung (TA) und die Menschenbildfrage werden
ublicherweise nicht in einem Atemzug genannt. Thr Verhiltnis dirfte
daher einer kleinen Erlduterung wert sein. Die TA ist aus einem verant-
wortungsethischen Impuls heraus entstanden. Die Menschheitserfah-
rung weitreichender und nicht intendierter Folgen des wissenschaft-
lich-technischen Fortschritts steht an ihrem Ursprung. Klimawandel,
Biodiversitatsverlust und die Gefihrdung der Demokratie durch be-
stimmte Formen der Internetkommunikation und digitale Uber-
wachung sind bekannte Felder nicht intendierter Wissenschafts- und
Technikfolgen. Angesichts der raumlich wie zeitlich weit ausgreifenden
Reichweite moderner Technik mit ihren Folgen und der immensen Ein-
griffstiefe in biologische, geologische, gesellschaftliche und kulturelle
Entwicklungen verbietet sich der traditionelle Ansatz, Technikentwick-
lung und -einfithrung nach dem Prinzip von Versuch und Irrtum zu
betreiben und im Falle des Auftretens nicht intendierter Folgen im
Nachhinein Reparatur zu betreiben. Stattdessen ist die vorausschauen-
de Befassung mit moglichen Folgen geboten.

Die TA befasst sich prospektiv mit Folgen und Nebenfolgen der
Technik, um Meinungsbildung und Entscheidungsprozesse durch Fol-
genwissen zu beraten und Strategien zum verantwortlichen Vorgehen
zu erarbeiten (Grunwald 2010; Boschen et al. 2021). Auf diese Weise
soll sie zu besser reflektierter Gestaltung von Technik im Einzelnen, aber
auch des technischen Fortschritts und der Nutzung seiner Resultate ins-
gesamt beitragen (Grunwald 2019a). Die TA ist vorwiegend als wissen-
schaftliche Politikberatung organisiert, z.B. am Deutschen Bundestag
(Grunwald et al. 2012), aber auch im 6ffentlichen Dialog iiber Technik
und als Partner in der Technikentwicklung direkt.

In der TA geht es tiblicherweise um ,Folgen®, ihrem Namen ent-
sprechend, und damit um ein Denken im konsequentialistischen Para-
digma. Die Wechselbeziehungen zwischen Menschenbildern und dem
wissenschaftlich-technischen Fortschritt entziehen sich jedoch dem kon-
sequentialistischen Paradigma. Entsprechend gehoren Menschenbild-
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fragen traditionell nicht zu den Themen der TA, auch wenn sie in kon-
kreten Themen immer wieder eine gewisse Rolle spielen. Dies ist z.B.
der Fall, wenn es um die Gestaltung von Mensch/Maschine-Schnitt-
stellen und die Zuschreibung von Verantwortung geht, etwa bei selbst-
fahrenden Autos oder in der Pflegerobotik (Kehl 2018).

In den letzten beiden Jahrzehnten ist das konsequentialistische
Schema der TA freilich an Grenzen gestoflen, namlich durch das Auf-
kommen techno-visionarer Debatten wie etwa zur Nanotechnologie,
zur Synthetischen Biologie, zum Human Enhancement, zum Genome
Editing und im Rahmen von Digitalisierung und Kiinstlicher Intelligenz
(Grunwald 2014). Trotz ihrer spekulativen Natur in Abwesenheit vali-
den Technikfolgenwissens haben sie 6ffentliche Debatten weltweit be-
feuert, Programme der Forschungsforderung in Gang gesetzt und die
Agenda der Wissenschaften beeinflusst. In diesen Debatten hat sich die
Frage nach dem Menschen als zentral herausgestellt, vor allem nach
seinem Werdegang und Verbleib in der Zukunft. Paradigmatisch dafur
standen bereits im Jahre 2000 der Essay ,Why the future doesn’t need
us® (Joy 2000) und Habermas® Uberlegungen zur Zukunft der Natur
des Menschen (2001).

Die Frage nach dem Menschen in seinen Wechselbeziehungen mit
Wissenschaft und Technik findet ihren Ort in der TA im Rahmen ihrer
hermeneutischen Erweiterung (Grunwald 2014; Grunwald/Hubig
2018). Zukunftsaussagen werden nicht daraufhin betrachtet, was sie
uber das mogliche, plausible oder wahrscheinliche Eintreten bestimm-
ter Entwicklungen in einer zukiinftigen Gegenwart aussagen. Vielmehr
interessiert, was sie tiber uns heute aussagen. Die erkenntnistheoreti-
sche Position® dahinter wurde bereits von Augustinus formuliert (1888,
X1, 20):

Das ist nun wohl klar und einleuchtend, dafl weder das Zukiinftige noch das
Vergangene ist. Eigentlich kann man gar nicht sagen: Es gibt drei Zeiten, die
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ... In unserem Geiste sind sie wohl in
dieser Dreizahl vorhanden, anderswo aber nehme ich sie nicht wahr. Gegen-
wirtig ist hinsichtlich des Vergangenen die Erinnerung, gegenwirtig hinsicht-

¢ An dieser Stelle ist in der Tat ausschlieflich die erkenntnistheoretische Be-
obachtung gemeint, dass ein Sich-Verstindigen iiber Vergangenes und Zukiinfti-
ges immer nur von je gegenwirtigen Akteuren vorgenommen werden kann. Zur
Kritik an idealistischen und neuplatonischen Seiten von Augustinus’ Zeitver-
stindnis vgl. Janich (1980 und 1996).
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lich der Gegenwart die Anschauung und gegenwirtig hinsichtlich der Zu-
kunft die Erwartung.

Danach existiert nur die Gegenwart, in der wir uns Gedanken tber Ver-
gangenheit und Zukunft machen konnen. Zukunftsaussagen sind etwas
je Gegenwartiges, Spiegel der Gegenwart, in der sie erzeugt wurden
(Grunwald 2007). Sie sind soziale Konstruktionen von Autoren, Grup-
pen und Organisationen zu je bestimmten Zeitpunkten und damit
zweckabhingige Expressionen der jeweiligen Gegenwart. In hermeneu-
tischer Perspektive ist interessant, was diese Zukiinfte #iber uns heute
erzahlen, iiber unsere gesellschaftlichen Praktiken, unterschwelligen
Sorgen, impliziten Hoffnungen und Befiirchtungen, verborgene geistes-
geschichtliche Traditionen oder kulturelle Zusammenhange (Grunwald/
Hubig 2018).

Damit liegt die Verbindung zwischen TA und der Frage nach dem
Menschen auf der Hand: Die Frage ,,Wer bist du, Mensch?“ lisst sich
nicht von der Frage nach seiner Zukunft trennen, nach Hoffnungen und
Befiirchtungen, nach Grenzen und Grenziiberschreitungen. Zumindest
zwei Stofrichtungen fiir die TA deuten sich hier an: (1) die Analyse der
in den aktuellen wissenschaftlich-technisch motivierten Zukunftsaus-
sagen und ihren weltanschaulichen Uberhéhungen, z.B. der Digital-
visiondre, in Bezug auf verborgene anthropologische Diagnosen und
Setzungen, um diese dem Dialog und damit der Kritik zugidnglich zu
machen; (2) die Erforschung der modernen Erzidhlungen vom Men-
schen, sei dies nun der homo deus (Harari 2018) oder eines seiner
Gegenmodelle, der homo sustinens (Siebenhiiner 2002) in Bezug auf in-
harent anthropologische Pramissen, die die TA und die Beurteilung
moglicher Zukunftsentwicklungen beeinflussen konnen. In beiden
Richtungen geht es (jedenfalls mir) darum, das Projekt der Aufklarung,
gerade auch eingedenk ihrer Dialektiken und Briiche, reflexiv weiter-
zuentwickeln, um das ,Projekt* des Menschen moglichst gut weiter-
zubringen.

5. Genese des Buches und Dank

Das Thema dieses Buches beschiftigt mich schon seit einiger Zeit, vor
allem im Zusammenhang mit den Erzihlungen vom Menschen, wie sie
seit Beginn der Debatte zum Human Enhancement (Roco/Bainbridge
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2002) nicht nur die philosophisch-ethische Diskussion, sondern auch
offentliche Debatten pragen (z.B. Grunwald 2007). Verstarktes Interes-
se haben Fragen ausgelost, wo denn der Mensch angesichts der raschen
Digitalisierung bleibe, ob er tberflissig werde oder ob es in Richtung
auf trans- oder posthumanistische Perspektiven Anzeichen oder Visio-
nen fiir eine zukinftig andere Daseinsform gebe und wie diese ein-
zuschitzen seien (Grunwald 2019b). Freilich ist es lange bei Gelegen-
heitsarbeiten zu vielen Teilthemen geblieben.

Viele Diskussionen in Fachkreisen, so z.B. in der Deutschen Aka-
demie der Technikwissenschaften (acatech), aber auch in 6ffentlichen
Vortrags- und Diskussionsveranstaltung haben mich in Bezug auf Rele-
vanz und Dringlichkeit des Themas genauso bestirkt wie darin, dass
hier ein interdisziplinares Herangehen unverzichtbar ist. Neben den Dis-
ziplinen, die traditionell in die Technikfolgenabschatzung eingebunden
werden wie Ethik und Sozialwissenschaften, sind hier offenkundig die
Anthropologie sowie auch die Theologie bzw. Theologien aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln erforderlich. Die Ansprache von Autorinnen
und Autoren aus diesen unterschiedlichen Feldern verlief mehr als er-
freulich. Es gab hohes Interesse an der Thematik und praktisch nur
Zusagen.

Ein mehrstufiges und durchaus aufwindiges Verfahren aus vorlau-
figen Benennungen von Themen, Verfassen von Abstracts und ersten
Entwirfen bis hin zur Entstehung der fertigen Kapitel diente dem
Zweck, das vorliegende Buch durch vielfiltige Querbeziige zu mehr als
der Summe seiner Kapitel werden zu lassen. Zentraler Teil dieses von
Beginn an dialogischen Vorgehens war ein zweitigiger Autorenwork-
shop Ende Oktober 2020. Obwohl dieser wegen der Corona-Pandemie
nicht wie geplant in Karlsruhe stattfinden konnte, sondern virtuell abge-
halten werden musste, war er, jedenfalls in meiner Wahrnehmung, das
fur die Genese dieses Buches und das vorliegende Ergebnis entscheiden-
de Ereignis.

Eine traurige Nachricht ereilte das Buchprojekt in der Frithphase.
Der Freiburger Moraltheologe Eberhard Schockenhoff, der als Mit-
autor eingeladen war und begeistert zugesagt hatte, ist im Sommer letz-
ten Jahres plotzlich verstorben. Zu den vielen Liicken, die er hinterldsst,
gehort damit auch sein Kapitel fiir dieses Buch, das er nicht mehr schrei-
ben konnte.

Fur mich war dieses Buchprojekt in aufSerordentlicher Weise berei-
chernd, ein permanenter Lernprozess. Die Vielfalt interdisziplinarer,
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aber auch interreligioser und zumindest ansatzweise auch interkulturel-
ler Perspektiven auf die Wechselbeziehungen zwischen menschlichen
Selbstverstindnissen und dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt
hat deutlich gemacht, welches Potential sich auch weiterhin hinter dem
homo absconditus verbirgt und darauf wartet, geborgen zu werden.
Eine besondere Freude war zu erleben, wie das gemeinsame Interesse
am Thema die Mitwirkenden zum Dialog motiviert hat, auch und ge-
rade uber die Grenzen der Disziplinen, Religionen und Konfessionen
hinweg.

Mein Dank geht daher zuallererst an die Autorinnen und Autoren.
Aus meiner Sicht ist es gelungen, der Frage ,,Wer bist du, Mensch?“ so
nachzugehen, wie sie gestellt ist: dialogisch in grofler Offenheit und
Vielfalt. Wenn das Buch wirklich, wie ich hoffe, mehr als der Summe
seiner Teile ist, hat dieser Dialog daran den grofsten Anteil. Dank ge-
bithrt auch dem Verlag Herder, dass er sich auf dieses interdisziplinire
Abenteuer eingelassen hat, aber auch fur die professionelle und immer
wieder angenehm pragmatische Kooperation.

Damit haben nun die Leserinnen und Leser das Heft in der Hand.
Gemeinsam mit den Autorinnen und Autoren mochte ich einladen, den
Dialog um die Frage ,,Wer bist du, Mensch?“ zunichst im Lesen weiter-
zufuhren und zu den vielen Themen des Buches eigene Gedanken zu
entwickeln, vor allem weiterfithrende Fragen. Dartiber hinaus ist es mir
ein Anliegen, diese Frage und die moglichen Antworten auch in einen
Dialog uber engere Fachkreise in Philosophie, Theologie und Technik-
folgenabschatzung hinaus einzubringen. SchliefSlich geht das Thema uns
alle an.
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Der Mensch als /om0 immunis
Geboren unter anthropotechnischen Bedingungen

Christina Schiies

Die Bedingtheit der Menschen und der Schutz ihres Lebens unterliegen
dem Paradigma der Immunitit, das als Denkmuster die Sicht auf die
Welt und das gesellschaftliche Handeln pragt. Der politische Begriff der
Immunitdt war bereits Teil des romischen Rechts, in Strategien einer
biologischen Immunitit wurde erst ab dem spaten 19. Jahrhundert ge-
dacht. Die Aufforderung, sich vor Gefdhrdung, Ansteckung und Bedro-
hung zu schiitzen, hat sich der homo immunis zu Eigen gemacht. Thm
geht es nicht nur um den Schutz des eigenen Lebens. Auch die Nach-
fahren missen von innen her geschiitzt werden, und zwar vor etwaigen
Gefihrdungen, Bedrohungen oder Ansteckung eines als potentiell le-
bensbedrohlich angesehenen Kontextes. Leben und Immunitit ist in ein
konkretes Verhiltnis gebracht, das sich biographisch im Zusammen-
hang von Impfungen zeigt, seit der AIDS-Krise in Form von ,safer-sex
praktiziert wird und Pandemien (Lepra, Pest, Pocken, Corona) zu unter-
schiedlichen Denkmodellen und Machtregimen fiihrt (Sarasin 2020).
Wihrend etwa ab Mitte des 20. Jahrhunderts die immunologischen
Strategien von Medizin und Politik an Denkweisen des Militars und
des kalten Krieges gebunden waren, sind diese nun im 21. Jahrhundert
auch in konkrete Praktiken des Alltags geriickt und ,,zu einem univer-
salen Modus der Subjektivierung geworden“ (Loick 2012, 26). Es ge-
hort zu den Subjektivierungsstrategien des Menschen, dass das eigene
Leben einerseits gegen das Andere, Risiken, Gefihrdungen und Bedro-
hungen zu schiitzen sei,! dass aber andererseits diese eigenen und inne-

! Die Geschichte der biologischen und gesellschaftlichen bzw. politischen Immu-
nitét ist durch gegenseitige Beeinflussung gekennzeichnet. Die amerikanische Im-
munologin Polly Matzinger etwa verwirft das alte immunologische Paradigma
des Kalten Krieges, dessen Konfrontationsmuster von Freund und Feind einen
Ristungswettlauf zwischen den Supermichten befeuerte, und beschreibt, dass
das Immunsystem nicht unbedingt einfach zwischen dem Eigenen und dem Frem-
den bzw. Anderen unterscheidet, sondern eher zwischen dem freundlichen und
gefahrlichen (friendly and dangerous) (Matzinger 2007). In dieser Theorie kennt
das biologische Immunsystem keine Xenophobie (vgl. auch Han 2018, 6).



