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          Vorwort
 
        
 
        Der vorliegende Text ist eine leicht überarbeitete Version dessen, was in 2021 als Qualifikationsarbeit für eine Promotion im Fach Philosophie an der Freien Universität Berlin eingereicht wurde. Zugleich beansprucht der Text auch, eine eigenständige philosophische Position zu erarbeiten. Dieser Zusammenhang, auf den ersten Blick harmlos und selbstverständlich, ist es in der Tat nicht. Denn einerseits ist Philosophie als Praxis, als Diskurs und als Korpus nicht wesentlich an Qualifikationsarbeiten gebunden. Die Textgattung Qualifikationsarbeit ist als Verortung philosophischer Reflexion eine junge Erfindung. Daher ist es keineswegs selbstverständlich, dass philosophische Ansprüche, die Textgattung der Qualifikationsarbeit und die institutionelle Einbettung im Hochschulsystem in Zusammenhang stehen. Andererseits ist dieser Zusammenhang nicht ohne Konsequenzen. Zwar ist die Art und Weise, wie Philosophie betrieben wird, auf eine fast nie irrelevante Weise mit ihrem soziomateriellen Kontext verknüpft: mit der Gruppenzugehörigkeit der Philosoph:innen, ihren Sprachen, den Gattungen ihrer Texte und den Lebensbedingungen, unter denen sie existieren. Dennoch bedeutet die Tatsache, dass die Philosophie von ihrem soziomateriellen Kontext geprägt ist, nicht zwangsläufig, dass jeder soziomaterielle Kontext mit der Philosophie in vorteilhaftem Einklang steht.
 
        Aus diesem Grund – und es wäre absurd, dies nicht im Vorwort zu einer Arbeit anzusprechen, die sich mit dem Begriff der Geschichtlichkeit beschäftigt – ist der vorliegende Text aus einem Kompromiss hervorgegangen. Kompromisse sind Lehrmeister. Sie zwingen zur Vermittlung und zur Hybridisierung. Aber Kompromisse, genauso wie Lehrmeister:innen, sind zweischneidige Schwerter. Der gesamte Prozess, den vorliegenden Text zu konzipieren, zu schreiben und die zugrunde liegende Forschung zu betreiben, musste Kompromisse mit dem wissenschaftlichen Produktionssystem eingehen. Das bedeutet zwar den Vergleich mit konkurrierenden philosophischen Positionen, die Erarbeitung eines wissenschaftlichen Panoramas, in dem sich der Text situieren sollte, die Überprüfung und nicht zuletzt die Diskussion mit anderen Forscher:innen. Aber das bedeutet auch das Schreiben von Anträgen, die prekäre Lage der Arbeitsbedingungen von Promovierenden und das Netzwerken, das nur mit schlechtem Gewissen unmittelbar mit Diskussion und Austausch gleichgesetzt werden kann. Diese beiden Reihen von Aspekten des Wissenschaftsbetriebs sind allerdings meistens nicht als zwei Seiten einer Medaille erkennbar, sondern eher miteinander verschränkt, sowohl im Diskurs als auch in der Praxis. In diesem Sinne waren alle Kompromisse, auf denen der vorliegende Text basiert, Lehrmeister; aber nicht alles, was von ihnen gelehrt wurde und gelernt werden musste, war für den vorliegenden Text und für die dahinterliegende Arbeit förderlich. Croce e delizia al cuor, wie ich vermute.
 
        Wenn ich jetzt einen Text mit dem Titel „Die Konstitution von Subjektivität als Geschichtlichkeit“ verfassen müsste, würde ich ihn anders gestalten. Es ist mittlerweile eine Binsenweisheit, dass die meisten Promovierenden nicht wissen, wie man eine Qualifikationsarbeit und eine Monografie verfasst. Doch diese Binsenweisheit erscheint mir noch offenkundiger und ironischer, wenn ich den Anspruch, eine philosophische Position zu erarbeiten, in Verbindung mit den Kompromissen setze, die diese Arbeit eingehen musste – ungeachtet dessen, ob der Anspruch schließlich eingelöst wird oder nicht. Dass philosophische Ansprüche in erster Linie und meistens in Form von Qualifikationsarbeiten oder Artikeln erfüllt werden können und sollen, die durch Lohnarbeit oder andere prekäre Finanzierungsformen ermöglicht werden, daran habe ich jetzt Zweifel. Dennoch war und ist ein Versuch für mich immer noch lohnenswert, trotz aller Hindernisse und Schwierigkeiten.
 
        Zuletzt wären der vorliegende Text und die dahinterstehende Arbeit ohne die Unterstützung vieler Menschen unmöglich gewesen, denen ich meinen Dank aussprechen möchte. Die erste Danksagung gilt Georg W. Bertram, der meine Promotion betreut hat und von dem ich viel lernen durfte, sowie Dina Emundts, die die Rolle der Zweitgutachterin mit großer Bereitschaft übernommen hat. Im Zusammenhang damit möchte ich mich bei allen Teilnehmer:innen ihrer Forschungskolloquien bedanken, die meine Arbeit sowohl fachlich als auch menschlich bereichert haben. Der kontinuierliche Austausch mit anderen Philosoph:innen war von entscheidender Bedeutung für diese Arbeit. Hierbei möchte ich Camilla Angeli, Mihnea Chiujdea, Leyla Sophie Gleißner, Serena Gregorio, Karen Koch, Michela Summa und Elena Tripaldi besonders hervorheben. Mein Dank gilt auch Oliver Precht, der die an der Freien Universität Berlin eingereichte Dissertation sorgfältig lektoriert hat. Ebenfalls möchte ich mich bei den Mitarbeiter:innen der Freien Universität Berlin, ihres philosophischen Instituts und ihrer Bibliotheken, sowie ihrer Verwaltung bedanken, ohne deren Engagement die Promotion schlichtweg nicht möglich gewesen wäre. Ebenso danke ich den Mitarbeiter:innen der Staatsbibliothek Berlin. Mein Dank geht auch an die Mitarbeiter:innen des Verlags De Gruyter, die diese Veröffentlichung sorgfältig ermöglicht und unterstützt haben, und an die Herausgeber der Reihe, die die vorliegende Monografie in „Quellen und Studien zur Philosophie“ aufgenommen haben. Die Arbeit wurde außerdem durch Diskussionen auf verschiedenen Veranstaltungen wesentlich bereichert, und ich möchte mich bei den Organisator:innen und Teilnehmer:innen dieser Veranstaltungen aufrichtig bedanken. Abschließend möchte ich mich bei meinen Freund:innen bedanken, die mich in den letzten Jahren bedingungslos unterstützt haben, von denen ich bereits einige genannt habe: Marco Michele Acquafredda, Gediz Bagis, Paolo Brusa, Alice Chiarugi, Elisa Cuter, Silvia D’Orazio, Gloria Hampel, Tommaso Isabella und Miriam Prencipe. Und selbstverständlich, jedoch auch keineswegs selbstverständlich, gebührt mein besonderer Dank Marco Pelucchi, ducite ab urbe domum mea carmina.
 
      
       
         
          1 Einleitung
 
        
 
         
          Bekanntlich ist der Subjektbegriff vieldeutig: Unmittelbar stellt sich die Frage, wo ein Orientierungspunkt zu setzen ist, um den Weg einer Arbeit vorzubereiten, die sich damit beschäftigen soll. Dieser Aufgabe ist die folgende Einleitung gewidmet. In Form einer arbeitshypothetischen Einschränkung des Gegenstandsbereichs möchte ich zunächst klären, welches Ziel die Untersuchung verfolgt (1.1). Darauffolgend werde ich die begrifflichen Mittel skizzieren, die aus dem philosophischen Kanon aufgegriffen werden, um die Ziele der Arbeit zu erreichen (1.2). Abschließend ist eine Zusammenfassung des Argumentationsgangs der vier Kapitel der Untersuchung zu finden (1.3).
 
          
            1.1 Arbeitshypothese und Zielsetzung
 
            Wie kann der Gegenstandsbereich einer Subjektphilosophie definiert werden? Eine heuristische Bestimmung, die ich hier zunächst nur stipuliere, aber im weiteren Verlauf der Untersuchung problematisieren werde, könnte folgendermaßen aussehen: Subjekte zu verstehen, also das Subjekt-sein oder die Subjektivität von etwas zu verstehen, bedeutet zu verstehen, was es heißt, dass etwas selbstbezüglich verfasst ist und auf sich selbst wiederum als ein Selbstbezügliches Bezug nimmt. Freilich ist die Formulierung abstrakt. Ihre Funktion besteht aber darin, als Oberbegriff zu gelten: Sie soll einen Zugang zu verschiedenen Ansätzen bereitstellen, die um den Subjektbegriff ringen, um sie in verschiedenen Graden berücksichtigen zu können.
 
            In der philosophischen Literatur wird Subjektivität beispielsweise so interpretiert, dass ein Subjekt das Selbst ist, das ein Individuum in sich zu finden glaubt, indem es im Verlauf seiner Erfahrungen auf sich reflektiert. Ein Subjekt kann aber auch als das verstanden werden, was über eine unverwechselbare und unfehlbare Perspektive auf sich selbst verfügt, als Selbstgewissheit. Darüber hinaus kann Subjektivität als die kognitive und epistemische Selbstpräsenz gedeutet werden, die selbstbewusste Wesen durch ihre Reflexionsvollzüge nachweisen. Sie kann aber auch als Disposition bestimmter raumzeitlicher Individuen begriffen werden, die sich auf sich beziehen können. Neben epistemisch und kognitiv angelegten Ansätzen, an Begriffen des Selbstbewusstseins, des Selbstwissens, der Selbsterkenntnis und der Selbstaufmerksamkeit orientiert, gibt es auch Ansätze, die der Praxis ein Primat einräumen. Subjektivität wird dann als das praktische Sich-zusich-verhalten gedeutet, das sich an Phänomenen des Handelns zeigt: Beispielweise können die Fähigkeit der Selbstbestimmung, aber auch die Übernahme von Verantwortung im öffentlichen Raum zum Ausgangspunkt für die Konzeptualisierung von Subjektivität genommen werden. Aus einer etwas weiteren Perspektive sind auch sprachorientierte Ansätze zu nennen, die der Narration als autobiographischer Selbstsituierung die Funktion von Subjektivität zuerkennen.
 
            Interessanterweise wird in all diesen (kursorisch) angeführten Fällen wesentlich zweierlei angenommen. Erstens, dass Subjekte als etwas zu begreifen sind, das selbstbezüglich verfasst ist: Der Begriff einer Selbstrelation wird für Subjekte definitorisch. Zweitens, dass die Selbstbezüglichkeit, die Subjekte konstituiert, eine solche ist, worauf Subjekte verfügen können. Nimmt man den Fall vom epistemischen Selbstbewusstsein als Paradebeispiel, damit ist dann nicht nur gemeint, dass etwas durch eine epistemische Selbstbezüglichkeit gekennzeichnet ist. Vielmehr verfügt ein selbstbewusstes Wesen auf einen Zugang zu sich selbst als epistemisch selbstbezüglich. Um mehr Kontur dem Gedanken zu verleihen, lässt sich diese doppelseitige Charakterisierung des Subjektbegriffs mit Blick auf das erhellen, wovon der Subjektbegriff durch sie explizit unterschieden wird.
 
            Dadurch zum einen werden Subjekte von jener Art von Entitäten begrifflich differenziert, die nicht selbstbezüglich verfasst sind. Musterhaft dafür sind die in der Debatte immer noch präsenten Oppositionen zwischen Subjekt und Objekt, Ich und Nicht-Ich, aber auch Geist und Materie, qualitativer Erfahrung und Quantität, erstpersonalen und drittpersonalen Eigenschaften. Sei es angemerkt, dass diese Art von begrifflicher Opposition selbst von denjenigen Ansätzen vorausgesetzt ist, die sich eliminativistisch zum Subjektbegriff verhalten: Bestritten wird nicht, dass Subjekte sich als selbstbezüglich konstituieren, sondern eher, jetzt zusammenfassend und von den spezifischen Argumentationsstrategien abgesehen, dass es keine Entitäten gibt, die selbstbezüglich im Sinne der Subjektivität sind.
 
            Zum anderen wird eine, immer noch arbeitshypothetische, Trennung zwischen denjenigen Entitäten, die selbstbezüglich verfasst sind, ohne auf die eigene Selbstbezüglichkeit verfügen zu können, und denjenigen hingegen, also den Subjekten, die es tatsächlich tun. Diese Unterscheidung muss angesichts derjenigen Ansätze angeführt werden, die Subjektivität in Orientierung am Organismus- und somit am Selbstorganisationsbegriff auffassen. Als mit ihrer Welt interagierende, dynamisch selbstorganisierte Entitäten stellen Organismen funktionale Einheiten von verschiedenen Elementen dar. So betrachtet, sind auch Organismen durch eine Art Selbstbezüglichkeit konstituiert: Die verschiedenen Verhältnisse, die im dynamischen und metabolisch interagierenden Organismus bestehen, bestehen erst in Relation zum Ganzen des Organismus selbst. Ein Unterschied besteht nun zwischen der Selbstbezüglichkeit im Sinne der Subjektivität und der Selbstbezüglichkeit im Sinne des Organismus: Organismen, um Organismen zu sein, müssen nicht über ihre eigene Selbstbezüglichkeit verfügen oder einen einheitlichen Bezug auf diese aufbauen können. Diejenigen Entitäten hingegen, die im Sinne der Subjektivität selbstbezüglich sind, müssen sich auch (arbeitshypothesengemäß) auf ihre eigene Selbstbezüglichkeit beziehen können: beispielsweise nehmen sie eine Haltung zu sich ein, können auf sich reflektieren, Entscheidungen treffen, sich selbst betrachten.
 
            Freilich ist die erste begriffliche Opposition nachvollziehbarer als die zweite, die zwar sinnvoll erscheinen mag, aber schwer am Begriff des Selbstbezugs allein sich selbst etablieren lässt. Grund dafür ist, so meine Vermutung, dass der Selbstbezug in der gegenwärtigen Subjektphilosophie größtenteils zuvor als eine Form, als eine Art faktische Relation aufgefasst wird, während weitere Aspekte – wie der Inhalt und der Modus vom Selbstbezug im Sinne der Subjektivität – eher im Hintergrund oder ganz und gar außer Acht gelassen werden, obwohl sie wesentlich zum Subjektivitätsbegriff gehören. Diese Schwierigkeit lasse ich vorerst beiseite, da ihre Diskussion eines der Hauptresultate der Arbeit darstellen wird. Ich gehe also heuristisch von der folgenden Hypothese aus, die lediglich beansprucht, den subjektphilosophischen Diskurs der Gegenwart ganz allgemein anzuvisieren: Das Subjektsein oder die Subjektivität zu verstehen, heißt, sich an der einheitlichen Form des Selbstbezugs zu orientieren. Subjekt ist dementsprechend das, was sich auf sich qua Selbstbezügliches bezieht, was selbstbezugsfähig ist. Im Laufe der Untersuchung wird sich aber zeigen, dass dieser provisorisch eingenommene Standpunkt einer Revision bedarf und durch eine komplexere Auffassung von Subjektivität zu ersetzen ist: durch eine Auffassung, die Selbstbezüglichkeit zwar berücksichtigt, sie aber nicht länger als einziges definitorisches Merkmal von Subjektivität betrachtet.
 
            Von dieser Eingrenzung des subjektphilosophischen Diskurses aus, möchte ich nun den Standpunkt einführen, der die spezifische Ausrichtung der Dissertation charakterisiert. Dieser beruht auf der folgenden These, die ich zugleich als das Ziel der Arbeit verstehe: Es gilt subjektphilosophisch zu verstehen, dass sich Subjektivität oder Subjekt-sein nur als Geschichtlichkeit oder als Geschichtlich-sein konstituiert.
 
            Diese Perspektivierung bedarf einer kurzen Erläuterung. Dafür nehme ich jetzt einen konkreten Ansatzpunkt. Obwohl seine Arbeit zur Subjektivität, gerade aus der Perspektive, die ich in der Untersuchung entwickeln werde, nicht unproblematisch ist, stellt ein Gedanke von Dieter Henrich (1999) ein noch unangefochtenes, zentrales Prinzip der Subjektphilosophie dar: Subjekte sind Entitäten, die ihr Leben, ihr Existieren, ihr Bestehen durch ein Verhalten zu sich selbst führen und gestalten. Ich möchte den Satz so verstehen, dass der Akzent ebenso auf die gerade angesprochene Selbstbezüglichkeit wie auf die Lebensführung fällt. Interessant an dem Zusammenhang ist, dass durch die Idee der Lebensführung der Selbstbezugsgedanke ergänzt wird, nämlich um die Dimension der Lebensgeschichtlichkeit. Wenn Subjektivität als Lebensführung in und durch Selbstbezüglichkeit bestimmt wird, wird die Grundlageorientierung am Selbstbezugsbegriff wesentlich bereichert: nicht nur durch die Vorstellung einer diachronischen Erstreckung, sondern robuster durch den Bezug auf Handlungsweisen, Lebensformen, Sozialisierung und Habitualisierung, was zur Komplexität einer sich zu sich verhaltenden Lebensführung gehört. So gefasst, existieren Subjekte, sprich selbstbezugsfähige Entitäten, als Lebensgeschichten, sie nehmen auf sich als auf Lebensgeschichten Bezug und tun dies auf eine lebensgeschichtliche Weise. Was bedeutet und was impliziert das?
 
            Selbstbezugsfähige Individuen teilen insgesamt die Erfahrung, dass sie als Lebensgeschichten existieren. Wenn sie, in welcher Form auch immer, von sich berichten und expliziten Bezug auf sich nehmen, so tun sie dies in der Regel so, dass sie auch auf ihre Lebensgeschichte zurück- und zugreifen. Beispielsweise: Ich wurde an diesem oder jenem Ort, zu dieser oder jener Zeit geboren. Ich habe dieses und jenes unternommen. Mir ist dieses und jenes zugestoßen. Ich möchte gerne in der Zukunft dieses und jenes tun und wünsche mir im Übrigen, dass mein Leben auf diese oder jene Weise gestaltet sein wird.
 
            Ein vorläufiger Versuch, diesen Aspekt subjektphilosophisch zu erschließen, könnte sich an einem Zeitbegriff orientieren, soweit Zeit als chronologisch gegliederte Reihenfolge von Ereignissen oder Momenten aufgefasst wird. Ein Subjekt wäre insofern eine Lebensgeschichte, als es einer chronologisch gegliederten Erstreckung zwischen Geburt und Tod gleichkommt. Schon an dieser Stelle fangen aber die Schwierigkeiten an: Von Lebensgeschichten oder allgemeiner von Geschichten zu reden, setzt mehr als nur den Bezug auf chronologische Reihen innerhalb eines Zeitraums voraus. Eine Geschichte ist eine Organisation verschiedener Elemente, deren Zusammenhang sich nicht als bloße Aufeinanderfolge, als bloßes Davor und Danach begreifen lässt und somit auf keinem rein chronologischen Prinzip basiert. Lebensgeschichtliche Organisation enthält Zielsetzungen, Motivationen, Begründungen, Erinnerungen – allesamt Verhältnisse, die über das reine Aufeinanderfolgen hinausgehen und nicht in Begriffen der Abfolge beschreibbar sind.
 
            Zur Geschichtlichkeit gehört also mehr als chronologische Relationen. Ich kann Rechenschaft über meinen gegenwärtigen seelischen Zustand ablegen, in dem ich auf etwas Bezug nehme, das sich gestern, vorgestern, letzte Woche oder vor Jahren zugetragen hat. Auch meine Handlungen kann ich begründen, indem ich mich dabei auf vergangene Erlebnisse oder Erfahrungen beziehe und mit Blick auf abgezielte, künftige Sachverhalte mein Handeln rechtfertige. Damit geht in aller Regel ein starker Anspruch einher: Das, was mir passiert ist, was mir geschehen ist, was ich damals unternommen habe und was ich für mich hoffe und plane, das alles gehört zu dem, was ich bin, und zwar als jemand, der sich zu sich verhalten kann.
 
            Ausgehend von diesen Überlegungen lässt sich das Vorhaben der Untersuchung genauer bestimmen: Ich möchte zeigen, dass diese vielseitigen Verhältnisse zur eigenen Geschichte konstitutiv für einen tragfähigen Subjektbegriff sind, dass Subjekte kurz gesagt ihre Lebensgeschichte sind. Ich möchte also zeigen, dass und in welchem Sinne sich Subjektivität als Geschichtlichkeit konstituiert. Somit ist die spezifische Zielsetzung der Arbeit im subjektphilosophischen Bereich eingeführt.
 
            Obwohl eine solche Absicht auf den ersten Blick harmlos und einleuchtend erscheinen mag, lässt sie sich nicht ohne Weiteres in die bestehende Subjektphilosophie integrieren. Im weiteren Verlauf der Arbeit werde ich genauer darauf eingehen, es sei aber an dieser Stelle zumindest die Bemerkung vorausgeschickt: Der Zusammenhang von Geschichtlichkeit und Selbstbezüglichkeit als Charakteristika von Subjektivität ist spannungsvoll und schwer zu fassen.
 
            Zum einen lässt sich das in der Behandlung der Frage im Zusammenhang der subjektphilosophischen Forschung wiedererkennen: Das Panorama der bestehenden Debatte lässt sich in dieser Hinsicht, grob gesagt, als eine Skala von verschiedenen Positionen begreifen, die zwischen zwei Polen verteilt sind. Das eine Extrem wird von Positionen besetzt, die der Geschichtlichkeit Rechnung tragen, aber den Aspekt der Selbstbezüglichkeit in den Hintergrund treten lassen oder sogar ganz vernachlässigen. Dies gilt beispielsweise für Ansätze, die Subjekte im Ausgang vom Begriff der Narration auffassen: Der Begriff der Narration scheint nicht unmittelbar den Begriff der Selbstbezüglichkeit zu enthalten, bezieht sich aber unmittelbar auf die biographische Dimension von Subjektivität. Am anderen Extrem der Skala lassen sich Theorien verorten, die auf einen Begriff des minimalen Selbst im Sinne einer kognitiven Selbstbezüglichkeit abzielen und dabei ganz und gar bestreiten, dass es lebensgeschichtlich erstreckt sei. Die Uneinigkeit in der Debatte ist nicht als zufällige Vielfalt verschiedener Positionen zu begreifen, sondern geht auf die ungeklärte Schwierigkeit zurück, Geschichtlichkeit und Selbstbezüglichkeit in der Konstitution von Subjektivität zusammenzudenken.
 
            Zum anderen bleibt auch unklar, was der Begriff der Geschichte inhaltlich besagt und demzufolge was den Begriff der Geschichtlichkeit wesentlich bestimmt. Der Begriff der Geschichte kann in diesem Zusammenhang aus zwei Perspektiven gefasst werden, die sich durch zwei etwas plakative Ausdrücke auf den Punkt bringen lassen: Geschichte kann sowohl als res gestae als auch als historia rerum gestarum gefasst werden.
 
            Die zweite Formulierung bringt die Vorstellung zum Ausdruck, dass ein Geschehen nacherzählt, aufgefasst, organisiert wird: Geschichte ist das Resultat einer (narrativen) Wiedergabe. In dem ersten Sinne hingegen wird Geschichte auf eine substanzielle Weise begriffen: als das Geschehen selbst. Der Fokus liegt dabei auf etwas, das als Geschichte stattfindet, auf einer Reihe von Ereignissen und Handlungen sowie auf den Relationen, die zwischen ihnen bestehen und sie zusammenbinden. Es ist in diesem letzten, substanziellen Sinne, dass ich die Geschichtlichkeit von Subjekten zum Thema machen möchte: Wie lässt sich denken, dass selbstbezügliche Wesen ihr jeweils eigenes Geschehen sind? Und nicht nur eine im Nachhinein gewonnene Wiedergabe des Geschehens (in welcher Form auch immer: ob die Wiedergabe sprachlicher, bildlicher oder psychologischer Natur, ist sekundär). Es wird sich allerdings herausstellen, dass auch diese Unterscheidung zwischen den zwei Bedeutungen von Geschichte problematisch ist, da es sich bei Subjekten um Entitäten handelt, die durch ihre eigene Selbstbezüglichkeit definiert sind, durch ihr eigenes Selbstfassen: Es geht um res gestae, die unmittelbar in die Dimension der historia rerum gestarum umzuschlagen scheinen.
 
            Diese beiden hier kurz erwähnten Schwierigkeiten problematisieren und verkomplizieren die scheinbare Einfachheit des Themas. Im Verlauf der Arbeit werden sie angegangen und gelöst. Ich werde nicht nur Selbstbezüglichkeit und Geschichtlichkeit kompatibel machen, sondern auch zeigen, was Geschichtlichkeit im Kontext der Subjektkonstitution inhaltlich besagt. Die Herangehensweise besteht darin, die zwei Begriffe, Selbstbezüglichkeit und Geschichtlichkeit, in ihrer wechselseitigen Bestimmung herauszustellen: Es geht nicht nur darum, geschichtliche Selbstbezüglichkeit zu denken, sondern auch selbstbezügliche Geschichtlichkeit zu verstehen. Um dies zu erreichen, differenziere ich innerhalb dieser allgemeineren Zielsetzung zwei verschiedene Schritte: erstens die Frage der Prozessualität und zweitens die Frage der Geschichtlichkeit.
 
            Der Fokus auf dem Prozessual-sein von Subjekten rückt den Aspekt des Geschehens, des Zusammenhangs von verschiedenen Momenten als ein Werden in den Mittelpunkt: Es geht darum zu verstehen, wie Subjekte als dynamische Entitäten innerhalb einer gewissen prozessualen Erstreckung begriffen werden können. Im Laufe der Diskussion wird sich aber herausstellen, dass schon der Fokus auf die spezifische Prozessualität von selbstbezüglichen Entitäten auf die Frage verweist, wie ihre Geschichtlichkeit in Bezug auf die soziale Dimension ihrer Existenz zu fassen ist. Die so verstandene Geschichtlichkeit bezieht nicht nur das Geschehen eines Subjekts mit ein, sondern bezieht sich zugleich auf die soziale, kollektive Ebene. In einem zweiten Schritt gilt es demnach zu zeigen, dass Subjektivität nicht nur als Werden, als Geschehen zu denken ist, es gilt darüber hinaus nachzuweisen, dass dieses Geschehen durch seine gesellschaftliche Dimension, durch seine Verbindung zu Institutionen, Normen und Ritualen ein dezidiert geschichtliches Geschehen ist. Subjekte sind somit nicht nur insofern geschichtlich, als sie dynamische Geschehen sind; vielmehr lassen sie sich nur deshalb als Geschehen begreifen, weil das Geschehen, das sie sind, mit der geschichtlichen Verortung ihres Selbstbezugs zu tun hat.
 
            Den Zusammenhang zwischen den beiden letztgenannten Aspekte, Prozessualität und Geschichtlichkeit im engeren Sinne, aufzuzeigen, stellt das Ziel der Untersuchung dar: Ich werde ein Verständnis von Subjektivität entwickeln, das diese als ein dynamisches, prozessuales und soziales Geschehen ausbuchstabiert. Es geht mir darum, nachzuweisen, dass und wie Subjektivität als Geschichtlichkeit zu denken ist; und dafür zu argumentieren, dass dies wichtige Konsequenzen für ein philosophisches Verständnis von Subjekten nach sich zieht. Ausgehend von dieser knappen Darstellung der Ziele und des Gegenstands der Untersuchung, gehe ich jetzt auf die Art und Weise ein, wie dieses Resultat erreicht werden kann. Insbesondere ist der exegetische Bezug der Arbeit auf Friedrich Schellings und Martin Heideggers Denken zu erläutern und zu begründen.

           
          
            1.2 Der exegetische Bezug auf Friedrich Schelling und Martin Heidegger
 
            Als Ausgangspunkt der Arbeit nehme ich das Denken von Schelling und Heidegger, insbesondere zwei ihrer Hauptwerke, das System des transzendentalen Idealismus und Sein und Zeit. Ich nehme die beiden Werke als Grundlage meines Ansatzes, weil in beiden Fällen Theorien der Subjektivität entwickelt werden, in deren Mittelpunkt der Gedanke einer definitorischen Prozessualität und Geschichtlichkeit des Subjekts steht. Diese hier nur vorausgesetzte These gilt es durch Auslegungsarbeit zu untermauern. Ich möchte nun kurz die Vorentscheidung für Schelling und Heidegger begründen und sie gegenüber den gewöhnlichen Interpretationen des Schelling-Heidegger-Zusammenhangs abgrenzen.
 
            Der Bezug zu Heidegger ist im Kontext einer Arbeit über die Geschichtlichkeit von Subjektivität naheliegend, obwohl er nicht völlig unangreifbar ist. Bekannterweise entwickelt Heidegger in Sein und Zeit seine Philosophie des Daseins. Ohne mich auf die These festlegen zu wollen, dass sich Heideggers Werk als Subjektphilosophie begreifen lässt, weil in dieser Hinsicht bestimmte textuelle Gegenbeweise vorliegen, möchte ich trotzdem daran erinnern, dass Heideggers Begriff „Dasein“ durch eine praktische Selbstbezüglichkeit definiert ist. Eine solche Bestimmung des Daseins legitimiert meine Bezugnahme auf Heideggers Denken im Zusammenhang mit dem oben angesprochenen, subjektphilosophischen Paradigma.
 
            Noch bedeutsamer für mein Anliegen ist allerdings Heideggers Behauptung, dass das Dasein nicht nur durch den Selbstbezugsbegriff, sondern notwendig auch als ein Geschehen zu konzeptualisieren ist. Der Formulierung, dass das Dasein das Geschehen des Daseins ist, entspricht in Sein und Zeit eine in mehreren Paragrafen geführte Diskussion des Begriffs der Geschichtlichkeit des Daseins. Dem Anspruch nach entwickelt also Heidegger ein philosophisches Verständnis von selbstbezüglichen Entitäten, das diese als Geschehen, als wesentlich geschichtlich gefasst haben will. Heideggers Theorie des Daseins, wie sie in Sein und Zeit entwickelt wird, stellt also eine Auffassung vom Subjekt-sein als Geschichtlich-sein in Aussicht. Ob und wie Sein und Zeit diesem besonderen Anspruch gerecht wird, ist in der Literatur umstritten, bis hin zur etwas polemischen Behauptung, dass Heideggers Sein und Zeit insgesamt nichts Wesentliches zur Frage der Geschichtlichkeit beizutragen hat. Mit dieser Interpretationsfrage werde ich mich im Laufe der Arbeit beschäftigen. Dabei möchte ich sowohl zeigen, dass Heidegger über eine eigentümliche Theorie der Geschichtlichkeit verfügt, worin sie besteht und inwiefern sie einen wesentlichen Aspekt von Heideggers Daseinsverständnis ausmacht.
 
            Mit Blick auf Schelling ist die Ausgangslage nur scheinbar simpler als im Fall Heideggers. Textuell stellt Schelling im System des transzendentalen Idealismus den Anspruch auf, eine Philosophie des Selbstbewusstseins zu entwickeln. Ich verstehe seinen Ansatz so, dass er eine Theorie derjenigen Entitäten abzuliefern beansprucht, die durch Selbstbezüglichkeit definiert sind. Zumindest der Zielsetzung nach beschäftigt sich also das Werk mit Subjektivität, und zwar in demselben Sinn, wie sie auch der oben definierte subjektphilosophische Diskurs begreift.
 
            Die Legitimierung in Hinblick auf die Geschichtlichkeit ist etwas problematischer. Eine recht gängige These in Bezug auf Schellings Verständnis von Subjektivität im System des transzendentalen Idealismus lautet folgendermaßen: Schelling fasst das Selbstbewusstsein so auf, dass dabei der Begriff der Geschichte des Selbstbewusstseins eine entscheidende Rolle spielt, dem ein Verständnis von Subjektivität entspricht, in dessen Mittelpunkt ihre prozessuale Verfasstheit steht. Diese Annahme stand auch zu Beginn der Arbeiten für die vorliegende Untersuchung im Vordergrund, in deren Verlauf ich allerdings zu der Überzeugung gelangte, dass sich diese Annahme nicht halten lässt. Der Begriff der Geschichte des Selbstbewusstseins und die These der Prozessualität des Selbstbewusstseins sind in Schellings Text zu unterscheiden. Meine Interpretation richtet sich somit auf die Erklärungslücke zwischen einer verbreiteten Rezeptionsweise von Schellings Denken und der textuellen Untermauerung derselben. Denn die gerade erwähnte Standardlesart geht davon aus, dass er eine Theorie des Geschichtlich-seins von Subjektivität entwickelt, obwohl sie das aus den falschen Gründen tut: Um Schellings Ansatz zu verstehen, müssen zunächst diese falschen Gründe ausgeräumt werden. Ich argumentiere, dass der Begriff der Geschichte des Selbstbewusstseins ein methodologischer Begriff ist und deshalb ausschließlich die Vorgehensweise vom System und nicht seinen Gegenstand betrifft.
 
            Wenn diese letzte Aussage aber stimmt, dann stellt sich die Frage, ob Schelling überhaupt eine Theorie des Geschichtlich-seins von Subjektivität entwickelt. Das wurde in der neueren Literatur bereits problematisiert: Schellings Begriff der Geschichte des Selbstbewusstseins, wie er im System dargestellt wird, sei gar nicht in der Lage, eine derartige Theorie zu begründen (was, meiner Lesart nach, aus dem Grund stimmt, dass diese Rolle dem Begriff gar nicht zugedacht wird). Ich trage somit die Beweislast für eine zweite These, nämlich dass Schelling trotz der methodologischen Einschränkung seines Begriffs der Geschichte des Selbstbewusstseins eine Theorie des Geschichtlich-seins des Selbstbewusstseins entwickelt, und zwar in Form einer Theorie des Prozessual-seins der selbstbezüglichen Entitäten. Diese These lässt sich durch eine Interpretation derjenigen Paragrafen des Systems untermauern, die dem Zeitbegriff gewidmet sind.
 
            Insgesamt verteidige also ich in Bezug auf Schelling zwei Grundthesen, die zusammengenommen meine interpretative Vorentscheidung untermauern. Erstens entwickelt er im System des transzendentalen Idealismus ein Verständnis von selbstbezüglichen Wesen. Zweitens ist Schellings Subjekttheorie so zu interpretieren, dass sie die Eigenschaft des Prozessual-seins als wesentliche Eigenschaft des Selbstbewusstseins erklärt. Unter der Voraussetzung, dass diese Thesen zutreffen, ergibt sich also folgender Grund für meine Bezugnahme auf Schellings Frühphilosophie: Dort findet sich eine Theorie, die definitorisch selbstbezügliche Entitäten angeht, und zwar so, dass sie als prozessual verfasst begriffen werden.
 
            Bevor ich nun eine allgemeine Übersicht der ganzen Untersuchung präsentiere, möchte ich einige letzte Hintergrundbemerkungen über meinen Ansatz zu Schelling und Heidegger vorausschicken, genauer gesagt darüber, wie ich sie als eine philosophische Einheit betrachte und behandle. Denn der Umfang des Interpretationsgegenstands kann die Vermutung nahelegen, dass sich die Untersuchung im begrenzten Rahmen nur schwer realisieren lässt. Es ist nicht nur so, dass zwischen den zwei heranzuziehenden Werken mehr als ein Jahrhundert liegt. Darüber hinaus stellen auch die zahlreichen Interpretationen der zugrunde gelegten Texte eine erhebliche Herausforderung dar. Ich möchte kurz erläutern, wie ich mit damit umgehe und warum ich denke, dass die beiden Interpretationsgegenstände als eine Einheit behandelt werden können (sofern es der Exegese tatsächlich gelingt, die in den zwei Werken und Theorien vermutete Einheit zu belegen).
 
            Im Grunde genommen, orientiert sich die Organisation des Interpretationsmaterials an der sachlichen Fragestellung der Arbeit. Einerseits geht es mir also methodologisch weniger um ganzheitliche Auslegungen beider Werke an, sondern eher um eine Thematisierung und Problematisierung der für mein Anliegen relevanten Diskussionen und Begriffe. Freilich sind Bezugnahmen auf verschiedene Stellen der beiden Werke und auf weitere Texte erforderlich, dennoch schränkt einerseits der spezifische Fokus der Interpretation das begriffliche Panorama so ein, dass es im Rahmen der Untersuchung behandelbar wird. Andererseits betrachte ich Schelling und Heidegger inhaltlich als Denker, die an dem vergleichbaren Vorhaben gearbeitet haben, dass Geschichtlichkeit und Subjektivität Hand in Hand gehen müssen, obwohl die beiden Philosophen dieses Programm auf unterschiedliche Art verfolgen.
 
            In dieser Hinsicht ist wichtig zu betonen, dass diese augenscheinliche Nähe nicht zu einem voreiligen Schluss über die Vereinbarkeit ihrer Theorien führen sollte. Zwar steht in beiden Fällen der Zeitbegriff im Fokus der Interpretation, die beiden Zeitbegriffe teilen aber nicht den gleichen Inhalt. Trotzdem lässt sich vorwegnehmen, dass nicht nur das Ziel ihrer Theorien, sondern auch einen gewissen Hintergrund beziehungsweise die Perspektivierung auf den Subjektbegriff in den zwei Fällen ähnlich ist. Sowohl für Schellings als auch für Heideggers Herangehensweisen an Subjektivität lässt sich eine Orientierung am Feld der Praxis und des Handelns wiedererkennen, die im ersten Teil der Arbeit herausgestellt wird und auch die Perspektive der vorliegenden Untersuchung ausmacht. Auch dies bedarf aber einiger Vorklärungen.
 
            Was den Heidegger von Sein und Zeit angeht, scheint die Forschung fast ausnahmslos die Annahme zu vertreten, dass sein Denken an einer Analyse von praktischen Vollzügen orientiert ist. Die Übersetzung von Heideggers Denken in eine am Praxisbegriff orientierte Perspektive, in einen Standpunkt, von dem aus ich beide Denker betrachten will, wurde teils schon geleistet. Mit Blick auf Schellings Denken ist die Lage etwas komplizierter. Textuell ist es schwer zu leugnen, dass der Praxisbezug im System eine zentrale Rolle einnimmt: Beispielsweise wird Selbstbewusstsein essenziell mit dem Freiheitsbegriff gekoppelt. Dennoch wurde eine Übersetzung seiner Frühphilosophie in eine am Praxisbegriff orientierte Begrifflichkeit, im Gegensatz zum Fall Heidegger, bisher kaum in Angriff genommen, auch wenn sie in der Fachliteratur nicht völlig absent ist. Es ist kaum zu bestreiten, dass der Praxisbegriff in der Regel nicht als Hauptzugang zu Schellings Frühphilosophie angesehen wird: Die Auslegungen orientieren sich in der Regel eher am Begriff der Kunst oder am Begriff des Organismus, die unzweifelhaft eine entscheidende Rolle in Schellings Denken spielen.
 
            Ich werde an dieser Stelle nicht die These verteidigen, dass der Praxisbegriff eine tragfähigere Grundlage für eine Interpretation von Schellings Frühphilosophie abgibt. Zumindest die entscheidende Rolle und die inhaltliche Bestimmung des Freiheitsbegriffs für Schellings Denken ließen sich jedoch, wie im weiteren Verlauf der Argumentation zu zeigen sein wird, für den Praxisbegriff ins Feld führen. An dieser Stelle gilt es lediglich zu betonen, dass Schellings Fokus auf den Freiheitsbegriff im System verschiedene Phänomene umfasst, die dem Feld der menschlichen Praxis zugehören und für die Diskussion und das Verständnis von Subjektivität mobilisiert werden (die Interaktion mit materiellen Gegenständen, die individuelle Bindung durch intersubjektive Anerkennungsverhältnisse, rechtliche Institutionen, die teleologische Ausgerichtetheit von Handlungen usw.).
 
            Es gilt zuletzt, Einiges in Bezug auf den Zusammenhang von Schelling und Heidegger als exegetischen Topos vorauszuschicken. Die gängige Rezeption stützt sich häufig auf ein doppelseitiges Motiv: die Überholung eines selbstbewusstseins- und begriffszentrierten Rationalismus durch die Entwicklung einer Philosophie des Ereignisses (zugegebenermaßen in verschiedenen Formen). Diese thematische Konvergenz wird in der Regel mit Blick auf den mittleren und späten Schelling und auf den Heidegger nach der sogenannten Kehre entwickelt (der übrigens zum Leser Schellings wurde). Dieser Schelling und dieser Heidegger werden die vorliegende Untersuchung im Grunde nicht beschäftigen: Von anderen Fragen jetzt abgesehen, ist ihr Denken durch einen fast vollständigen Bruch mit dem Standpunkt des Selbstbewusstseins charakterisiert, so die Standardinterpretation, dem eine Denkweise entgegengesetzt wird, die einen gewissen Skeptizismus gegenüber begrifflichen Verhältnissen als Mittel philosophischer Erkenntnis durchscheinen lässt – was sowohl Schelling als auch Heidegger den Ruf von Antirationalisten oder sogar Irrationalisten beschert hat.
 
            Diese analogische Entwicklung in ihrem Denken ist für mein Anliegen aus einem philosophiehistorischen Grund beachtenswert. Um des Arguments willen sei vorausgesetzt, dass sich diese knappe Stilisierung der Parallele zwischen Schellings mittlerer und später Philosophie und Heideggers nachdaseinsphilosophischen Ansätzen halten lässt und dass sich beide Denker ausgehend von einer bestimmten Denktradition weiterentwickelt haben, mit der sie sich am Anfang ihrer intellektuellen Karrieren auseinandersetzten: von einer Philosophie des Ichs, des Subjekts, des Selbstbewusstseins, die im Fall Schellings von Fichte, im Fall Heideggers von Husserl verkörpert wurde. Die kritische und problematisierende Selbstpositionierung beider Philosophen in Bezug auf eine solche Tradition ist für die Ziele meiner Untersuchung interessant, denn beide Aufnahmen der Subjektphilosophie sind durch eine Eingrenzung der Selbstständigkeit des Subjekts charakterisiert. Diese Entgrenzung geht mit einer verstärkten Betonung der relationalen, materiellen, intersubjektiven und sozialen Gebundenheit des menschlichen Geistes einher: Schellings Betonung der konstitutiven Angewiesenheit des Ichs auf die materielle und lebendige Natur sowie Heideggers Begriff der Weltlichkeit des Daseins operieren in diese Richtung.
 
            Zwar vereinfachend, aber so betrachtet befinden sich also die beiden Ansätze in einer analogen Lage: Sie rezipieren einen starken Subjektbegriff und schwächen denselben auf eine ähnliche Weise ab, eh der Fokus auf Subjektivität als Grundbegriff in späteren Denkentwicklungen preisgegeben wird. Diese Perspektivierung, freilich noch keine historiographische These, soll die historischen Konvergenzen verbildlichen, auf die sich die interpretativen Teile der Untersuchung fokussieren: auf Thematisierungen des Subjektbegriffs kurz vor seinem (scheinbaren) Verschwinden aus zwei intellektuellen Entwicklungen. In diesen beiden Momenten taucht allerdings ein ausgesprochen produktives Verständnis von Subjektivität auf: Bevor der Standpunkt der Subjektivität verlassen wird, lässt sich im Denken Schellings und Heideggers eine Umschreibung des Subjektbegriffs wiederkennen, die für mein Anliegen aufgrund ihrer verweltlichenden und vergeschichtlichenden Ausgerichtetheit auszuloten ist.

           
          
            1.3 Übersicht der Untersuchung
 
            Die Arbeit gliedert sich in zwei Teile aus jeweils zwei Kapiteln. Beide arbeiten anhand von Interpretationen von Heidegger und Schelling einen subjektphilosophischen Ansatz heraus, der sich am Begriff der Praxis orientiert.
 
            
              1.3.1 Erster Teil: Ein Paradigma für die Subjektphilosophie
 
              In einem ersten Teil widmet sich die Untersuchung einer Diskussion des Standpunkts, von dem aus das Subjekt-sein begriffen wird. Bei der Behandlung dieser Frage rekonstruiere ich Schellings und Heideggers Philosophie mit Blick auf den (aus ontologischer und aus metaphysischer Sicht) problematischen Status der ersten Person, wie er in der subjektphilosophischen Debatte der Gegenwart angegangen wird. Diese Debatte wird insbesondere da brisant, wo sich die subjekt- und geistesphilosophische Forschung mit dem Thema des Naturalismus auseinandersetzt. Für die Zwecke der Untersuchung ist es nicht nötig, eine bestimmte Position in Bezug auf den Naturalismus einzunehmen, denn der Begriff interessiert mich eher aus negativer Sicht, und zwar in dem Maße, wie er bestimmte Anforderungen an die Subjektphilosophie stellt. Die Diskussion des subjektphilosophischen Umgangs mit den naturalistischen Anforderungen und die Interpretation von Schelling und Heidegger werden auf die folgende Grundthese hinauslaufen, die das erste Ergebnis der Untersuchung darstellt: Subjektivität ist die Fähigkeit, in und durch einen Zusammenhang von praktizierenden Entitäten, sozialen Handlungsorientierungen und materieller Gegenständlichkeit ein Selbstverhältnis aufzubauen. Die involvierten Elemente – praktizierende Entitäten, soziale Handlungsorientierungen und materielle Gegenständlichkeit – konstituieren sich nur in ihrem Zusammenhang und als intrinsisch relational.
 
              Im ersten Kapitel wird die Fragestellung des ersten Teils der Arbeit präsentiert, um eine Grundlage für die darauf aufbauende Diskussion zu schaffen. In Orientierung an der subjektphilosophischen Naturalismusdebatte der letzten Jahre wird die metatheoretische Kompatibilität zwischen Annahmen metaphysischer und geistesphilosophischer Art diskutiert, um naturalistische Anforderungen subjektphilosophisch produktiv zu machen. Dabei fokussiere ich insbesondere auf drei subjektphilosophische Thesen, die mit naturalistischen Ansätzen nicht kompatibel zu sein scheinen: die Thesen der Erstpersonalität, der Präreflexivität und der Irreduzibilität des Subjekts. Der einführenden Diskussion entnehme ich folgendes Desideratum für die subjektphilosophische Reflexion: die Suche nach einem einheitlichen begrifflichen Paradigma, an dem sich die subjektphilosophische Reflexion orientieren kann, ohne deshalb in einen allzu brisanten Widerspruch mit bestimmten naturalistischen Vorwürfen zu kommen
 
              Dafür richtet sich die Untersuchung zunächst an Friedrich Schellings Frühphilosophie, insbesondere an die Philosophischen Briefe über Dogmatismus und Kritizismus und die Allgemeine Übersicht der neuesten philosophischen Literatur. Die Interpretation verfolgt zwei Ziele: auf der einen Seite die metatheoretische Problematisierung subjektphilosophischer Ansätze in ihrem Verhältnis zur metaphysischen Reflexion, auf der anderen die vorbereitende Konturierung eines tragfähigen Paradigmas für die Subjektphilosophie, in dessen Mittelpunkt der Begriff der praktischen Interaktion steht. In einem ersten Schritt wird also Schellings metatheoretischen Standpunkt rekonstruiert, der zwei philosophische Diskurse in ihrem wechselseitigen Abhängigkeitsverhältnis untersucht, den subjektphilosophischen und den metaphysischen. Darauf aufbauend wende ich mich der Frage zu, welche Position in Schellings Augen am produktivsten ist, um subjektphilosophischen und metaphysischen Diskurs sinnvoll zusammenzuhalten. Die Rekonstruk tion erfolgt als Diskussion der verschiedenen Optionen, die Schelling in Betracht zieht und kritisiert. In den Philosophischen Briefen problematisiert Schelling den Ausschluss des menschlichen Geistes aus der Grundstruktur der Wirklichkeit sowie symmetrisch den Exklusivitätsanspruch der subjektiven Strukturen des Selbstbewusstseins auf das Unbedingt-sein. Dabei führt er beide Fehler auf die Vorstellung zurück, dass sowohl Geist als auch Wirklichkeit nicht nach gegenseitigen Konstitutionsverhältnissen gedacht werden. Während die Philosophischen Briefe aporetisch bleiben, setzt sich Schelling in der Allgemeinen Übersicht erneut mit den gleichen Fragen auseinander, obwohl mit einem positiven Resultat. Er stellt die These auf, dass subjektphilosophischer und metaphysischer Diskurs doch kompatibel gemacht werden können. Dies trifft allerdings zu, wenn beides am Begriff von praktischer Interaktion als Paradigma ansetzt, an der Idee nämlich, dass Geist und Wirklichkeit im Ausgang von ihren dynamischen, praktischen und konstitutiven Relationen aufeinander zu denken sind. Dieses Resultat ist begrenzt als eine metatheoretische Einrahmung der Fragestellung des ersten Teils der Arbeit, denn damit wird noch nicht geklärt, ob Subjekte Prozesse, Substanzen, Formen, Seelen oder Personen sind. Es wird nur affirmiert: Subjektivität ist von praktischer Interaktion aus zu denken.
 
              Das zweite Kapitel entwickelt und bestimmt die Resultate des ersten weiter. Dies erfolgt durch die Einführung des Begriffs des praktischen Spielraums. Dieser wird in Auseinandersetzung mit Heideggers Daseinsphilosophie erarbeitet, hauptsächlich mit Bezug auf Sein und Zeit und insbesondere auf den dort (erstmal negativ) eingeführten Begriff der Möglichkeit. Anders als im Fall des ersten, schließt das zweite Kapitel mit einer expliziten geistesontologischen These: Subjektivität wird als die Fähigkeit begriffen, Selbstverhältnisse in praktischen Spielräumen zu vollziehen beziehungsweise zu praktizieren. Zum Anfang wird gezeigt, dass Heidegger so wie Schelling eine metatheoretische Diskussion seiner Daseinsphilosophie voranstellt, wie es im Begriff der ontologischen Differenz ersichtlich wird. Diesen interpretiere ich – freilich deflationär – als im Zusammenhang stehend mit der im ersten Kapitel aufgeworfenen Frage der Kompatibilität zwischen Subjektivitäts- und Wirklichkeitsauffassung.
 
              Im Ausgang davon wende ich mich einer detaillierteren Rekonstruktion von Heideggers Begriff des Verstehens zu, wie er ausgehend von einer Analyse der praktischen (nicht instinktmäßigen) Vollzüge von Akteur:innen, ihrer „Umgänge“ mit materiellen Gegenständen gewonnen wird. Die Rekonstruktion läuft auf die folgende These hinaus: Heideggers Analyse praktischer Vollzüge und ihrer Voraussetzungen liefert eine hinreichende Begrifflichkeit, um auch die menschliche Fähigkeit zu beschreiben, sich zu sich selbst zu verhalten. Dies erfolgt aber ohne Rekurs auf einen solchen Begriff von Subjektivität, der in die metatheoretische Inkompatibilität zwischen Geistes- und Wirklichkeitsauffassung zurückfällt, die im ersten Kapitel herausgestellt wird: Ausgehend von Heideggers Ansatz lassen sich verschiedene Gegenstandsbereiche (und dementsprechend verschiedene theoretische Regionen) voneinander unterscheiden, ihre metatheoretische Grundlage bleibt aber eine einheitliche und gemeinsame. Diese besteht in der Auffassung, dass soziale Normen, materielle Gegenständlichkeit und Akteur:innen (beziehungsweise praktizierende Wesen oder Entitäten, wie sie in der Arbeit genannt sind) in Relation zueinander konstituiert sind. An dieser Stelle wiederholt sich jedoch das Problem, das das erste Kapitel abschließt. Die Eingrenzung einer metatheoretischen Orientierung kommt nicht der Bestimmung einer subjektphilosophischen These gleich. Dieses Problem zu lösen, gelingt Heidegger nicht völlig; eine Lösung lässt sich aber im Ausgang von Heidegger und teils über Heidegger hinaus konturieren.
 
              Dafür ziehe ich seine Konzeption des Möglichkeitsbegriffs in Betracht und erarbeite daraus die Begriffe einerseits des praktischen Spielraums, andererseits der Fähigkeit, sich zu sich in praktischen Spielräumen zu verhalten. Letzteres macht die in der Untersuchung erarbeitete Antwort auf die Frage aus, was Subjektivität sei: Subjekt-sein heißt Fähig-sein, im Zusammenhang mit konstitutiven Relationen zu sozialen Normen und materieller Wirklichkeit Selbstverhältnisse zu praktizieren. Um den Ertrag dieser These zu verdeutlichen, wird sie im Kontext der im ersten Kapitel skizzierten Naturalismusdebatte in der Subjektphilosophie überprüft. Die Untersuchung entwickelt dabei eine Kritik des ontologischen Gebrauchs der Begriffe der Präreflexivität und Erstpersonalität, die auf den Vorschlag hinausläuft, diese Begriffe nur noch eingeschränkt als epistemische Begriffe zu verstehen. Abschließend wird gezeigt, dass die in der Untersuchung verteidigte Subjektivitätskonzeption den drei eingangs herausgestellten subjektphilosophischen Desiderata (Erstpersonalität, Präreflexivität, Irreduzibilität) aus epistemischer Sicht Rechnung tragen kann.

             
            
              1.3.2 Zweiter Teil: Subjektivität als Geschichtlichkeit
 
              Im zweiten Teil der Dissertation wird eine direkte Thematisierung der prozessualen und geschichtlichen Verfasstheit von Subjektivität in Angriff genommen. Diese erfolgt als eine Weiterbestimmung des Begriffs des Subjekt-seins aus der Perspektive des praktischen Spielraums. Zu diesem Zweck ziehe ich abermals Schelling und Heidegger heran, fokussiere dabei auf Aspekte ihrer Ansätze, die im ersten Teil der Arbeit nicht in den Mittelpunkt stehen. Die Diskussion mündet in der folgenden These: Das Subjekt-sein als Geschichtlich-sein wird erst mit Rekurs auf den Begriff der Fähigkeit der Uminterpretation von praktischen Relationen verständlich. Dieser Begriff der Uminterpretation muss als eine spezifische Fassung des Freiheitsbegriffs verstanden werden.
 
              Diese Auffassung zu erläutern und zu untermauern, stellt die Aufgabe des zweiten Teils der Untersuchung dar, die sich zu diesem Zweck mit zwei enggebundenen Problemen beschäftigen muss. Einerseits wird die relationale Auffassung von Subjektivität hinterfragt, denn sie besagt: Ein Subjekt ist insofern ein Subjekt und bildet insofern eine Einheit, als es sich innerhalb des Bezugsrahmens von praktischen Spielräumen konstituiert. Diese These läuft allerdings Gefahr, den Gegenstand der subjektphilosophischen Reflexion in kontextuelle, wesentlich apersonale und nicht-subjektive Bezüge und Vorgänge aufzulösen. Andererseits stellt diese Konzeption einige Probleme auch für die praxisorientierte Interpretation des Subjektbegriffs dar, die in der Untersuchung entwickelt wird. Die Zentrierung auf a-subjektive Relationen als Fundierungsort von sozialen Akteur:innen scheint nahezulegen, dass der Subjektbegriff praktische Selbstständigkeit kaum impliziert. Tun und Handeln wären, zugespitzt formuliert, bloße Resultate von ihren kontextuellen Relationen. Die zwei Probleme werden mithilfe von Schelling und Heidegger diskutiert, mit besonderem Fokus auf die für beide Denker zentrale Frage, was genau das Differenzierungsmerkmal von Subjektivität, im Ausgang von ihrer relationalen Konstitution, gegenüber anderen Arten von Entitäten ausmacht.
 
              Das dritte Kapitel nimmt zunächst, mit Blick auf die bereits gewonnenen Resultate, den Leitfaden der Dissertation wieder auf. Die Problematik der herausgestellten Grundlage wird herausgearbeitet, sodass dabei die Schwierigkeit, die Identität des Subjekts zu begründen, in den Vordergrund tritt. Es ist nämlich unklar, wie sich in einem durch und durch relationalen Rahmen die Einheit des Selbst als Identität eines Subjekts mit sich selbst konstituieren kann. Vor allem aus der Perspektive der Lebensgeschichtlichkeit betrachtet, das Thema der Untersuchung, ist diese Frage dem geistesphilosophischen Diskurs nicht unbekannt: Sie bezieht sich nämlich auf die Schwierigkeiten, das Persistieren einer Person und ihrer Identitätin der Zeit zu denken. Diese Schwierigkeiten werden durch die spezifisch subjektphilosophische Problemlage vervielfacht, die schärfer transtemporäres Persistieren und Selbstbezüglichkeit zusammenzudenken beansprucht.
 
              Es fragt sich nämlich, ob die Selbstbezüglichkeit des Subjekts so gefasst werden kann, dass sie sich vom Grund an als Prozessualität und Geschichtlichkeit konstituiert. In diesem Rahmen ziehe ich zunächst Schellings Philosophie des Selbstbewusstseins in Betracht, wie sie im System des transzendentalen Idealismus entwickelt wird. Dabei steht in erster Linie seine Diskussion des Zeitbegriffs im Vordergrund. Diese etabliert im System einen Standpunkt, der die Identität des Subjekts in dem interaktionistischen Rahmen verständlich macht, den Schelling in seinen Frühschriften sowie in den ersten Schritten des Systems skizziert. Die Rekonstruktion der Ausgangslage von Schellings System bildet den Ausgangspunkt für die Kritik der schon oben erwähnten Interpretation von Schellings Begriff der Geschichte des Selbstbewusstseins erfordert. Im Anschluss daran erläutere ich Schellings Methode, ohne welche sich die Diskussion seines Zeitbegriffs schwer verständlich machen lässt.
 
              Die Diskussion von Schellings Zeitbegriff wird dann im Rahmen eines close reading von nur wenigen Seiten des Systems entwickelt. Den Begriff führt Schelling argumentativ als Explanans dafür ein, dass sich selbstverhältnisfähige Wesen in jedem sensomotorischen Umgang mit ihrer Wirklichkeit von dem explizit unterscheiden können, womit sie interagieren. Meiner Rekonstruktion nach wird die Zeit im System als das Zusammenspiel von Handlungsmöglichkeiten und -unmöglichkeiten erklärt, das in jedem praktischen Vollzug angelegt ist. Dadurch beansprucht Schelling zwei Wesensmerkmale der Zeit zu begründen: die Irreversibilität und das Sukzessiv-sein. In den sukzessiv und irreversibel geordneten Aushandlungen mit ihrer Umgebung verhandeln Subjekte als Akteur:innen ihre eigenen Handlungsgrenzen. Somit lässt sich verstehen, aus welchem Grund Schelling die Zeit wesentlich als „Gefühl der Gegenwart“ und als „Selbstgefühl“ bezeichnet: Subjekte differenzieren sich interaktiv und prozessual von ihrer Umwelt, indem sie praktisch ihre eigenen Handlungsfähigkeiten auf die Probe stellen. Dieser Konzeption Schelling entnehme ich meine Auffassung von Prozessualität, indem ich sie in die im ersten Teil entwickelte Begrifflichkeit integriere.
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