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            Zitierweise und Siglen
 
          
 
           
            Schillers Werke werden unter Angabe der Sigle SW zitiert nach Friedrich Schiller: Sämtliche Werke. Hrsg. von Gerhard Fricke u. Herbert G. Göpfert. 5 Bde. München 1959; z. B. SW, I, 249 = Sämtliche Werke, Band I, Seite 249.
 
            Auf Über die ästhetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen (ebd., Bd. V., 570 – 669) wird nur mit Seitenzahl, ohne Sigle und Band-Zusatz verwiesen.
 
            [Dieser Text ist seitenidentisch mit Friedrich Schiller: Sämtliche Werke. Auf der Grundlage von Herbert G. Göpfert hrsg. von Peter Andre Alt, Albert Meier und Wolfgang Riedel. 5 Bde. München 2004, Bd. V, 570 – 669].
 
            Schillers Briefe werden unter Angabe der Sigle NA zitiert nach: Schillers Werke. Nationalausgabe. Hrsg. von Julius Petersen, fortgeführt von Lieselotte Blumenthal und Benno von Wiese im Auftrag der Stiftung Weimarer Klassik und des Schiller-Nationalmuseums Marbach, Weimar 1943 ff., z. B. NA 28, 34 = Nationalausgabe, Band 28, Seite 34.
 
            In Einzelfällen (und d. h. vor allem aus den umfangreichen Kommentaren) wird unter Angabe der Sigle FA auch zitiert aus: Friedrich Schiller: Werke und Briefe in zwölf Bänden. Hrsg. von Otto Dann u. a. 12 Bde. Frankfurt/M. 2004; z. B. FA III, 128 = Frankfurter Ausgabe, Band III, Seite 128.
 
            Kant wird nach der Ausgabe der Preußischen Akademie der Wissenschaften (Akademie-Ausgabe) zitiert, z. B. AA VIII 312 = Akademie-Ausgabe, Band, Seitenzahl.
 
            Bei der Kritik der reinen Vernunft werden die Seitenzahlen der ersten (=A) und/oder der zweiten Auflage (=B) angegeben, z. B. A 189 = 1. Auflage Seite 189.
 
            Karl Leonhard Reinhold wird zitiert nach Karl Leonhard Reinhold: Gesammelte Schriften. Kommentierte Ausgabe. Hrsg. von Martin Bondeli. Basel 2007 ff., z. B.: RGS 1, 356 = Reinholds Gesammelte Schriften, Band 1, Seite 356.
 
            Fichte wird zitiert nach Johann Gottlieb Fichte: Werke. Hrsg. v. Immanuel Hermann Fichte, 11 Bde,, Berlin 1844 [ND Berlin 1971], z. B. FW I, 3 = Fichtes Werke Band I, Seite 3;
 
            oder nach
 
            Johann Gottlieb Fichte: Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Hg. von R. Lauth, H. Jacob u. a. Stuttgart-Bad Cannstatt 1962 ff.; z. B. GA I/2, 449 = Gesamtausgabe Reihe I/ Bd. 2, Seite 449.
 
           
         
      
       
         
          
            1 Einleitung
 
          

          
            Gideon Stiening 
            
 
          
 
          
            1.1 Der Einfluss der Ästhetischen Briefe auf die Ästhetik um 1800
 
            Friedrich Schillers Abhandlung Über die ästhetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen, die im Januar, Februar und Juni 1795 in des Autors eigener Zeitschrift, Die Horen, erschienen, gehört zu den wirkmächtigsten theoretischen Texten zur Schönheit und zur Kunst um 1800. Wie wir von Christian Garve, Friedrich Nicolai, Johann Gottfried Herder, den Brüdern Schlegel, Friedrich Hölderlin, Friedrich Wilhelm Joseph Schelling oder Georg Wilhelm Friedrich Hegel u.v.m. wissen, wurden Schillers ‚Briefe‘ umgehend nach ihrem Erscheinen gelesen und kritisch für die je eigene Entwicklung verarbeitet. Friedrich Hölderlin plante gar schon Anfang 1796, also nur wenige Wochen nach der Publikation der letzten der 27 Briefe Schillers, Neue Briefe über die ästhetische Erziehung des Menschen zu verfassen.1 Der enorme Einfluss der in der populären Form von Briefen geschriebenen Abhandlung Schillers gilt nicht nur hinsichtlich der theoretischen Positionen der zeitgenössischen Autoren, sondern auch für deren literarische Produktion. Noch Hegel und Friedrich Theodor Vischer bezogen sich in ihren umfassenden Ästhetiken bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts kritisch und affirmativ auf Schillers großen Wurf.2 Von Wilhelm von Humboldt bis Wilhelm Dilthey zelebrierte eine kulturpolitisch interessierte Geisteswissenschaft ihre Schiller-Verehrung, die die Briefe als den systematischen Gipfelpunkt aller Ästhetik feierte.3 Und auch das 20. Jahrhundert lässt mit den kritischen Sichtungen der Briefe durch Georg Lukács, Theodor W. Adorno oder Jürgen Habermas den Einfluss auf die systematische Kulturkritik und Ästhetik erkennen.
 
            Welche Gründe lassen sich für diese enormen Wirkungen eines Textes namhaft machen, der kaum als einheitlicher zu bezeichnen ist, und zwar weder in systematischer Hinsicht noch im Hinblick auf seine Produktionsbedingungen sowie seine Publikationsform? Entscheidend für diesen Erfolg dürften wohl zwei Kontexte gewesen sein, die man mit den Stichworten Kant und Französische Revolution zunächst benennen kann und die in unterschiedlicher Weise den Gehalt des Textes und seine Wirkung nachhaltig prägten. Schiller gelingt es dabei, diese beiden, die 1790er Jahre prägenden Kontexte so zu reflektieren und für eine zukünftige Ästhetik und Kunst zu vermitteln, dass eine über die Entstehungszeit und deren Bedingungen hinaus prägenden Konzeption des Schönen und der Kunst entsteht, die zu einer kritischen Auseinandersetzung bis in die Gegenwart herausfordert.

           
          
            1.2 „Größtenteils Kantische Grundsätze“? Schillers Kant-Rezeption
 
            Schiller hatte schon 1791 nach einer ersten Lektüre der Kritik der Urteilskraft erkannt,4 dass nicht allein der Ästhetik als einer seit Georg Friedrich Meier und Alexander Baumgarten etablierten „Theorie der schönen Wissenschaften und Künste“, sondern auch den Künsten selbst durch Kants Theorie des Geschmacksurteils eine enorme Herausforderung erwuchs. Das Skandalon der kantischen Konzeption zum ästhetischen Urteil bestand zum einen darin, dass sie ausdrücklich keine wissenschaftliche Gegenstandsästhetik sein konnte, weil das Gefühl des Schönen und Erhabenen zwar Urteile mit subjektivem Allgemeinheitsanspruch veranlasste, die aber nicht zu einer Wissenschaft auszubauen waren, weil sie mit keinem bestimmten Begriff operierten. Zum anderen ermöglichte das „Interesselose Wohlgefallen“, das Kant als ein zentrales Moment jener Empfindung des Schönen erläutert hatte, eine nur mittelbare Verknüpfung von Natur- und Kunstschönheit mit der normativen Kraft einer Tugendethik. Und diese praktische Konsequenz der Kritik der Urteilskraft bedrängte Schiller und seine die Briefe weithin rezipierenden Zeitgenossen stärker noch als das Problem der Begriffslosigkeit des Schönen. Denn sowohl die von Gottsched ausgehende rationalistische als auch die von Lessing popularisierte empiristische Variante deutschsprachiger Poetiken gingen in ihrem Verständnis von Dichtung von einer strengen Verbindung von Literatur und Moral nachgerade selbstverständlich aus. Hatte Gottsched die Dichtung als Veranschaulichung moralischer Maximen definiert, so sah Lessing in der Dichtung ein bedeutendes Instrument zur Kultivierung des moralischen Gefühls und damit moralischer Gesinnung. Der ‚mitleidigste als der beste Mensch‘ sollte durch eine in ihrer moraldidaktischen Funktion reflektierte Dichtung kultiviert werden. Schiller selbst hatte 1784 die „Schaubühne als moralische Anstalt“ gegen die seit dem Sturm und Drang und den Aktualisierungen des Materialismus einflussreichen Tendenzen einer Trennung von Ethik und Ästhetik verteidigt. Diese Tendenzen schien nun ausgerechnet Kant mit seiner Konzeption von der „Schönheit als Symbol der Sittlichkeit“ (AA V, 351 ff.) – also einer höchst mittelbaren Verknüpfung von Ethik und Ästhetik – von neuem zu befördern, allerdings ohne Affinitäten zu Schwärmereien und Materialismen zu zeigen, sondern vielmehr, wie Schiller mit Garve und Feder annahm, zu einer Wiederkehr traditioneller Metaphysik tendierte. Es gab also eine Fülle von Gründen für den Jenaer Literaten und Literaturtheoretiker, kritisch auf die Kritik der Urteilskraft zu reagieren.
 
            Seit 1791 suchte Schiller daher in einer Reihe von Texten durch eine kritische Auseinandersetzung mit Kant seine eigene Konzeption von Schönheit und Kunst neu zu gewinnen, allerdings so, dass diese neue Ästhetik nicht hinter das von Kant erreichte philosophische Niveau zurückfallen sollte. Dabei nahm Schiller erhebliche Mühen auf sich, einerseits Kant verstehend gerecht zu werden, andererseits die für ihn drängenden Problemlagen der Kritik der ästhetischen Urteilskraft zu lösen. Diese erste Phase der Auseinandersetzung mit Kant kulminiert erkennbar in den 1792 verfassten, zu Lebzeiten aber unpubliziert gebliebenen ‚Kalliasbriefen‘ (SW V, 394 – 433) sowie der 1793 in der Neuen Thalia veröffentlichten Abhandlung Über Anmut und Würde. Vor allem in dieser Abhandlung, die die wohl größte Nähe zu Kant dokumentiert, zeigt sich, dass Schiller schon früh von einer Auseinandersetzung mit Kants praktischer Philosophie ausgehend seine neue Verknüpfung von ästhetischem und moralischen Gefühl sowie die kulturpolitische Bedeutung dieser Vermittlung ins Auge gefasst hat. Dass Schiller in dieser Auseinandersetzung mit Kant von einem nicht hinreichenden Verständnis auch und gerade der praktischen Philosophie des Transzendentalphilosophen getragen wurde, eröffnet seine Kritik an Kants Ethik. Deren Strenge belege nämlich, dass der Philosoph diese Theorie nur für undisziplinierte „Knechte“, nicht aber für die der Bildung fähigen „Kinder“ des Hauses entworfen habe:
 
            
              In der Kantischen Moralphilosophie ist die Idee der Pflicht mit einer Härte vorgetragen, die alle Grazien davon zurückschreckt und einen schwachen Verstand leicht versuchen könnte, auf dem Wege einer finstern und mönchischen Asketik die moralische Vollkommenheit zu suchen. […] Womit aber hatten es die Kinder des Hauses verschuldet, daß er nur für die Knechte sorgte? (SW V, 465 f.)

            
 
            Im Zentrum geht es Schiller um die Frage, ob die Erfüllung ethischer Pflichten nicht auch durch Neigungen begleitet werden dürfte, um deren Realisierungsgarantien zu erhöhen. Schiller ist allerdings neben dieser Dimension einer ‚Methodenlehre der reinen praktischen Vernunft‘ auch daran interessiert zu belegen, dass eine Berücksichtigung der menschlichen Neigungen bei der Formierung ethischer Prinzipien und Maximen das Gefahrenpotential der menschlichen Leidenschaften grundsätzlich minimieren könne, weil er sicher ist, dass eine durch ethische Normen nur ‚unterdrückte‘ Natur – jener Kampf also gegen eine ‚Tyrannei der Leidenschaften‘ bzw. des ‚Sinnenhanges‘, von der nicht nur Kant (AA V, 433), sondern auch Mendelssohn5 oder Sulzer6 sprachen – zu einer Gegenwehr der Natur führen müsse. Neigungen zur Pflicht (vgl. hierzu Höffe 2006) erhöhten also nicht allein die Wahrscheinlichkeit der Durchsetzung moralischer Vorschriften, sie bänden auch jenen „Feind“, die menschliche Natur, von vorherein in die Konstitution moralischer Gesinnung ein. Schiller will die Natur als Feind nicht „niederdrücken“, sondern wahrhaft überwinden (SV V, 465). Nur wer für sich als natürliches Individuum will, was er für das ethische Allgemeine tun soll, hat die Zwänge ethischer Vorschriften wahrhaft überwunden, weil schon die Sinne begehren, was die praktische Vernunft fordert. Wie viele andere Aufklärer hadert Schiller mit dem Zwangscharakter rechtlicher und ethischer Normativität, der zugunsten einer freiwilligen Annahme ihrer Inhalte, d. h. ihrer Internalisierung, überwunden werden soll.
 
            Kant hat auf diesen Vorwurf gelassen und höflich reagiert, anders als gegenüber Herder, Forster oder gar Feder. In der 1794 publizierten zweiten Auflage seiner Schrift Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft macht Kant nämlich freundlich aber bestimmt darauf aufmerksam, dass Schiller ihn eindeutig missverstanden habe:
 
            
              Herr Prof. Schiller mißbilligt in seiner mit Meisterhand verfaßten Abhandlung (Thalia 1793, 3tes Stück) über Anmut und Würde in der Moral diese Vorstellungsart der Verbindlichkeit, als ob sie eine kartäuserartige Gemüthsstimmung bei sich führe; allein ich kann, da wir in den wichtigsten Principien einig sind, auch in diesem keine Uneinigkeit statuieren; wenn wir uns nur unter einander verständlich machen können. – Ich gestehe gern: daß ich dem Pflichtbegriffe, gerade um seiner Würde willen, keine Anmuth beigesellen kann. Denn er enthält unbedingte Nöthigung, womit Anmuth in geradem Widerspruch steht. Die Majestät des Gesetzes (gleich dem auf Sinai) flößt Ehrfurcht ein (nicht Scheu, welche zurückstößt, auch nicht Reiz, der zur Vertraulichkeit einladet), welche Achtung des Untergebenen gegen seinen Gebieter, in diesem Fall aber, da dieser in uns selbst liegt, ein Gefühl des Erhabenen unserer eigenen Bestimmung erweckt, was uns mehr hinreißt als alles Schöne. – Aber die Tugend, d. i. die fest gegründete Gesinnung, seine Pflicht genau zu erfüllen, ist in ihren Folgen auch wohlthätig, mehr wie Alles, was Natur oder Kunst in der Welt leisten mag; und das herrliche Bild der Menschheit, in dieser ihrer Gestalt aufgestellt, verstattet gar wohl die Begleitung der Grazien, die aber, wenn noch von Pflicht allein die Rede ist, sich in ehrerbietiger Entfernung halten. Wird aber auf die anmuthigen Folgen gesehen, welche die Tugend, wenn sie überall Eingang fände, in der Welt verbreiten würde, so zieht alsdann die moralisch-gerichtete Vernunft die Sinnlichkeit (durch die Einbildungskraft) mit ins Spiel. Nur nach bezwungenen Ungeheuern wird Herkules Musaget, vor welcher Arbeit jene gute Schwestern zurück beben. Diese Begleiterinnen der Venus Urania sind Buhlschwestern im Gefolge der Venus Dione, sobald sie sich ins Geschäft der Pflichtbestimmung einmischen und die Triebfedern dazu hergeben wollen. (AA VI, 23)

            
 
            Kant macht hier in großer Anschaulichkeit klar, dass Schiller einerseits einem nachmals nach ihm benannten Missverständnis aufgesessen sei, insofern er behauptet, Kant habe jede Zustimmung der Neigung zur moralischen Pflicht untersagt; vielmehr sei zutreffend, so Kant, dass man durchaus den Inhalt einer Pflicht auch um seiner selbst willen wollen darf, allerdings entstehe die Verbindlichkeit der Norm nicht durch die Zugabe der Sinnlichkeit oder der Schönheit. Pflicht ist um ihrer selbst willen zu tun, und kann erst dann jene kulturhistorisch invariante Geltung behaupten, die ihr Kant gegen die kulturalistischen Relativismen der Zeit, beispielsweise Herders, noch einmal zuschreibt.
 
            Schiller hat aus dieser, wenngleich höflichen Zurechtweisung gelernt. Vermutlich wird er auch beobachtet haben, wie kläglich die immerhin ganze Zeitschriften aufwendenden Versuche Feders, Meiners oder Eberhardts, Kant in die Schranken zu weisen, in den Jahren 1792/93 scheiterten. In den Briefen wird er den Vorwurf, Kant habe eine Moral für Knechte entworfen, nicht wiederholen. Überhaupt sucht sich Schiller nicht mehr durch eine Kritik an Kant als Ästhetiker zu profilieren; vielmehr – so scheint es schon ab dem ersten Brief – ist er in das Lager der Anfang der 1790er Jahre größer werdenden Kantianer übergetreten: „Größtenteils Kantische Grundsätze“ (570) habe er dieser Abhandlung zugrunde gelegt – auch wenn er sich nicht als Teil einer kantischen Schule bewertet sehen möchte, was bei Kants Apologie des ‚Selbstdenkers als Prinzip der Aufklärung‘ allerdings ebenfalls kantisch anmutet.7
 
            Dennoch ist dieses Bekenntnis zu Kant mit großer Vorsicht zu genießen: Nicht nur Schillers in den Briefen endlich durchgeführte Versuche zur Begründung einer „Objektivität des Schönen“,8 auch die für die Ästhetik und Kulturtheorie essentiellen Elemente seiner politischen Theorie, die beispielsweise eine strikte Trennung von Recht und Moral vermissen lassen, erweisen sich bei näherer Betrachtung als wenig kantisch. Die Hintergründe für diese unverkennbare Ferne zu den Grundlagen der Philosophie Kants sind vielfältig; sicher spielt Schillers intellektuelle Sozialisation auf den bis in die 1790er Jahre einflussreichen Feldern einer Anthropologie der Spätaufklärung eine gewichtige Rolle. Schon von seinem Lehrer Jacob Friedrich Abel wurde Schiller auf Autoren wie Platner, Sulzer oder Garve und der von ihnen entwickelten Theorie eines commercium mentis et corporis sowie deren systematische Bedeutung als Grundlagenkonzeption aller theoretischen und praktischen Philosophie hingewiesen. Es sind aber die für Schiller in den 1790er Jahren einflussreichen Reinhold und Fichte, die ebenfalls aus diesem philosophischen Kontext spätaufklärerischer Anthropologie stammen und deren Kant-Verständnis dadurch geprägt wird.
 
            Kurz: Schillers Referenz auf Kant ist nicht nur erheblichen Veränderungen ausgesetzt, sondern geht auch von Prämissen aus, die der kantischen Philosophie implizit wie explizit fremd sind oder ihr gar widersprechen. Gleichwohl sucht Schiller auch 1795 noch die Nähe zur Transzendentalphilosophie. Der vorliegenden Band versucht, an die Ergebnisse Ernst Cassirers,9 Dieter Henrichs10 und Otfried Höffes11 anschließend, das komplexe Verhältnis Schillers zur Philosophie Kants aus einer philosophiehistorischen Perspektive so zu beleuchten, dass auch die prägenden Einflüsse der vor- und der nachkantischen Philosophie sichtbar werden, und dabei die ideengeschichtliche Individualität der schillerschen Konzeption ebenso erkennbar wird wie deren systematische Leistungen und Grenzen.

           
          
            1.3 Die Französische Revolution als politischer Kontext
 
            Zu den oben benannten Gründen für den durchschlagenden Erfolg der Briefe zählt neben dem philosophiegeschichtlichen Kontext auch Schillers Gespür für die Notwendigkeit der Legitimation einer Beschäftigung mit der Kunst in Zeiten eines soziopolitischen Umbruchs, den nach Auffassung der Zeitgenossen die Menschheit noch nicht erlebt hatte. Schiller gelingt es in diesem Zusammenhang, seine hohe Wertschätzung der Kunst – gleichsam als friedfertige Alternative zur politischen Revolution – anschaulich vorzutragen und zu begründen. Dabei scheint die Frage, ob Schiller das politische Phänomen der Revolution in Frankreich angemessen interpretiert oder nicht, weniger interessant als eine Erörterung über den genauen Status des realgeschichtlichen Kontextes für den Gang der philosophischen Argumentation und deren systematische Ergebnisse. Zu lange scheint sich die Forschung mit der eher weltanschaulich oder biographisch interessanten Frage nach Schillers politischer Interpretation und Bewertung der Französischen Revolution beschäftigt zu haben – und dabei von der These, er habe aufgrund seiner Autonomieästhetik gar nichts verstanden (Lukács 1956), bis zu der Behauptung, gerade wegen der als Dichter formulierten Annahme einer notwendigen Distanz zu den realhistorischen Ereignissen habe er eine besonders hellsichtige Analyse vorgelegt (Karthaus 1989), höchst divergierende Meinungen entwickelt. Für eine Interpretation der Ästhetische Briefe gewichtiger ist aber das methodische Problem, wie denn die politische Realgeschichte der Revolution auf philosophische Argumente im Zusammenhang ästhetischer Theoriebildung Einfluss nehmen kann. Erst die Berücksichtigung der politischen Theorie Schillers, die von der Naturrechtsdebatte und deren unterschiedlichen Ausprägungen bei Pufendorf, Rousseau oder Achenwall erkennbar beeinflusst wurde, lässt das für Schiller offenkundig drängende Problem des Verhältnisses von Ästhetik, praktischer Kunst und politischem Zeitgeschehen angemessen erfassen.
 
            Dabei zeigt sich zum einen, dass Schiller stärker als bislang angenommen von politischen Theorien der Aufklärung vor Kant beeinflusst war, so in der Annahme, der Staat sei vor allem Mittel zu Ausbildung und nachheriger Garantie der moralischen Gesinnung seiner Untertanen; in den drastischen Formen lässt sich diese Staatstheorie nicht nur bei Robespierre, sondern vor allem bei Christian Wolff oder Isaac Iselin nachlesen. Nur weil Schiller nicht nur Staat und Gesellschaft nicht unterscheidet, sondern das Verhältnis des einzelnen Individuums zu sich mit dem Verhältnis der Untertanen zum Staat als Strukturanalogie interpretiert, kann er behaupten, die durch Kunst und Kultur zu erzielende moralische Gesinnung des einzelnen Menschen ermögliche eine harmonische – und d. h. hier konfliktfreie – Vergemeinschaftung. Diesen Zusammenhang zwischen Individuum und Gemeinschaft hatte Schiller aber bei dem von ihm lebenslang verehrten Christian Grave kennengelernt.
 
            Das politische Ziel der Einrichtung eines Staates, der aufgrund der Erziehung seiner Untertanen gesellschaftliche Konflikte nicht reguliert, sondern je schon verhindert, teilt Schiller mit vielen seiner aufklärerischen Zeitgenossen. Dieses konfliktvermeidende und nicht wie bei Kant konfliktregulierende Modell kann und muss auf die Kunst als Instrument der Kultivierung ästhetischer Charaktere als Voraussetzung solcher Gemeinschaften setzen. Dabei ist Schiller durch Kant genug geschult, als dass er zu einer unmittelbaren Moraldidaxe zurückkehren wollte.12 Ästhetische Erziehung bleibt mittelbare Ausbildung einer harmonischen, d. h. Sinnlichkeit und Sittlichkeit konfliktfrei vermittelnden Persönlichkeit, nicht Einsicht in moralische Pflicht. Weil er jedoch von dem telos aller menschlichen Vergemeinschaftung in der Ausprägung einer ästhetischen als einer ohne jeden Zwang erfolgten moralischen Gesinnung überzeugt ist, kann, ja muss er bei einer Veränderung des Einzelnen ansetzten und doch auf das gesellschaftliche Allgemeine abzielen. Die so genannte Autonomieästhetik der Briefe über die ästhetische Erziehung des Menschen ist folglich eine im Wortsinn ‚vermittelte‘, weil die prätendierte Distanz des Künstlers zum empirischen Weltgeschehen („Lebe mit deinem Jahrhundert, aber sei nicht sein Geschöpf“, 595) auf eine substanzielle Änderung der gesellschaftlichen Verhältnisse abzielt – ohne auf das politische Instrument der Revolution zurückgreifen zu müssen.
 
            Dass Schillers methodisch komplexe Referenz auf die politischen Ereignisse in Frankreich vor allem durch seine Kenntnis der naturrechtlichen und kulturhistorischen Theorien des 18. Jahrhunderts präformiert ist und daher weniger politische Erfahrungsurteile als politische Theorien zur Voraussetzung hat, zeigt auch die Ausweitung seiner Revolutions- in eine allgemeine Aufklärungskritik. Nicht so polemisch wie viele seiner konservativen Zeitgenossen von Friedrich Gentz über Edmund Burke bis Abbé Barruel, aber doch deutlich in der Ablehnung zieht er eine Verbindungslinie zwischen dem Rationalismus und Utilitarismus der Aufklärung und dem politischen und moralischen Ausnahmezustand der Zeit der Terreur, während derer er an den Briefen zu schreiben beginnt. In diesem Anliegen vermag Schiller zugleich der rousseauschen Aufklärungs- und Kulturkritik eine Form zu geben, die – gegen Kant und im Sinne eines eudämonistischen Anti-Etatismus – bis ins späte 20. Jahrhundert ihre Wirksamkeit behält. Denn der zeitgenössische Erfolg der zwar feinsinnigen, aber doch deutlichen Aufklärungs- und Revolutionskritik behält bis in die Gegenwart ihren Einfluss.

           
          
            1.4 Die Form des gelehrten Briefs
 
            Letztlich ist der enorme Erfolg der Schrift neben Schillers Fähigkeit, seine ästhetische Theorie mit den drängenden politischen und philosophischen Kontexten der 1790er Jahre zu verbinden, darauf zurückzuführen, dass dem philosophierenden Literaten eine ansprechende Form der Präsentation seiner Überlegungen gelang. Schiller sucht dabei erkennbar an dem außerordentlichen Erfolg der Briefe über die Kantische Philosophie Carl Leonhard Reinholds zu partizipieren, die ab 1786 beim Publikum großen Anklang fanden. Gleichwohl gelingt dem Jenaer Ästhetiker, der Gattung eine besondere Variante abzugewinnen, deren Eigentümlichkeit und Funktionalität der Forschung bisher entging. In einem einleitenden Beitrag können über diese Form des ‚gelehrten Briefes‛, in deren langer Tradition Schiller steht, neue Ergebnisse präsentiert werden.
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              Siehe hierzu Hegel 1986, Bd. XIII–XV, spez. XIII, 89 ff.; Vischer 1846, Bd. I, 190 ff., u. ö.

            
            3 
              Vgl. Humboldt 1830, 367 – 370.
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              Vgl. Sulzer 1773/81, I, 102.
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              Vgl. hierzu schon Henrich 1957, 535 ff.
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            2 „In einer Reihe von Briefen“
 
            Zu den Funktionen der epistolarischen Form
 
          

          
            Frieder von Ammon 
            
 
          
 
          Die Tatsache, dass Schillers umfangreichste theoretische Schrift in Briefen abgefasst ist, hat die Forschung – im Gegensatz zu der ausführlich diskutierten Frage des Stils (vgl. u. a. Berghahn 1998) – bislang kaum beschäftigt (vgl. u. a. Zelle 2005, Schiller 2009). Wenn überhaupt, wird dieses Faktum am Rande erwähnt, aber nicht weiter verfolgt. Es ist demnach nicht übertrieben, von einem Desinteresse der Forschung an der „Epistolarität“ der – wie sie im Widerspruch dazu gerne abkürzend genannt werden – Ästhetischen Briefe zu sprechen. Doch damit kann man sich keinesfalls zufriedengeben, und zwar aus einer ganzen Reihe von Gründen. Um mit dem allgemeinsten zu beginnen: Schiller war – und das gilt für den Schiller des klassischen Jahrzehnts in einem besonderen Maße – ein eminenter Formkünstler, der in dieser Zeit so hochgradig artistische und artifizielle Texte wie Maria Stuart oder das Lied von der Glocke verfasste; bei diesen (und anderen) literarischen Texten hat die Forschung Schillers formale Virtuosität auch angemessen berücksichtigt. Warum aber sollte man diesem Aspekt bei Schillers in derselben Phase entstandenen theoretischen Schriften nicht eine ebenso große Aufmerksamkeit schenken? Dies nicht zu tun, hieße den Formkünstler Schiller zu unterschätzen, der auch seine theoretischen Schriften mit großer Sorgfalt „komponierte“. Darüber hinaus spielt die Form nicht nur in Schillers literarischer Praxis, sondern auch in seiner Theoriebildung eine zentrale Rolle, und zwar vor allem im klassischen Jahrzehnt. Darauf hat Dirk Oschmann mit Nachdruck hingewiesen: „Während der Formbegriff in Schillers Schriften der 1780er Jahre noch keine explizite Rolle spielt, ist er aus den späteren Überlegungen zur Ästhetik und Philosophie nicht wegzudenken“. Laut Oschmann ist „Form“ neben „Freiheit“ sogar „das zweite Zauberwort in Schillers ästhetischen und anthropologischen Reflexionen“ (Oschmann 2017, 188 u. 187). Dieser emphatische Formbegriff aber wird auch in den Ästhetischen Briefen entwickelt – hier heißt es an einer Stelle bekanntlich zugespitzt: „ohne Form keine Materie, ohne Materie keine Form“ (607 Anm.) –, sodass sich ein eklatanter Widerspruch ergäbe, wenn man ausgerechnet bei diesem Text davon absähe, ihn über seinen Stil hinaus auch auf seine Form hin zu befragen.
 
          Darüber hinaus war Schiller ein bedeutender Briefschreiber, der in allen Bereichen der Briefkultur seiner Zeit zu Hause war und das gesamte Gattungsspektrum vom Bitt- über den Freundschafts- und Liebes- bis hin zum gelehrten Brief virtuos beherrschte; nicht zu vergessen den Brief als dramaturgischen bzw. narrativen Kunstgriff in Drama und Roman. Zweifellos hätte also – nicht anders als Der Briefschreiber Goethe (Schöne 2015) – auch der Briefschreiber Schiller eine eigene Untersuchung verdient. Mindestens hat aber die Tatsache, dass seine Schrift Über die ästhetische Erziehung des Menschen in Briefform abgefasst ist, eine eingehende Betrachtung verdient. Und dies nicht zuletzt deshalb, weil Schiller selbst großen Wert darauf legte, dass den Lesern die Epistolarität der Ästhetischen Briefe nicht entging; ansonsten hätte er kaum ausdrücklich schon im Titel der Schrift hervorgehoben, dass sie in einer Reihe von Briefen abgefasst war. Und er hat die Aufmerksamkeit der Leser noch auf andere Weise auf die Briefform seiner Schrift gelenkt: zum einen, indem er ihr bei ihrem Erstdruck in den Horen ein Motto aus Rousseaus Julie, ou la Nouvelle Héloïse und damit aus einem der bekanntesten Briefromane der Epoche voranstellte, wodurch die Leser implizit auf die Epistolarität auch der Ästhetischen Briefe aufmerksam gemacht wurden; zum anderen, indem er in einer Anmerkung zum Titel noch ein zweites Mal explizit auf die – mit dem von ihm an dieser Stelle verwendeten Begriff – „epistolarische Form“ der Schrift hinwies (SW V, 1141). Bei dem Erstdruck der Ästhetischen Briefe hat er deren Epistolarität paratextuell also überdeutlich markiert; er hat sie regelrecht ausgestellt. Offenkundig war Schiller die Tatsache, dass die Ästhetischen Briefe in Brief- und eben keiner anderen Form abgefasst waren, selbst wichtig; offenkundig verfolgte er mit dieser Form spezifische Interessen.
 
          An dieser Stelle setzt der vorliegende Beitrag ein, in dem die „epistolarische Form“ der Ästhetischen Briefe ernst genommen und auf ihre Funktionen hin befragt werden soll. Dies soll in zwei Schritten geschehen: Nachdem in einem ersten Abschnitt die Potentiale der Briefform aus der Perspektive Schillers und seiner Zeitgenossen rekonstruiert werden, sollen in einem zweiten Abschnitt ihre Funktionen zuerst in den Augustenburger Briefen und dann in der Horen-Fassung der Ästhetischen Briefe analysiert werden.
 
          
            2.1 Potentiale der ‚epistolarischen Form‘
 
            Die Entscheidung, seiner Schrift die Briefform zu geben, hat Schiller zu einem frühen Zeitpunkt getroffen. Schon bei der ersten Erwähnung des Projekts in seinem Brief an Prinz Friedrich Christian von Schleswig-Holstein-Sonderburg-Augustenburg vom 9. Februar 1793 spricht er davon, und zwar in genau derselben Formulierung, die er dann später in den Titel aufgenommen hat: „Ich wünschte meine Ideen über die Philosophie des Schönen, ehe ich sie dem Publikum selbst vorlege, in einer Reihe von Briefen an Sie richten und Ihnen Stückweise zusenden zu dürfen“ (NA 26, 186; Hvhb. von mir). Bereits zu diesem Zeitpunkt stand die Form der Schrift also fest. Die Tatsache, dass Schiller sie zu einem späteren Zeitpunkt publizieren wollte, änderte daran nichts: Die ‚epistolarische Form‘ war ein integraler Bestandteil seiner Konzeption, von Anfang an.
 
            Es stellt sich die Frage, welche Gründe Schiller dazu bewogen haben, genau diese Form zu wählen; in Frage gekommen wäre auch die Dialogform, in der er seine kurz zuvor konzipierte und mit dem neuen Projekt eng verwandte (aber bekanntlich nie fertig gestellte) Schrift Kallias, oder über die Schönheit abfassen wollte; oder die Aufsatzform, für die er sich bei seiner Schrift Über Anmut und Würde entschieden hatte. Doch als Form für seine „Ideen über die Philosophie des Schönen“ hat Schiller eben weder die Aufsatz- noch die Dialog-, sondern die Briefform bestimmt.
 
            
              2.1.1 Die Ubiquität der ‚epistolarischen Form‘: Gattungstraditionen
 
              Um die Frage beantworten zu können, warum er das getan hat, muss man zunächst bedenken, dass die Briefform im 18. Jahrhundert, das man nicht ohne Grund als das „Zeitalter des Briefes“ bezeichnet hat (Vellusig 2000, 8), in allen Bereichen der europäischen Kultur eine zentrale Rolle gespielt hat. Von privaten, halb-öffentlichen oder von vornherein für die Veröffentlichung bestimmten Briefen, Brieffolgen und Briefwechseln über alle Spielarten fiktiver Briefe bis hin zu einer literarischen Gattung wie dem Briefroman – überall kann man dem Brief in diesem Jahrhundert begegnen, wobei das Spektrum seiner Formen und Funktionen außergewöhnlich breit ist. Ohne Übertreibung kann man somit von einer Ubiquität der ‚epistolarischen Form‘ im 18. Jahrhundert sprechen. Diese Form zu wählen, war demnach in jedem Fall nahe liegend. Erinnert sei etwa an die Tatsache, dass einige der größten europäischen Bestseller des Jahrhunderts Briefromane waren: Samuel Richardsons Pamela und Clarissa, Rousseaus bereits erwähnte (und von Schiller herbeizitierte) Nouvelle Héloïse, Goethes Werther und De Laclos’ Les liaisons dangereuses. Es ist also festzuhalten, dass Schiller, als er sich für die ‚epistolarische Form‘ entschied, eine überaus populäre Form wählte. Solche Aspekte dürften bei seiner Wahl der Briefform eine Rolle gespielt haben.
 
              Popularität genoss die ‚epistolarische Form‘ aber nicht nur im Allgemeinen, sondern auch und gerade im Bereich des theoretischen Schrifttums der Zeit. Mit Epikurs Briefen an Herodot und Menoikeus sowie Senecas Epistulae morales ad Lucilium gibt es bereits in der Antike prominente Beispiele für philosophische Schriften in Briefform. Eine besondere Rolle spielte diese Tradition jedoch im 18. Jahrhundert, zumal in dessen zweiter Hälfte. Zuletzt hat Walter Hinderer darauf hingewiesen, dass der Brief bei „theoretische[n], mehr oder weniger populären Erörterungen zentraler Fragestellungen, welche die Menschenlehre, die Gesellschaft, die Literatur oder die Künste betreffen“, damals zu den „beliebtesten Textsorte[n]“ gehörte (Hinderer 2013, 168). Ein Beleg dafür in Form eines (selbst‐)ironischen Katalogs findet sich in Friedrich Nicolais Briefen über den itzigen Zustand der schönen Wissenschaft in Deutschland aus dem Jahr 1755:
 
              
                Wie viel Briefe kan man nicht in Deutschland, nur seitdem Hr. Gellert seine Briefe heraus gegeben hat, zählen: Freundschaftliche Briefe, Briefe über die Handlung, Briefe über die gelehrte Historie, Briefe zu Vertheidigung wizziger Köpfe, satirische, critische, poetische, prosaische Briefe, Briefe κατέξοχηυ, und nun auch mit Ihrer Erlaubniß, Briefe über den Zustand der schönen Wissenschaften. (Nicolai 1997, 6)

              
 
              Um dies zu konkretisieren, seien an dieser Stelle einige einschlägige Beispiele aus dem deutschsprachigen Raum genannt: Baumgartens Philosophische Briefe von Aletheophilus aus dem Jahr 1741, Mendelssohns Briefe über die Empfindungen von 1755, die von 1759 bis 1765 erscheinenden (und von Heinrich Wilhelm von Gerstenberg mit seinen Briefen über Merkwürdigkeiten der Literatur fortgesetzten) Briefe, die Neueste Litteratur betreffend und Wielands Briefe an einen jungen Dichter von 1782/84. Aus dem engeren thematischen und zeitlichen Umfeld der Ästhetischen Briefe sind schließlich Karl Leonhard Reinholds Briefe über die Kantische Philosophie von 1790/92 und Herders von 1793 bis 1797 (teilweise also parallel zu Schillers Schrift) erscheinenden Briefe zur Beförderung der Humanität anzuführen. Es ist davon auszugehen (und in den meisten Fällen auch nachweisbar), dass Schiller all diese Texte kannte.
 
              Im Übrigen hat er auch selbst Beiträge zu dieser Gattungstradition geleistet, und zwar schon vor den Ästhetischen Briefen: Aus dem Jahr 1785 stammt der Brief eines reisenden Dänen, später kamen mit den Philosophischen Briefen von 1786 und den Briefen über Don Karlos von 1788 noch zwei weitere theoretische Schriften in ‚epistolarische[r] Form‘ hinzu. Wenn man diese Texte auf ihre Form hin untersucht, stellt man fest, dass sie sich in dieser Hinsicht jedoch keineswegs gleichen. Vielmehr wird die Briefform jeweils auf originelle Weise variiert: Während der Brief eines reisenden Dänen Kunstbeschreibungen im Stile Winckelmanns in Gestalt eines fiktiven einzelnen Reisebriefs bietet, stellt Schiller in den Philosophischen Briefen ein „psychologisches Experiment“ in Gestalt eines „fragmentarische[n] Briefroman[s]“ an (FA 8, 1269 und 1267); die Briefe über Don Karlos wiederum sind eine Folge zwölf fiktiver Literaturbriefe, in denen er sein Drama vor den Kritikern verteidigt. Man könnte also sagen, dass Schiller in seinen theoretischen Schriften mit der Briefform geradezu experimentiert hat. Den Höhepunkt dieser Experimente mit der ‚epistolarischen Form‘ bilden zweifellos die Ästhetischen Briefe: Sie sind eine Art Summe von Schillers Beschäftigung mit der Briefform, und – das wird zu zeigen sein – dessen war er sich auch durchaus bewusst.
 
              Als ein erstes, freilich noch recht unspezifisches Ergebnis ist somit festzuhalten, dass Schiller mit der ‚epistolarischen Form‘ für sein neues Projekt eine äußerst populäre und von ihm selbst schon erprobte Form wählte, die sich in verschiedenen Kontexten, vor allem aber in den Gattungszusammenhängen, in die er sich begab, und nicht zuletzt auf dem literarischen Markt vielfach bewährt hatte. Schiller konnte sich somit sicher sein, dass er das Publikum zumindest für die Form seiner Schrift würde gewinnen können.

             
            
              2.1.2 Die Freiheit der ‚epistolarischen Form‘: Struktur und Semantik
 
              Um Schillers Gründen für die Wahl der Briefform über marktstrategische Gesichtspunkte hinaus näher zu kommen, sollen seine eigenen Äußerungen herangezogen werden. In seinem bereits zitierten Brief an den Prinzen von Augustenburg vom 9. Februar 1793 begründet er seine Form-Wahl in einem einzigen, allerdings implikationsreichen Satz:
 
              
                Ich wünschte meine Ideen über die Philosophie des Schönen, ehe ich sie dem Publikum selbst vorlege, in einer Reihe von Briefen an Sie richten und Ihnen Stückweise zusenden zu dürfen. Diese freiere Form wird dem Vortrage derselben mehr Individualität und Leben, und der Gedancke, daß ich mit Ihnen rede und von Ihnen beurtheilet werde, mir selbst ein hoeheres Interesse an meiner Materie geben. (NA 26, 186)

              
 
              Die Formel von der „freiere[n] Form“ – die die Briefform mittels des absoluten Komparativs sofort zu anderen, allerdings eben nicht genannten Formen in Beziehung setzt – ist mehrdeutig: Zum einen kann man sie auf die Tatsache beziehen, dass die Schrift aus „einer Reihe von Briefen“ bestehen, dass sie also die Gestalt einer Brieffolge oder eines Briefwechsels annehmen sollte und somit im Hinblick auf ihre Makrostruktur, d. h. ihre Gliederung und ihren Umfang, freier sein würde als andere Formen. Was das bedeutet, zeigt sich bei einem Blick auf die einschlägigen Schriften aus dem Umfeld der Ästhetischen Briefe, denn hier besteht in der Tat ein großer Spielraum: So stehen den ca. 50 Seiten von Schillers Briefen über Don Karlos (einer fiktiven zwölfteiligen Brieffolge) zum Beispiel die über 700 Seiten von Herders Briefen zu Beförderung der Humanität (einem fiktiven, 124 Briefe in zehn Sammlungen umfassenden Briefwechsel) gegenüber. Angesichts eines solchen Spektrums wird deutlich, dass Schiller, als er dem Prinzen eine Schrift „in einer Reihe von Briefen“ ankündigte, sich im Hinblick auf die Makrostruktur dieses Textes vorläufig noch alle Möglichkeiten offenhielt, was bei einer Form wie dem Dialog oder dem Aufsatz nicht in gleichem Maß möglich gewesen wäre.
 
              Zum anderen lässt sich die Formel aber auch auf die Mikrostruktur der Schrift beziehen, d. h. auf die Form der einzelnen Briefe, die nicht weniger frei ist, und zwar wiederum sowohl im Hinblick auf ihre Gliederung als auch auf ihren Umfang. Welchen Spielraum es auch hier gab, wird deutlich, wenn man in der für die Brieftheorie in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts maßgeblichen Schrift nachliest: in Gellerts Briefen, nebst einer praktischen Abhandlung von dem guten Geschmacke in Briefen von 1751. Gellert skizziert die Gliederung eines idealen Briefs hier wie folgt:
 
              
                Man bediene sich also keiner künstlichen Ordnung, keiner mühsamen Einrichtungen, sondern man überlasse sich der freywilligen Folge seiner Gedanken, und setze sie nach einander hin, wie sie in uns entstehen: so wird der Bau, die Einrichtung, oder die Form eines Briefs natürlich seyn. (Gellert 1989, 126)

              
 
              Nach Gellert ist ein Brief dann „natürlich“ – und das ist in diesem Zusammenhang ein positiv besetzter Begriff –, wenn sein „Bau“ der Struktur des Denkens angepasst und nicht (wie es in der spätbarocken Brieftheorie gefordert wurde) „künstlichen“ rhetorischen Vorgaben unterworfen wird. Im Umkehrschluss bedeutet dies aber auch, dass man in der Briefform Gedankenfolgen freier darstellen kann als man dies in anderen Formen könnte, zum Beispiel in der Traktatform, die den – mit Schiller gesprochen – „Vortrag“ aufgrund ihrer strengeren formalen Vorgaben viel stärker vorstrukturieren würde. In den Augen Gellerts kommt die ‚epistolarische Form‘ einem – wiederum mit den Begriffen Schillers – individuellen, lebendigen oder eben freien Denken eher entgegen als andere Formen. Dieses Argument wird von Schiller in seinem Brief an den Prinzen zwar nicht explizit aufgegriffen, angesichts der verbindlichen Geltung, die Gellerts Brieftheorie in den 1790er Jahren noch immer besaß, kann man aber davon ausgehen, dass es bei seiner Entscheidung für die Briefform gleichwohl eine gewichtige Rolle gespielt hat.
 
              Seinem Brief an den Prinzen nach war für Schiller bei der Wahl der Form für seine neue Schrift also vor allem das spezifische strukturelle Potential der ‚epistolarischen Form‘ relevant, ein Potential, das vor allem auf die große Freiheit dieser Form im Hinblick auf ihre Makro- wie ihre Mikrostruktur zurückzuführen ist. Schiller hatte erkannt, dass diese Freiheit es ihm ermöglichen würde, seiner Schrift mehr „Individualität und Leben“ zu „geben“ als dies bei anderen Formen möglich gewesen wäre, und genau das ist es, was er für seine „Ideen über die Philosophie des Schönen“ wollte.
 
              Am Rande sei erwähnt, dass mit der Freiheit der ‚epistolarischen Form‘ ein Grund für deren große Popularität im theoretischen Schrifttum des 18. Jahrhunderts gefunden sein dürfte: Dass im Jahrhundert der Aufklärung eine solche „freiere Form“ mehr Anklang finden musste als andere, strengere Formen, liegt auf der Hand und wird auch durch Aussagen anderer Autoren bestätigt, zum Beispiel durch Nicolai, der in seinen bereits zitierten Briefen über den itzigen Zustand der schönen Wissenschaften in Deutschland schreibt:
 
              
                Warum hätte ich ihnen [den Briefen; FvA] die Gestalt der Briefe nicht lassen sollen, die sich so wohl zu meinen Absichten schikkte? Wann ich bloß den Stoff zu Abhandlungen von dieser Art gehabt hätte, und die Einkleidung mir gänzlich überlassen gewesen wäre, so weiß ich nicht, ob ich nicht die Form der Briefe am ersten würde gewählt haben. Es ist das Schicksal starker Quartanten, und gründlich-trockener Schriften, daß sie wenig gelesen werden; Die Schriftsteller, die am meisten gelesen werden, sind ohne Zweifel die, die das Mittel gefunden haben, auf eine angenehme Art unordentlich und ohne Zusammenhang zu schreiben. (Nicolai 1997, 5 f.)

              
 
              „[A]uf eine angenehme Art unordentlich und ohne Zusammenhang“: Dies ist eine treffende Umschreibung des spezifischen strukturellen Potentials der ‚epistolarischen Form‘. Diese ‚Unordnung‘ und Zusammenhanglosigkeit oder eben – in Schillers Begrifflichkeit – diese Freiheit der Briefform als Freiheit von äußerem Zwang wurde von den Zeitgenossen als deren besondere Qualität aufgefasst.
 
              Damit steht die ‚epistolarische Form‘ allerdings in einem deutlichen Kontrast zu den Formen des akademisch geprägten theoretischen Schrifttums der Zeit, was bei Nicolai ebenfalls anklingt, wenn er einem fiktiven Kritiker der Briefform folgende Frage in den Mund legt: „Hätte er [der fiktive Herausgeber der Briefe über den itzigen Zustand; FvA] nicht lieber aus dem Ruff, den ihm diese Briefe gegeben hätten, ein artig metaphysisch-ästhetisches Tractätgen schreiben können, worinnen doch wenigstens jeder Abschnitt in seine Paragraphen eingetheilet wäre“ (Nicolai 1997, 3). Nicolai artikuliert hier also auch die akademischen Vorbehalte gegen die „unordentliche“ – und das heißt aus dieser Perspektive vor allem unsystematische – Briefform; mit dem Hinweis auf die größere Popularität der ‚epistolarischen Form‘ werden diese Vorbehalte von ihm allerdings zurückgewiesen.
 
              Wenn man sich diese mit der Briefform verbundene Semantik des Unordentlichen, Unsystematischen und damit Unakademischen bewusst gemacht hat, wird deutlich, dass Schiller bei seiner Form-Wahl auch das semantische Potential der „epistolarischen Form“ im Sinn gehabt haben muss. Mit anderen Worten: Seine Wahl dieser Form ist auch programmatisch zu verstehen, als Bekenntnis zu einem gegen die Schulphilosophie gerichteten Philosophieren in einer – mit Nicolai gesprochen – „auf eine angenehme Art unordentlich[en]“ Form. Schiller grenzte seine – wie es an einer anderen Stelle des Briefs an den Prinzen heißt – „philosophischpoetischen Visionen“ (NA 26, 187) also schon durch die Wahl der Briefform von den Diskursen der akademischen Philosophie seiner Zeit ab.
 
              An dieser Stelle ist noch einmal auf den Satz zurückzukommen, in dem Schiller seine Wahl der ‚epistolarischen Form‘ begründet, denn er bedient sich dabei – neben der Freiheit dieser Form – auch noch eines zweiten Arguments. Es ist ein gewissermaßen produktionspsychologisches Argument: „Und der Gedancke, daß ich mit Ihnen rede und von Ihnen beurtheilet werde, [wird] mir selbst ein hoeheres Interesse an meiner Materie geben.“ Unverkennbar handelt es sich hierbei um eine subtile Form der Schmeichelei, mit der Schiller dem Prinzen versichern wollte, tatsächlich der Adressat seiner Schrift zu sein. Dass Schiller dies für nötig hielt, mag damit zusammenhängen, dass er die Briefe zu einem späteren Zeitpunkt veröffentlichen wollte und dies dem Prinzen gegenüber auch nicht verschwiegen hatte. Doch es besteht kein Grund, dieses Argument nicht auch ernst zu nehmen; schließlich belegen mehrere Briefwechsel Schillers, dass der briefliche Austausch seine Produktivität – vor allem im Bereich der Theoriebildung – tatsächlich stimulieren konnte: Der schlagendste Beleg hierfür ist der Briefwechsel mit Körner, der nicht zufällig zu dem Zeitpunkt, als Schiller die neue Schrift konzipierte, besonders intensiv war, und in dem einige Themen und Thesen, die für sie eine Rolle spielen, bereits verhandelt werden.
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