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1. Einleitung

1.1. Wissenschaftssystematische Differenzierung des Begriffs
Anthropologie

Im Zuge der sogenannten ,anthropologischen Wende* in den Geistes- und Kultur-
wissenschaften hat sich in den letzten zwanzig Jahren insbesondere fiir das Zeital-
ter der Aufklirung ein neuer Wissensraum erdffnet, der die zeitgendssischen Dis-
kurse iiber die Natur des Menschen unter dem Terminus Anthropologie in den
Blickpunkt riickt.! Dieser schillernde, gelegentlich unspezifisch verwendete und zu
einem modischen Schlagwort verkommene Begriff kann wissenschaftssystematisch
in drei grofe Facetten differenziert werden: erstens in eine philosophische Anthro-
pologie, die nach dem problematischen Zusammenhang von Leib und Seele fragt,
zweitens in eine Kulturanthropologie, die den Menschen als kulturschaffendes
Wesen betrachtet und nach Unterschieden, Entwicklungstendenzen und Klassifi-
kationsmoglichkeiten der Kulturen sucht (Ethnologie, Ethnographie) und drittens
schlieBlich in eine physische (physiologische bzw. biologische) Anthropologie, die
sich der Abgrenzung des Menschen vom Tier sowie den physischen Unterschieden
innerhalb des Menschengeschlechts widmet.?

' Vgl. den einschlagigen Forschungsbericht von Wolfgang Riedel, Anthropologie und Literatur

in der deutschen Spataufklarung. Skizze einer Forschungslandschaft, in: Internationales Ar-
chiv fiir Sozialgeschichte der Literatur. 6. Sonderheft: Forschungsreferate. 3. Folge. Tiibingen
1994, S. 93-157; sowie zuletzt: Walter Erhart, Die anthropologische Wende in der Literatur-
wissenschaft. Eine Fallstudie, in: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der Literatur 25
(2000), S. 159-168.

Die Weite und Uniibersichtlichkeit dessen, was als Anthropologie firmiert, zeigt sich sowohl
bei einem Blick auf Werke, die sich heute im Titel als Anthropologie bezeichnen, als auch bei
einer Analyse der Versuche unterschiedlicher Richtungen der Anthropologie, sich historisch
zu verorten. Ein kiirzlich erschienenes Buch stellt unter dem schlichten Titel Anthropologie
die Geschichte der philosophischen Anthropologie dar, beginnend bei Johann Gottfried Herder
und Immanuel Kant (Reiner Matzker, Anthropologie. Theorie, Geschichte, Gegenwart. Miin-
chen 1998). Insbesondere im franzdsischen und anglo-amerikanischen Sprachraum wird An-
thropologie meist als Synonym fiir Ethnologie verwendet: So vertritt Robert Damton die
These, daB3 Jean-Jacques Rousseau die Anthropologie, wie sie im 20. Jahrhundert von Lévi-
Strauss fortgesetzt wurde, ,.erfand* (Robert Damnton, Rousseau in Gesellschaft. Anthropologie
und der Verlust der Unschuld, in: Ernst Cassirer / Jean Starobinski/ Robert Darnton, Drei
Vorschlige, Rousseau zu lesen. Frankfurt/M. 1989, S. 104—114, hier S. 104). Hinter einem
deutschen Lehrbuch der Anthropologie schlielich verbirgt sich die systematische Darstellung
des Menschen in medizinisch-anatomischer Hinsicht. In diesem Werk wird der Géttinger Me-
diziner Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840) als ,eigentlicher Begriinder* der Anthro-
pologie bezeichnet (Karl Saller [Hg.], LeArbuch der Anthropologie. In systematischer Dar-
stellung mit besonderer Beriicksichtigung der anthropologischen Methoden. Begr. v. Rudolf
Martin. 3. vollig umgearbeitete u. erw. Aufl. Stuttgart 1957, hier S. 14). Es fillt auf, daB8 mit
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Begriffsgeschichtlich 148t sich der Terminus Anthropologie bis auf das Jahr
1501 zuriickfiihren, in dem der Leipziger Anatom Magnus Hundt seine Untersu-
chung Antropologium [sic] de hominis dignitate, natura et proprietatibus ver6f-
fentlicht.> Hundt verkniipft die anatomische Beschreibung des Menschen mit phy-
siologischen, psychologischen und entstehungsgeschichtlichen Untersuchungen.
Obwohl er eingangs konstatiert ,,Antropologium hoc est libellum de homine toto®,
steht im Mittelpunkt seines Werkes weniger eine humanistisch-philosophische
Reflexion iiber den ,ganzen Menschen’, als vielmehr die Anatomie des mensch-
lichen Kérpers.*

Sechzig Jahre nach Hundt begriindet demgegeniiber Otto Casmann die Anthro-
pologie als die Lehre von der Einheit der korperlichen und geistigen Anlagen im
Menschen. Systematisch unterteilt er seine Anthropologie in zwei diese beiden
Seiten des Menschen behandelnde Teile: Der ,,psychologia anthropologica® folgt
eine Darstellung des ,humani corporis“.’> Die von Casmann angenommene unauf-
losliche Verbindung von Kdérper und Geist des Menschen stellt René Descartes
1664 mit seinem dualistischen Ansatz radikal in Frage, demzufolge die mensch-
liche Natur in zwei Hélften zerfalle, ndmlich in die Vernunftnatur des Menschen
(res cogitans) und den Korper (res extensa).® Wihrend der Korper allein nach

Herder, Kant, Rousseau und Blumenbach als Griinderviter einer Anthropologie gleich welcher
Facette Personlichkeiten der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts benannt werden. — Jutta
Heinz differenziert acht moderne anthropologische Stromungen: philosophische (,,der Mensch
als verniinftiges Wesen*), psychologische (,,als seelisches Wesen*), medizinische (,,als leibli-
ches Wesen*), pragmatische (,,als moralisches Wesen*), rassenkundlich-ethnologische (,,als
biologisches Wesen*), sozialanthropologische (,,als soziales Wesen®), historische (,.als ge-
schichtliches Wesen*) und kulturanthropologische (,.als schopferisches Wesen*) Anthropolo-
gie (Jutta Heinz, Wissen vom Menschen und Erzéihlen vom Einzelfall. Untersuchungen zum
anthropologischen Roman der Spétaufkldrung. Berlin / New York 1996, hier S. 19).

Vgl. die begriffsgeschichtliche Untersuchung von Mareta Linden, Untersuchungen zum
Anthropologiebegriff des 18. Jahrhunderts. FrankfurtM. u.a. 1976, hier S. 1f. — Magnus
Hundt, Antropologium de hominis dignitate, natura et proprietatibus, de elementis, partibus
et membris humani corporis etc., de spiritu humano eiusque natura et partibus et operibus, de
anima humana et ipsius appendiciis. Leipzig 1501. — Der deutsche Terminus Anthropologie
entsteht erst im 18. Jahrhundert und 146t sich nach Linden zuerst bei Ernst Platner (vgl. Anm.
8) nachweisen (Linden, Anthropologiebegriff, S. 42). Fur die Medizingeschichte vgl. auch die
Darstellung von Fritz Hartmann / Kurt Haedke, Der Bedeutungswandel des Begriffs Anthro-
pologie im é&rztlichen Schrifttum der Neuzeit, in: Marburger Sitzungsberichte 85 (1963),
H. 1-2, 8. 39-99.

4 Zitiert nach Linden, Anthropologiebegriff, S. 2.

> Otto Casmann, Psychologia anthropologica; sive animae humanae doctrina. 2 Bde., Bd. 1:
Psychologia anthropologica. Hannover 1594; Bd. 2: Fabrica humani corporis. Hannover 1596.
— In jiingerer Zeit ist darauf hingewiesen worden, dafl der Terminus Anthropologie in seiner
die Doppelnatur des Menschen betreffenden Bedeutung bereits von dem ltaliener Galeazzo
Capella benutzt wurde. Vgl. Udo Benzenhéfer / Maike Rotzoll, Zur ,Anthropologia‘ (1533)
von Galeazzo Capella. Die fritheste bislang bekannte Verwendung des Begriffs Anthropologie,
in: Medizinhistorisches Journal 26 (1991), S. 315-320.

Vgl. insbes.: René Descartes, Traité de I’homme ou du foetus, in: Ders., Le monde de M.
Descartes, ou le Traité de la lumiére et des autres principaux objets des sens. Paris 1664. Hier
wurde zugrundegelegt: René Descartes, Uber den Menschen sowie Beschreibung des mensch-
lichen Korpers, hg. v. Karl E. Rothschuh. Heidelberg 1969. — Descartes® Deutung des mensch-



mechanisch-physikalischen Gesetzen funktioniere, sei die menschliche Vernunft
von diesen Gesetzen unabhingig.

Fir die philosophische Anthropologie des 18. Jahrhunderts steht nach der von
Descartes vorgenommenen Trennung des Menschen in zwei grundlegend ver-
schiedene Seinsbereiche das Problem der Verbindung von Geist und Korper, das
~commercium mentis et corporis®, oder, wie Friedrich Schiller es in seiner Disser-
tation formuliert, die Suche nach dem Zusammenhang der ,thierischen Natur des
Menschen mit seiner geistigen” im Mittelpunkt.” Als Erkenntnisziel der Anthro-
pologie definiert 1772 in diesem Sinne der ,philosophische Arzt* Emst Platner:
»Endlich kann man Korper und Seele in ihren gegenseitigen Verhiltnissen, Ein-
schrinkungen und Beziehungen zusammen betrachten, und das ist es, was ich
Anthropologie nenne.*®

Neben diesem philosophischen Verstdndnis von Anthropologie kennt das
18. Jahrhundert aber auch einen physischen Anthropologiebegriff.® Der Gottinger
Mediziner Johann Friedrich Blumenbach bedankt sich in der programmatischen
Einleitung seiner epochalen Schrift Uber die natiirlichen Verschiedenheiten im
Menschengeschlechte fir die ,,Hirnschidel®, die der Naturforscher Joseph Banks
ihm habe zukommen lassen; Banks habe damit sein ,,Studium der Anthropologie*
iiberhaupt erst ermoglicht.’® Unter Anthropologie versteht Blumenbach die Wissen-

lichen Korpers als Maschine mufl in Zusammenhang mit William Harveys Entdeckung des
Blutkreislaufes (1628) als eines hydrodynamischen, mechanischen Vorgangs gesehen werden.
Vgl. fir das 18. Jh. auch Julien Offray de La Mettrie, L homme machine. Die Maschine
Mensch, iibers. u. hg. v. Claudia Becker. Hamburg 1990 (zuerst 1748).

Friedrich Schiller, Versuch iiber den Zusammenhang der thierischen Natur des Menschen mit
seiner geistigen (1780), in: Nationalausgabe, hg. v. Benno von Wiese, Bd. 20: Philosophische
Schriften. Weimar 1962, S. 37-75. — Vgl. dazu die detaillierte Studie von Wolfgang Riedel,
Die Anthropologie des jungen Schiller. Zur Ideengeschichte der medizinischen Schriften und
der ,Philosophischen Briefe‘. Wiirzburg 1985. — Die ,anthropologische Wende* im 18. Jahr-
hundert ist bekanntlich mit einer Abwendung vom rationalistischen Systemdenken, einer ,,Re-
habilitierung der Sinnlichkeii* und einer Hinwendung zur Lebenswelt verbunden; vgl. Panajo-
tis Kondylis, Die Aufklirung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus. Stuttgart 1981,
S. 19.

Emst Platner, Anthropologie fiir Aerzte und Weltweise. Mit einem Nachwort von Alexander
Kosenina. Hildesheim u.a. 1998 [Reprint der Ausgabe Leipzig 1772}, hier S. XVIf. — Im
Nachwort skizziert KoSenina die Bedeutung der Anthropologie Platners, vgl. ebd., S. 303-318.
Vgl. dazu ausfiihrlicher auch: Alexander KoSenina, Ernst Platners Anthropologie und Philo-
sophie. Der ,Philosophische Arzt' und seine Wirkung auf Johann Karl Wezel und Jean Paul.
Wiirzburg 1989. — Die Leistung Platners relativiert: Hans-Peter Nowitzki, Der wohltempe-
rierte Mensch. Aufklarungsanthropologien im Widerstreit. Berlin / New York 2003.

Die entsprechenden Hinweise fehlen bei Linden, Anthropologiebegriff.

Blumenbachs Dissertation erschien zunichst in lateinischer Sprache: Johann Friedrich
Blumenbach, De generis humani varietate nativa. Gottingen 1776. (2. Aufl. 1781, 3. Aufl.
1795). Zugrundegelegt wurde hier der Reprint aller drei lateinischen Auflagen in: Robert Ber-
nasconi (Hg.), Concepts of Race in the Eighteenth Century. 8 Bde. Bristol / Sterling 2001,
hier Bd. 4: Blumenbach (lat.). 1798 erschien eine deutsche Ubersetzung: Johann Friedrich
Blumenbach, Uber die natiirlichen Verschiedenheiten im Menschengeschlechte, nach der
3. Aufl. iibers. u. hg. v. Johann Gottfried Gruber. Leipzig 1798. Hier zitiert nach dem Reprint
in: Bernasconi (Hg.), Concepts of Race, Bd. 5: Blumenbach (dt.), S. XVI. - Eine umfassende,
grundlegende Studie zu Blumenbach liegt bislang nicht vor. Vgl. aber die kenntnisreichen

~

oc

o

3



schaft, die den Korper des Menschen untersucht, die nach den qualitativen korper-
lichen Differenzen zwischen Tier und Mensch forscht und ,,die Menschengattung
nach den duflern Kennzeichen unter gewisse Varietiiten zu bringen® versucht.!!
Rein begriffsgeschichtlich rekonstruierbar sind also zwei Bedeutungen des
Terminus Anthropologie, die sich in der philosophischen Leib-Seele-Debatte ei-
nerseits und der anatomisch-physiologischen Erforschung der Spezies Mensch
andererseits konkretisieren. In der Retrospektive wird jedoch noch eine dritte Vari-
ante anthropologischen Denkens erkennbar, die sich auf den Begriff einer Kultur-
anthropologie bringen 148t. Erst mit den Weltreisen des sogenannten zweiten Ent-
deckungszeitalters'? beginnt die systematische Erforschung der Vielfalt nicht nur
der menschlichen Natur, sondern auch der Kultur. Die Reiseberichte geben den
Anstof3, das Verhiltnis von ,Wilden‘ und ,Zivilisierten‘ und die Frage nach den
Kulturstufen der Menschheit zu diskutieren:'> Die physische und philosophische
Geschichte des Menschen wird zur (Kultur-) Geschichte der Menschheit.

1.2. Die Anthropologie des 18. Jahrhunderts im Spiegel der Forschung

Spétestens seit den achtziger Jahren wendet sich die Forschung vermehrt der An-
thropologie der Aufkldrung zu. Das von Platner formulierte Anthropologiever-
standnis, das diese als eine Wissenschaft vom Menschen als leib-seelischer Ein-
heit, mithin als die Erforschung und Lehre des ,ganzen Menschen® definiert, ist fiir
die meisten literaturwissenschaftlichen und geistesgeschichtlichen Untersuchungen
erkenntnisleitend.'* Thematisiert wird die Entwicklung und Rezeption der Erfah-
rungsseelenkunde,'® die fiktionale Erforschung des Menschen in der , literarischen

Beitrige von Frank W. Dougherty, der die von ihm geplante Ausgabe der Briefe Blumenbachs
leider nicht mehr verwirklichen konnte: Frank W. Dougherty, Christoph Meiners und Johann
Friedrich Blumenbach im Streit um den Begriff der Menschenrasse, in: Gunter Mann / Franz
Dumont (Hg.), Die Natur des Menschen. Probleme der Physischen Anthropologie und
Rassenkunde (1750-1850). Stuttgart / New York 1990, S. 89-111; Ders., Johann Friedrich
Blumenbach und Samuel Thomas Soemmerring. Eine Auseinandersetzung in anthropologi-
scher Hinsicht? In: Gunter Mann / Franz Dumont (Hg.), Samuel Thomas Soemmerring und die
Gelehrten der Goethezeit. Stuttgart / New York 1985, S. 35-56.

' Blumenbach, Uber die natiirlichen Verschiedenheiten, S. XVII.

12 vgl. dazu die Studien von Karl-Heinz Kohl, Entzauberter Blick. Das Bild vom Guten Wilden

und die Erfahrung der Zivilisation. Frankfurt/M. 1986, sowie von Urs Bitterli, Die , Wilden*

und die ,Zivilisierten . Grundziige einer Geistes- und Kulturgeschichte der europdisch-tiber-

seeischen Begegnung. 2. durchgesehene u. um einen bibliographischen Nachtrag erw. Auflage.

Miinchen 1991.

Einen guten Uberblick sowohl iiber die Entwicklungstendenzen innerhalb der deutschen

Reisebeschreibung als auch iiber den Forschungsstand gibt: Peter J. Brenner, Der Reisebericht

in der deutschen Literatur. Ein Forschungsiiberblick als Vorstudie zu einer Gattungsge-

schichte. Tiibingen 1990.

Vgl. den Sammelband: Hans-Jiirgen Schings (Hg.), Der ganze Mensch. Anthropologie und

Literatur im 18. Jahrhundert. DFG-Symposion 1992. Stuttgart / Weimar 1994.

Vgl. ohne ausdriicklichen Rekurs auf den Terminus Anthropologie, gleichwohl grundlegend:

Hans-Jiirgen Schings, Melancholie und Aufkldrung. Melancholiker und ihre Kritiker in Erfah-



Anthropologie* der zeitgendssischen Romane und Autobiographien,'¢ der Zusam-
menhang von Einbildungskraft, Anthropologie und Asthetik'’ sowie die Bedeu-
tung der ,philosophischen Arzte* fiir die Entwicklung der Anthropologie.'®

Eine Gesamtdarstellung zur Entwicklung und Ausdifferenzierung der Anthro-

pologie der Aufklirung in Deutschland ist jedoch nach wie vor ein Forschungs-

rungsseelenkunde und Literatur des 18. Jahrhunderts. Stuttgart 1977. Vgl. auch Raimund Be-
zold, Popularphilosophie und Erfahrungsseelenkunde im Werk von Karl Philipp Moritz.
Wiirzburg 1984, sowie zuletzt: Carsten Zelle, Experiment, Experience and Observation in
Eighteenth-Century Anthropology and Psychology — the Examples of Kriiger’s ,Experimental-
seelenlehre’ and Moritz’ ,Erfahrungsseelenkunde‘, in: Orbis Litterarum 56 (2001), S. 93-105.
Zelle zeigt auf, daB bereits in der 1756 erschienenen Experimentalseelenlehre des Hallenser
Arztes Johann Gottlob Kriiger wesentliche Elemente der empirischen Erfahrungsseelenkunde
Moritz’ vorweggenommen sind.

Vgl. die mit einem ausfiihrlichen und instruktiven Uberblick zur Entwicklung der philosophi-
schen Anthropologie beginnende Arbeit von Heinz, Wissen vom Menschen, sowie die Untersu-
chung von Helmut Pfotenhauer, Literarische Anthropologie. Selbstbiographien und ihre Ge-
schichte — am Leitfaden des Leibes. Stuttgart 1987.

Vgl. die Studie von Gabriele Diirbeck, Einbildungskraft und Aufkldrung. Perspektiven der
Philosophie, Anthropologie und Asthetik um 1750. Tiibingen 1998. Diirbeck zeichnet zu-
nidchst die Genese des Begriffs Einbildungskraft ab 1700 (u.a. die Konzepte von Christian
Wolff, Shaftesbury und Malebranche) nach, um dann die Theorien der Einbildungskraft bei
popularphilosophischen Arzten (u.a. Johann Gottlob Kriiger, Emst Anton Nicolai, Albrecht
von Haller) sowie innerhalb psychologischer (u.a. Alexander Gottlieb Baumgarten, Georg
Friedrich Meier, Johann Georg Sulzer, Moses Mendelssohn) und &sthetischer (Georg Friedrich
Meier, Johann Georg Sulzer) Entwiirfe zu rekonstruieren; vgl. auch die Sammelbéinde: Jirgen
Barkhoft / Eda Sagarra (Hg.), Anthropologie und Literatur um 1800. Miinchen 1992, sowie
Maximilian Bergengruen / Roland Borgards / Johannes Friedrich Lehmann (Hg.), Die Grenzen
des Menschen. Anthropologie und Asthetik um 1800. Wiirzburg 2001. — Eine Auswahlbiblio-
graphie zur Erforschung der (literarischen) Anthropologie im 18. Jahrhundert (1975-1993) hat
Alexander KoSenina erstellt (in: Schings [Hg.], Der ganze Mensch, S. 755-768).

Vgl. KoSenina, Ernst Platners Anthropologie; Ders., Wissensfreuden und Studienleiden.
Medizin- und Literaturgeschichte im Umfeld von J. Chr. G. Ackermanns ,Ueber die Krank-
heiten der Gelehrten® (1777), in: Helwig Schmidt-Glintzer (Hg.), Fordern und Bewahren. Stu-
dien zur europdischen Kulturgeschichte der frithen Neuzeit. Wiesbaden 1996, S. 265-279;
Riedel, Die Anthropologie des jungen Schiller. — In der Forschung zeichnet sich neuerdings
die Tendenz ab, die von den ,philosophischen Arzten* ausgehende Beeinflussung des anthro-
pologischen und asthetischen Diskurses bereits um 1750 anzusetzen, vgl. Carsten Zelle, ,Zwi-
schen Weltweisheit und Arzneiwissenschaft‘. Zur Vordatierung der anthropologischen Wende
in die Frithaufklirung nach Halle (eine Skizze), in: Reinhard Bach / Roland Desné / Gerda
HaBler (Hg.), Formen der Aufkldrung und ihrer Rezeption. Expressions des Lumiéres et de
leur réception. Festschrift zum 70. Geburtstag von Ulrich Ricken. Tiibingen 1999, S. 3544,
sowie den Sammelband: Carsten Zelle (Hg.), ,. Verniinftige Arzte*. Hallesche Psychomediziner
und die Anfinge der Anthropologie in der deutschsprachigen Friihaufkliarung. Tiibingen 2002.
Vgl. auch: Carsten Zelle, Nachwort, in: Johann August Unzer, Neue Lehre von den Gemiits-
bewegungen mit einer Vorrede vom Gelde begleitet von Herm Johann Gottlob Kriigern, mit
einem Textkommentar, Zeittafel u. einem Nachwort hg. v. Carsten Zelle. Halle 1995, S. 70-
96. — Zu dem Mediziner und Popularphilosophen Johann August Unzer vgl. Stefan Bilger,
Uble Verdauung und Unarten des Herzens. Hypochondrie bei Johann August Unzer (1729
1799). Wiirzburg 1990, sowie: Matthias Reiber, Anatomie eines Bestsellers. Johann August
Unzers Wochenzeitschrift ,Der Arzt* (1759-1764). Gottingen 1999, und Nowitzki, Der wohl-
temperierte Mensch.



desiderat.” Fiir die Entwicklung in Frankreich liegen schon seit ldngerem ein-
schlidgige Untersuchungen vor, die aber im Unterschied zum deutschen mainstream
einen erweiterten kulturanthropologischen Anthropologie-Begriff zugrundelegen.?

Im Bereich der physischen Anthropologie schlieBlich sind von Wissenschafts-
historikern insbesondere mit Bezug auf den berihmten Anatomen und Neurophy-
siologen Samuel Thomas Soemmerring (1755-1830), einen engen Freund Georg
Forsters, grundlegende Studien zur Begriindung der Rassentheorie sowie zu Ent-
wicklungstendenzen der Anatomie und Neurophysiologie vorgelegt worden.?! Ein
anderer in jiingerer Zeit erschienener Sammelband spezialisiert sich auf die zeitge-
nossische Debatte iiber die Differenzen zwischen Mensch und Affe.?

Restimiert man die Forschungslage zur Anthropologie des 18. Jahrhunderts, so
fillt auf, daB} die Anthropologie der Aufklidrung nicht in dem Mafle eine interdiszi-
plindre Aufarbeitung erfihrt, wie es historisch angemessen wire, obwohl die
strenge Unterscheidung von Natur- und Geisteswissenschaften sich erst in der
Nachfolge Wilhelm Diltheys etabliert hat. Denn offensichtlich folgen Geisteswis-
senschaftler der von Platner propagierten philosophischen Anthropologie, wihrend
Natur- und Medizinhistoriker sich aufgefordert fihlen, die Diskussionen der physi-
schen Anthropologie — orientiert am Begriff Blumenbachs — aufzuarbeiten. Pro-
blematisch erscheint dies in zweierlei Hinsicht. Zum einen folgt die Forschung
damit disziplindren Grenzen, die im 18. Jahrhundert keine Giiltigkeit hatten; insbe-
sondere die zeitgendssischen Forscher und Denker, die aus heutiger Sicht interdis-
ziplindr arbeiteten, werden so in Teilen ihres Werks ignoriert bzw. falsch interpre-
tiert, da sich weder Geisteswissenschaftler noch Naturhistoriker zustidndig fiihlen.
Zweitens gerit eine Erforschung der Anthropologie des 18. Jahrhunderts, die nur

19 An diesem Tatbestand, auf den Riedel in seinem Forschungsbericht bereits 1994 hingewiesen
hat (Riedel, Anthropologie und Literatur, S. 119), hat sich bislang nichts gedndert. Lindens
Arbeit leistet aufgrund ihres engen begriffsgeschichtlichen Ansatzes keine Gesamtdarstellung.
Wilhelm E. Miihlmanns Geschichte der Anthropologie (2. verb. u. erw. Aufl. Frankfurt/M.
u.a. 1968), die sich dem ,Konzept einer iiberfachlichen Anthropologie* verschreibt, bietet nur
einen iiberblickshaften Abrif}, in dem Platner und die ,philosophischen Arzte keine Beriick-
sichtigung finden.

Sergio Moravia, Beobachtende Vernunft. Philosophie und Anthropologie in der Aufklarung.
Ubers. v. Elisabeth Piras. Frankfurt/M. 1989 [ital. zuerst 1970]; Michéle Duchet, Anthropolo-
gie et Histoire au siécle des lumiéres. Paris 1978; Wemer Krauss, Zur Anthropologie des
18. Jahrhunderts. Die Frithgeschichte der Menschheit im Blickpunkt der Aufkldrung, hg. v.
Hans Kortum / Christa Gohrisch. Berlin 1978. — Moravias grundlegende Arbeit zeichnet iiber
die Darstellung der Pariser ,,Observateurs de I’homme* hinaus auch fiir die (insbesondere phy-
sisch-) anthropologischen Diskussionen in der deutschen Aufkldrung einige Grundlinien auf.
Duchet skizziert die Anthropologie Buffons, Voltaires, Rousseaus, d’Helvétius’ und Diderots.
Krauss kapriziert sich auf die Friihgeschichte der Menschheit im Denken der Aufkldrung.

Vgl. insbesondere: Gunter Mann / Franz Dumont (Hg.), Die Natur des Menschen. Probleme
der Physischen Anthropologie und Rassenkunde (1750-1850). Stuttgart/ New York 1990,
sowie Gunter Mann / Franz Dumont (Hg.), Gehirn — Nerven — Seele. Anatomie und Physiolo-
gie im Umfeld S. Th. Soemmerrings. Stuttgart / New York 1988.

Raymond Corbey / Bert Theunissen (Hg.), Ape, Man, Apeman. Changing Views since 1600.
Leiden 1995.
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das Anthropologie-Verstindnis Platners als die zeitgenossische Anthropologie
akzeptiert, in den Verdacht, sich vorschnell auf eine Seite zu schlagen, ohne iiber-
haupt zu registrieren, dal3 es auch eine andere gibt. Ganz in diesem Sinne ist kiirz-
lich zu Recht darauf hingewiesen worden, daf3 es Platner mit ,,der Zuspitzung auf
die Frage nach dem commercium mentis et corporis [gelungen ist,] die anthropolo-
gischen Diskussionen seiner Zeit in gewisser Weise zu monopolisieren — mit Fol-
gen, die bis in die heutige Forschungslage spiirbar bleiben*.?* Ist Platners Anthro-
pologie-Konzept also einerseits im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts fraglos
zentral, so darf andererseits nicht {ibersehen werden, daB es neben den von ihm
inspirierten Versuchen, den inneren Menschen neu zu bestimmen, eine zweite
anthropologische Strémung gibt, die unmittelbar am K&rper des Menschen, mithin
an seiner duBeren Grenze ansetzt.?* Diese dem Leib zugewandte Anthropologie ist
in der geisteswissenschaftlichen Forschung bislang kaum beachtet worden. Erstau-
nen muf} diese Tatsache umso mehr, als das Thema Korper in den letzten Jahren zu
einem wichtigen Forschungsbereich geworden ist.2> Eine quellenbezogene, kontex-
tualisierende Rekonstruktion der zeitgendssischen leibbezogenen anthropologi-
schen Wissenschaftsdiskurse miifite jedoch den Kérper nicht als Metapher, son-
dern als reales Objekt wissenschaftlicher Erkenntnis betrachten. Die interessante
Frage nach dem Verhiltnis der beiden zeitgendssischen Anthropologie-Konzepte
konnte schlieBlich zu einem vollstindigeren, die Platnersche ,Monopolisierung*
tiberwindenden Verstindnis der Anthropologie der Aufklirung fiihren. Vorausset-
zung dafiir ist allerdings, dafl die bislang unterbelichtete Facette der physischen
Anthropologie iiberhaupt erst in das Bewufitsein einer iiberfachlichen Erforschung
des 18. Jahrhunderts vordringt.

23 Maximilian Bergengruen/ Roland Borgards/ Johannes Friedrich Lehmann, Einleitung, in:
Bergengruen / Borgards / Lehmann (Hg.), Die Grenzen des Menschen, S. 7-14, hier S. 8.
Riedels Auffassung, da3 Platners Anthropologie-Begriff ,.der in der deutschen Spitaufklirung
virulente war, verdient also eine Differenzierung (Riedel, Anthropologie und Literatur,
S. 105).

Vgl. die diversen Beitrdge zu einer sogenannten ,Koérpergeschichte®, z.B. Claudia Benthien,
Haut. Literaturgeschichte — Korperbilder — Grenzdiskurse. Reinbek bei Hamburg 1999; Al-
brecht Koschorke, Kérperstrome und Schriftverkehr. Mediologie des 18. Jahrhunderts. Miin-
chen 1999; Philipp Sarasin, Reizbare Maschinen. Eine Geschichte des Korpers 1765-1914.
Frankfurt/M. 2001. - Dem Disziplin- und Epochengrenzen iiberschreitenden Darstellungsan-
spruch fillt allerdings offenbar beinahe notwendigerweise die tatsichliche Komplexitit und
Inhomogenitit der zeitgendssischen Debatten zum Opfer. So erscheint Benthiens Darstellung
zur Geschichte der Hautfarben-Diskussion im 18. Jahrhundert angreifbar, wenn sie mit Linnés
Klassifikationsmodell eines der bedeutendsten zeitgendssischen Konzepte nicht erwahnt, zu-
mal sie im Gegenzug dazu neigt, extreme Forschungspositionen wie Lorenz Okens ,Affen-
mensch-These* in fragwiirdiger Weise zu verallgemeinern. Auf methodische Probleme und
konkrete Mingel und Grenzen dieser dem diskursgeschichtlichen Ansatz Foucaults verpflich-
teten kulturwissenschaftlichen ,Korpergeschichten hat hingewiesen: Gideon Stiening, Body-
lotion. Koérpergeschichte und Literaturwissenschaft, in: Scientia Poetica. Jahrbuch fiir Ge-
schichte der Literatur und Wissenschaften 5 (2001), S. 183-215.
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1.3. Forschungsstand zur Anthropologie Georg Forsters

Die neuere Georg-Forster-Forschung hat sich von einer Sicht verabschiedet, die
Forsters Werk in erster Linie als Entwicklungsgeschichte hin zum ,Jakobiner’ und
politischen Aktivisten der Mainzer Revolution liest.2¢ Sie profiliert den Wahr-
nehmungstheoretiker?” und Kunstbetrachter,?® den Essayisten® und Reiseschrift-

26 Fiirdie grundlegende, MaBstibe setzende Forster-Monographie Ludwig Uhligs spieltdieser Blick-
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winkel freilich keine Rolle, vgl. Ludwig Uhlig, Georg Forster. Einheit und Mannigfaltigkeit
in seiner geistigen Welt. Tiibingen 1965. — Abgesehen von Uhlig ist die altere Forster-For-
schung jedoch geprigt von einer Konzentration auf die Entwicklung geschichtsphilosophi-
scher Denkansitze bei Georg Forster. Gemeinhin wird diese Entwicklung als Fortschritt hin
zum Revolutionir gelesen. Dies gilt in unterschiedlich starkem MaBe fiir die Arbeiten von: Er-
hard Lange, Grundziige der philosophischen Entwicklung Georg Forsters. Jena. Phil. Diss.
1961 [masch.]; Edith Schirok, Georg Forster und die Franzdsische Revolution. Eine Untersu-
chung zum Verhiltnis von theoretischer Beurteilung und politischer Aktivitit. Freiburg Phil.
Diss. 1972; Christa Kriiger, Georg Forsters und Friedrich Schlegels Beurteilung der Franzo-
sischen Revolution als Ausdruck des Problems einer Einheit von Theorie und Praxis. Géppin-
gen 1974; Marita Gilli, Georg Forster. L’oeuvre d’un penseur allemand réaliste et revolution-
naire (1754—1794). Lille / Paris 1975; Hilde Ruth Bacharach, Fortschrittsideen und Zukunfts-
erwartungen im Werk Georg Forsters. Madison Univ. of Wisconsin. Diss. 1976; Helmut
Peitsch, Georg Forsters ,Ansichten vom Niederrhein . Zum Problem des Ubergangs vom biir-
gerlichen Humanismus zum revolutiondren Demokratismus. Frankfurt/M. 1978; Hans Gerd
Prodoehl, Individuum und GeschichtsprozeB. Zur Geschichtsphilosophie Georg Forsters, in:
Gerhart Pickerodt (Hg.), Georg Forster in seiner Epoche. Berlin 1982, S. 149-197; Eva
Scheweleit, Naturauffassung, Perfektibilititsidee und Fortschrittsdenken im Werk Georg For-
sters. Berlin. Phil. Diss. 1987. Zu Entwicklung und Stand der Forster-Forschung vgl. auch den
kiirzlich erschienenen Forschungsiiberblick von Helmut Peitsch, Georg Forster. A History of
His Critical Reception. New York 2001.

Vgl. Rotraut Fischer, Reisen als Erfahrungskunst. Georg Forsters ,Ansichten vom Nieder-
rhein‘. Die ,Wabhrheit* in den ,Bildern des Wirklichen‘. Frankfurt/M. 1990. Fischer widmet
sich nicht nur Forsters Wahrnehmung von Natur, sondern analysiert auch Forsters Blick auf
die Kunst. — Vgl. auch: Manuela Ribeiro Sanches, ,Diese zarten, fast unsichtbaren Faden der
Arachne‘. Das wahrnehmende Subjekt und die Konstituierung von Wahrheit bei Forster, in:
Claus-Volker Klenke / J6rn Garber / Dieter Heintze (Hg.), Georg Forster in interdisziplindrer
Perspektive. Berlin 1994, S. 133~146.

Zu Forsters Kunstbetrachtungen vgl. Hubert Amft, Kunst und Gesellschaft Englands in Georg
Forsters Aufsditzen fiir die ,Annalen der Britischen Gesellschaft'. Leipzig. Phil. Diss. 1989;
Fischer, Reisen als Erfahrungskunst; Rotraut Fischer, Die ,Wahrheit‘ in den ,Bildern des Wirk-
lichen‘. Zur Funktion des Asthetischen in Forsters Reisewerk, in: Klenke / Garber / Heintze (Hg.),
Georg Forster in interdisziplindrer Perspektive, S.317-323; Gerhart Pickerodt, Wahmeh-
mung und Konstruktion. Elemente der Asthetik Georg Forsters, in: Klenke / Garber / Heintze
(Hg.), Georg Forster in interdisziplinérer Perspektive, S. 275-285; Ludwig Uhlig, Die Huma-
nitdt des Kiinstlers. Georg Forsters Genieésthetik im zeitgendssischen Kontext, in: Zeitschrift
Siir Deutsche Philologie 118 (1999), S. 481-499; Ders., Die Humanitit des Kinstlers. Georg
Forsters Geniedsthetik im zeitgenossischen Kontext, in: J6m Garber (Hg.), Wahrnehmung —
Konstruktion — Text. Die Bilder des Wirklichen im Werk Georg Forsters. Tiibingen 2000,
S. 43-59; Berthold Hinz, Kunst-Ansichten vom Niederrhein — insbesondere zum Kdlner Dom
und ,flammandischen Machwerk, in: Georg-Forster-Studien 5 (2000), S. 79-102; Tanja van
Hoom, Zwischen Humanitit und Kunstkritik. Georg Forsters Kunstansichten, in: Georg-For-
ster-Studien 5 (2000), S. 103-126; Helmut Peitsch, Zur Rezeption von Georg Forsters ,Die
Kunst und das Zeitalter’, in: Garber (Hg.), Wahrnehmung — Konstruktion — Text, S. 60-76.
Vgl. die grundlegende Studie zum Essayisten Forster von Michael Ewert, ,Vernunft, Gefiihl
und Phantasie, im schonsten Tanze vereint'. Zur Essayistik Georg Forsters. Wiirzburg 1993.



steller,?® den Freimaurer’! und , Kulturvermittler zwischen Deutschland und Frank-
reich“.32 Auch der Ethnologe®® Georg Forster und seine Auseinandersetzung mit
dem Fremden ist in jiingerer Zeit vermehrt untersucht worden.’* Dariiber hinaus
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Vgl. die Darstellungen von Uwe Hentschel, Die Reiseliteratur am Ausgang des 18. Jahrhun-
derts. Vom gelehrten Bericht zur literarischen Beschreibung, in: Internationales Archiv fir
Sozialgeschichte der Literatur 16 (1991), S. 51-83, sowie Ders., Von der ,isthetischen Voll-
kommenheit wissenschaftlicher Werke*. Theorie und Praxis der Reisebeschreibung bei Georg
Forster, in: Zeitschrift fiir Germanistik 2 (1992), S. 569-585.

In jiingerer Zeit ist erschienen Franz Biet, Die ungeschminkte Maurertugend. Georg Forsters
freimaurerische Ideologie und ihre Bedeutung fiir seine philosophische Entwicklung. Frank-
furt/M. 1993.

Vgl. Thomas Grosser, Die Bedeutung Georg Forsters als Kulturvermittler im Zeitalter der
Franzésischen Revolution, in: Klenke / Garber / Heintze (Hg.), Georg Forster in interdiszipli-
ndrer Perspektive, S. 211-254; neue Blicke auf Forsters Verhéltnis zur Franzésischen Revo-
lution er6ffnen die Untersuchungen von Helmut Peitsch, Rhetorik und Gewalt. Herder, Forster
und die englische Debatte iiber die Franzosische Revolution, in: Garber (Hg.), Wahrnehmung
— Konstruktion — Text, S. 105-127; Gerhart Pickerodt, Georg Forsters Briefe aus Frankreich
1793. Zehn Thesen mit Erlduterungen, in: Garber (Hg.), Wahrnehmung — Konstruktion — Text,
S. 128-142; Manuela Ribeiro Sanches, Vernunft und Revolution. Zum Verhiltnis von Forsters
,Uber die Bezichung der Staatskunst auf das Gliick der Menschheit* und ,Parisische Umrisse®,
in: Garber (Hg.), Wahrnehmung — Konstruktion — Text, S. 143—161.

Der Ethnologe Forster wird insbesondere gewiirdigt in dem hervorragenden Ausstellungskata-
log: Brigitta Hauser-Schaublin / Gundolf Kriiger (Hg.), James Cook. Gifts and Treasures from
the South Seas/ Gaben und Schiitze der Siidsee. The Cook / Forster Collection, Gottingen /
Die Géttinger Sammlung Cook / Forster. Miinchen / New York 1998; vgl. auch den ilteren
Katalog: Museum fiir Vélkerkunde Frankfurt/M. (Hg.), Georg Forster (1754-1794), Siidsee-
forscher — Aufkldrer — Revolutiondr. Frankfurt/M. 1976; kiirzere Beitrige haben geliefert:
Dieter Heintze, Georg Forster auf der Osterinsel, 1774, in: Klenke / Garber / Heintze (Hg.),
Georg Forster in interdisziplinirer Perspektive, S.45-57; Ders., Dem Ethnologischen bei
Forster nachspiiren, in: Georg-Forster-Studien 1 (1997), S. 51-65; Adrienne L. Kaeppler, Die
ethnographischen Sammlungen der Forsters aus dem Siidpazifik. Klassische Empirie im Dien-
ste der modernen Ethnologie, in: Klenke / Garber / Heintze (Hg.), Georg Forster in interdiszi-
plindrer Perspektive, S. 59-75; Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, Vom Verstehen fremder
Kutturen. Philosophische Reflexionen zur Ethnologie als Kulturwissenschaft, in: Georg-For-
ster-Studien 2 (1998), S. 1-24; Hans Erich B6deker, Aufklirerische ethnologische Praxis. Jo-
hann Reinhold Forster und Georg Forster, in: Hans Erich Bodeker / Peter Hanns Reill / Jiirgen
Schlumbohm (Hg.), Wissenschaft als kulturelle Praxis. 1750-1900. Géttingen 1999, S. 227—
253.

Vgl. Eberhard Berg, Zwischen den Welten. Uber die Anthropologie der Aufklarung und ihr
Verhiltnis zu Entdeckungs-Reise und Welt-Erfahrung mit besonderem Blick auf das Werk
Georg Forsters. Berlin 1982. Berg verwendet den Begriff Anthropologie eher im Sinne von
Ethnologie; vor dem Hintergrund von Jiirgen Habermas® Theorie des kommunikativen Han-
delns argumentiert Thomas Strack, Exotische Erfahrung und Intersubjektivitdt. Reiseberichte
im 17. und 18. Jahrhundert. Genregeschichtliche Untersuchung zu Adam Olearius — Hans
Egede — Georg Forster. Paderborn 1994; eine xenologische Studie hat vorgelegt: Reinhard
Heinritz, ,Andre fremde Welten'. Weltbeschreibungen im 18. und 19. Jahrhundert. Wiirzburg
1998 (zu Georg Forster S. 93-176); ,,ethnophilosophische* Uberlegungen entdeckt bei Forster:
Joseph Gomsu, Georg Forsters Wahmebmung Neuer Welten, in: Zeitschrift fiir Germanistik 3
(1998), S. 538-550; im Hinblick auf die Auseinandersetzung zwischen Gananath Obeyesckere
und Marshall Sahlins um die Krise der Ethnologie wirft neuerdings einen kritischen Blick auf
Forsters ethnologische Praxis: Vanessa Agnew, Ethnographic Transgressions and Confessions
in Georg Forster’s Voyage round the World, in: Nicholas Saul u.a. (Hg.), Schwellen. Germani-
stische Erkundungen einer Metapher. Wiirzburg 1999, S. 304-315.



wird Forsters oft gerithmter ,Relativismus® im Zuge von colonial, race und cultural
studies noch einmal iiberpriift.*

Obwohl vor einiger Zeit zu Recht darauf hingewiesen wurde, dafl Forsters
Zeitgenossen in ihm vor allem einen Naturforscher sahen, ist dieses Denken For-
sters bislang immer noch weitgehend unerforscht.*® Dies ist auf zwei miteinander
in enger Verbindung stehende Tatsachen zurlickzufithren: Zum einen sind Forsters
naturwissenschaftliche Schriften bis heute groBtenteils nicht publiziert,’” zum
anderen scheint deren schleppende Verdffentlichung wiederum Produkt der mo-
dernen Trennung von Geistes- und Naturwissenschaften und der sich daraus erge-
benden Schwierigkeit einer koordinierten Zusammenarbeit zu sein.

So ist es nicht verwunderlich, daB eine grundlegende Studie zum Anthropolo-
gen Georg Forster bislang nicht vorliegt. Als einen Anthropologen bezeichnet ihn
zuerst Wolf Lepenies.’® Lepenies bescheinigt Forster einen ,,materialistisch-anthro-
pologischen Ansatz®, der sich insbesondere in der von ihm propagierten Vorur-
teilslosigkeit im Umgang mit den Verschiedenheiten innerhalb des Menschenge-
schlechts manifestiere; Forsters ,,Wissenschaft vom Menschen* sei ein Ergebnis
seiner Fremderfahrung wihrend der Weltumseglung und finde ihren Niederschlag

35 vgl. die Untersuchungen von Margaret Jolly, ,1ll-natured comparisons‘. Racism and Relati-
vism in European Representations of ni-Vanuatu from Cook’s Second Voyage, in: History and
Anthropology 5 (1992), S. 331-364; Dagmar Barnouw, Erdugnis. Georg Forster on the Diffi-
culties of Diversity, in: Daniel Wilson / Robert C. Holub (Hg.), Impure Reason. Dialectic of
Enlightenment in Germany. Detroit 1993, S.322-343; Dies., Political Correctness in the
1780s. Kant, Herder, Forster and the knowledge of Diversity, in: Herder-Jahrbuch 1994,
S.51-76; vgl. auch: Susanne Zantop, Kolonialphantasien im vorkolonialen Deutschland
(1770-1870). Berlin 1999 (zu Forster S. 108f.), sowie Jorg Esleben, Enlightenment Canvas.
Cultures of Travel, Ethnographic Aestetics, and Imperialist Discourse in Georg Forster’s
Writings. New York. Phil. Diss. 1999.

Darauf hat hingewiesen: Norbert Schott, Forsters Beitrige zur Biologie und Naturwis-sen-
schaft der Aufklarungszeit, in: Rolf Reichardt / Geniéve Roche (Hg.), Weltbiirger — Europdier
— Deutscher — Franke. Georg Forster zum 200. Todestag. Ausstellungskatalog. Mainz 1994,
S. 59-70, hier S. 59. Die kenntnisreichste Skizze des Naturforschers Forster liefert bislang: Ilse
Jahn, ,Scientia Naturae — Naturbetrachtung oder Naturwissenschaft? Georg Forsters Erkennt-
nisfragen zu biologischen Phinomenen in Vorlesungsmanuskripten aus Wilna und Mainz
(1786-1793), in: Klenke / Garber / Heintze (Hg.), Georg Forster in interdisziplindrer Per-
spektive, S. 159-177.

Der von Jahn (Jahn, ,Scientia Naturae*) 1994 erwihnte Band VI der Forster-Gesamtausgabe
ist erst unmittelbar vor Drucklegung in zwei Teilbinden erschienen. Daher sind nun Forsters
Manuskripte zu seinen naturgeschichtlichen Vorlesungen und die Konzeptionen fiir die von
ihm geplanten, jedoch nie erschienenen naturgeschichtlichen Handbiicher zugénglich.. Bedau-
erlicherweise liegt der dritte Teilband, der die Erlduterungen enthalten soll, aber noch nicht
vor. — Hingewiesen sei auch auf Forsters Mitschriften der Anatomievorlesung Soemmerrings:
Georg Forster, Anatomica (1778), bearbeitet u. kommentiert v. Ulrike Enke, in: Georg-
Forster-Studien 3 (1999), S. 245-277.

Wolf Lepenies, Eine vergessene Tradition der deutschen Anthropologie. Wissenschaft vom
Menschen und Politik bei Georg Forster, in: Saeculum 24 (1973), S. 50-78. Eine zweite Pu-
blikation, die im Titel den Anthropologen Forster fithrt, entpuppt sich als ein biographisch-
abriBhafter Essay, vgl. Wolf Lepenies, Georg Forster als Anthropologe und als Schriftsteller,
in: Akzente 31 (1984), S. 557-575.
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in den von ihm praktizierten Erfahrungs- und Beschreibungsmustern in der Begeg-
nung mit fremden Vélkern.’® Lepenies’ Beitrag bezieht sich somit weder auf die
Anthropologie Platners noch auf diejenige Blumenbachs; sie kénnte als Versuch
einer ethnologisch-kulturanthropologischen Verortung charakterisiert werden.*

In einem anderen, dezidiert wissenschaftshistorisch argumentierenden, aller-
dings Forster nur fliichtig erwéhnenden Beitrag zur Naturgeschichte und Anthro-
pologie des 18. Jahrhunderts liefert Lepenies eine kurze, thesenhafte Studie zur
Entwicklung der physisch-biologischen Anthropologie.*' Er vertritt die Auffas-
sung, dafl weder der Taxonom Carl von Linné noch der Naturhistoriker Georges
Buffon eine Anthropologie entwerfen konnten, und zwar gerade aufgrund ihres
anthropozentrischen Ansatzes. Erst die Entwicklung der vergleichenden Anatomie,
wie sie der niederldndische Anatom Pieter Camper, der Neuroanatom Samuel
Thomas Soemmerring und der Mediziner Johann Friedrich Blumenbach seit den
spaten 1770er Jahren praktizierten, hitten, in Verbindung mit der zeitgleichen
Durchsetzung des ,.Entwicklungsgedankens”, das Entstehen der Anthropologie
mdglich gemacht.*? Lepenies erdffnet mit dieser These den Horizont fiir eine ge-
nauere Beschreibung einer fiir die physische Anthropologie zentralen Epoche,
ohne allerdings Georg Forster in diese Entwicklung einzuordnen.

Bislang ist diese zweite, vielversprechende, von Lepenies aufgezeigte Fihrte
nicht verfolgt worden. Vielmehr sind Untersuchungen zum Anthropologen Georg
Forster an einer Hand abzuzdhlen. Dabei wird der Begriff Anthropologie gelegent-
lich so allgemein und unspezifisch verwendet, daB damit wohl nur Forsters iber-
geordnetes Interesse am Menschen und der Menschheit bezeichnet werden soll.#?

39

. Lepenies, Eine vergessene Tradition, S. 58. und S. 50.
4

~Qeorg Forster, der deutsche Anthropologe®, formuliert Lepenies an anderer Stelle, leiste
Wesentliches fiir den durch ,ethnographische Felderfahrung® méglich gewordenen Ubergang
von der klassischen naturgeschichtlichen Tradition ,,zur ,modernen‘ Vélkerkunde oder [...]
Ethnologie* (Wolf Lepenies, Von der Naturgeschichte zur Geschichte der Natur. Erldutert an
drei Schriften von Barthez, Buffon und Georg Forster aus dem Jahre 1778, in: Schweizer Mo-
natshefte 58 [1978], S. 787-795, hier S. 793).

Wolf Lepenies, Naturgeschichte und Anthropologie im 18. Jahrhundert, in: Bernhard Fabian /
Wilhelm Schmidt-Biggemann / Rudolf Vierhaus (Hg.), Deutschlands kulturelle Entfaltung.
Die Neubestimmung des Menschen. Miinchen 1980, S. 211-226. — Vgl. zur wissenschaftshi-
storischen Entwicklung insgesamt auch die ldngst kanonisch gewordene Studie von Wolf Le-
penies, Das Ende der Naturgeschichte. Wandel kultureller Selbstverstandlichkeiten in den
Wissenschaften des 18. und 19. Jahrhunderts. Miinchen / Wien 1976.

Worin dieser ,.Entwicklungsgedanke* allerdings genau besteht, deutet Lepenies an dieser
Stelle nur fliichtig an. Vgl. Lepenies, Naturgeschichte und Anthropologie, S. 219.

Schon Gerhard Steiner konstatiert in seiner 1977 erschienenen Forster-Monographie, daf3 bei
Forster ,,im Mittelpunkt der Schilderungen und Gedankenbewegungen [..] der Mensch
[stehe]®, ohne dabei freilich auf den Terminus Anthropologie zuriickgreifen zu miissen (Ger-
hard Steiner, Georg Forster. Stuttgart 1977, S. 18). Die bereits erwdhnte Schrift Eberhard
Bergs (Eberhard Berg, Zwischen den Welten) zeichnet die Fremdbegegnungen Forsters wiih-
rend der Reise um die Welt nach und formuliert die etwas zu simpel anmutende These, da
..Forsters Beschreibung der im Laufe der Reise besuchten Volkerschaften [...] zwischen dem
Hobbesschen Wilden einerseits und dem ,edlen Wilden* Rousseaus andererseits [oszilliere].*
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Zwei kurze Abrisse untersuchen Forsters Beitrag zum Problem der Menschen-
rassen als physisch-anthropologische Skizze,* oder, im Gegenteil, als philoso-
phisch-anthropologische Studie.*> In einer Interpretation wird Forster fiir eine
LHliterarische Anthropologie reklamiert.“6

Eine erste systematische Einordnung Forsters in die zeitgendssischen anthro-

pologischen Tendenzen unternimmt Britta Rupp-Eisenreich.*’ Sie erblickt in
Forster einen wichtigen Mitbegriinder einer ,,anthropologie comparée” im Sinne
Wilhelm von Humboldts*® bzw. einer Kulturanthropologie und zeichnet in ihrem
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45

46

47
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(S. 14; vgl. zu Berg auch die Kritik von Strack, Exotische Erfahrung, S. 198). Eine spezifisch
anthropologische Fragestellung wirft Berg ebensowenig auf, wie er den Begriff Anthropologie
Uberhaupt ndher bestimmt. — Letzteres gilt auch fiir die in jiingerer Zeit erschienene Disserta-
tion von Astrid Schwarz, Georg Forster (1754-1794). Zur Dialektik von Naturwissenschaft,
Anthropologie, Philosophie und Politik in der deutschen Spataufkldrung. Kontinuitit und Ra-
dikalisierung seiner Weltanschauung vor dem Hintergrund einer ganzheitlichen Werkinter-
pretation. Aachen 1998. Schwarz formuliert den etwas iiberzogen erscheinenden Anspruch,
»das Gesamtwerk Forsters anhand einer genauen Aufarbeitung aller Quellen zu untersuchen
und die Komplexitit seiner Philosophie zu erlidutern® (S. 3). lhre Arbeit liest sich als Verkniip-
fung der Forschungsergebnisse der letzten Jahre, 146t aber einen eigenen Zugang vermissen.
Im Ergebnis liefert Schwarz weder neue Ergebnisse zu Forsters naturwissenschaftlichen
Schriften (zumal sie die unpublizierten Manuskripte entgegen ihres eingangs vorgetragenen
Ansatzes nicht beriicksichtigt) noch zu seiner Anthropologie (wobei sie den Begriff Anthro-
pologie weder expliziert noch vor dem Hintergrund der aktuellen Forschungstendenzen posi-
tioniert, sondern ihn unspezifisch einmal im Sinne der Auseinandersetzung mit fremden Vol-
kern verwendet [vgl. S. 38—40], dann als physische Anthropologie versteht [S. 46], schlieflich
von Forster als dem ,,Wegbereiter einer vergleichenden Anthropologie* spricht [S. 53]).

Vgl. Siegfried Kirschke, Uber Georg Forsters Beitrag zu anthropologischen Problemen, in:
Hans Hiibner / Burchard Thaler (Hg.), Georg Forster (1754—1794). Ein Leben fir den wissen-
schaftlichen Fortschritt. Halle 1981, S. 71-77.

Vgl. Thomas Strack, Philosophical Anthropology on the Eve of Biological Determinism.
Immanuel Kant and Georg Forster on the Moral Qualities and Biological Characteristics of the
Human Race, in: Central European History 29 (1996), S. 285-308.

Vgl. die Analyse von Forsters beriihmtem Essay Uber Leckereyen von Michael Ewert,
Literarische Anthropologie. Georg Forsters ,Leckereyen’, in: Garber (Hg.), Wahrnehmung —
Konstruktion — Text, S. 20-30.

Vgl. Britta Rupp-Eisenreich, Aux ,origines’ de la Vélkerkunde allemande. De la Statistik a
I’ Anthropologie de Georg Forster, in: Britta Rupp-Eisenreich (Hg.), Histoire de I’Anthro-
pologie. Paris 1984, S. 89-115.

Rupp-Eisenreich, Aux ,origines’, S. 109. Zur Anthropologie Wilhelm von Humboldts vgl.
Lydia Dippel, Wilhelm von Humbold:. Asthetik und Anthropologie. Wiirzburg 1990. — Den
EinfluBl Forsters auf Wilhelm von Humboldt untersucht Peter Schmitter, Zur Wissenschafts-
konzeption Georg Forsters und dessen biographischen Beziigen zu den Briidern Humboldt.
Eine Vorstudie zum Verhiltnis von allgemeiner Naturgeschichte, physischer Weltbeschrei-
bung und allgemeiner Sprachkunde, in: Bernd Naumann/ Frans Plank / Gottfried Hofbauer
(Hg.), Language and Earth. Elective Affinities between the Emerging sciences of Linguistics
and Geology. Amsterdam / Philadelphia 1992, S. 91-124. — Vgl. auch Ders., Georg(e) Forster
und Wilhelm von Humboldt — oder: Von der vergleichenden Ethnologie zur allgemeinen und
vergleichenden Sprachwissenschaft, in: David Cram / Andrew Linn / Elke Nowak (Hg.), Hi-
story of Linguistics 1996. Selected papers from th Seventh International Conference on the
History of the Language Sciences (ICHOLS VII). Oxford, 12.-17. September 1996, Bd. 1:
Traditions in Linguistics worldwide. Amsterdam / Philadelphia 1999, S. 15-39; Ders., Georg



komprimierten Aufsatz die Herausbildung dieser Facette der Anthropologie als
Emanzipation von der statistischen Vélkerkunde nach, wie sie beispielsweise der
Gottinger Professor fiir Universalgeschichte und Statistik August Ludwig von
Schlozer® praktizierte. Fiir eine umfassende Darstellung der anthropologischen
Konzepte im Werk Forsters fordert Rupp-Eisenreich jedoch, die von Lepenies
angedeutete Spur aufnehmend, eine Kliarung von Forsters Verhiltnis zur entste-
henden physischen Anthropologie.®®

In jiingster Zeit hat sich allein Jorn Garber intensiv mit dem anthropologischen

Denken Georg Forsters beschiftigt.’! Garber stellt Forster in den iibergeordneten
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Forsters ,allgemeine Naturgeschichte‘ und die allgemeine Sprachkunde Wilhelm von Hum-
boldts, in: Garber (Hg.), Wahrnehmung — Konstruktion — Text, S. 162-192.

Zu Schlozers Entwurf einer Historiographie vgl. Martin Peters, Moglichkeiten und Grenzen
der Rezeption Rousseaus in den deutschen Historiographien. Das Beispiel der Gottinger Pro-
fessoren August Ludwig (von) Schlézer und Christoph Meiners, in: Herbert Jaumann (Hg.),
Rousseau in Deutschland. Neue Beitrige zur Erforschung seiner Rezeption. Berlin / New York
1995, S. 268-289. — Zu den statisch-tableauartigen, die Systematisierungsversuche Linnés auf
die Geschichte tibertragenden Darstellungsweisen der Gottinger Historiographen vgl. Volker
Rodel, Johann Christoph Gatterers ,Linnaeismus graphicus‘. Klassifikation und Universalis-
mus im 18. Jahrhundert, in: Medizinhistorisches Journal 17 (1982), S. 215-238.
Rupp-Eisenreich wirft einen ganzen Katalog zu klirender Fragen auf: ,,Un certain nombre de
questions n’ont pas été approfondies suffisamment; celle, par exemple, des rapports évidents
de son anthropologie avec la philosophie de I'histoire de Herder (en quoi se touchent-elles? en
quoi se différencient-elles?); celle qui concerne la place qu’occupe son pére, Johann Reinhold
Forster, dans 1’élaboration d’une Vélkerkunde comparée, et ce qui lui appartient dans 1’oeuvre
du fils; celle de la permanence du droit naturel dans sa pensée, a laquelle on a fait allusion,
sans approfondir; celle de ’émergence paralléle d’une anthropologie physique, avec Blumen-
bach et Sémmering (ce dernier fut un des plus proches amis de Forster) et de ’enracinement
de sa science de ’homme dans I’histoire et la science de la nature; la question, enfin, d’un
éventuel cheminement plus ou moins souterrain de I’héritage forsterien {...]*. (Rupp-Eisen-
reich, Aux ,origines”, S. 105£.).

Es liegen insgesamt zw§lf Publikationen Garbers vor, die fiir eine Skizzierung anthropologi-
schen Denkens bei Georg Forster mehr oder weniger einschligig sind, gleichwohl bislang in
der Forster-Forschung kaum rezipiert wurden. Garber erstellt weniger konkrete Textanalysen,
als vielmehr allgemeine, panoramatische Abrisse, die in den Hauptthesen iibereinstimmen; vgl.
Jom Garber, Von der Menschheitsgeschichte zur Kulturgeschichte. Zum geschichtstheoreti-
schen Kulturbegriff der deutschen Spitaufklarung, in: Ders., Spdtabsolutismus und biirgerli-
che Gesellschaft. Studien zur deutschen Staats- und Gesellschaftstheorie im Ubergang zur Mo-
derne. Frankfurt/M. 1992, S. 409—433; Ders., Anthropologie und Geschichte. Spataufklareri-
sche Staats- und Geschichtsdeutung im Metaphernfeld von Mechanismus und Organismus, in:
Klenke / Garber / Heintze (Hg.), Georg Forster in interdisziplindrer Perspektive, S. 193-210;
Ders., Utopiekritik und Utopieadaption im Einfluifeld der ,anthropologischen Wende der
Spataufklarung, in: Monika Neugebauer-Woélk / Richard Saage (Hg.), Die Politisierung des
Utopischen im 18. Jahrhundert. Vom utopischen Systementwurf zum Zeitalter der Revolution.
Tiibingen 1996, S. 87-114; Ders., Reise nach Arkadien. Bougainville und Georg Forster auf
Tabhiti, in: Georg-Forster-Studien 1 (1997), S. 19-50; Ders., Die ,Schere im Kopf* des Autors.
Anthropomorphe BewuBtseinsgrenzen von Erfahrung (Georg Forster), in: Markus Bauer/
Thomas Rahn (Hg.), Die Grenze. Begriff und Inszenierung. Berlin 1997, S. 13-36; Ders.,
Selbstreferenz und Objektivitit. Organisationsmodelle von Menschheits- und Weltgeschichte
in der deutschen Spitaufkldrung, in: Bédeker / Reill / Schlumbohm (Hg.), Wissenschaft als
kulturelle Praxis, S. 137-185; Ders., Antagonismus und Utopie. Georg Forsters Stidtebilder
im Spannungsfeld von ,Wirklichkeit* und ,Idee‘, in: Richard Saage / Eva-Maria Seng (Hg.),
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Zusammenhang der Entwicklung eines neuen historischen Denkens im 18. Jahr-
hundert, das den synchronen Blick auf den geographischen Raum mit der diachro-
nen Verortung in der Zeit verklammere.’? Die Verkniipfung von Raum- und
Zeitgeschichte erfolge durch die Anthropologie,> die als ,,Menschheitsgeschichte
die rdumliche Erfassung kultureller Verschiedenheit mit der Suche nach Gesetz-
miBigkeiten gesellschaftlichen Strukturwandels zu einer ,,dynamischen Anthro-
pologie* zusammenfiige.’* Dabei verwende die ,,Gattung der ,Menschheitsge-
schichte*, die gleichsam als Universalwissenschaft der anthropologischen Wende*
fungiere, ,naturale Deutungshypothesen, wie sie zuvor in der Naturgeschichte
formuliert worden waren.“*> Die Entwicklung von Kuitur erklire das spite 18.
Jahrhundert ndmlich ebenso wie Entwicklungsvorginge in der Natur mit Hilfe or-
ganologischer Interpretationsansitze und erblicke insofern in der ,Kultur [...] die
Fortentwicklung von Natur gemiB organologischer Prinzipien“.’ Vitalismus und
Epigenese,*’ die beiden wichtigsten dynamisch-entwicklungsgeschichtlichen Denk-
muster der spitaufklirerischen Naturforschung, miifiten, so Garber, in ihrer engen
Verschrinkung mit menschheitsgeschichtlichen und anthropologischen Diskursen

Von der Geometrie zur Naturalisierung. Utopisches Denken im 18. Jahrhundert zwischen lite-
rarischer Fiktion und frithneuzeitlicher Gartenkunst. Tibingen 1999, S. 209-236; Ders., Von
der ,Geschichte des Menschen® zur ,Geschichte der Menschheit‘. Anthropologie, Pddagogik
und Zivilisationstheorie in der deutschen Spitaufklarung, in: Jahrbuch fiir Historische Bil-
dungsforschung 5 (1999), S. 31-54; Ders., Statt einer Einleitung. ,Sphinx‘ Forster, in: Garber
(Hg.), Wahrnehmung — Konstruktion — Text, S. 1-19; Ders., ,So sind also die Hauptbestim-
mungen des Menschen [...]‘. Anmerkungen zum Verhiltnis von Geographie und Menschheits-
geschichte bei Georg Forster, in: Garber (Hg.), Wahrnehmung — Konstruktion — Text, S. 193—
229; Ders., Georg Forster (1754—1794) iiber Vielfalt der Kulturen, Globalisierung und Padago-
gik, in: Jahrbuch fiir Historische Bildungsforschung 6 (2000), S. 317-322; Ders., ,Arkadien*
im Blickfeld der Aufklirungsethnologie. Anmerkungen zu Georg Forsters Tahiti-Schilderung,
in: Glnter Oesterle / Harald Tausch (Hg.), Der imaginierte Garten. Géttingen 2001, S. 93—
114.

Vgl. zu diesen Entwicklungstendenzen allgemein: Garber, Von der Menschheitsgeschichte. —
An anderer Stelle weist Garber darauf hin, da ab 1750 die Vormachtstellung der traditionel-
len Historie durch den wachsenden Einflul der Geographie in Frage gestellt wurde. Durch die
Verkniipfung von Historie und Geographie seien neue Methoden der kulturgeschichtlichen Er-
schlieBung des Raumes entstanden; vgl. Garber, Zum Verhdlinis von Geographie und
Menschheitsgeschichte, S.228; Garber spricht auch von einer ,,Geographisierung des Ge-
schichtsbewuBtseins“ (Garber, Reise nach Arkadien, S. 24).

Explizit wendet sich Garbers Entwurf gegen die von Odo Marquard aufgestellte These, dafl
Anthropologie und Geschichtsphilosophie verschiedene, sich widersprechende Denkformen
seien (vgl. Garber, Zum Verhdltnis von Geographie und Menschheitsgeschichte, S. 227); vgl.
Odo Marquard, Zur Geschichte des philosophischen Begriffs ,Anthropologie‘ seit dem Ende
des 18. Jahrhunderts, in: Ders., Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie. Frankfurt/M.
1982, S. 122-144, 213-248; Ders., Artikel ,Anthropologie‘, in: Joachim Ritter (Hg.), Histori-
sches Wérterbuch der Philosophie. Darmstadt 1971, Bd. 1, Sp. 362-374.

Garber, Anthropologie und Geschichte, S. 200. Vgl. Garber, Zum Verhdltnis von Geographie
und Menschheitsgeschichte, S. 228.

55 Garber, Selbstreferenz und Objektivitdt, S. 140.

56 Ebd., S. 147.

57 Vgl. dazu die Darstellungen im Kapitel 4.
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54
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gesehen werden.® Freilich belidBt es Garber in seinen eher aufrifartigen Dar-
stellungen bei der Andeutung dieser Zusammenhinge.*

Forsters anthropologischen Ansatz situiert Garber in dem skizzierten disziplin-
tibergreifenden Feld von Natur-, Kultur- und Menschheitsgeschichte. Forster ent-
falte eine ,,doppelte Anthropologie”, die die physischen Anlagen des Menschen
mit seinen kulturellen Entwicklungsmdglichkeiten in der Gesellschaft verkniipfe.5
Ausgangspunkt sei bei Forster immer die ,,physische Anthropologie, bevor die
sittliche Anthropologie definiert wird“.%! Die physisch-materiellen Bedingungen
menschlicher Existenz betrachte Forster also als die Grundlage der sittlichen und
kulturellen Genese. Vom Standpunkt einer ,,genetischen Anthropologie® untersu-
che er, wie sich die Entwicklung menschlicher Kultur aus den physischen Anlagen
vollziehe.®? Diese Genese kultureller Entwicklung verlaufe nach Forster nicht
linear, sondern kontingent, sie sei von Hufleren, zufilligen Bedingungen beein-
fluBt.®* Der Anthropologie komme bei Forster eine entscheidende, zwischen Natur
und Kultur vermittelnde Position zu: sie bilde den Erkenntnisraum fiir die Ent-
wicklung zur Sittlichkeit der Menschheit. Paradigmatisch zeige sich daher beim
,-Kulturgeographen“¢* Forster, wie aus der Verkniipfung von geographischem und
naturgeschichtlichem Denken ,.ein neuer Menschheitsbegriff entsteht, der sein
Zentrum im Begriff der Kultur findet*.%5 Kulturgeographie, die Bestandsaufnahme
der unterschiedlichen Kulturen im Raum, und Anthropologie, der Blick auf die
materiellen und ideellen Varietiten innerhalb der Menschheit,% fiigen sich, so die
These Garbers, bei Forster in der Verkniipfung mit naturgeschichtlichen Entwick-

38 Garber beruft sich hier auf die Darstellung zu vitalistischen und mechanistischen Tendenzen
im Denken Albrecht von Hallers bei Richard Toellner, Mechanismus — Vitalismus. Ein Para-
digmawechsel? Testfall Haller, in: Alwin Diemer (Hg.), Die Struktur wissenschaftlicher Re-
volutionen und die Geschichte der Wissenschaften. Meisenheim am Glan 1977, S. 61-72. —
Toellner zeigt am Beispiel der Irritabilitétstheorie Hallers, daf3 fiir das 18. Jahrhundert im Ge-
gensatz zu der von Thomas Kuhn vertretenen These, wissenschaftlicher Fortschritt sei an Ent-
wicklungsspriinge bzw. Paradigmenwechsel gebunden, vielmehr ein Nebeneinander von altem
(Mechanismus) und neuem (Vitalismus) Paradigma zu diagnostizieren sei. Vgl. auch Thomas
S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. 2. revidierte. u. um das Postskriptum
von 1969 erginzte Aufl. Frankfurt/M. 1976. — Vgl. auch Garbers eigene Darstellung zum Un-
tergang des mechanistischen Denkens in: Ders., Anthropologie und Geschichte, S. 200.

59 Vgl. Garber, Von der ,Geschichte des Menschen’, S. 42. — Zu der Wirkmichtigkeit vitalisti-
scher und epigenetischer Erklarungsmodelle fiir die Entwicklung des Historismus vgl. den
Beitrag von Peter Hanns Reill, Die Historisierung von Natur und Mensch. Der Zusammenhang
von Naturwissenschaften und historischem Denken im Entstehungsproze der modernen Na-
turwissenschaften, in: Wolfgang Kiittler / J6m Riisen / Ernst Schulin (Hg.), Geschichtsdiskurs,
Bd. 2: Anféinge modernen historischen Denkens. Frankfurt/M. 1994, S. 48-61.

0 Garber, Utopiekritik, S. 112.

81 Garber, Zum Verhdltnis von Geographie und Menschheitsgeschichte, S. 208.

62 Garber, Georg Forster (1754-1794), S. 319.

83 Vel. Garber, Anthropomorphe Bewuptseinsgrenzen, S. 20.

% Garber, Zum Verhdltnis von Geographie und Menschheitsgeschichte, S. 202.

6 Ebd., S. 203.

% vgl. Garber, Antagonismus und Utopie, S. 213.
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lungstheorien zu einer fiir die Epoche der Spitaufklirung ebenso typischen wie in
ihrer spezifischen Ausprigung einmaligen ,,Kulturanthropologie®“,®”” die verkniipft
seil mit einer ,frijhliberalen Zivilisationstheorie*.%® Forsters ,historische Anthro-
pologie untersuche die Geschichte der Menschheit in ihrer kulturellen Entwick-
lung® und erkldre diese mit Deutungsmustern der Naturgeschichte.”® In dieser
Verschrinkung von geographischem, naturhistorischem und menschheitsge-
schichtlichem Denken wird Forster fiir Garber zu einem exemplarischen Repri-
sentanten der anthropologischen Wende der Spataufklidrung.”

1.4. Zielsetzung und Methode

Garbers komplexe Skizze einer Anthropologie der Spitaufkldrung im Schnittpunkt
von synchroner und diachroner Natur- und Kulturgeschichte verdient fraglos eine
systematische Aufarbeitung. Allerdings bedarf das von Garber umrissene interdis-
ziplindre Feld unbedingt einer griindlichen, quellengestiitzten Erkundung. Denn
insbesondere fiir die von ihm betonte Fundierung der neuen Wissensform
,Menschheitsgeschichte® im naturgeschichtlichen Denken miissen die Zusammen-
hinge zunichst rekonstruiert werden. Garbers panoramatische Entfaltung eines
interdisziplindren Wissensraums kann folglich nur stiickweise aufgearbeitet wer-
den. Fiir die Erforschung anthropologischen Denkens bei Forster bedeutet das, daf3
die von Garber betonte Grundlegung seiner Anthropologie in der physischen An-
thropologie zu allererst sichtbar gemacht werden muB.”? Denn erst wenn diese
Basis deutlich umrissen ist, konnen weitere Studien die von Garber angedeuteten
Querverbindungen sinnvoll weiterentwickeln.

Ausgehend von Garbers These, dal die Anthropologie der Spitaufklirung in
der Naturgeschichte verwurzelt ist, muf} also endlich auch der Naturforscher For-
ster ins Blickfeld geriickt werden. Es gilt, Forsters Rezeption zeitgendssischer
physisch-anthropologischer Debatten zu rekonstruieren und seine eigenen Positio-
nen zu den diesbeziiglichen aktuellen Streitfragen nachzuzeichnen. Dieser Blick-

67

" Garber, Zum Verhdltnis von Geographie und Menschheitsgeschichte, S. 230.

Garber, Von der ,Geschichte des Menschen®, S. 47. Vgl. zur Geschichtskonstruktion Forsters
auch: Garber, Anthropologie und Geschichte.

% Garber, Anthropologie und Geschichte, S. 203,

7 Garber, Reise nach Arkadien, S. 20.

"1 vgl. Garber, Anthropomorphe Bewufitseinsgrenzen. Garber setzt hier Forster mit ,,der Spatauf-
klarung“ (ebd., S. 13) gleich.

Daf} Forster von der physischen Anthropologie ausgeht, betont Garber immer wieder, vgl. z.B.
Garber, Zum Verhdltnis von Geographie und Menschheitsgeschichte, S. 208; Ders., Utopie-
kritik, S. 112; Ders., Anthropomorphe Bewufltseinsgrenzen, S. 16. Worin diese physische An-
thropologie bei Forster aber genau besteht, wird in Garbers Ausfiihrungen nicht deutlich.
Vielmehr scheint er die physische Anthropologie als Summe der materiellen Voraussetzungen
menschlicher Existenz, mithin sowohl den menschlichen Korper als auch die Existenzbedin-
gungen zu verstehen.
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winkel scheint um so berechtigter, als Forsters eigene Verwendung des Terminus
Anthropologie auf eine physische Anthropologie zielt. Im November 1789 schreibt
Forster in einem Brief:

Eine neue Anthropologie ist so sehr mein Wunsch, daB ich fast nur darum sehnlich nach Eng-
land zu gehen verlange, wo ich noch am ersten diejenigen Materialien zu finden hoffte, welche
mir zu einem solchen Werk unentbehrlich scheinen, namlich Niancen des Menschenge-
schlechts entweder lebendig oder in wahren, portritméBigen Abbildungen, und in Schedeln,
die sich meBen und vergleichen laBen.”

Forster méchte in seiner Anthropologie also die ,Niancen des Menschenge-
schlechts* darstellen und benétigt dafiir nach eigenem Bekunden zum einen den
autoptischen Eindruck unterschiedlicher Menschen oder aber ersatzweise naturge-
treue Portrits, zum anderen menschliche Schidel: physiognomisch und kraniolo-
gisch will Forster die Unterschiede innerhalb der Spezies Mensch bestimmen.”
Methodisch entscheidet sich Forster eindeutig fiir einen naturwissenschaftlichen
Ansatz: ,,meBen und vergleichen“ wolle er. Ausgangspunkt der von ihm geplanten
,neue[n] Anthropologie™ ist folglich weder die philosophische Frage nach dem
Zusammenhang von Leib und Seele noch die kulturanthropologische nach den
verschiedenen existierenden menschlichen Kulturen, sondern vielmehr explizit die
Untersuchung und Differenzierung von Menschen aufgrund ihres korperlichen
Erscheinungsbildes, mithin die physische Anthropologie im Sinne Blumenbachs.”

73 Forsters Werke werden, wenn nicht anders vermerkt, zitiert nach: Georg Forsters Werke.
Samtliche Schriften, Tagebiicher, Briefe, hg. v. der Akademie der Wissenschaften der DDR.
18 Bde. [Bd. V1,3: Schriften zur Naturkunde (Erlduterungen) und Bd. X, 2: Revolutions-
schriften 1792-93 (Erlduterungen) sind noch nicht erschienen] Berlin 1958ff. [nachfolgend
zitiert: AA. Bandangabe in rémischen Ziffern. Genaue Angaben zu Inhalt und Bearbeitern der
einzelnen Bénde sind dem Literaturverzeichnis zu entnehmen)]. Das Zitat aus: Forster an Chri-
stian Gottfried Korner, 25. Nov. 1789, in: AA XV, S. 375-378, hier S. 376. — Forster bezieht
sich auf die bevorstehende Reise durch Nordeuropa, deren ersten Teil (bis zum Verlassen des
europdischen Festlandes) er in seinen Fragment gebliebenen Ansichten vom Niederrhein. Von
Brabant, Flandern, Holland und Frankreich im April, Mai und Junius 1790 (AA IX) be-
schreibt. Uber den Aufenthalt in England und Frankreich geben seine Tagebuchnotizen Aus-
kunft (AA XII, S.266-368). Forsters Wunsch nach brauchbaren ,Materialien” fiir seine
Anthropologie wurde enttduscht, er fand in London ,aufler der Botanik [...] alles kldglich
bestellt* (AA XII, S. 298) und widmete sich deshalb anderen Gegenstinden.

AA XII, S. 367. Insbesondere formuliert Forster das Ziel, die von dem Géttinger Professor fiir
Weltweisheit Christoph Meiners (1747-1810) publizierten Thesen zur Unterteilung des Men-
schengeschlechts in zwei korperlich und geistig grundlegend verschiedene ,Hauptstimme* zu
revidieren (vgl. ebd., S. 377). Zu Meiners vgl. Kap. 4.3.5.

Offenkundig wird Forsters Verstindnis des Terminus Anthropologie auch in einer Anmerkung
zu der von ihm herausgegebenen Beschreibung der dritten Reise Cooks. Zu Cooks Feststel-
lung, dafl das Haar der Einwohner an der Adventure-Bay (d.h. der australischen Aborigines)
wollartig sei, bemerkt Forster: ,,Diese Anmerkung ist sehr wichtig fiir die Anthropologie [Her-
vorh. T.v.H.]. Sie giebt uns einen genetischen [Hervorh. T.v.H.] Aufschluf} iiber den im Text
vorkommenden Ausdruck, dafl das Haar der hiesigen Neuhollinder so wolligt wie das Haar
irgend eines Negers von Guinea gewesen, und beweiset, Capit. Cook habe sich desselben nicht
obenhin und auf gerathewohl bedient, sondern erst Uberzeugung verlangt, da sich die Sache
wirklich so verhalte. {...] Die schwarze Farbe und das Wollhaar sind, zufolge dieser genauen
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An dieser Perspektive Forsters mufl daher eine Erforschung seines anthropologi-
schen Denkens ansetzen.

Die physische Anthropologie wendet sich in der Spataufklarung drei Problemen
zu: Sie diskutiert erstens iber die Kriterien, die den Menschen grundsitzlich vom
Tier, insbesondere vom Menschenaffen, unterscheiden, streitet zweitens iiber die
Klassifikation der Menschheit in Rassen und die damit zusammenhingende Frage,
ob alle Menschen ungeachtet ihrer offensichtlichen Differenzen von einem einzi-
gen Ursprung herleitbar seien (die Debatte um Mono- bzw. Polygenese). Drittens
schlieBllich nihert sich die physische Anthropologie durch die Konzentration auf
physiologische und entwicklungsgeschichtliche Prozesse im Koérper dem Begriff
des Lebens und damit einer biologischen Anthropologie. An allen diesen Diskus-
sionen beteiligen sich nicht nur Mediziner und Naturforscher, sondern auch Philo-
sophen und Schriftsteller wie Jean-Jacques Rousseau, Voltaire, Henry Home (Lord
Kames), Johann Gottfried Herder und Immanuel Kant. Eine Rekonstruktion dieser
Debatten ist fiir das Verstindnis anthropologischen Denkens der Spitaufklirung
unabdingbar.

Georg Forster hat seine ,,neue Anthropologie* nicht realisiert. Eine Untersu-
chung zu seinen anthropologischen Konzepten ist daher auf eine Spurensuche in
anderen Texten angewiesen. Gerade eine Relektiire bekannter Publikationen For-
sters aber kann ein neues Licht auf den weltreisenden Naturforscher und Schrift-
steller werfen, wenn sie sich konsequent auf die Rekonstruktion der in diesen
Texten verborgenen anthropologischen Denkansitze und der von Forster nur ange-
deuteten, den Zeitgenossen présenten, heute jedoch verschiitteten Wissenschafts-
debatten konzentriert und damit bislang unbeachtete Subtexte dieser Werke her-
ausarbeitet.

Besichtigung, ohne allen Zweifel eigenthiimliche Kennzeichen des Menschenstammes, der
Neuholland bewohnt, und zwar solche Kennzeichen, die sich auch noch 43 Grade der Breite
erhalten. Bisher kannte man diese Eigenschaften nur an dem afrikanischen Neger; hier sieht
man sie an einem Volke, das in seinem Knochenbau, und den iibrigen Unterscheidungszeichen
nicht die mindeste Verwandschaft mit dem Afrikaner verrith. Dies glauben wir erinnern zu
miissen, damit nicht irgend ein Weiser im Lehnstuhl, der erst seine Hypothese kunstmiBig
entwirft, und dann entweder die Natur hineinzwingt, oder den Beobachter der Blindheit
beschuldigt, eine Kolonie von Negern nach Neuholland wandern lasse.“ (Georg Forster,
Anmerkungen zu Cooks dritter Reise, in: AA V, S. 302-319, hier S. 302f.). Die Anthropologie
versteht Forster als die Wissenschaft, die sich den korperlichen Unterschieden im
Menschengeschlecht zuwendet. Sie beachtet dabei nicht nur Hautfarbe und Haar, sondem
auch den Kérperbau und kommt aufgrund dieser Kennzeichen zu Thesen iiber die Verwandt-
schaft zwischen verschiedenen Gruppen: Auch wenn Cook betont, dal Neger und Aborigines
beide schwarz sind und Wollhaar haben, unterstreicht Forster doch ihre am ,,Knochenbau* er-
kennbare Verschiedenheit und wendet sich gegen die These, dal die Aborigines eine aus
Afrika stammende Population darstellen.
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Die Analyse wendet sich drei einschldgigen Publikationen Forsters zu: der Reise
um die Welt (1778-1780) sowie den Aufsitzen Noch etwas iiber die Menschenra-
Ben (1786) und Leitfaden zu einer kiinftigen Geschichte der Menschheit (1789).7

Beginnen muf} eine Studie zur Anthropologie Forsters mit einer Analyse der
Reise um die Welt, die ihm die Moglichkeit anthropologischer Feldstudien eroff-
nete. An ausgewihlten Passagen soll im ersten Kapitel aufgezeigt werden, wie
Forster in der Begegnung mit anderen ,,Niiancen des Menschengeschlechts” zeit-
genossisch aktuelle Wissenschaftskontroversen diskutiert und in Auseinanderset-
zung mit etablierten Thesen (wie der Klimatheorie Buffons) eigene Modelle (die
Existenz verschiedener ,,Stimme*) entwirft. Die Erkenntnis, daB auch die Forster
besonders fremd erscheinenden Bewohner der siidpazifischen Insel Malekula keine
Affen sind, erweist sich dabei als zentral fiir die Genese seines anthropologischen
Denkens.”

Nimmt Forster in seiner Reise um die Welt somit zu der Frage Stellung, was den
Menschen wesenhaft vom Tier unterscheidet, so mischt er sich mit seinem Aufsatz
Noch etwas iiber die Menschenrafen in die seit Mitte der 1770er Jahre gefithrte
Debatte iiber die Klassifizierung des Menschengeschlechts ein. Eine genaue Lek-
tiire der beriihmten Kontroverse mit Kant iiber die Frage der Menschenrassen’ soll
im zweiten Kapitel die bislang tibersehene Komplexitit von Forsters Gegenrede
herausarbeiten, indem seine expliziten und impliziten Bezugnahmen u.a. auf Jo-
hann Friedrich Blumenbach, Samuel Thomas Soemmerring sowie auf den heute
faktisch vergessenen, bedeutenden Naturforscher Eberhard August Wilhelm Zim-
mermann (1743-1815) aufgenommen und so das komplizierte Geflecht der Argu-

76 Georg Forster, Reise um die Welt (AA 1T u. AA Il). Die englische Erstfassung erschien 1777:
Georg Forster, A Voyage Round the World (AA 1). Kommentare und Erlduterungen zur engli-
schen und deutschen Fassung finden sich in: Georg Forster, Streitschriften und Fragmente zur
Weltreise (AA 1V); Georg Forster, Noch etwas iiber die Menschenrafen, in: AA VIIL, S. 130-
156; Georg Forster, Leitfaden zu einer kiinftigen Geschichte der Menschheit, in: AA VI,
S. 185-193.

Im Friihjahr 1790, kurz vor Antritt der Reise an den Niederrhein, unterstreicht Forster sein
Interesse an der Frage nach dem Verhiltnis von Affen und Menschen: ,,Zur Naturgeschichte,
des Menschen und Affen insbesondere, wird sich ebenfalls in den Cabinettern von Holland
und London mancher Fund auftreiben lassen. Schon lange sammle ich mit Sémmerring Mate-
rialien zu einer Pithecologie mit Riicksicht auf die Verwandtschaft der Thiere mit dem Men-
schen, in Hoffnung dariiber, wenn nicht etwas Ganzes, doch wenigstens alles bekannt gewor-
dene und hier und dort einen interessanten Gesichtspunkt mittheilen zu konnen.“ (Forster an
Christian Gottlob Heyne, 20. Mirz 1790, in: AA XVI, S. 33-34, hier S. 33). Forsters und
Soemmerrings geplante ,,Pithecologie®, d.h. Lehre von den Affen, sollte nicht nur die ver-
schiedenen Affen beschreiben, sondern eine vergleichende Analyse von Affe und Mensch lie-
fern, um die Ahnlichkeit beider aufzuzeigen. Mit der Behandlung der Frage nach Grenz- und
Ubergangsphanomenen zwischen Affen und Menschen und der Suche nach einer Erklirung
der auffilligen Ahnlichkeiten zwischen beiden Gattungen hitte Forster sich einem wichtigen
zeitgendssischen Thema der physischen Anthropologie gewidmet. Leider ist auch dieses Pro-
jekt nicht verwirklicht worden.

Forsters Menschenrassen-Aufsatz bezieht sich insbesondere auf Kants 1785 in der Berlini-
schen Monatsschrift erschienene Bestimmung des Begriffs einer Menschenrasse.
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mentation Forsters iiberhaupt erst sichtbar gemacht wird. Gezeigt werden soll, dafl
der Aufsatz iiber die Menschenrassen nicht als Dokument von Forsters Versagen
vor dem kritischen Denken Kants,”® sondern als die kompetente und engagierte
Antwort des Naturforschers und Anthropologen Forster gelesen werden mu8.

Die Analyse des von der Forschung bislang fast vollstindig ignorierten, an die
zentrale zeitgendssische Gattung der Geschichte der Menschheit ankniipfenden
Leitfadens wird schlieBlich drittens Forsters differenzierte Bezugnahme auf die
sich am Ende des 18. Jahrhunderts entwickelnden physiologisch-organismischen
Denkmodelle aufzeigen.® Forsters Idee, eine Entwicklungsgeschichte der Mensch-
heit dem Leibe abzulesen, muf, so die These, als zeitgendssisch aktueller Versuch
eines anthropologisch-geschichtsphilosophischen Entwurfs in expliziter Abgren-
zung zu biologistischen Rassemodellen gelesen werden.

Die Untersuchung ist strikt quellenbezogen und kontextualisierend angelegt und
verfihrt in diesem Sinne hermeneutisch.}! Sie operiert mit einem erweiterten
Literaturbegriff, wie er fiir die Aufklirungsforschung selbstverstindlich geworden
ist. Das einzubeziehende Textkorpus muf3 deshalb die fiir die Spitaufklirung und
insbesondere filir Forster obsolete Grenze zwischen Geistes- und Naturwissen-
schaften ignorieren. Forsters Reisebeschreibungen sind ebenso wie seine Essays
,interdisziplindre Quellen“?? deren Komplexitit allein verstanden werden kann,
wenn die in ihnen oft nur tangierten Bezugstexte auch um den Preis ldngerer Ex-
kurse rekonstruiert werden. Nur so wird es moglich, das in ihnen implizierte an-
thropologische Denken Forsters freizulegen und seinen Ort in den naturwissen-
schaftlichen und philosophischen Debatten der Zeit zu bestimmen.

7 vgl. die Darstellung von Manfred Riedel, Historizismus und Kritizismus. Kants Streit mit G.

Forster und J. G. Herder, in: Bernhard Fabian/ Wilhelm Schmidt-Biggemann / Rudolf Vier-
haus (Hg.), Deutschlands kulturelle Entfaltung. Die Neubestimmung des Menschen. Miinchen
1980, S. 31-48.

Ansiitze zu einer Deutung dieses Aufsatzes finden sich nur in den verschiedenen Publikationen
J6m Garbers. Vgl. z.B.: Jom Garber, Zum Verhdlinis von Geographie und Menschheitsge-
schichte, S. 214-218; Ders., Anthropomorphe Bewuftseinsgrenzen, S. 20-22; Ders., Selbst-
referenz und Objektivitdt, S. 173.

Eine auf Epochenschwellen und Umbriiche konzentrierte diskursanalytische Herangehens-
weise im Sinne Michel Foucaults erscheint fiir die hier zu leistende Rekonstruktionsarbeit
nicht sinnvoll. Die angestrebte Herausarbeitung von kommunikativen Netzwerken und viel-
fach miteinander verwobenen Diskussionsstrdngen in einem zeitlich eng begrenzten Feld ist
vielmehr auf eine streng hermeneutische Quellenanalyse angewiesen. Die mit Hilfe dieser ge-
wissermaflen ,mikroskopischen‘ Methode ans Licht geférderten wissenschaftsgeschichtlichen
Zusammenhinge in die ,makroskopische‘ Diskursgeschichte einzuordnen, wiirde also nicht
nur den Rahmen, sondem auch die Zielsetzung dieser Arbeit sprengen.

82 vgl. Garber, Einleitung, S. 19.
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2. Von der Klimatheorie zur Stammeshypothese:
Erkldrungsversuche menschlicher Varietiten
in der Reise um die Welt (1778/80)

2.1. Erkenntnisinteresse: ,,Die Natur des Menschen so viel méglich
in mehreres Licht zu setzen*

Georg Forster nahm als Assistent seines Vaters, des Naturforschers Johann Rein-
hold Forster,' an der zweiten Weltumseglung James Cooks teil. Diese vom Juli
1772 bis zum Juli 1775 dauernde Forschungsreise war eine der wichtigsten Reisen
des sogenannten zweiten Entdeckungszeitalters.” Ihr Ziel war es, die legendire
,terra australis incognita’‘, eine seit der Antike angenommene, aber nie lokalisierte
Landmasse unterhalb des siidlichen Wendekreises zu entdecken und damit einen
der groBten verbliebenen ,weiBlen Flecken‘ auf der Weltkarte auszufiillen.’> Durch
eine Umrundung der Erde in groftmoglicher Ndhe zur Antarktis und durch ausge-
dehnte Kreuzfahrten im Siidpazifik, bei denen er ni-Vanuatu (frither: Neue Hebri-
den) und Neukaledonien entdeckte, versuchte Cook, diesen Teil der Erde kartogra-
phisch zu erschlieBen.* Cook und sein Forscherteam — neben den Forsters nahmen
die Astronomen William Wales und William Bayly sowie der Maler William Hod-
ges teil, am Kap der Guten Hoffnung warb Johann Reinhold Forster noch den

' Zu Johann Reinhold Forster vgl. die grundlegende Studie von: Michael E. Hoare, The Tactless

Philosopher. Johann Reinhold Forster (1729-1798). Melbourne 1976.

Zur Differenzierung zwischen erstem (15.-17. Jh., beginnend mit Columbus) und zweitem
(18. Jh., insbesondere Bougainville und Cook) Entdeckungszeitalter vgl. Bitterli, Die , Wilden*
und die ,Zivilisierten, S. 19-21 u. S. 74-80. — Die Unterscheidung geht auf den amerikani-
schen Kolonialhistoriker John H. Parry (Trade and Dominion. London 1972) zuriick.

Bereits in der Antike wurde die Existenz einer ,terra australis incognita® angenommen. Spani-
sche und portugiesische Seefahrer (z.B. der von Forster hiufiger zitierte Pedro Fernandez de
Quiros, der am 3. Mai 1606 die zu ni-Vanuatu gehérende Insel Espiritu Santo entdeckte, die er
aufgrund ihrer Gré8e fiir einen Teil des Siidkontinents hielt) suchten im 16. Jahrhundert, hol-
landische Weltumsegler (Cornelis Willem van Schouten [1615-1617], Abel Tasman [1642—
1644] und Jakob Roggeveen [1721-1722]) im 17. und 18. Jahrhundert, nach dem Siidkonti-
nent. Vgl. dazu: Manfred Urban, Cooks Reisen und die europdische Entdeckung der Siidsee,
in: Hauser-Schiublin / Kriiger (Hg.), James Cook. Gifts and Treasures, S. 30-55. Vgl. auch
die vor der endgiiltigen Kldrung erschienene Schilderung von Charles De Brosses, Histoires de
Navigations aux Terres Australes. Paris 1747.

DaB einige Inseln des ni-Vanuatu-Archipels bereits 1606 von den Spaniern Quiros und Torres
besucht und beschrieben wurden und wenige Jahre vor Cook auch Bougainville die meisten
Inseln gesichtet hatte, hinderte Cook nicht daran, sich wegen der von ihm erstmalig genauer
durchgefiihrten kartographischen Erfassung fiir den rechtméiBigen Entdecker zu halten. Diese
Bezeichnung verdient er in bezug auf Neukaledonien fraglos. Vgl. die Hinweise von Volker
Harms, Neue Hebriden und Neukaledonien —~ Konfrontationen im Spiegel der gesammelten
Ethnographica, in: Hauser-Schiublin/ Kriiger (Hg.), James Cook. Gifts and Treasures,
S. 249-263, hier S. 249.
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Linné-Schiiler Andres Sparmann zur Unterstiitzung seiner botanischen Forschun-
gen hinzu — kamen nach drei entbehrungsreichen Jahren mit der Nachricht nach
England zuriick, daf es das legendire Stidland nicht gibt und beendeten damit
jahrhundertelange Spekulationen. An Bord hatten sie mehrere Tausend Naturalien
und Ethnographica, die sie bei ihren Landgéngen und im Kontakt insbesondere mit
den Vélkern der Siidsee erworben hatten.> Aufgabe Johann Reinhold Forsters war
es nun, einen wissenschaftlichen Reisebericht zu erstellen, der die neu entdeckten
Spezies und Varietiten in Fauna und Flora darstellen sollte. Allerdings eskalierte
der schon auf der Reise schwelende Konflikt zwischen Kapitin Cook und dem oft
jahzornigen, menschlich schwierigen Johann Reinhold Forster,® dem es schliefilich
untersagt wurde, seine wissenschaftlichen Ergebnisse in der populdren Form einer
erzdhlenden Reisebeschreibung zu verdffentlichen, wie er es, gestiitzt auf seine
Tagebuchnotizen, geplant hatte.” Daher erschien 1778 von Johann Reinhold For-
ster nur eine wissenschaftlich-systematische Abhandlung, die jedoch in Fachkrei-
sen schnell zu einem Standardwerk {iber die Siidsee und insbesondere iiber ihre
Bewohner avancierte.® Ein Jahr zuvor aber publizierte Georg Forster anstelle sei-

3 Diese Gegenstinde kénnen zum Teil noch heute in Géttingen und London besichtigt werden.

Zur Sammlung Cook / Forster vgl. den Ausstellungskatalog: Hauser-Schiublin / Kriiger (Hg.),
James Cook. Gifts and Treasures.

Der Konflikt zwischen dem ilteren Forster und Cook scheint in erster Linie auf gegenseitige
Antipathie und die mangelnde Bereitschaft Forsters, sich dem Kapitin unterzuordnen, zuriick-
zufiihren zu sein. Zur komplizierten Vorgeschichte der Publikation vgl. die Einfiihrung von
Robert L. Kahn, in: AA 1V, S. 121-159; vgl. auch Georg Forsters eigene Darstellung in der
Vorrede zur Reise um die Welt (AA 11, S. 7-9) und in seiner Reply to Mr. Wale’s Remarks
(AA 1V, S. 9-60); siehe auch die kontrdren Darstellungen zum Streit zwischen dem ilteren
Forster und James Cook aus Sicht der Johann Reinhold Forster-Forschung einerseits und der
Cook-Forschung andererseits: Hoare, The Tactless Philosopher, S. 154-169, und John C.
Beaglehole, The Life of Captain Cook. London 1974, S.161-170. — Zum Verhiltnis von Vater
und Sohn Forster vgl. zuletzt: Ludwig Uhlig, Instructio Peregrinatoris. Georg Forsters Lehr-
jahre im Schatten des Vaters, in: Euphorion 94 (2000), S. 43—78. Einen problematischen, psy-
chologisierenden Blick auf diese Beziehung wirft: Jan Philipp Reemtsma, Mord am Strand.
Georg Forster auf Tanna und anderswo, in: Ders., Mord am Strand. Allianzen von Zivilisation
und Barbarei. Aufsitze und Reden. Hamburg 1998, S. 21-83.

Diese Reisetagebiicher liegen seit einiger Zeit vor: Johann Reinhold Forster, The Resolution
Journal 1772—1775, hg. v. Michael E. Hoare. 4 Bde. London 1982. — Auch die Tagebiicher
Cooks sind ediert worden: [James Cook] The Journals of Captain James Cook on his Voyages
of Discovery. Ed. from the Original Manuscripts. 4 Bde, hier Bd. 2: The Voyage of the Reso-
lution and Adventure 1772—1775, hg. v. John C. Beaglehole. Sydney 1999 [Reprint der kor-
rigierten 2. Aufl. 1969].

Johann Reinhold Forster, Observations made during a Voyage round the World, on Physical
Geography, Natural History, and Ethic Philosophy. London 1778. — Eine neue Ausgabe liegt
nun vor: Johann Reinhold Forster, Oberservations made during a voyage round the world, hg.
v. Nicholas Thomas / Harriet Guest / Michael Dettelbach. Hawaii 1996. — Georg Forster iiber-
setzte das Werk seines Vaters ins Deutsche und versah es mit Anmerkungen: Johann Reinhold
Forster, Bemerkungen iiber Gegenstiinde der physischen Erdbeschreibung, Naturgeschichte
und sitilichen Philosophie auf seiner Reise um die Weit gesammlet. Uebersetzt und mit An-
merkungen vermehrt von dessen Sohn und Reisegeféihrten Georg Forster. Berlin 1783; vgl.
auch den Reprint dieser Ubersetzung: Johann Reinhold Forster, Beobachtungen wihrend der
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