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Vorwort der Herausgeber:
Konsum und nachhaltige Entwicklung —
Rahmenbedingungen und Forschungsfragen

Adrian Boos, Tobias Bronneke und Andrea Wechsler

Was genau verstehen wir eigentlich unter nachhaltigem Konsum und wie
kann dieser realisiert werden? Bzw. kann er das berhaupt oder widerspre-
chen sich Konsum und nachhaltige Entwicklung als Gegensitze, die nicht
in Einklang gebracht werden konnen?

Im Vorwort des Sammelbands zur letzten Verbraucherforschungstagung
an der Hochschule Pforzheim stellte Lucia A. Reisch die provokante Frage,
ob Konsumgesellschaften geplante Obsoleszenz, also einen von vielen Ge-
gensitzen zu nachhaltigem Konsum, fir ihren Wohlstand benétigen.!

Im vorliegenden Band gehen die Autor*innen noch einen Schritt weiter
und fragen sich, ob Nachhaltigkeit in einer Konsumgesellschaft tiberhaupt
moglich ist. Konsum ist fiir Volkswirtschaften wichtig, ohne Konsum gibt
es kein Wachstum und — so zumindest die aktuell vorherrschende Mei-
nung — ohne Wachstum ist nachhaltige Entwicklung nicht moglich.

Es stellt sich also die Frage, wie eigentliche Gegensitze in Einklang ge-
bracht werden koénnen und ob sich Gesellschaften eher mit niedrigem
oder hohem Konsum nachhaltig entwickeln kénnen. Ist nachhaltiger Kon-
sum niedriger Konsum und damit weniger Wachstum oder hoher Konsum
nachhaltiger Produkte? Und was sind nachhaltige Produkte?

Unabhingig von der Beantwortung dieser Fragen sind sich alle Au-
tor*innen dieses Sammelbands einig, dass es ein weiter so nicht geben
kann. Die weltweiten Ressourcen sind knapp und endlich, wie der immer
populérere ,Earth Overshoot Day“ jedes Jahr etwas frither plakativ auf-
zeigt. Aber ist es der Gesetzgeber, der etwas unternehmen muss, sind es die
Konsumierenden selbst, die Verzicht tiben sollten, sogenannte Suffizienz,
oder ist es technischer Fortschritt, sprich Effizienz, der Konsum nachhalti-
ger machen wird? Einig sind sich die Autor*innen nur dariber, dass es
nicht den einen Losungsansatz gibt.

1 Bronneke/Wechsler (Hrsg.), Obsoleszenz interdisziplinar. Vorzeitiger Verschleif aus
Sicht von Wissenschaft und Praxis, 2015.



Vorwort der Herausgeber

Konsum ist ein sehr personliches, jeden Menschen betreffendes Thema.
Unabhingig davon, ob er niedrig oder hoch ist, Konsum betrifft uns alle,
in den Industrienationen, oder wie Mario Schmidt sie im zweiten Artikel
des Sammelbands nennt, der ,reichen“ Welt, ebenso wie in der ,,armen®
Welt, von Tobias Bronneke im ersten Artikel als globaler Stiden definiert.

Im ersten Teil dieses Buchs diskutieren die Autor*innen daher die freie
Wahl der Verbraucher*innen im Spannungsfeld nachhaltiger Entwicklung,
die Gegensitze und das Zusammenspiel von Effizienz und Suffizienz so-
wie vergleichende Warentests fiir intelligente Kundenentscheidungen im
Bereich des nachhaltigen Konsums. Die Wahlfreiheit der Konsumierenden
wird als Grundvoraussetzung und gleichzeitiges Problem fiir nachhaltigen
Konsum identifiziert, als etwas, was auf die individuelle Ebene beschrankt
bleibt, trotzdem aber nicht vernachlissigt werden kann. Die Autor*innen
sind sich einig, dass weitere Forschung auf Verbraucherebene vonndten ist,
um die Hintergrinde nachhaltigen Konsums besser zu verstehen. Gleich-
zeitig weisen sie aber auch darauf hin, dass neben den Konsumierenden
die Politik gefragt ist, um Ansitze von Verbraucherverantwortung mit dem
oben genannten Zusammenspiel Effizienz/Suffizienz in Einklang zu brin-
gen.

Die freie Wahl der Konsumierenden kann hierbei zwar teilweise durch
rechtliche Rahmenbedingungen verantwortlich gestaltet werden, auf die
Bildung von Verbraucherkompetenzen kann eine solche Politik aber nicht
ganzlich verzichten. Wie sich die Autor*innen in Kapitel 3 des vorliegen-
den Bands einig sind, muss ein gewisses Maf§ an Kompetenz und Informa-
tion iber nachhaltige Entwicklung vorliegen, sonst niitzen auch die best-
gemeinten rechtlichen Rahmenbedingungen und Anreize nichts. Das aus-
fuhrliche Beispiel des Diesel-Skandals von Peter Kolba zeigt aber auch, dass
es nicht nur im Bereich der Verbraucherinformationen, sondern vor allem
auch noch an deren Schutz hapert. Der Artikel des Hohenheimer Teams
uber die geplante Obsoleszenz bei Lebensmitteln schligt eine Bricke zum
vorangegangenen Verbraucherforschungstag ,,Obsoleszenz interdiszipli-
nar“ an der Hochschule Pforzheim im Jahr 2015 und erweitert die Verant-
wortung auf die gesamte Liefer- und Verbraucherkette.

Verbraucherpolitik kann auf ganz verschiedenen Ebenen ablaufen, wie
beispielsweise der Vergleich der in diesem Band abgedruckten Stellung-
nahme der Verbraucherkommission Baden-Wiirttemberg zu Arzneimittel-
rickstinden mit dem Hauptthema von Kapitel 4, dem sogenannten Nud-
ging, zeigt. Das Team von Lucia A. Reisch vom Forschungszentrum Ver-
braucher, Markt und Politik an der Zeppelin Universitat Friedrichshafen
legt in Kapitel 4 ausfihrlich dar, wie Nudges im Bereich nachhaltiger Er-
nihrung und auf dem Energiemarkt funktionieren kdnnen und schligt an-
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hand des Beispiels BadenWiirttemberg Basisregeln fiir Deutschland vor,
die auf den ,,Bill of Rights for Nudging“? basieren.

Insgesamt versammelt das vorliegende Buch die spannenden Beitrige,
die Autor*innen der unterschiedlichsten Disziplinen zum Thema ,Kon-
sum und nachhaltige Entwicklung: Verbraucherpolitik neu denken® er-
stellt und beim Pforzheimer Verbraucherforschungsforum 2018 vorgestellt
haben. Die Herausgeber wiinschen Ihnen ein nachhaltiges Lesevergniigen!

Adrian Boos Hochschule Pforzheim

Tobias Bronneke
Andrea Wechsler
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Kapitel 1: Konsum und Nachhaltige Entwicklung - die
aktuelle Diskussion






Nachhaltiger Konsum - Ein Spannungsfeld zwischen
individuellen Verbraucherinteressen und Sustainibility-
Anforderungen

Tobias Bronneke
1. Konsum als Ausdruck grundrechtlich geschiitzter freier Selbstbestimmung 19
2. Gemeinschaftsgebundenheit individueller Rechte als Ausgangspunkt fiir Ver-
braucherschutzregeln 20
3. Der Schutz der natiirlichen Commons begrenzt die individuelle
(Konsum-)Freiheit 21
4. Mangelnde Transparenz behindert verantwortliche Konsumentscheidungen 22
5. Kategorischer Imperativ des nachhaltigen Konsums 23
Literaturverzeichnis 24

In finf Schritten soll im Folgenden skizziert werden, welche Bedeutung
nachhaltiger Konsum im staatlichen Gemeinwesen! aus einer grundlegen-
den verfassungsrechtlichen Sicht hat.

1. Konsum als Ausdruck grundrechtlich geschiitzter freier Selbstbestimmung

Konsum ist Ausdruck freier Selbstbestimmung des Individuums. Als sol-
cher ist er durch die Allgemeine Handlungsfreiheit grundrechtlich ge-
schiitzt (Art. 2 Abs. 1 GG). Das ist ein nicht zu unterschitzender Ausgangs-
punkt. Mode, aber auch der Besitz bestimmter Smartphones, Autos etc. all
das hat nicht nur einen praktischen Nutzwert. Es priagt unser Erschei-
nungsbild und sagt zugleich etwas Giber uns aus. Und das soll es auch. ,Wir
kuratieren uns selbst® stellt Sibylle Klose, Professorin im Modedesign zu
Recht fest.? Juristisch gewendet dufSert sich das vor allem in der Privatauto-

1 Wobei auf die nationale wie auch die europdische Ebene im Sinne der Europi-
ischen Union abgezielt wird.

2 Kilose anlisslich des Verbraucherforschungsforums zum Thema Obsoleszenz am
28.11.2014 in Pforzheim, der Sache nach so auch im Tagungsband Obsoleszenz in-
terdisziplindr, hrsg. v. Bronneke und Wechsler, S.171f. in ihrem Beitrag: Obsoles-
zenz — Obsolet weil auskuratiert!?, S. 169 ff.
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Tobias Bronneke

nomie?, in der Freiheit zu bestimmen, mit wem ich Vertrige schlieSe und
wie diese inhaltlich gestaltet sind.

2. Gemeinschaftsgebundenbeit individueller Rechte als Ausgangspunkt fiir
Verbraucherschutzregeln

Da das Individuum aber gemeinschaftsbezogen ist, werden die Rechte der
Einzelnen notwendigerweise immer auch durch Rechte anderer und Ge-
meinwohlbelange begrenzt.* Dies ist ein fragiles Gleichgewicht. Wie dies
auszugleichen ist, ist im Kern politisch auszuhandeln.’ Manches ist aber
auch verfassungsrechtlich vorgegeben. Bei dieser Begrenzung privater Will-
kir hat auch der Gedanke des Verbraucherschutzes seinen Ursprung. Es
gibt zwischen Unternehmern und privaten Verbrauchern typischerweise
bestehende Ungleichgewichte, die fairen Geschaftsabschliissen im Wege
stehen konnen.® So hat das Bundesverfassungsgericht bezeichnenderweise
ausgerechnet aus der Privatautonomie, also der Vertragstreiheit, abgeleitet,
dass nicht jeder frei zwischen zwei Parteien ausgehandelte Vertrag Bestand
haben kann, dass es vielmehr Aufgabe des Richters ist, bei extremen Schief-
lagen korrigierend einzugreifen:

Im Rahmen von Kapitallebensversicherungen fiithrte das BVerfG aus:
,Privatautonomie setzt voraus, dass die Bedingungen der Selbstbestim-
mung des Einzelnen auch tatsichlich gegeben sind:7 Dabei stellte das Ge-
richt fest, dass den Staat grundrechtliche Schutzpflichten treffen. Die Pri-
vatrechtsordnung ist so auszugestalten, dass ein angemessener Ausgleich
der Belange der Vertragspartner ermoglicht wird.8

Hierzu vgl. etwa BVerfG v. 19.10.1993 — 1 BvR 567/89 u.a., NJW 1994, 36, 38.

BVerfG v. 26.7.2005 — 1 BvR 782/94 u. 1 BvR 957/96, NJW 2005, 2363, 2365.

5 BVerfG v.26.7.2005 — 1 BvR 782/94 u. 1 BvR 957/96, NJW 2005, 2363, 2376;
BVerfG v. v. 26.7.2005 — 1 BvR 80/95, NJW 2005, 2376, 2381.

6 Hierzu naher Tamm, Verbraucherschutzrecht, 2011, S. 13 ff.

7 BVerfG v.26.7.2005 — 1 BvR 782/94 u. 1 BvR 957/96, NJW 2005, 2363, 2365;
BVerfG v. 26.7.2005 — 1 BvR 80/95, NJW 2005, 2376, 2377f. sowie BVerfG
v. 15.2.2006 — 1 BvR 1317/96, NJW 2006, 1783, 1784.

8 BVerfG v.26.7.2005 — 1 BvR 782/94 u. 1 BvR 957/96, NJW 2005, 2363, 2366;

BVerfG v. 26.7.2005 — 1 BvR 80/95, NJW 2005, 2376, 2378; BVerfG v. 15.2.2006 — 1

BvR 1317/96, NJW 2006, 1783, 1784; zu Biirgschaften vgl. auch BVerfG

v.19.10.1993 — 1 BvR 567/89 u.a., NJW 1994, 36, 38 1.

Im primaren Unionsrecht findet sich — in der normativen Grundaussage — entspre-

chendes in Art. 38 (Verbraucherschutz) der Charta der Grundrechte der Europa-

AW
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Nachhaltiger Konsum

3. Der Schutz der natiirlichen Commons begrenzt die individuelle
(Konsum-)Fretheit

Der Schwerpunkt des zivilrechtlich verstandenen Verbraucherrechts® liegt
auf dem Schutz der Entscheidungsfreiheit der Nachfrager. Der Verbrau-
cherpolitik (und dem Verbraucherrecht) geht es so geschen um den Schutz
von Individualinteressen, die aufgrund strukturell begriindeter Unterle-
genheit!? parallel liegen: gewissermaflen also um zu Gruppeninteressen ge-
bindelten Individualinteressen. Der Nachhaltigkeit in ihrer 6kologischen
Dimension geht es um den Schutz der nattrlichen Commons und damit
primir um Gemeinwohlinteressen. Wenn die Okologischen Belastungs-
grenzen der Erde in Rede stehen, die Frage gestellt wird: ,Wie viel CO,
darf ein Mensch produzieren, wie viel Energie und begrenzt verfiigbare
Rohstoffe verbrauchen?” geht es eher um eine Einschrinkung als den
Schutz von Gruppeninteressen. Verfassungsrechtlich findet sich diesbeziig-
lich ein klarer Auftrag: Art. 20a GG fordert den Schutz der natirlichen Le-
bensgrundlagen und zwar auch im Hinblick auf kinftige Generationen.!!
Dies ist eine Verpflichtung, nur so zu leben, dass die natiirlichen Lebens-
grundlagen nicht dauerhaft gestort werden, dass ein lebenswertes Leben
auf dem Planeten dauerhaft moglich bleibt.!?

Dies ist eine neue Dimension, ging es zunachst um die Freiheit des Indi-
viduums (oben 1.), dann um die Aushandlung der gegenlaufigen Interes-
sen und damit die Freiheitsriume gegeniiberstehender Individuen (oben
2.), so geht es hier um den Schutz von Allgemeinwohlbelangen. Die Anfor-

ischen Union sowie in Art. 169 AEUV, der zugleich entsprechende Kompetenzen
begriindet.

9 Zum in verkirzender Weise primar zivilrechtlich verstandenen Verbraucherrecht
siche Bronneke, Perspektiven fiir die Einfithrung behérdlicher Instrumente der
Rechtsdurchsetzung im deutschen Recht, in: Schulte-Nolke/Bundesministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz (Hrsg.), Neue Wege zur Durchsetzung des
Verbraucherrechts, 2017, S. 127, S. 133 f.

10 Vgl. nur Tamm, Verbraucherschutzrecht, 2011, S. 14 ff. m.w.N.

11 Entsprechende Zielbestimmungen finden sich in Art.37 (Umweltschutz)
GRCharta, in dem die Union ausdriicklich auf den ,,Grundsatz der nachhaltigen
Entwicklung® festgelegt wird sowie in Art. 191 AEUV, der zugleich entsprechende
Kompetenzen begriindet.

12 Dies lasst sich als die Kurzzusammenfassung eines von der Verfassung normativ
vorgegebenen Leitbildes der Umwelt, wie sie sein soll, verstehen, vgl. mit ausfiihr-
licher Begriindung: Bronneke, Umweltverfassungsrecht, 1999, S.218ff. und
S.489ff; aus dem neueren Schrifttum: Erbguth/Schlacke, Umweltrecht, 6. Aufl.
2016, S. S8 ff.
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Tobias Bréonneke

derungen werden abstrakter, es geht ums groffe Ganze, dazu noch um eine
Langfristdimension.

Dies ist kein klassischer, individualbezogener Freiheitsschutz mehr. Hier
geht es um das Allgemeinwohl und die Schranken, die dem Einzelnen und
auch Gruppen von Einzelnen im Interesse des langfristigen Allgemein-
wohls notwendig gezogen werden missen. Art. 20a GG hat somit aus der
Individualsicht notwendig auch freiheitseinschrinkenden Charakeer.!3
Hier treten Verbraucherschutz verstanden als Schutz der Freiheit der Ver-
braucher, zu konsumieren, genauer faire Bedingungen fiir Konsum-
entscheidungen vorzufinden, und die Notwendigkeit, diesem Konsum
Grenzen zu setzen, in ein Spannungsverhaltnis, das es zu l6sen gilt.

4. Mangelnde Transparenz behindert verantwortliche Konsumentscheidungen

Hierzu soll in aller Kirze eine Leitidee entwickelt werden: Schaut man ge-
nau hin, so geht es schon bei der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts zu den Lebensversicherungen um mehr. Es geht darum, die materiel-
len Grundlagen der Freiheit zu sichern, namlich im Alter nicht vor den
Scherben einer falsch gewahlten Altersvorsorge zu stehen.!* Das ist eine
Abgrenzung der Freiheitsspharen der Versicherungsunternehmen gegen-
tber der zukinftigen faktischen materiellen Freiheit ihrer Vertragspartne-
rinnen und Vertragspartner.

Lasst man den Blick in den globalen Siiden!S wandern, so zeigt sich bei-
spielsweise an der Situation der Textilarbeiterinnen und -arbeiter ganz
deutlich: Wenn Arbeitsbedingungen in der Textilindustrie im globalen Su-
den unmenschlich sind, ein gesundes Uberleben der Familien der Textilar-
beiterinnen und -arbeiter also nicht sicherstellen,'¢ lasst sich das nicht
durch die Vorteile von Billigstpreisen von Fast-Fashion rechtfertigen. Wohl-
gemerkt: Es geht haufig gar nicht um billigste Ladenpreise, auch bei Mar-

13 Bronneke, Umweltverfassungsrecht, 1999, S. 298 ff.; Kloepfer, Umweltrecht, 4. Aufl.
2016, S. 122 1.

14 BVerfG v. 26.7.2005 — 1 BvR 782/94 u. 1 BvR 957/96, NJW 2005, 2363, 2366.

15 Hier synonym zu dem friher gebriuchlicheren Begriff ,Entwicklungslinder® ge-
braucht; der Begriff impliziert nicht, dass die betreffenden Lander auf der Sid-
halbkugel liegen, sondern dass dort grofie Teile der Bevolkerung unter eher preka-
ren wirtschaftlichen Bedingungen leben missen.

16 Hierzu niher die faktenreiche Dokumentation von Burckhardt, Todschick. Edle
Labels, billige Mode — unmenschlich produziert, 2014, die aus Anlass des Einstur-
zes einer Textilfabrik in Bangladesch (Rana Plaza) erstellt wurde.
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kenwaren finden sich leider verbreitet Fille, in denen die Produzenten in
den Produktionslindern ausgebeutet werden.!” Im Sinne des globalen so-
zialen Gedankens der Nachhaltigkeit ist hier ein Wandel erforderlich.

Fatal dabei ist: Fiir Verbraucherinnen und Verbraucher lasst sich im Mo-
ment gar nicht erkennen, ob eine Hose oder ein T-Shirt unter fairen Pro-
duktionsbedingungen produziert wurde. Nur einen ersten, aber einen
wichtigen Schritt kénnen hier Produktlabel bieten, die tiber die Produkti-
onsbedingungen informieren.'® Verantwortungsbewusste Verbraucher
koénnen, so die Hoffnung, die Speerspitze fiir einen Marktdruck und even-
tuelle politische gesetzte Regeln sein, mit denen den berechtigten Interes-
sen der Produzenten im globalen Stiden Rechnung getragen wird.

S. Kategorischer Imperativ des nachbaltigen Konsums

Auch in Bezug auf den Ressourcenverbrauch geht es letztlich um die Ver-
teilung von Freiheitschancen. Sind die Ressourcen endlich und reichen
nicht dafir, dass alle in unserer Weise konsumieren, steht hier die Freiheit
von uns in einem industrialisierten Land gegeniber den Freiheitsvorausset-
zungen von zukinftigen Menschen (die Interessen nachfolgender Genera-
tionen, wie es das Grundgesetz sagt) sowie von solchen in Lindern mit ge-
ringerem wirtschaftlichen Reichtum. Unter Gerechtigkeitsaspekten lasst
sich nicht darstellen, warum wir in einem industrialisierten Land das
Recht haben sollten, auf Kosten zukinftiger Generationen oder auf Kosten
von heute lebenden Menschen zu leben. Das Problem, das wir dabei ha-
ben, diese Erkenntnis in praktisches individuelles und kollektives Handeln
umzusetzen, ist haufig, dass diese Menschen und ihre Lebensbedingungen
sehr abstrakt sind.

Eine unverandert giltige Grundidee der Gerechtigkeit lasst sich gleich-
wohl formulieren, an der sich auch eine Verbraucherpolitik und - ich mei-
ne auch - eine Forschung an einer staatlichen Institution orientieren darf
und sollte: Das ist der Kant’sche kategorische Imperativ!?, der letztlich die

17 Burckhardt, Todschick, S. 129 ff.

18 Hierzu unten in diesem Band: Pujiula, Nachhaltigkeitslabel im Textilbereich un-
ter der Lupe, in: Hrsg. Boos, Adrian/Bronneke, Tobias/Wechsler, Andrea, Konsum
und Nachhaltige Entwicklung: Verbraucherpolitik neu denken, 2019, S. 113 ff.

19 Er lautet: ,Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen
kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde!” Kant, Grundlegung zur Metaphy-
sik der Sitten, 1785, in: Hrsg. Preu8ische Akademie der Wissenschaften, Kant’s ge-
sammelte Schriften, 1911, Band IV, S. 385, S. 421, https://archive.org/stream/kants
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biblische Goldene Regel widerspiegelt und der sich auf Fragen des nach-
haltigen Konsums wie folgt umformulieren lasst:

»<Konsumiere so, dass alle heutigen Menschen, aber auch kinftige Ge-
nerationen, in gleicher Weise konsumieren kénnen:

Die Freiheit der Konsumenten wird auf diese Weise durch die Belastbar-
keitsgrenzen der Erde und die Rechte Dritter begrenzt. Die Ziele des Ver-
braucher- und Umweltschutzes sind dabei, soweit sie sich als gegenlaufig
erweisen, im Sinnes des Prinzips der praktischen Konkordanz?® in einen
schonenden Ausgleich dergestalt zu bringen, dass beide moglichst weitge-
hend verwirklicht werden und Kernbereiche des jeweils gegenldufigen
Ziels nicht verletzt werden. Nimmt man dies zum Ausgangspunkt, so
schrumpft der (vielleicht ja tberwiegend nur vermeintliche) Gegensatz
zwischen den Zielen des die Konsumentenfreiheit betonenden Verbrau-
cher- und des gemeinschaftsbezogenen Nachhaltigkeitsgedankens und na-
mentlich des darin enthaltenen Umweltschutzgedankens deutlich zusam-
men.
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1. Einleitung

Effizienz ist in der Umwelt- und Nachhaltigkeitsdiskussion ein schwieriges
Thema. Sie wird mit einem technischen Fortschritt in Verbindung ge-
bracht, den viele Menschen kritisch einschitzen und der viele Umweltpro-
bleme sogar erst verursacht hat. Vor allem wird Effizienz aber als eine Stra-
tegie angesehen, die durch so genannte Reboundeffekte die absoluten Pro-
bleme nicht oder nur in geringem Mafe lindert. So sind beispielsweise die
Kraftstoffverbrauche der Pkw in den vergangenen Jahrzehnten deutlich ge-
sunken — pro 100 km. Dafiir wird mehr gefahren. Die Autos sind grofer
und komfortabler geworden. All das kompensiert die technischen Einspar-
effekte. Heute wird auf deutschen Stralen mehr Kraftstoff denn je ver-
braucht. Die Effizienzsteigerung hat also nicht geholfen. Dieser Rebound-
effekt, der erstmals 1865 von dem britischen Nationalokonomen Stanley
Jevons beschrieben wurde, ist ein wesentlicher Grund fir den Skeptizis-
mus gegentiber dem Konzept der Effizienz.
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Effizient ist,
an den Heizkosten
Zu sparen.

Nicht an den
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|
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Abb. 1: Effizienz in seiner schlechtesten Variante. Quelle: Bundesministerium
fiir Wirtschaft und Energie; www.bmuwi.de.

Es gibt weitere Reboundeffekte, die noch nicht einmal von Fachleuten aus
dem Energie- und Umweltbereich als solche wahrgenommen werden. Ein
schones Beispiel ist eine Anzeigenkampagne der Bundesregierung zur En-
ergieeffizienz (siche Abb. 1). Die Aussage, die vermittelt werden soll: Spare
Geld durch Energieeffizienz zuhause und Du kannst Dir tolle Reisen leis-
ten. Der Haken an der Geschichte: Nicht nur die Reise zum Mond wire
far Umwelt und Klima kontraproduktiv, auch eine einfache Flugreise in
den Stden als Ersatz hatte wahrscheinlich mehr Emissionen zur Folge als
das, was man durch Wirmedimmung zuhause einsparen kann. Es kommt
also darauf an, was mit dem eingesparten Geld passiert, wie klimatrichtig
der zusatzlich ermoglichte Konsum ist. Leistet man sich mit dem einge-
sparten Geld dagegen einen Konzertbesuch oder kauft man stattdessen
Biolebensmittel, wiirde die Bilanz wahrscheinlich besser ausfallen.

2. Effizienz: eine Definition

Effizienz ist ein Begriff, der in Technik und Wirtschaft vielfiltig eingesetzt
wird. Vor wenigen Jahren wurde er auch im Umweltbereich festgelegt. Die
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Richtlinie 4800 des Vereins Deutscher Ingenieure (VDI) zur ,,Ressourcenef-
fizienz“ definiert Effizienz als ,Verhiltnis eines bestimmten Nutzens oder
Ergebnisses zum dafiir nétigen Aufwand* Effizienz ist damit eine relative
Grofe. Sie bezieht sich stets auf eine Einheit einer Grofe, z. B. der glei-
chen Menge Rohstoff oder Energie. Die umgekehrte Groffe, Aufwand pro
Nutzen, wire dann so etwas wie eine Intensitat: Wie viel Energie oder
Rohstoff wird fiir eine Nutzeneinheit (das kann ein Produkt oder ein Euro
Umsatz sein) benotigt. Die Intensitit wird auch hiufig zur Beschreibung
der Effizienz benutzt, sinkt aber bei wachsender Effizienz.

Gerade mit

A héherer N
Effizienz ,/ [ Effizienz

/. [gesteigert,
/ ber Aufwand
Aufwarid vergroRert
verrjngern

£

Nutzen

-~

Nutzen
erhéhen

Gerade mit
Punkte gleicher
Effizienz

o

Aufwand i

Abb. 2: Effizienz schematisch als Steigung einer Geraden.

Tragt man Nutzen und Aufwand in einem Diagramm auf, so sind alle
Punkte auf einer Geraden, die durch den Nullpunkt geht, Zustinde glei-
cher Effizienz. Die Effizienz wird durch die Steigerung der Geraden be-
schrieben. Wechselt man zu einem Punkt auf einer Geraden mit groflerer
Steigung, so wird die Effizienz verbessert. Das kann durch Erhéhung des
Nutzens oder durch Verringerung des Aufwands erfolgen. Allerdings ist es
auch moglich, zu einem Punkt zu wechseln, der zwar effizienter ist, aber
letztendlich auch mehr Aufwand bedeutet. In diesem Fall ist der Nutzen-
gewinn grofer als die Zunahme beim Aufwand. Fakt ist aber, dass der Auf-
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wand steigt. Dies ist genau der kritische Fall: Die relative Grofle — die Effi-
zienz — nimmt zu, was erwunscht ist, aber die absolute Grofle — der Auf
wand — eben auch, was i.d.R. unerwtinscht ist.

Auf internationaler Ebene gibt es die 1SO-14045-Norm zur ,Okoeffizi-
enz von Produktsystemen® Sie definiert Effizienz ebenfalls als eine relative
Grofe und fordert daftir:

Eine sich erhohende Effizienz bei gleichbleibendem Produktsystemnut-
zen muss sich in einer verbesserten Umweltleistung widerspiegeln.

Eine sich erhohende Effizienz bei gleichbleibender Umweltauswir-
kung.

Das Grundproblem bleibt damit bestehen, dass eine groere Effizienz kei-
ne Garantie dafir ist, dass auch der Aufwand sinkt. Die Effizienz kann
auch zunehmen, wenn der Nutzen steigt.

Trotzdem beinhalten beide Regelwerke von VDI und ISO einen wichti-
gen Aspekt: Thnen liegt der Lebenswegansatz zugrunde. Ein Produkt wird
nicht isoliert betrachtet, z. B. wie viel Strom es im Haushalt verbraucht,
sondern auch die Gewinnung der Rohstoffe, die Herstellung, die Erzeu-
gung des Stroms und selbst die Abfallentsorgung des Produktes werden
mitberticksichtigt. Ressourceneffizienz und Okoeffizienz versuchen, die
Umweltbelastungen umfassend zu berticksichtigen.

3. Der schwierige Begriff des Nutzens

Der Aufwand kann je nach Untersuchungsgegenstand unterschiedlich ge-
wahlt werden. Er ist im Wesentlichen dadurch gekennzeichnet, dass er un-
erwiinscht ist und man ihn verringern will. Im einfachsten Fall sind es die
Kosten fur einen bestimmten Nutzen. Es konnen auch physische Grofen
gewahlt werden, z. B. die Energie oder der Materialeinsatz in Kilowattstun-
den oder Kilogramm, das fithrt dann zu der Energieeftizienz oder der Ma-
terialeffizienz. Aber auch eine Umweltbelastung kann man als einen Auf-
wand auffassen, als eine Art 6kologischer Aufwand, den es genauso zu ver-
ringern gilt. Das wiren z. B. die Treibhausgasemissionen (in Kilogramm)
eines bestimmten Nutzens.

Schwieriger ist die Benennung des Nutzens. Schon in der Okobilanz-
Methodik tut man sich schwer, den Nutzen als eine Bezugsgrofie festzule-
gen. Vergleicht man Produkte miteinander, so muss man vergleichbare
Leistungen oder Funktionen haben. Selten gelingt das allein mit Mengen-
angaben wie Stiick oder Kilogramm. Schon das beliebte Beispiel des Kraft-
stoffverbrauchs der Pkw in den vergangenen Jahrzehnten zeigt dieses Prob-
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lem auf: Ein Pkw der 60er Jahre hatte einen geringeren Komfort als ein
heutiges Durchschnittsauto — und damit sind keineswegs nur die SUV, Kli-
maanlagen und elektrischen Fensterheber gemeint. Sie waren weniger si-
cher, boten weniger Beinfreiheit und Kofferraumvolumen, sprangen im
Winter nicht an oder hatten ungentigende Heizungen. In die Berechnung
der Effizienzgrofe des Kraftstoffverbrauchs pro 100 km gehen diese Aspek-
te nicht mit ein.

In den 80er Jahren beschwor der schweizerische Ingenieur Grassmann
die Fortschritte auf dem Gebiet der Solartechnologie und verglich sie mit
den Ergebnissen der Evolution. Den Wirkungsgrad der Photosynthese
durch Pflanzen bezifferte er auf 2 %, den Wirkungsgrad typischer Solaran-
lagen auf das Zehnfache.! Das Ergebnis verblifft. Sollte die Natur tatsich-
lich so ineffizient sein? Die Losung liegt darin, dass Grassmann beim ,,Nut-
zen“ nur die Umwandlung und nutzbare Speicherung von Energie im
Sinn hatte. Die Pflanzen missen aber bei der Photosynthese — schon aus
rein thermodynamischen Grinden — auch Feuchtigkeit abgeben und mit
Luft vermischen.? Dieser Nutzen wurde bei der einfachen Energiebilanz
nicht bericksichtigt, ist aber fiir die Natur wichtig. Die Effizienz von 2 %
gibt also ein falsches Bild wider.

Die bereits erwahnte VDI-Richtlinie 4800 weist darauf hin, dass Nutzen
eine subjektive Kategorie ist, d. h. sie hangt von den Priferenzen der Ak-
teure und ihren Entscheidungen in konkreten Auswahlsituationen ab. In
der Wirtschaft wird der Nutzen hiufig monetarisiert und in Form von
Umsatz oder Produktpreisen angegeben. Aber sowohl die technische als
auch die monetire Bewertung des Nutzens spiegelt nicht alle Ausprigun-
gen samtlicher Nutzenaspekte wider. Der Nutzen kann weitere Nutzenas-
pekte umfassen, z. B. soziale, psychologische, dsthetische oder kulturelle
Nutzenaspekte.

4. Der Reboundeffekt

In manchen Fillen treten parallele Effizienzen auf: So bedeutet eine res-
sourceneffiziente Maffnahme meistens einen monetiren Nutzen fiir das
Unternehmen, weil Kosten gesenkt werden. Gleichzeitig werden Ressour-
cen und Umwelt geschont. Aus diesem Grund sind solche Maffnahmen so-

1 Grassmann, Wirkungsgrade in der Welt des Lebens und der Technik. Warme- und
Stoffiibertragung 21, 1987.
2 Miiller, Thermodynamic aspects of photosynthesis, 1996.
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wohl aus betriebswirtschaftlicher als auch aus umweltpolitischer Perspekti-
ve winschenswert. Sie werden vom Unternehmen freiwillig durchgefiihrt
und solche Maflnahmen werden vom Staat oft unterstiitzt. Das eine Mal
werden bei der Effizienz die eingesparten Kosten als Aufwand eingesetzt,
das andere Mal die eingesparten Ressourcen. Streng genommen handelt es
sich um zwei Effizienzmafe.

Wenn Effizienzmafnahmen der Logik des Marktes und den Preisbil-
dungsmechanismen unterliegen, dann kann der Reboundeffekt in Erschei-
nung treten: Da die Kosten sinken, wird der Nutzen (z. B. das Produkt
oder die Dienstleistung) billiger. Fiir das gleiche Geld kann mehr davon in
Anspruch genommen werden. Trotz besserer Effizienz steigt der Ressour-
cenverbrauch wieder an, da auch der Nutzen steigt. Weiterhin kann ge-
samtwirtschaftlich die Nachfrage nach der Ressource sinken, was zu gerin-
geren Preisen fithren kann. Das macht die Ressource aber moglicherweise
fur andere Anwendungen attraktiv, was wiederum zu einem Anstieg des
Ressourcenverbrauchs fiihrt.

Wichtig ist an dieser Stelle, dass der 6konomische Reboundeffekt kaum
eine Bedeutung hat, wenn die MaSnahme nicht diesen Preiseffekten unter-
liegt. Bleiben die Kosten fiir den Konsumenten trotz gestiegener Ressour-
cen- oder Energieeffizienz gleich und bleibt der Markepreis fir die Res-
source oder Energie gleich, so sollten diese Verlagerungen nicht auftreten.
Das kann z. B. der Fall sein, wenn man mit einer Mafnahme Energie (und
damit Betriebskosten) einspart, sie aber grofere Investitionen erfordert
oder die Energiekosten im gleichen Mafle durch Steuern und Abgaben ver-
teuert werden.

S. Beispiel IT und Industrie 4.0

Glaubt man der Informations- und Kommunikationstechnologie-Industrie
(IKT), so wird der technische Fortschritt in Richtung Digitalisierung viele
Probleme lésen — letztendlich durch Effizienzmanahmen. Die Global e-
Sustainability Initiative (GeSI) gibt beispielsweise an, dass die direkten
THG-Emissionen von IKT derzeit ca. 2 % der Weltemissionen ausmachen,
man aber durch den Einsatz dieser Technologien bis 2030 ca. 20 % indirekt
einsparen wird.? Das wire quasi ein Hebefaktor von 10, die Technik spart
10mal so viel ein, wie sie selbst an THG emittiert. Auch viele Netzbetrei-
ber prognostizieren dhnliche Hebefaktoren, z. B. AT&T einen Faktor 10

3 GeSI, SMARTer2030. ICT Solutions for 21st Century Challenges, 2015.
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bis 2025, British Telecom einen Faktor 3 bis 2020.4 Selbst der WWF schatzt
das THG-Einsparpotenzial in der EU durch Flexi-Arbeit, Audio- und Vi-
deo-Konferenzen, Online-Rechnungen, virtuelle Antwortmaschinen und
webbasierte Steuerrtickzahlungssysteme auf 48,37 Mio. t CO, verglichen
mit 4,73 Mio. t CO,, die direkt durch IKT verursacht werden.’

Studien aus der Schweiz haben allerdings ergeben, dass diese optimisti-
schen Szenarien nicht zwangslaufig so eintreten massen. Im Jahr 2015 be-
trug das Reduktionspotenzial in der Schweiz etwa 43% des Footprints des
IKT-Sektors. Unter optimalen Bedingungen, so die Studie, kénnten 2025
durch IKT 3,37-mal mehr Treibhausgasemissionen in der Schweiz einge-
spart werden als emittiert werden. Aber im pessimistischen Fall konnte das
Reduktionspotenzial auch unter den durch IKT verursachten Emissionen
liegen (siche Abb. 3). Das wire dann der Fall eines Reboundeffekts, der die
eigentliche Effizienzmafinahme sogar konterkariert und zu mehr Emissio-
nen fihre, also ein sogenanntes ,,Backfire“ auslost. Aber die Digitalisierung
konnte auch einen wesentlichen Beitrag zum Klimaschutz beitragen. Das
Ergebnis ist derzeit offen.

4 Zitiert nach Bieser/Hilty, Indirect Effects of the Digital Transformation on Environ-
mental Sustainability: Methodological Challenges in Assessing the Greenhouse
Gas Abatement Potential of ICT, 2018.

S Zitiert nach Bieser/Hilty, Indirect Effects of the Digital Transformation on Environ-
mental Sustainability: Methodological Challenges in Assessing the Greenhouse
Gas Abatement Potential of ICT, 2018.

33



Mario Schmidt

IKT-Sektor Ausland Einsparung Ausland
IKT-Sektor Inland MM Einsparung Inland

Mt CO,elyear
7 6.99
6
5 4
4 Goad (x0.28)
34255 2.83 279
2
1.1
1 0.72
. m W |
2015 2025 2025 2025
realisiert pessimistisch erwartet optimistisch

Abb. 3: THG-Emisstonen (linke Balken) und Einsparungen (rechte Balken)
durch den IKT-Einsatz in der Schweiz. Quelle: Hilty u. Bieser (2017).

6. Das Beispiel Lebensmittelverschwendung

Welche grofe okologische Relevanz die Verschwendung von Ressourcen
haben kann, soll an dem populiren Beispiel der Lebensmittelreste gezeigt
werden. Verschiedene Studien haben in den vergangenen Jahren versucht,
diese Lebensmittelreste zu quantifizieren. Die Werte schwanken je nach
Autor. Schitzungsweise 55 Mio. t an Lebensmittel kommen in Deutsch-
land jéhrlich in den Handel, knapp 11 Mio. t davon landen im Abfall.¢ Der
WWEF schatzt insg. sogar 18 Mio. t/a Lebensmittel, die verloren gehen. Al-
lerdings muss man zwischen vermeidbaren und nicht vermeidbaren Ver-
lusten unterscheiden (Abb. 4).

Zusatzlich konnen noch die Treibhausgasemissionen (THG) berticksich-
tigt werden, die im Bereich Erndahrung ca. 16 — 22 % der Gesamtemission-
en von derzeit ca. 900 Mio. t CO,q/a ausmachen.” Berechnet man iber-
schlagig den Carbon Footprint der vermeidbaren Verluste, so kommt man
auf eine Grofenordnung von 22 Mio. t CO,.q an THG (Abb. 5). Das sind
die Emissionen, die in Herstellung, Handel und Verarbeitung nur durch

6 Kranert, Ermittlung der weggeworfenen Lebensmittelmengen und Vorschlage zur
Verminderung der Wegwerfrate bei Lebensmitteln in Deutschland, 2012.

7 Griinberg/Nieberg/Schmidt, Treibhausgasbilanzierung von Lebensmitteln (Carbon
Footprints): Uberblick und kritische Reflektion, 2010.
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etwas entstehen, was hinterher wieder weggeschmissen wird, und somit
vermeidbare Emissionen.

Groftverbraucher
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Abb. 4: Der Einsatz von Lebensmitteln in Deutschland entlang der Verarber-
tungs- und Verbrauchskette geschdtzt in 1000 Tonnen pro Jahr, und die dabei
entstehenden Verluste (rot).
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Abb. 5: Zuordnung der Treibhausgasemissionen auf die Prozesse und Nabrungs-

mittelstrome in 1000 Tonnen COy-Aquivalent pro Jabr. In rot: vermeidbare
THG-Emissionen.

Wenn es vermeidbare Verluste gibt, so ist die Nutzung der Nahrungsmittel
offensichtlich nicht effizient. Ungeachtet der Frage, welche Kosten damit
eingespart werden konnten, besteht hier ein grofles 6kologisches Einspar-
potenzial, und zwar ein Effizienzpotenzial.

Weitere THG-Mengen konnten eingespart werden, wenn die Zusam-
mensetzung der Nahrungsmittel geindert wird, z. B. auf Fleisch oder noch
allgemeiner auf Tierprodukte verzichtet wird. Wire das eine Effizienzmaf3-
nahme? Wenn man den Nutzen lediglich in Kalorien und Nahrstoffgehalt
rechnet, liefen sich solche MafSnahmen sicherlich der Effizienz zurechnen
(bei gleichem Nutzen, bei gleicher Kalorienzahl etc.). Betrachtet man auch
die Nutzerpraferenzen, so wiirde die Umstellung fiir viele sicherlich einen
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