Akademie fur Deutsches Recht
1933 — 1945
Protokolle der Ausschiisse

Herausgegeben von

Werner Schubert
Werner Schmid
Jurgen Regge

Band I, 7

W

DE

G

1995

Walter de Gruyter & Co. Berlin - New York






Ausschusse fiir
Immobiliarkredit, Bodenrecht
(allgemeines Grundstiicksrecht),
Hypothekenrecht und Enteignungsrecht
(1934 — 1942)

Herausgegeben und mit einer Einleitung versehen

von

Werner Schubert

W

DE

G

1995

Walter de Gruyter & Co. Berlin - New York



Gedruckt mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft

@ Gedruckt auf saurefreiem Papier,
das die US-ANSI-Norm dber Haltbarkeit erfillt.

Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einheitsaufnahme

Akademie fiir Deutsches Recht (Miinchen):
Akademie fir Deutsches Recht, 1933 — 1945, Protokolle der
Ausschiisse / hrsg. von Werner Schubert ... — Berlin ; New
York : de Gruyter.

ISBN 3-11-010671-X

NE: Schubert, Werner [Hrsg.]; HST

Bd. 3.
7. Ausschisse fir Immobiliarkredit, Bodenrecht (aligemei-
nes Grundsticksrecht), Hypothekenrecht und Enteignungs-
recht : (1934 —1942) / hrsg. und mit einer Einl. vers. von
Werner Schubert. — 1995
ISBN 3-11-014309-7

NE: Akademie fir Deutsches Recht {Minchen) / AusschuB
far Immobiliarkredit

Walter de Gruyter & Co., 10785 Berlin
Printed in Germany

Satz: ScanTechnik, Raisdorf. — Druck: WB-Druck, Rieden
Bindearbeiten: Luderitz & Bauer GmbH, Berlin



inhalt

Einleitung . . . . . . . .. e e e e e
I. Ubersicht (iber den Inhalt des vorliegendenBandes . . . . . . ........

Il. Die Beratungen des Ausschusses fur Immobiliarkredit . . . . ... ... ..

lil. Die Beratungen des Bodenrechtsausschusses (ber das

allgemeine Grundsticksrecht . . . ... ... ... ... ... 00 ..
IV. Die Beratungen des Bodenrechtsausschusses Gber das Erbbaurecht . . . .
V. Die Beratungen des Hypothekenrechtsausschusses . . ... ..... ...

VI. Die Beratungen des Ausschusses fir Enteignungsrecht . . . .. ... ...

VII. Die Mitglieder der Ausschiisse fir Immibiliarkredit, Bodenrecht

und fur Hypothekenrecht . . .. ... ... ........ ... ...,

A. Die Verhandlungen des Immobiliarkreditausschusses . . . . ... .. ..

Referat von Amtsgerichtsrat von Werne: Anregungen zur Reform

des deutschen Liegenschaftsrecht . . . . ... ...............

Il. 1. Vermerk des preuBischen Vertreters iber die Sitzung

am2565.1934 . . . ... e e e

2. Vorschlage des Obergerichtsvollziehers Rudolf Schulz

VOM 24.4.1934 . . . . . . . e e e e e e e e e e e

lil. Tatigkeitsbericht des Ausschusses fir Immobiliarkredit von Karl Gelpcke
(Zeitschrift der Akademie fir Deutsches Recht 1934, S. 102-103,

August/September) . . . . . ... ... e e

IV. 1. Bericht Gber die Sitzung am 21.2.1935 (Arbeitsbericht Nr. 7/8

der Akademie furDeutsches Recht,§.18-22) . . . . ... .........

2. Bericht Gber die Sitzung am 21.2.1935 (Zeitschrift der Akademie tiir

Deutsches Recht, 1935,S5.204-205) ... .. ... .... ... ....

V. Gedanken Uber eine Reform des Immobiliarkreditwesens.
Tatigkeitsbericht des Ausschusses fur Immobiliarkredit,
erstattet von Karl Gelpcke (Jahrbuch der Akademie fir

Deutsches Recht,1935,8.31-34) . . . . . . .. ... i i i v

VI. Bericht von Karl Gelpcke Uber die AusschuBsitzungen in den Jahren
1937 und 1938 (Jahrbuch der Akademie fir Deutsches Recht, 1938,

§$.245-248) . . . . . ... L e e e e

VII. 1. Verhandlungsniederschrift Gber die Sitzung am 9.6.193929

2. Ubersicht (iber “Echte” Hypotheken und "Sicherungs”-Hypotheken . . .

. 1. Niederschrift Gber die Sitzungam 26.4.1934 . ... ... .........
2. Vermerk des preuBischen Vertreters Uber die Sitzung am 26.4.1934 . . .
3.



B. Die Verhandlungen des Bodenrechtsausschusses . . . . .. ... ... ...

I. Sitzungen am 11.und 12.21938 (Goslar) . . . . .. ... ... ... ... ...
1. Protokoll der Sitzung am 11.2.1938 (Immissionen) . .. ........ ...
2. Protokoll der Sitzungen am 12.2.1938 (Immissionen) . . .. ... ... ...
3. Vorschlége von William Hesse (Reichsjustizministerium) zum

Immissionsschutzrecht in der Sitzungvom 11.2.1938 . . . ... . ... ...
4. Wilhelm Epping: Die Rechtsprechung des Reichsgerichts Gber

die Zufihrungunwagbarer Stoffe (Immission von Imponderabilien),

aus: Deutsches Recht 1939, S.671-676 . . ... ...............

Il. Sitzungen im Sommerund Herbst1938 . . . .. ... ... ...........

1. Vermerk von Amtsgerichtsrat HenBler Giber die Sitzungen am

20.und 21.5.1938 (Immissionsschutzrecht) . .. ... ......... ...
2. Schreiben von William Hesse (Reichsjustizministerium) an den

AusschuBvorsitzenden Felgentrasger vom 22.6.1938 (Vorschlége

zum Immissionsrecht) . . . . ... ... ... . e
3. Bericht Uber die Sitzungen im Jahre 1938 (Jahrbuch der Akademie

fOr Deutsches Recht, 1938, S8.244-245) . . . ... ... ... ...
4. Rohentwurf eines Gesetzes (iber die Bildung von Haftungsverbdnden

zur Abwehr von Industrieschéden (Reichssstelle fir Raumordnung, 1938)

lil. Bericht von Amtsgerichtsrat HenBler (Reichsjustizministerium) Gber die
Sitzungen am 21. und 22.7.1939 in Leipzig (Aufbau des Sachenrechts.
MateriellesBodenrecht) . . . . ... ... ... ... .. ...........

IV. Sitzungen vom 30.7. bis 1.8.1941
1. Protokoli der Sitzung vom 30.7.1941 (Vormerkung)124
2. Protokoll der Sitzung vom 31.7.1931 (Referat von Heinz Potthoff:
Die Neuordnung des Bodenrechts, insbesondere die Beseitigung des
§93BGBfirdenBoden) . . ... ............ ... . . ... ...
. Protokoll der Sitzung vom 1.8.1941 (Erbbaurecht)160
. Referat von Eugen Locher: Vormerkung . . . ... ... ...........
. Gutachten von Wilhelm Epping: Erbbaurechtim Volksgesetzbuch (mit
Gesetzaesvorschlagen) . . . . ... . .. . . . i e e
. a) Vorschlage von Heinz Potthoff (Bund Deutscher Bodenreformer) . . . . .
b) Leitsdtze von Heinz Potthoff zu seinem Referat ber Trennung
vonGrundundBauwerke . . .. ... ... ... ... 0000,

(o] o h W

C. UnterausschuB fiir dogmatische Fragen des Hypotheken- und
Grundschuldrechts (HypothekenrechtsausschuB3). . . .. ........ ...

I. Sitzungen vom 2. und 3.12.1938 Bericht von W. Gussefeld am 2.12.1938:
Welche dogmatischen Fragen des Hypotheken- und Grundschuldwesens
bedirtennach den bisherigen Ergebnissen der Arbeit des
Immobiliarkreditausschusses der Prifung? . . ... ...............

Il. Sitzungen vom 17. und 18.3.1939 Zusammenstellung |l der Tagung in Weimar
{Hl. Sitzungen am 24. und 25.8.1930. Zusammenstellung Il . . . . ... ... ...
IV. 1. Ergebnisse der Sitzung der Berliner Mitglieder des Ausschusses flr die

dogmatischen Fragen des Hypotheken- und Grundschuldrechts mit vier

vom Reichsbund der Haus- und Grundbesitzer e.V. benannten Herren in
Berlinam Sonnabend,dem21.6.1941. . . ... ... ... ..........

A"



2. Erlauterungen zur Tagesordnung firden 216.1941 . .. ... ... ... .. 245
3. AuBerungen von Heinrich Drost und weiteren Herren fir den Haus- und
Grundbesitzerverein gegentber dem Hypothenrechts-AusschuB Gber die

wichtigsten Fragen einer Reform des Grundpfandrechts . . . . .. ... ... 250
V. Ergebnisse der am 28. und 29.7.1941 in Minchen stattgefundenen Tagung des
Hypothekenrechts-Ausschusses . . . . . . . ... ........c.vocv.... 258
Anhang: Zu Punkt 2 k der Tagesordnung vom 28./29. Juli 1941
(Hdchsthetragshypothek) . . .. . ... .. ... ... ... ..... 266
Zu Punkt 2 i der Tagesordnung vom 28./29. Juli 1941
(Gesamtbelastung) . . . . . . . .. .. e 268
VI. 1. 2Zur Vorbereitung der Sitzung in Heidelbergam 21.8.1941 . . . . . . .. .. .. 270
2. Kurze Niederschrift der Besprechungam 21.8.1941 . . . . .. ... ... ... 273

VII. Ergebnisse der Besprechung der Berliner Mitglieder des Hypothekenrechts-
Ausschusses mit Sachverstandigen des Versicherungswesens und des
Sparkassenwesensam 1.9.1941 . . . . ... ... ... ... .. oo 275

VIII. Ergebnisse der Besprechung der Berliner Mitglieder des Hypothekenrechts-
Ausschusses mit Sachverstiandigen des Versicherungswesens, des
Sparkassenwesens und des stadtischen Grundbesitzes am 2.9.1941 . . . ... 280

IX. Ergebnisse der am 3. und 4.10.1941 in Minchen stattgefundenen Tagung des
Hypothekenrechtsausschusses der Akademie fur Deutsches Recht . . . . . . .. 283
Anhang: Schreiben vom 13.12.1941 von Blomeyer an die Mitglieder
und Mitarbeiter des Hypothekenrechts-Ausschusses sowie die Gbrigen

Teilnehmer an der Oktober-Tagung des Ausschusses . . . ... ......... 301
X. Ergebnisse der vom 16.-18.3.1942 in Minchen stattgefundenen Tagung
des Hypothekenrechts-Ausschusses der Akademie flir Deutsches Recht . . . . 303
Xl. Ergebnisse der vom 25. bis 27.4.1942 in Minchen abgehaltenen Tagung
des Hypothekenrechts-Ausschusses der Akademie fir Deutsches Recht . . . . 313
XIl. Ergebnisse der vom 14.-16.11.1942 in Mdnchen abgehaltenen Tagung
des Hypothekenrechts-Ausschusses . . . . ... ... ............... 321
Referate der Mitglieder des Hypothekenrechts-Ausschusses . ... .... ... 347
1. Heinrich Bartsch: AuBerung zur Zusammenstellung Il . . . . ... ....... 347
2. Heinrich Bartsch: Antrag zum formellen und materiellen Konsensprinzip . . . . 354
3. Heinrich Bartsch: Stellungnahme zu den “Ergebnissen”
vom 28.und29.7.1941 . . . . ... e e 355
4. Ernst Damkdhler: Das Grundpfandbestellungsrecht in der
Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung (Mai 1942) . . . . ... ... ... 359
5. Wilhelm Gussefeld: Die Tilgungspfandrecht . . ... ............... 362
6. Wilhelm Gussefeld: Bemerkungen zur Zusammenstellung 11l (18.11.1940) . . . 376
7. Wilhelm Gassefeld: Bemerkungen zu den Beratungsergebnissen
vom28.und 29.7.1941 . . . . . . L L e e 381
8. Wilhelm Gussefeld: Die Rechte des Grundpfandglaubigers zur Erhebung
der Sicherheit seines Pfandrechtes (29.8.1941) . . . ... ... ... ...... 385
9. Wilhelm Gussefeld: Bemerkungen zu denPunkten 9, 7 und 24 des
Beratungsergebnisses vom 3. und 4.10.1841 . . ... ... . ... ....... 387

Vil



10. Wilhelm Gissefeld: Zum Vorschlag von Prof. Dr. Kreller: “Was soll aus
dem Elgentdmergrundpfandrecht werden?" (16.2.1942) . ... ... ... ... 391
11. Wilhelm Glssefeld: Bemerkungen zu den von Franz Wieacker formulierten
Vorschlagen zum Sachbegriff (AcP 148, S. 57 1f.) (26.10.1942) . . . ... ... 395
12. Wilhelm Gussefeld: Bemerkungen zur Tilgungs-Hypothek (4.12.1942) . . . . . 399
13. William Hesse: Stellungnahme zur Zusammenstellung |1l (9.11.1940) .. ... 401
14. F.W. Karcher: Eigentimergrundpfandrecht und Verfilgungsrecht . . . .. . .. 405
156. C. Kraemer: Reform des Grundpfandrechts . . . . . ... ............ 412
16a) Hans Kreller: Ausgestaltung der Anlagebelastung (Hypothek oder
Grundschuld? Brief?) (27.7.1939) .. . .. ... . ¢ ¢ i i i i ittt 413
16b) Hans Kreller: Rentenbelastung (28.7.14939) ... .. ... . ... .... ... 423
17. Hans Kreller: Stellungnahme zur Zusammenstellung 11l (12.11.1940) . . . . .. 426
18. Hans Kreller: Gutachten: In welchen Beziehungen ist der Anspruch aus
einer Hypothek einer Geldforderung gleichzustellen? (14.11.1941) . . . . . .. 432
19. Hans Kreller: Was soll aus dem Eigentimergrundpfandrecht werden? . . . .. 437
20. Hans Kreller: Eigentimergrundpfandrecht . . . . .. . ... ........... 450
21. Hans Oesterlink: Stellungnahme zu dem Vorschlag von Anton Foag . . . . . . . 453
22. Karl Schmélder: Ausgestaltung der persdnlichen Haftung des Eigentimers
bei dem Anlagekredit (bei der Verkehrshypothek) (August 1939) . .. .. ... 457
23. Karl Schmadlder: Dogmatische Erérterungen zum Problem
der Gesamthypothek . . . . .. .. ... . ... .. it 463
24, Karl Schmadlder: Vorschldge zur Gesamthypothek (August 1941) . . ... ... 484
25. Karl Schmélder: Zum Problem der Gesamthypothek . . .. ... ... .. ... 485
26. Wilhelm Schiitz: Héchstbetragssicherungshypothek und Grundschuld
und die Méglichkeiten ihrerReform . . . . .. ... .. ... ........... 494
27. Wilhelm Schitz: Hdchstbetragshypothek . . . . . ... ... .. .. ....... 505
28. Wilhelm Schitz: AuBerung zur Zusammenstellung Il (Nov. 1940) . . . .. . .. 514
Anhang: Schreiben von Karl Blomeyer vom 15.11.1941 an Wilhelm Schiitz . . . 515
29. Tilgungshypothek und 6ffentlicher Glaube (20.4.1942) . .. ... ..... ... 516
30. Zu der von v.d. Groeben vorgeschlagenen Sicherungsrente . . ... ... ... 518
31. Vermerk zur Frage der Gesamthypothek (7.9.1939) . . . .. ... .. ... ... 520
32. Vermerk zur Frage der Gesamthypothek (23.8.1939) . . ... ... ....... 521
D. Die Vethandlungen des Ausschusses fur Enteignungsrecht ... ... ... 523
I. Niederschrift Gber die 1., 2. und 3. Arbeitssitzung des Ausschusses fir
Enteignungsrecht (22, u. 23.4.1941; 20. u. 21.5.1941 und 2.-4.10.1941) ., . . . . 623
ll. Entwurf eines Reichsenteignungsgesetzes . . . . ... ... .. ......... 5633
lll. Referat von Franz Wieacker: Bericht (iber die Enteignungsgesetzgebung . . . . 553

IV. Referat von Martin Busse: Die Landentschadigung im Zusammenhang

der Neugestaltung des Enteignungsrechts . . . . ... ... ........... 564

V. Hans WeiBer (Korreferent): Die Landentschadigung im Zusammenhang

mit der Neugestaltung des Enteignungsrechts . . . . . ... ..... ... ... 574

VL. Richard Oesterheld: Referat vom 26.8.1942: Einigung der Beteiligten

(Bericht vom 26. August1942) . . ... .. . .. . . . it 583

vill



E. Bodenrechtliche Referate auf der Tagung der Arbeitsgemeinschaft fur

Deutsch-ltalienische Rechtsbeziehungen (6. bis 11.3.1939 in Wien) . . . . . . 687
1. Ministerialdirigent Dr. Bretschneider: Kontrolle des Bodens durch den Staat

hinsichtlich der Bodenerzeugnisse und des Bodeneigentums . . ... ... . ... 587
2. Korreferat von Wilhelm Felgentraeger: Die Kontrolle des Staates hinsichtlich

des Bodeneigentums und der Bodenerzeugnisse . . . . . ... ... ... .. ... 597

Eugen Locher: Die Neugestaltung des Liegenschaftsrechts. Im Auftrage
des Ausschusses fiir Bodenrecht der Akademie fir Deutsches Recht

verfaft (Berlin, Leipzig, Wien 1942) ... ... ... .. ... ¢ et enn. 603
Einleitung . . . . . . . . . e e e e e e e e 605
1.DerEintragungsgrundsatz . . . . . . ... . .. ... i e e e 612
a) Der Gegenstand der buchungsfdhigen Rechtsverhéltnisse . . ... .. ... .. 612
b) Eintragungsfahigkeit . . . ... . ... ... . . . . i i i 615

c) Eintragungsbedarftigkeit . . . . .. .. ... . ... .. . .0 i o, 626
2. DerEinigungsgrundsatz . . . . . . . ... ...t e e e e e 638
a)Die Funktionder Einigung . . . . . . . . . . . ittt e e e 638
b) Die EinigungundihrRechtsgrund . . . . . . ... ... ... ... ... ..., 659
c) Form und Unwiderruflichkeitder Einigung . . . ... .. ... ... ....... 676
d) Bedigungs- und Befristungsfeindlichkeitder Auflassung . . . . .. ... .. ... 698
3. Der tffentliche Glaubedes Grundbuchs . . . . ... ... ... ........... 702
4 Rangverhdltnisse . . ... . ... . ... . i e e e 729
S.DieVormerkung . . . . . . . .. e e e e e e e e 738
I.Grundsétzliches . . . . .. ... ... . ... i i i 738
IILEinzelfragen . . . . . . . . . . . . .. e e e 752

6. Die Erwerbsaussicht zwischen Einigungund Eintragung . . . . . ... ... . ... 759
7. Verjahrung, Ersitzungund Aufgebot . . . . .. .. ... .. ............. 767
Anhang I: AusschuBentwurf zur Regelung der Vormerkung . . . . . .. ... ... 783

Anhang li: Referentenentwurf zur Regelung der in der Denkschrift
behandelten Fragen
(Mit Ausnahme der Vormerkung) auf Grund der

AusschuBBbeschlisse . . ... ... ........... ... . ..., 785
Register der Rednerund Referenten . . . . ... .. ... ............... 793
Sach-und Personenregister . . . . . . . . . .. i e e e e 795






Einleitung

I. UBERSICHT UBER DEN INHALT DES VORLIEGENDEN BANDES

Der vorliegende Band enthilt die Protokolle und Berichte Giber die Verhand-
lungen des Ausschusses fiir Bodenrecht, des Ausschusses fiir die dogmati-
schen Fragen des Hypotheken- und Grundschuldrechts (Hypothekenrechtsaus-
schuB) und des Ausschusses fiir Immobiliarkreditrecht. Allerdings ist die
Uberlieferung fiir alle drei Ausschiisse nicht vollstindig. Fiir den AusschuB
fiir Bodenrecht fehlen fiir die Zeit bis August 1941 sieben von zehn Protokol-
len, wobei liber die Sitzung vom 21./22.7.1939 ein umfangreicher Aktenver-
merk von Hesse (Reichsjustizministerium) vorliegt. Die zusammen mit dem
FahrnisrechtsausschuB abgehaltenen Sitzungen des Bodenrechtsausschus-
ses sind bereits in Bd. ll1,6 dokumentiert worden '. Da die Protokolle iiber die
Verhandlungen des allgemeinen Grundstiicksrechts nicht iiberliefert sind,
wurde in dem vorliegenden Band die Denkschrift von Eugen Locher? aufge-
nommen, die das Beratungsergebnis zusammenfaBt. - Nicht {iberliefert sind
die stenographischen Protokolle (iber die Sitzungen des Hypothekenrechts-
ausschusses; jedoch sind die von Karl Blomeyer angefertigten ausfiihrlichen
Zusammenfassungen der "Ergebnisse” der jeweiligen Beratungen und die
meisten Referate der Kommissionsmitglieder erhalten. Dagegen ist von den
Verhandiungen des Immobiliarkreditausschusses nur die "Niederschrift” liber
die Sitzung am 9.6.1939 greifbar; fir die nicht sehr zahlreichen Sitzungen von
1934 bis 1938 existieren nur Uberblicke des AusschuBvorsitzenden Gelpcke,
kurze Sitzungsvermerke und Pressenotizen.

Nicht unmittelbar mit dem privaten Bodenrecht hdngen die Arbeiten folgen-
der Ausschiisse zusammen: AusschuB3 fiir Bodenkulturrecht (Vorsitzender:
Hans-Joachim Riecke, u.a. Staatsminister fiir Lippe-Detmold; 1934 Sonder-
beauftragter fiir Landeskultur, 1935 Ministerialrat im Reichsernidhrungsmini-
sterium, spéter Staatssekretédr) ~, AusschuB fiir Wasserrecht (Vorsitzender
bis 1937: Paul Schlegelberger, bis 1934 Vizeprdsident des preuB. Oberver-
waltungsgerichts; anschlieBend Paul Gleseke)4 AusschuB fir Ente:gnungs-
recht (1941/42; Vorsitzender: Ministerialdirigent Werner Hoche) °.

Alle drei Ausschiisse haben wichtige Vorarbeiten fiir die Reuchsgesetzge-
bung geleistet (Entwurf eines Gesetzes lber die Wasser- und die Bodenver-
bande, aus der die 1. VO lber Wasser- und Bodenverbdande vom 3.7.1937
hervorgegangen ist S Entwurf eines Reichswassergesetzes von 1941 und
Entwurf eines Reichsenteignungsgesetzes von 1942). Leider muBte der Her-

' Ebd.S 281 ff,, 576 ff., 594 ff.

2 Die Neugestaltung des Liegenschaftsrechtes im Aufirage des Ausschusses fir Bodenrecht
der Akademie fir Deutsches Recht, verfaBt von Dr. Eugen Locher, Kiel (Arbeitsberichte der
ADR, Nr. 18), Deutscher Rechtsverlag 1942.

Unten unter VI.

Unten unter VII.

Unten unter VIII.

RGBI. | 1937, S. 933 (aufgrund des Gesetzes Ober Wasser- und Bodenverbdnde vom
10.2.1937, RGBI. | 1937, S. 188).
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ausgeber darauf verzichten, die Arbeiten der beiden ersten Ausschisse in
einem separaten Band zu dokumentieren, da eine Finanzierung wegen des
wohl nur sehr kleinen Abnehmerkreises aut schwer zu Giberwindende Schwie-
rigkeiten gestoBBen wére. Hinzu kommt noch, daB die Protokolle der genann-
ten Ausschiisse nur unvolistindig Uberliefert sind.

Die Einleitung des Herausgebers beschrédnkt sich wie bei den vorherge-
henden Binden auf die Darstellung der wichtigsten Beratungsergebnisse.
Leider war es dem Herausgeber nicht méglich, mit den Ublichen Hilfsmitteln
die Biographien aller AusschuBmitglieder und Sitzungsteilnehmer (insbeson-
dere diejenigen des Immobiliarkreditausschusses) zu erschlieBen. Dies
héngt vornehmlich damit zusammen, daB die Personalakten der Berliner
Rechtsanwilte und der preuBlischen Justizbeamten aus der NS-Zeit bisher
nicht aufgefunden werden konnten.

Il. BERATUNGEN DES AUSSCHUSSES FUR IMMOBILIARKREDIT

Der AusschuB fiir Immobiliarkredit war bereits im Herbst 1933 von Frank
begriindet und seine Leitung Karl Gelpcke libertragen worden. Gelpcke
entstammte einer Altberliner Familie. Nach kurzer Tatigkeit im Justizdienst
trat er in die Hypothekenbank Hamburg ein, der er bis zu seinem Tode am
11.12.1939 als Vorstandsmitglied angehérte. Gelpcke zdhlte zu den markan-
testen Personlichkeiten des Berliner Wirtschaftslebens (u.a. 1932/35 Prési-
dent der IHK Berlin) und galt als hervorragender Kenner des Realkreditwe-
sens.

Die Bezeichnung des Ausschusses knupﬂe an die immobiliarkreditkom-
mission des Reichsamts des Innern von 1913 7 an, bei geren Gutachten und
Verhandlungen das Gedankengut der Bodenreformer eine wichtige Rolle
gespielt hat. Die Reformvorschlédge richteten sich damals primér auf eine
Anderung der Beschaffung und der Beleihung des stiddtischen Immobi-
liarkredits, der praktischen Vertragsgestaltung (u.a. Tilgungszwang und Un-
kiindbarkeit) und des Schatzungswesens. Es ging vor allem auch um die
Frage der Prioritatsstellung firr die Forderungen der Bauhandwerker bei
Neubauten und aligemein um die zweite Hypothek. Nach dem Ersten Welt-
krieg und insbesondere zu Anfang der dreiBiger Jahre standen andere Fragen
im Vordergrund, so insbesondere der Vollstreckungsschutz, die Grundstiicks-
versteigerung und einige Fragen der technischen Ausgestaltung des Hypo-
thekenrechts (Tilgungshypothek, Verschuldensgrenze, Gesamthypothek).

Den AusschuBberatungen am 26.4.1934 lag ein Referat des Berliner
Amtsgerichtsrat Otto von Werne zugrunde ® "Dieser forderte u.a. eine
Vereinfachung der Vorschriften Giber die Zustellung insbesondere im Voll-

7 In einer Vorbesprechung am 16 .12 .1913 wurde der den Verhandlungen zugrunde zu legende
Fragebogen geprift und die Referenten mit der Ausarbeitung von Referaten beauftragt (u.a.
H. Daernburg). Das Referat von R. Eberstadtist unter dem Titel: “Die Kreditnot des stidtischen
Grundbesitzes und die Reform des Realkredits”, Jeana 1916, verdffentlicht worden; S. 38 f.
der Fragebogen.

8 Hierzu unten unter V.

® Unten unter A.1.3. wiedergegeben (teilweise auch in DR 1935, S. 151 ff.).
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streckungsrecht, die Beseitigung des Rangvorbehalts (vom AusschuB gebil-
ligt) und der Gesamthypothek (vom AusschuB fiir nicht entbehrlich gehalten)
und die Erhéhung der Wertgrenze bel Grundstiicksversteigerungen von 7/10
auf 9/10 (lebhafter Wnderspruch) . Ferner regte er an, samtliche 6ffentlich-
rechtlichen Lasten, die auf einem Grundstﬁck ruhten, in einem besonderen
Verzeichnis einzutragen. Die Grundschuld und die Buch-/Briefhypothek soll-
ten als Grundpfandrechtsformen nebeneinander bestehenbleiben. - Am
25.4.1934 trug Obergerichtsvollzieher Richard Schulz ein Referat vor !
dem er u.a. anregte, fiir den landwirtschaftlichen Besitz eine erlelchterte
Erbauseinandersetzung zu schaffen und bei Erbhéfen Gesamteigentum zu
verbieten. - Fur Grundpfandrechte am landwirtschaftlich genutzten Boden
sollte die persénliche Haftung entfallen und teste Verschuldungsgren-
zen geschaffen werden. Wie schon von Werne forderte auch Schulz ein
Verbot der Rangvorbehalte (von der Kommission gebilligt) und die Einrich-
tung einer Abteilung IV des Grundbuchs, aus der sich die 6ffentlich- und
steuerrechtlichen Lasten mit Gutglaubensschutz ergeben sollten. - In
Grundbuchsachen sollte die Zustdndigkeit der Ortsgerichte, wie sie in
Wiirttemberg noch bestand, aufgehoben werden. Flir das ganze Reich sollte
nur ein einziges Grundbuchformular verwendet werden 2 Im Ubrigen sollten
die Amtsgerichte von der Beurkundungstitigkeit weitgehend entlastet und
zumindest die Zustandigkeit des Notars fiir Auflassungen liberall begrindet
werden

In seiner Sitzung am 14.11.1934 setzte der Ausschuf3 zwei Unterausschis-
se ein, die unter dem Vorsitz von Rechtsanwalt Alfred Kulemann liber die
Neugestaltung des Immobiliarzwangsvolistreckungsrechts beraten soliten.
Am 21.2.1935 nahm der HauptausschuB zu den Vorschldgen der Unteraus-
schiisse Stellung. Hiernach schiug der AusschuB zahlreiche Anderungen zu
der Verordnung vom 26.5.1933 Uber MaBnahmen auf dem Gebiete der
Zwangsvollstreckung vor 14_ Zunichst soliten durch eine engere Fassung des
§ 5 dieser Verordnung die Moglichkeiten zur Einstellung von Grundsticks-
zwangsversteigerungen eingeschrdankt werden im Interesse der Rechtssi-
cherheit und der Vermeidung von Unbilligkeiten. Fiir die Versagung des
Zuschlags im ersten Termin sollte die 7/10-Wertgrenze beibehalten und in
den weiteren Terminen die 5/10-Wertgrenze zwingend eingehalten werden.
Auf diese Weise sollte einer Verschleuderung des Grundbesitzes entgegen-
gewirkt werden. Die Wertfestsetzung solite den Beteiligten bereits bei der
Terminsbestellung bekanntgegeben werden. Auch sollte wegen verénderter
Umstédnde eine Neufestsetzung des Werts erfolgen kénnen. Ferner sollten

9 Zur Entwicklung des Zwangsversteigerungsrechts, vgl. Schubert, in: Jakobs/Schubert, Die
Beratung des BGB, Sachenrecht IV, ZVG, 1983, S. 94 ff.

1! Unten unter S. 13 ff.

2 Dies ist dann 1935 erfolgt (RGB! . | 1935, S. 1065, 1095; JMBI. 1935, S . 637 ff.; hierzu
Schubert, in: Jakobs / Schubert, Die Beratung des BGB, Sachenrecht Ill, 1982, S. 55 ff.).

13 Durch eine VO vom 11.5.1934 (RGBI. |, S. 378) eingefihrt.

4 RGBI. 11933, S. 298 (Schubert, aa0., (Fn. 10), S. 181 ff.; hierzu auch Schubert, aaO.,
S. 108; M. Jonas/Pohle, Das Zwangsvolistreckungsrecht, 8./9. Aufi. 1934; Armstroff, DJZ
1934, Sp. 872 ff .; Gerhard, JW 1933, S. 1691 ff . - Das Gesetz ist inhaltlich weitgehend in
das Gesetz vom 20.8.1953 Uber MaBnahmen auf dem Gebiete der Zwangsvolistreckung
eingearbeitet worden.
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unnétige und Uberfllissige weitere Einstellungen von Zwangsvolistreckungen
verhindert werden. Nach den Vorschldgen des Ausschusses solite nicht
schon die dritte, sondern erst die vierte Bewilligung der Einstellung des
Verfahrens als Riicknahme des Versteigerungsantrags gelten. In § 10 der
Verordnung sollte die Méglichkeit vorgesehen werden, auch in einem laufen-
den Zwangsverwaltungsverfahren einen Institutsverwalter anstelle des ge-
richtlichen Zwangsverwalters zu bestellen. Um béswilligen Schuldnern die
Méglichkeit zu nehmen, sich die formellen strengen Zustellungsvorschriften
zunutze zu machen und dadurch eine wirksame Zustellung zu verhindern,
soliten insbesondere die Méglichkeiten erweitert werden, einen Zustellungs-
vertreter zu bestellen. - Einwendungen gegen die Zulassigkeit und die Art
und Weise der Zwangsversteigerung sollten innerhalb einer AusschiuBfrist
von einem Monat seit dem Tage der Zustellung des Anordnungsbeschlusses
geltend gemacht werden. Endlich sollte in einer authentischen Gesetzesin-
terpretation klargestellt werden, daB das Gesetz vom 13.12.1934 S zur
Verhitung miBbraduchlicher Ausnutzung von Volistreckungsmaglichkeiten
nicht fiir Immobiliarzwangsvollstreckungen gelten sollte.

Am SchluB der Sitzung vom 21.2.1935 wurde erneut ein UnterausschufB
unter Kulemann eingesetzt, der sich mit aktuellen Fragen des materiellen
Immobiliarrechts befassen sollte. - Am 2.9.1935 wurde dort die Frage der
Einflihrung einer festen Verschuldungsgrenze diskutiert, die jedoch aligemein
abgelehnt wurde. In einer weiteren Sitzung sollte erdrtert werden, ob man
einer elastischeren Verschuldungsgrenze néhertreten sollte. Ferner sollte
gepriift werden, inwieweit man fiir die zweite Hypothek ein Sonderrecht
vorsehen sollte (Tilgungshypothek; Verwendung der Mittel nachweislich fiir
das Grundstlick).

Uber die Sitzungen im Oktober 1937 und im Sommer 1938 liegt nur ein
kurzer Bericht von Gelpcke vor. Hiernach befaBte sich der AusschuB mit der
Frage der Erbhofbeleihung, mit der zweiten Hypothek und mit den Auswirkun-
gen der Preisstoppverordnung auf den Immobiliarkredit "°. Der AusschuB3
beflirwortete die Méglichkeit einer Belastung eines Erbhofes mit einer lang-
fristigen Amortisationshypothek. Bei der zweiten Hypothek ging es vornehm-
lich um Fragen der Finanzierung des nachrangigen Hypothekenkredits.
Endlich wurde die Anwendung der Preisstoppvorschriften in der Zwangsver-
steigerung als mit dem Charakter und Zweck dieses Verfahrens unvereinbar
erklart. Es wurde insoweit eine Klarstellung durch den Gesetzgeber gefordert.

Die zahlreich besuchte Sitzung des Ausschusses vom 9.6.1939 diente
dazu, die AusschuBmitglieder (iber die ersten Beratungsergebnisse des Hy-
pothekenrechtsausschusses zu unterrichten und ihnen die Mdglichkeit zu
geben, zu den rechtspolitischen Fragen abschlieBend Stellung zu nehmen.
Im einzelnen sprach sich der AusschuB fiir die Beibehaltung der Briethypo-
thek (als Mittel der Zwischenfinanzierung und des kurzfristigen Kredits) aus.

' RGBI. | 1934, 1234 (heute § 765 a ZPO); Literatur: Volkmar, DJ 1934, S. 1632; Pohle, JW
1935, S. 161; Vogels, JW 1936, S. 1103. - Den vom AusschuB geduBerten Wiinschen wurde
keine Rechnung getragen.

¢ Hierzu ergingen Verordnungen am 6.4.1938 (RGBI. |, S. 374), am 30.6.1941 (RGBI. |, S. 354,
470) und am 27.1.1944 (RGBI. |, S. 47); siehe auch Schubert, aa0., S. 191 ff.

Xiv



Nach Meinung wohl der Mehrheit sollte die Gesamthypothek entfallen, aber
Ausnahmen von diesem Verbot zugelassen werden. Eine weitere Frage
betraf den Rangvorbehalt, der entfallen sollte. Wieweit die (primére) Eigen-
timergrundschuld beibehalten werden solite, hing nach Meinung der Aus-
schuBmehrheit vor allem davon ab, ob man statt dessen einen absolut
wirkenden, zeitlich beschrankten Rangvorbehalt zulassen wolite oder nicht.

11l. DIE BERATUNGEN DES BODENRECHTSAUSSCHUSSES UBER DAS
ALLGEMEINE GRUNDSTUCKSRECHT

Der BodenrechtsausschuB hat sich, wenn man von den nicht vollstdndig
tiberschaubaren Verhandlungen iiber das Immissionsschutzrecht absieht,
soweit feststellbar, nicht allgemein mit den Wandlungen der Eigentumsver-
fassung und des Eigentumsbegriffs befaBt. Gleichwohl sei auf einige Arbeiten
zum neuen Eigentumsrecht, insbesondere dem Bodenrecht, unter dem Na-
tionalsozialismus eingegangen. So wies Wieacker darauf hin 17 daB die
gesetzesstaatliche und grundrechtliche Eigentumsgarantie "durch die Be-
griindung und Rechtfertigung des Eigentums aus den Aufgaben des Eigen-
tiimers in der Gemeinschaft" ersetzt worden sei. Eigentum war nach ihm nicht
mehr als verantwortliche Rechtszusténdigkeit, die die Rechtsordnung dem
einzelnen (bertrug. Der Eigentumsbegriff des § 903 BGB, "lGberwundenen
Ordnungen entwachsen, bezeichnet sie nicht mehr . An seine Stelle tritt die
Vorstellung einer verantwortlichen und sozialrechtlichen beschréankten eige-
nen Sachzustédndigkeit des Gemeinschaﬂsgliedes."18 Im {brigen, so Wie-
acker ', sei mit der nationalsozialistischen Bewegung eine neue Auffassung
des Bodeneigentums zum Siege gelangt, "die bis in die geringsten Einzelhei-
ten fortwirkt. Sie sieht hinter der Vielheit einzelner Grundstiicke in privater
Sondernutzung wieder den gesamten Bodenraum als die nach den Menschen
des Volkes wichtigste Grundlage des vélkischen Lebens. Das Sondereigen-
tum an einem Grundstiick ist daher nicht mehr grundsétzlich unbeschrénkte,
nur durch die Gesetze beschrankbare urspriingliche Herrschaftsmacht liber
ein Stiick Boden, sondern eine mit Befugnissen und Pflichten ausgestattete
Rechtsstellung eines Volksgenossen am Boden, deren Anerkennung und
Schutz auf der Wahrung einer fiir das Volk wichtigen Lebensaufgabe durch
den Eigentiimer beruhen (Erbhof, Miethaus, gewerblicher Betrieb)." Das
Grundeigentum sei "nicht mehr individualistisches Privateigentum, sondern
Gemeinschafts- und pflichtgebundenes Sondereigentum”. Das neue Bo-
deneigentum sei nicht durch "willkiirliche Eingriffsméglichkeiten einge-
schrénkt, sondern durch gesamtvélkische und berufliche Aufgaben des
Bodenraums inhaltlich bestimmt; so wére es sinnlos, den Inhalt des Eigen-
tums an einem Grundstiick zu beschreiben, ohne seine konkrete Nutzung und
die Art seiner Einfligung in den gesamten Bodenraum zu beachten”. Zwar war

'7 F. Wieacker, Bodenrecht, 1936, S. 36; vgl. auch ders., Wandlungen der Eigentumsverfas-
sung, 1935.

'8 Wieacker, DJZ 1934, Sp. 1449.

% Wieacker, Bodenrecht, S. 36; hieraus auch die folgenden Zitate.
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auch nach Wieacker im Grundeigentum im Gegensatz zu dem kommunisti-
schen Wirtschaftssystem eine persénliche Rechtsstellung enthalten, es stell-
te aber "andererseits nicht ein subjektives, nur auf Sachherrschaft liber ein
Grundstiick gerichtetes und durch Abwehrbefugnisse geschiitztes Privatrecht
an einer Sache" 2° dar. Demgegeniiber bejonten andere Autoren wie Merk 21
und Wiirdinger << und woh! auch Eichler ©© mehr den der nationalsozialisti-
schen Eigentumsidee innewohnenden Pflichtgedanken bzw. die Pflichtbe-
grenzung des Sondereigentums 24 Auf ghnlichen Erwdgungen dirften auch
die Grundregeln zum Volksgesetzbuch beruhen, wo es in Nr. 8 heiBt: "Das
Eigentum der Volksgenossen wird anerkannt”, und erst in einem weiteren
Satz die Pflichtenbindung herausgestellt wird. Allerdings spricht dann die
Grundregel Nr. 9 von der "sachgetreuen Verwaltung und Nutzung des Bo-
deneigentums"” 2.

Hingewiesen sei auf das Werk von Hermann Eichler: "Wandlungen des
Eigentumsbegriffes in der deutschen Rechtsauffassung und Gesetzgebung",
in dem er flir das Nachbarrecht folgende Gesetzesbestimmung vorschlug 6
“"Der Eigentiimer eines Grundstiicks ist zu Einwirkungen innerhalb und auf3er-
halb der Grenzen des Grundstiicks sowie oberhalb und unterhalb der Erd-
oberfliche nur insoweit berechtigt, als es die Ricksichtnahme auf das Wohl
der Nachbarschaft und Allgemeinheit gestattet. Er ist ferner verpflichtet, das
Grundstiick und die mit ihm verbundenen Anlagen in einem fiir die Volksge-
meinschaft unschéadlichen Zustand zu erhalten.”

Nur geringen Anklang hatte, soweit feststellbar, das Programm des in der
Vorkriegszeit und in der Weimarer Zeit sehr einfluBreichen Bundes Deutscher
Bodenreformer <’ gefunden. Dieser Bund hatte unter der Leitung von Adolf
Damaschke < im AnschluB an die anglo-amerikanischen Grundrententheo-
rien_(Ricardo, Mill, Henry George) und im AnschluB3 an die Bodenspekulati-
on“” in der Griinderzeit durch die Terraingesellschaften eine Sondersteuer
auf den Wertzuwachs von Grund und Boden gefordert (Wertzuwachssteuer).
Der Erwerb von Grundbesitz durch die o6ffentliche Hand solite gefdrdert
werden; diese sollte die Grundstiicke dann durch Einrdumung von Erbbau-
rechten zur Bebauung freigeben. Das Bauwerk sollte ebenso wie der Boden
unter Einhaltung fester Verschuldungsgrenzen selbstiandig mit Grundpfand-
rechten belastbar sein. Die Bodenreformer versprachen sich von diesem
Programm eine Entschuldung des Grundbesitzes und ganz allgemein ein
Sinken der Grundstiickspreise und damit auch der Mietzinsen sowie einen

2 Wieacker, Bodenrecht, S. 45.

2 Merk, Das Eigentum im Wandel der Zeiten, 1934.

2 Wwiardinger, ZADR 1936, S. 70 ff.; ders., Deutsche Rechtswissenschaft, 1936, S. 15 ff., 20 ff.

2 Vgl. hierzu bei Fn. 26.

24 ygl. auch Busse, ZADR 1937, S. 427 ff., und Blomeyer, unter V.

% vgl. Bd. lll, 1, S. 515 f. der Reihe.

2 Das Werk stammt von 1938; Zitat S. 321.

27 Zum folgenden vgl. G. Albrecht, Bodenreform, in: Handbuch des Wohnungswesens, 1930,
S. 163 ff.; K. Diehl, Bodenbesitzreform, in: Handwd&rterbuch der Staatswissenschaften,
4. Aufl. 1924, Bd. 2, S. 935 ff. m.w.N.

2 Von Damaschke liegen auch heute noch lesenswerte Lebenserinnerungen vor: Aus meinem
Leben, Bd. 1, 1928 (neue Aufl.), Bd. 2: 1925.

% Hierzu v. Mangoldt, Bodenspekulation, in: Handworterbuch des Wohnungswesens,
S. 169 ff.; auch iber die Terraingeselischaften.
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Riickgang des Baus von Mietskasernen. Die Bodenreformer konnten in den
ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts erhebliche Erfolge verbuchen:
Einflihrung von Wertzuwachssteuern in zahireichen Gemeinden 3°, Reform
des Erbbaurechts, Schaffung von Heimstétten durch das Reichsheimstétten-
gesetz und Ausweitung des kommunalen und staatlichen Grundbesitzes zu
Bau- und Siedlungszwecken 3.

Die theoretischen Grundlagen der Grundrente, aus denen die Bodenrefor-
mer ihr Programm ableiteten, beruhte, wie die Nationalékonomie bereits vor
dem Ersten Weltkrieg nachgewiesen hatte, auf unzutreffenden Voraussetzun-
gen 32 Spiétestens mit der Weltwirtschaftskrise hatte das Programm des
Bundes Deutscher Bodenreformer an Durchschlagskraft und Aktualitét verlo-
ren. Dies dnderte sich auch nicht unter dem Nationalsozialismus, der zwar
rein AuBerlich, etwa durch das Erbhofgesetz, wichtige Forderungen der
Bodenreformer zu erfiillen schien 33, jedoch weit davon entfernt war, das
Reformprogramm des Bundes in seinen wesentlichen Teilen zu GGbernehmen.
Deshalb diirfte das Verhélinis des Bundes gegeniiber dem Nationalsozialis-
mus trotz der anfanglichen starken Anndherungsversuche “* distanziert ge-
wesen sein. Die zwischen 1936 und 1941 wiederholt unternommenen
Versuche des Bundes, die Trennung zwischen Boden und Bauwerk herbei-
zufihren und ein aligemeines Wohnlehen zu schaffen, blieben ohne gréBere
offentliche Resonanz. Dies war wohl auch der Grund dafiir, daB das Pro-
gramm des Bundes Deutscher Bodenreformer zur Reform des Bodenrechts
in den Verhandlungen des Bodenrechtsausschusses so gut wie unbeachtet
geblieben ist. Hieran konnten auch die 1940 dem AusschuB Uberreichten
Denkschriften zur Bodenrechtsreform und ein Vortrag des Bundesvorsitzen-
den Heinz Potthoff am 31.7.1941 nichts &ndern.

Der BodenrechtsausschuB3 stand unter der Leitung von Franz Felgentrae-
ger, zu dieser Zeit Ordinarius in Marburg, seit 1940 in Breslau. Aus welchen
Grunden er den AusschufBvorsitz erhielt, 138t sich nicht mehr feststellen, da
die Generalakten des Ausschusses verlorengegangen sind. Durch beson-
dere Arbeiten zum Immobiliarrecht ist Felgentraeger vor 1945 nicht hervor-
getreten *°.

Der BodenrechtsausschuB befaBte sich 1938 zunéchst in drei Sitzungen,
von denen leider nur die Protokolle iiber die erste Sitzung am 11./12. 2.1938
Uberliefert sind, mit dem Immissionsschutzrecht. Zu welchem Endergebnis
der AusschuB gekommen ist, ist nicht mehr zu ermitteln. Nach einer Mitteilun
des AusschuBvorsitzenden Felgentraegerbestand grundsatzlich Einigkeit 3
daB die Grenzen der Zumutbarkeit Giber § 906 BGB hinaus zu ziehen seien.

30 vgl. Handwérterbuch der Staatswissenschaften, 4. Aufl., Bd. 8, 1928, S. 1017 ff., 1028 ff.

3 Fuchs, in: Handwdrterbuch des Wohnungswesens, S. 156 ff.

32 Vgl . K. Diehi, aaO., S. 948 ff.

2 FEine sozial- und rechtshistorisch-orientierte Arbeit iiber den Bund Deutscher Bodenreformer
wdre erwunscht.

34 vgl. hierzu die Wochenzeitung: "Bodenreformer” und das neutralere Jahrbuch der Bodenre-
form.

35 Felgentrasger hatte 1927 verdffentlicht: Friedrich von Savignys EinfluB auf die Ubereignungs-
lehre.

3 Felgentraeger, Jahrbuch der ADR 1938, S. 244 f. (unten S. 98 f. wiedergegeben).
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Grundlage der Diskussion war zunichst ein Entwurf von William Hesse
(Reichsjustizministerium). Einwirkungen auf das Grundstiick sollten auch
negativer oder immaterieller Art sein kénnen. Die Abstellung auf die "Zumut-
barkeit™ erschien einigen Mitgliedern zu aligemein. Uber die Zuldssigkeit von
GroBimmissionen solite in einem verwaltungsrechtlichen Ausgleichsverfah-
ren entschieden werden, ein Verfahren, das nach 1?49 in den Immissions-
schutzgesetzen der Ldnder und denen des Bundes * vorgesehen wurde. Es
ist bedauerlich, daB die Verhandlungen Uber diese in die Zukunft weisenden
Vorschlage des Ausschusses nicht mehr vollstiandig Gberliefert sind.

Die Problematik der GroBimmissionen war bereits 1937 in der Literatur
behandelt worden. Klausing hatte "angesichts der Zunahme von Industriali-
sierungsvorgéngen, durch die nicht nur einzelne unmittelbar benachbarte
Grundstiicke, sondern weite Strecken landwirtschaftlichen Besitzes trotz der
technischen Fortschritte in den AbwehrmaBnahmen schédlichen Einwirkun-
gen ausgesetzt werden, eine vorbeugende gesamtwirtschaftliche Lésung
derartiger Interessenkonflikte als erwiinscht oder doch erwidgenswert" be-
zeichnet °°. Es schwebte ihm hierbei eine "Art von kollektiver Regelung unter
gleichzeitiger Festsetzung einer vorldufigen Grundentschddigung fiir die be-
drohten Umlieger vor, die vielleicht bereits im gewerbepolizeilichen Geneh-
migungsverfahren getroffen werden kénnte”. Wahrend Klausing an dieser
Ansicht spater nicht mehr festhielt, sprach Schiffer (Gerichtsassessor beim
Verwaltungsamt des Reichsbauernfiihrers) von einem praktischen Versagen
der Rechtspflege 39 und brachte das Beispiel einer damals (1937) noch nicht
erledigten Immissionsschutzklage aus dem Jahre 1920. Wenn das immissi-
onsschutzrechtliche Verwaltungsverfahren richtig ausgebaut wiirde, wenn
Spruchstellen geschaffen wirden, "die mit sachkundigen Beisitzern besetzt
werden und in einem moglichst elastischen Verfahren arbeiten kénnen”, dann
seien "angesichts des Uberwiegens der technischen vor den rechtlichen
Fragen derartige Spruchstellen zweifellos ungleich geeigneter, das richtige
Recht zu finden". Dann aber erscheine "doch die Durchbrechung des Grund-
satzes, daB3 im allgemeinen Streitigkeiten vor den ordentlichen Gerichten
auszutragen sind, angesichts der Besonderheit der Fdlle als das kleinere
Ubel". Wieacker trat 1938 Schiffer bei 4°: *Greift jedoch die Frage der
Zulassigkeit in die berufliche Existenz der Nachbarbetriebe ein, wie es bei
schwerer wiegenden gewerblichen Immissionen die Regel ist, so verbirgt sich
hinter dem zivilrechtlichen Streit um Unterlassung oder Schadloshaltung
in Wahrheit eine Entscheidung liber das bessere Existenzrecht des einwir-
kenden oder des betroffenen Betriebes. Diese Entscheidung ist aber in
Wabhrheit bereits eine Aufgabe der Landesplanung, die das richtige Verhdltnis
von Landwirtschaft, Industrie und Wohnsiedlung abzustimmen hat. Man

¥ vgl. das férmliche Verfahren nach § 10 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes vom
14.2.1975 (BGBI. |. S. 409); eine Geschichte des Immissionsschutzrechts fehit, soweit
arsichtlich.

% Klausing, JW 1937, S. 71, 1938, S. 1685 ff. Vgl. auch die bahnbrechenden RG-Entscheidun-
gen RGZ 139, 29; 154, 161 und 162, 349.

% Schiffer, ZADR 1936, S. 1076 ff.; 1937, S. 276, hieraus die folgenden Zitate.

4 Wieacker, Bodenrecht, S. 76.
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schlidgt daher folgerichtig die Uberweisung schwerwiegender Immissions-
streitigkeiten an besondere Spruchstellen vor, in deren Hand Verhitung und
Ausgleich von Stérungen vereinigt werden.” A. Dallmayer (K6In-Siilz) sah in
den "schon immer {iblichen gewerbepolizeilichen Verhandiungen” einen An-
satzpunkt ', "die der Genehmigung zur Errichtung von stérenden Anlagen”
vorausgehen kénnten: "Wenn die Einspriiche der Beteiligten doch bearbeitet
werden miissen, was ldge dann néher, als die Verwaltungsbehdérden zu
ermichtigen, von vornherein eine allgemeine Regelung unter allen Beteilig-
ten herbeizufiihren, grundsétzlich eine gewisse Entschadigung entsprechend
der durchschnittlichen Beeintrdchtigung von vornherein festzulegen mit der
Einschrinkung: Wenn einzelne Nachbarn lber das normale MaB hinaus
geschadigt werden sollten, was sich oft genug erst spéter herausstellt, oder
wenn Schiden auftreten, die gar nicht vorauszusehen waren, so mufte hieriiber
in einem besonderen, bei den Verwaltungsbehdrden einzuleitenden Verfah-
ren entschieden werden. Mit der Behandlung der Immissionen durch die
Verwaltungsbehdérden wire also in erster Linie erreicht, daB die langwierigen
Prozesse mit ihren unerfreulichen Nebenwirkungen vermieden werden”

Im Oktober 1939 fand eine gemeinsame Sitzung des Bodenrechtsaus-
schusses und des Fahrnisrechtsausschusses statt. Hierbei wurde die Beibe-
haltung der dinglichen Einigung unter Wegfall des Abstraktionsgrundsatzes
beschlossen 43. Geht man davon aus, daB die nichste Sitzung des Boden-
rechtsausschusses erst am 21. und 22.7.1939 stattgefunden hat 44 so sind
die Fragen der Neugestaltung des materiellen Grundstiicksrechts (§§ 873-
881, 900-902 BGB) nur sehr knapp besprochen worden. Die nachste Sitzung
scheint dann erst wieder am 24.11.1940 (vormittags) erfolgt zu sein, da am
Nachmittag dieses Tages erneut eine gemeinsame Sitzung mit dem Fahrnis-
rechtsausschuB stattfand. Nach einer Feststellung des Vorsitzenden Felgen-
traeger im Protokoll vom 30.7.1941 waren die Verhandlungen 1940 noch nicht
bis zu einer paragraphenweisen Formulierung der allgemeinen sachenrecht-
lichen Bestimmungen gediehen. Im Juli 1941 wurde aufgrund eines Referats
und Entwurfs von Locher die Vormerkung S beraten. 1942 erschien dann die
Denkschrift von Locher, die dieser "im Auftrage” des Bodenrechtsausschus-
ses mit einem Vorwort des Vorsitzenden Felgentraeger vorlegte. Der im
Anhang abgedruckte Referentenentwurf hat dem AusschuB, so Locher, nicht
mehr vorgelegen ™, so daB bei weiteren Beratungen noch mit Anderungen
hatte gerechnet werden miissen.

Die Denkschrift von Locher stellt ungeachtet einer gewissen Breite eine
herausragende Leistun 4gdar wie bereits Harry Westermann in einer Bespre-
chung 1943 feststellte ®: "Sie entgeht der groBen Gefahr der Weitschweifig-

4 Dallmayer, Deutsche Verwaltung, 1939, S. 539 f.

42 Zum Immissionsschutzrecht vgl . ferner: Eiser, ZADR 1938, S. 85 ff.; Paul, DR 1939, S. 743
ff.; List, Deutsche Verwaltung, 1940, S. 22 ff.; Schiffer, ZADR, 1939, S. 311, 313; Schuma-
cher, Recht der Landwirtschaft, 1941, S. 247 ff.; Schulte, NJW 1954, S. 495 ff.

43 Protokolle hierzu in Bd. lll, 6 der Reihe.

44 Hierzu der Sitzungsvermerk von Hen8ler in Teil B Iil.

45 Unten Teil B IV. 4.

48 [ ocher, Neugestaltung, 1942, S. 187 (Fn. 6).

47 Westermann, ZADR 1943, S. 193.
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keit der Begriindung und einer zu sehr ins einzelne gehenden und dann
verwirrenden Erdrterung des Fiir und Wider, sondern bringt in knapper,
verstandlicher Form den wesentlichen Gedankengang, der den Leser, damit
die ausgewogene Begriindung der Vorschldge nochmals beweisend, auch
dann in seinen Bann zieht, wenn er im Ergebnis anderer Meinung ist. Fir
diese tiber die Schatfung einer Diskussionsgrundlage weit hinausgehende
Leistung gebiihrt dem Verf. der aufrichtige Dank der deutschen Rechtswis-
senschaft und -praxis”. Da der AusschuB grundlegende Anderungen, von der
Beseitigung des Abstraktionsgrundsatzes abgesehen, nicht beflirwortete,
stellt der Bericht Uber weite Strecken eine kritische Auseinandersetzung mit
dem auch heute noch geltenden Grundstiicksrecht des BGB dar. Sehr breit
erdrterte Locher zunichst den Eintragungsgrundsatz des BGB-Grundstiicks-
rechts *, der im wesentlichen unveridndert beibehalten werden sollte. Die
Eintragung sollte zwar notwendige, aber nicht die einzige Voraussetzung fiir
die Wirksamkeit eines liegenschaftsrechtlichen Verfligungsgeschifts sein.
Miete und Pacht soliten weiterhin nicht eintragungsfédhig sein. Die rechtsge-
schéftliche Verfligung Giber Rechte an Grundstlicken sollte grundséitzlich der
Eintragungspflicht unterworfen werden. - Die Einigung sollte beibehalten
werden, weil sie das "folgerichtigste und um ihrer sachlich-rechtlichen Bedeu-
tung willen zugleich wirksamste Sicherungsmittel ist, um die Kontrolle der
Nichstbeteiligten iiber den Vollzugsablauf sicherzustellen® 4®. Das Eini-
gungserfordernis hatte nach Meinung des Ausschusses den Vorzug der
Klarheit und Sauberkeit gegeniiber einer nur verfahrensmaBigen Sicherung
(Eintragungsantrag und Bewilligung). Dagegen sollte es fiir den Normalfall
neben der Einigung nicht mehr einer Eintragungsbewilligung bediirfen, weil
die Eintragung selbstverstindlich sei. Fir Ausnahmefille sollte es den Be-
troffenen gestattet sein, bei der Einigung (Auflassung) - unter Angabe der
Griinde - sich die spétere Bewilligung der Eintragung vorzubehalten % Die
Regelung des § 875 BGB (einseitiger Verzicht ohne Eigentimerbeteiligung)
sollte vorbehaltlich von Sondervorschriften beseitigt werden.

Im ndchsten gréBeren Abschnitt rechtfertigte Locher die Aufgabe des
Abstraktionsgrundsatzes fiir die Fille, in denen ein Rechtsgrund von Anfang
an fehlte °'. Hierbei waren allerdings, wie er feststellte, bei der Hypothek und
der Grundschuld die Kausalitédts- und die Akzessorietdtsregelung aufeinan-
der abzustimmen. Das kausale Prinzip sollte durch Parteivereinbarung aus-
geschlossen werden dirfen. Das Bestehen eines Rechtsgrundes sollte
vermutet werden, war also von dem zu beweisen, der aus der Rechtsgrund-
losigkeit dingliche Rechte herleitete. Die Einigung sollte grundsitzlich form-
los und im Gegensatz zum bisherigen Recht bindend sein °2: "Nur die
bindende, unwiderrufliche Einigung entspricht dem Hauptzweck der dingli-
chen Einigung, den Parteien die abschlieBende Feststellung zu erméglichen,

48 Locher, aa0., S. 14 ff.
Locher, aa0., S. 47.
Locher, aa0., S. 54.
' Locher, aa0., S. 61 ff.
Locher, aa0., S. 83.
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daB dem Vollzug der liegenschaftlichen Rechtsdnderung nichts mehr im
Wege stehe."” Die Formerfordernisse filir die Auflassung (Beurkundung;
gleichzeitige Anwesenheit) hielt Locher zwar nicht fir notwendig, wohl aber
als erwiinscht bzw. sogar als geboten. Insbesondere erforderte nach Locher
die Heilungsmdglichkeit des § 313 S. 2 BGB die Auflassungsform. Offen blieb
die Frage, ob die Nichtigkeit einer Auflassung durch ein giiltiges Grundge-
schift zusammen mit der Eintragung sollte geheilt werden kdnnen. Bedingte
und befristete Auflassungen sollte es auch im kiinftigen Recht nicht geben.

Entgegen den Vorschldgen von Branadt 53 sollte auch der positive 6ffentli-
che Glaube des Grundbuchs beibehalten werden, wenn auch nach Meinung
des Ausschusses "Ubertreibungen und MiBbréduchen des éffentlichen Glau-
bens entgegenzutreten und Schidigungen durch ihn méglichst auszuglei-
chen” waren >4, Im Gesetz sollte ausdriicklich klargestelit werden >°, da8 sich
der offentliche Glaube auf Verkehrsgeschifte zwischen verschiedenen Per-
sonen beschrédnken sollte. Ferner war der Gutglaubensschutz bei Schenkun-
gen zu versagen. Bei gemischten Schenkungen sollte der Gutglaubensschutz
beibehalten und allenfalls erwogen werden, dem Verlierenden einen Auslo-
sungsanspruch gegen den redlichen Erwerber zu geben. Ein solcher An-
spruch sollte dem bisherigen Eigentiimer auch dann zustehen, wenn er
"wegen der Zugehdérigkeit des Grundstiicks zu ererbtem Familienbesitz ein
besonderes und liberwiegendes Interesse” (§ m Abs. 2 des Entwurfs) daran
hatte, das Grundstiick wiederzuerlangen. Eine Versagung des Gutglaubens-
schutzes schon bei grober Fahrldssigkeit des Erwerbers wurde abgelehnt,
jedoch der Gutglaubensschutz auch in den Fillen des § | Abs. 3 versagt: "Der
Kenntnis der Unrichtigkeit des Grundbuchs steht die Kenntnis der die Unrich-
tigkeit begrindenden Tatsachen sowie der Fall gleich, daB der Erwerber der
Erkenntnis der Unrichtigkeit oder der sie begriindenden Tatsachen béslich
sich entzogen hat." Ferner solite fiir den Gutglaubensschutz der Zeitpunkt
des Eingangs des Antrags beim Grundbuchamt allgemein maBgebend sein
(bisher nur im Rahmen der §§ 878, 892 BGB). Die Buchungsfreiheit der alten
Grunddienstbarkeiten gemaB Art. 187 EGBGB sollte aufgegeben werden. Fiir
die Rangverhilitnisse solite nicht, wie bisher, die Reihenfolge der Eintragun-
gen, sondern die Reihenfolge der Eintragungsantrdge maBgebend sein. Bei
Verwechslung der Reihenfolge durch den Grundbuchbeamten wére also ein
Anspruch auf Rangberichtigung gegeben gewesen. Ferner hitten die Rang-
verhéltnisse dem System des 6ffentlichen Glaubens des Grundbuchs unter-
stellt werden miissen. - Der Rangvorbehalt gemaB § 881 BGB sollte beseitigt
werden.

GréBere Schwierigkeiten bereitete dem AusschuB die Frage 56 inwigweit
die Vormerkung beizubehalten war. Locher schlug dem AusschuB3 vor 57 die
Vormerkung durch ein mit Entstehung des obligatorischen Anspruchs verbun-

53 vgl. H. Brandt, Eigentumserwerb und Austauschgeschéft. Der abstrakte dingliche Vertrag
und das System des deutschen Umsatzrechts im Lichte der deutschen Rechtswirklichkeit,
1940, S. 288 ff.

54 Locher, aa0., S. 114.

55 Zum folgenden Locher, aa0O., S. 115 ff.

5 Locher, aa0., S. 140 ff.

57 vgl. unter IV 4.
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denes Recht zum Grundstiick (ius ad rem) zu ersetzen. Dieses Recht sollte
kraft Gesetzes entstehen und die Wirkung einer dinglichen Verfligungsbe-
schrénkung des Schuldners zugunsten des Glaubigers haben und dem ne-
gativen offentlichen Glauben des Grundbuchs unterliegen. Zwangsvoll-
streckungsmafBnahmen von Geldgldubigern des VerduBerers sollten, solan-
ge die Vormerkung nicht eingetragen war, wirksam sein. Die Mehrheit des
Ausschusses lehnte die Vorschldge von Locher - dafiir lediglich Hedemann
und Felgentraeger - ab und beschloB, im wesentlichen die bisherigen Bestim-
mungen (ber die Vormerkung beizubehalten. Allerdings sollte kiinftig der
schuldrechtliche Anspruch die materielle Grundlage der Vormerkung sein,
d.h. eine sachenrechtliche Einigung bzw. Bewilligung nicht mehr notwendig
sein. Der gutgldubige Erwerb einer Vormerkung vom bewilligenden Buchei-
gentiimer (Berechtigten) kraft 6ffentlichen Glaubens war ausgeschlossen
entsprechend der neueren RG-Judikatur. Auch bei Abtretung des schuld-
rechtlichen, durch eine Vormerkung gesicherten Anspruchs sollte ein gutgliu-
biger Erwerb des Zessionars nicht méglich sein. Nicht durchsetzen konnte
sich Locher mit seinem Vorschlag, auch den Dritterwerber wihrend der Dauer
seines Eigentums dinglich fiir die Erfiillung haften zu lassen.

Nicht mehr im AusschuB, wohl aber in der Denkschrift ist noch die Frage
behandelt worden %8, inwieweit die Regelung des %878 BGB zu verallgemei-
nern war. Locher schlug folgende Neufassung vor 9: *Eine von dem Berech-
tigten geméB § ... abgegebene Erkldrung wird nicht dadurch unwirksam, daB
der Berechtigte die Verfligungsbefugnis verliert oder in der Verfligung durch
das Recht eines Dritten oder in sonstiger Weise beschrinkt wird, nachdem
der Antrag auf Eintragung bei dem Grundbuchamte eingegangen ist." - Ein
letzter Abschnitt der Denkschrift befaBte sich mit der vom AusschuB3 ebenfalls
nicht mehr beratenen Verjahrung, der Ersitzung und dem Aufgebot 60

Die Denkschrift wurde von Westermann in der Zeitschrift der Akademie fiir
Deutsches Recht im wesentlichen positiv besprochen ®". Im einzelnen schlug
Westermann vor, den Parteien die Moglichkeit, die Einigung auch abstrakt
auszugestalten, zu versagen und die Richtigkeitsvermutung des Grundbuchs
erst eine gewisse Zeit nach der Eintragung eintreten zu lassen. Hierdurch
sollte dem zu benachrichtigenden Betroffenen Gelegenheit gegeben werden,
einen Widerspruch eintragen zu lassen. Das Losungsrecht sollte nur demje-
nigen zustehen, der die Moglichkeit des Gutglaubenserwerbs in keiner Weise
veraniaBt hatte. Den Anspruch des Verlierenden auf einen (iber die Staats-
haftung hinausgehenden Ausgleichsanspruch sollte man nach Westermann
nicht generell ausschlieBen. Die Zurilickweisung des ius ad rem durch den
AusschuB anstelle der Vormerkung wurde von Westermann gebilligt. Zur
Vereinfachung der Vormerkung schlug er jedoch vor, nicht mehr, wie in § 888
BGB vorgesehen, die Zustimmung des vormerkungswidrig Eingetragenen zu
verlangen, statt dessen solite diesem lediglich nach einer Benachrichtigung

Locher, aa0., S. 161 ff.
Locher, aa0., S. 169.
Locher, aa0., S. 169 ff.
6 ZADR 1943, S. 188 ff.
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durch das Grundbuchamt die Mdglichkeit gegeben werden, gegen die Ver-
wirklichung der Vormerkung Widerspruch zu erheben.

William Hesse, der Grundstiicksreferent im Reichsjustizministerium be-
sprach im Oktoberheft 1942 der Deutschen Freiwilligen Gerichtsbarkeit zwei
in der Denkschrift behandelte Fragen 52 Zur materiellen Rangbestimmung
vertrat er die Ansicht, daB flir den Rang nicht, wie die Denkschrift vorsah, der
Zeitpunkt des Antragseingangs, sondern die Einigung und die Eintragung
maBgebend sein sollten. Die Angaben des Grundbuchs iber den Rang sollten
den Schutz des guten Glaubens genieBen. Dagegen lehnte Hesse den
Vorschiag der Denkschrift ab, daB fiir den Zeitpunkt des Gutglaubensschut-
zes auch liber den Umfang des § 892 Abs. 2 BGB hinaus der Zeitpunkt der
Antragstellung maBgebend sein sollte. Hesse sah darin eine nicht gerecht-
fertigte Uberspitzung des Prinzips des éffentlichen Glaubens. Hierbei sollte
man seiner Ansicht nach auch das fiskalische Interesse nicht auBer acht
lassen. Die Eintragung des Amtswiderspruchs gegen unrichtige Eintragungen
sei ein notwendiges und hiufig gebrauchtes Hilfsmittel, um RegreBforderun-
gen vom Fiskus und Grundbuchamt abzuwehren, dem angesichts der zuneh-
menden Schwierigkeit der Grundbuchfiihrung die Berechtigung nicht
abgesprochen werden solite. Der Amtswiderspruch wiirde aber ganz wesent-
lich an Bedeutung verlieren, wenn er gegeniiber bereits gestellten Antrdgen

keine Wirkung mehr hitte 63.

IV. DIE BERATUNGEN DES BODENRECHTSAUSSCHUSSES UBER DAS
ERBBAURECHT

Das vom BGB stiefmiitterlich behandelte Erbbaurecht 8 war noch in der
Vorweltkriegszeit von den Bodenreformern mit der juristischen Unterstiitzung
von Erman, Sohmund Oertmann als Hauptmittel gegen die Bodenspekulation
entdeckt worden 8. Es sollte insbesondere den Kleinwohnungsbau fiir min-
derbemittelte Bevélkerungskreise férdern. Zahireiche Stidte wie Leipzig,
Halle, Elberfeld, Essen, Dresden, Ulm und Frankfurt, aber auch der Reichs-
fiskus, die Bundesstaaten und mehrere preuBBische Provinzialverbdnde betei-
ligten sich an der Ausgabe von Grundstiicken zu Erbbaurecht (66). Die
rudimentire gesetzliche Regelung erwies sich bald als unzuldnglich. Der
Wiener DJT von 1912 befiirwortete einstimmig eine baldige Reform des
Erbbaurechts 8. Am 3.5.1918 veréffentlichte das Reichsamt des Innern den

52 Deutsche freiwillige Gerichtsbarkeit 1942, S. 117 ff.

83 vgl. auch Hesse, DFG 1941, S. 113 ff,

84 Gleichwohl hatinsbesondere R. Johow (Redaktor des Sachenrechts in der 1. BGB-Kommis-
sion) die sozialpolitische Bedeutung des Erbbaurechts ansatzweise erkannt (vgl. Schubert
[Hrsg.], Die Vorlagen der Redaktoren, Sachenrecht, Teil 2, 1982, S. 30 f.).

5 Vgl. Erman, Erbbaurecht und Kleinwohnungsbau, 1907; ders., in: Jahrbuch der Bodenreform,
1908, S. 241; ders., Handwérterbuch der Staatswissenschaften, 4. Aufi., Bd. Iil, 1924,

S. 774 1f.; ders., Das Erbbaurecht in der VO vom 15.1.1919; Oertmann, Hirth's Annalen 1904,
S. 561 ft.; ders., DJZ 1912, Sp. 1035 ff; Sohm, Jahrbuch der Bodenreform, S. 242 ff.

86 vgl. die Literaturiibersicht bei Staudinger, Sachenrecht |, 10. Aufl. 1935, S, 702 t.; Pes/, Das
Erbbaurecht, 1910; Hedemann, Die Fortschritte des Zivilrechts im XiX. Jahrhundert, Zweiter
Teil, Teil 1, 1930, S. 382.

67 31. DJT (1912), S. 98 ff. (Stibben), S. 174 ff. (Pribram); Bd. 3, S. 34 ff., 950 f. (Beschldsse).
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Entwurf eines Reichsgesetzes (iber das Erbbaurecht im Reichsanzelger

er wurde bald durch eine Verordnung vom 15.1.1919 mit Gesetzeskraft
versehen . Auch diese VO stieB bald auf Kritik (Erman, Krickmann) ’°,
insbesondere die Regelung, daB der Erbbauzins nach Zeit und H6he fur dle
ganze Erbbauzeit bestimmt sein muBte, sowie die Heimfallsregelung und der
Erneuerungsvorbehalt. - In der NS-Zeit hat sich lediglich der Bund Deutscher
Bodenreformer mit einer Erneuerung des Erbbaurechts naher betaBt.

Zu den Beratungen des Erbbaurechts am 1.8.1941 lag ein umfangreiches
Gutachten mit Formulierungsvorschldgen von Reichsgerichtsrat Eppmg
vor’!. Mit den meisten Anderungsvorschliagen konnte sich Epping in den
Beratungen nicht durchsetzen, so daB die sachlichen Modifikationen gegen-
tiber dem geltenden Recht nur gering waren. Geblieben ist die von Epping
angeregte Beschrinkung des Erbbaurechts auf 100 Jahre. Nach Epping
sollte es den Parteien grundsétzlich freistehen, liber den im Gesetz genann-
ten Umfang hinaus auch weitere Vereinbarungen zu treffen, die den Rechts-
nachfolger des Erbstétters verpflichten soliten. Der Ausschufl3 stelite
demgegeniiber einen festen Katalog fiir die sog. dinglich wirkenden Abreden
auf, Uber den die Parteien nicht hinausgehen durften. Nach bisherigem Recht
muBte der Erbbauzins nach Art und Hohe fiir die ganze Zeit feststehen. Der
Vorschlag von Epping, hier eine Lockerung zuzulassen, fand nicht die Zustim-
mung des Ausschusses. Die Bestellung von Untererbbaurechten wurde,
entgegen den Vorschldgen von Epping, nicht ausdriicklich zugelassen. Der
Anspruch des Erbstétters auf Entschidigung bei Heimfall bzw. Beendigung
des Rechts wurde in Erweiterung des geltenden Rechts unabdingbar ausge-
staltet. Die Vergiitung solite "angemessen” sein. Die Beschliisse des Aus-
schusses wurden in den Entwurf von Epping eingearbeitet und in die
Zusammenstellung zum Volksgesetzbuch aufgenommen ‘<.

Am31.7.1941 hatte der Vorsitzende des Vereins flir BodenreformnHeinz Pott-
hoff, ein Referat tiber die Trennung von Boden und Bauwerk gehalten . Hiernach
solite des Erbbaurecht unter Wegfall der §§ 93 und 94 BGB zu einem alige-
meinen Bodenleiherecht erweitert werden und kraft Gesetzes entstehen. Es
solite also die Méglichkeit eines gesonderten Eigentums an Grund und Boden
und an den Gebduden geschaffen werden; beides sollte gesondert verpfandet
werden kénnen, so daB das Haus grundsétzlich nicht flir Bodenschulden und
umgekehrt der Boden nicht fiir Hausschulden hafteten. Potthoffversprach sich
von seinen Vorschlagen einen méBigenden EinfluB fiir die Bodenpreise und
den ZinsfuB. Diese Art Bodenleihe stelle das beste Mittel fiir das Grundeigen-
tum der 6ffentlichen Hand dar. Die Trennung von Boden und Bauwerk sei
ferner die Voraussetzung fiir eine richtige Bodenbelastung. Die Konzeption
von Potthoff fand in der kurzen Aussprache nur wenig Anklang. Erértert wurde
die Méglichkeit, die Restkaufgeldhypothek kraft Gesetzes schlechter zu stellen
und ihnen den Rang hinter den Baugeldbelastungen zu geben.

8 Auch im Jahrbuch der Bodenreform von 1918, S. 207 ft.

% RGBI. 1919, S. 72.

70 Krickmann, JW 1924, S. 1924 ff.; Erman, aaO. (Fn. 65).

7 Unter B I11. 5.

72 Bd. Iii,1 der Reihe, S. 171 ff.

73 Unten unter B. I11.2 (auch im Jahrbuch der Bodenreform, 1942). Vgl. auch im Jahrbuch 1941, S, 65 ff.,
den Vorschiag fihrender Bodenreformer zu einem "Wohnlehensrecht® (S. 75 f. der Entwurf).
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In Auseinandersetzung mit dem Entwurf von Epping hatte Liertz (Bund
Deutscher Bodenreformer) folgenden Vorschlag unterbreitet 4. Erbbaurecht
kraft Gesetzes, wenn das Gebdude auf einem Grundstick nicht vom Eigen-
tumer errichtet wurde oder von diesem auf einen Dritten Gbertragen werden
sollte; variabler Erbbauzins; Beleihung des Geb&audes mit unkiindbaren Til-
gungshypotheken bis zur Héhe von 90 % des Bauwertes; Anspruch auf
Verldngerung des Erbbaurechts auf die Lebensdauer des Gebaudes (maxi-
mal auf die Hélfte der Erbrechtsdauer, die hundert Jahre betragen solite);
gesetzliche Regelung der Voraussetzungen und der Folgen des Heimfalls-
rechts.

Erst nach 1949 sind mehrere Vorschlige zur Neuordnung des Erbbau-
rechts weiterdiskutiert worden, vor allem die Vorschlage von Stah/hake und
Miiller 5. Hierbei spielten die Vorschlage von Epping und des Bodenrechts-
ausschusses keine Rolle, da sie fast unbekannt waren "6. Auch die Konzep-
tion des Bundes Deutscher Bodenreformer war fiir die Bodenreform nach
1946, die vor allem die Eingliederung der heimatvertriebenen bauerlichen
Familien zum Ziel hatte, und fiir die Kollektivierung der Landwirtschaft in der
DDR ohne Bedeutung.

V. DIE BERATUNGEN DES HYPOTHEKENRECHTSAUSSCHUSSES

Der Ende 1938 begriindete HypothekenrechtsausschuB stand unter der
Leitung von Karl Blomeyer (1885-1953), seit 1926 Ordinarius in Jena, seit
1940 in Miinchen. Im Mittelpunkt seiner Interessen standen zunéchst Fragen
des ZivilprozeBrechts und dessen Reform. Nach 1933 befaBte er sich ver-
stiarkt mit dem Reichserbhofgesetz und dem deutschen Bauernrecht im
allgemeinen, zu dem er 1936 ein Lehrbuch vorlegte. Mit dem Grundpfand-
recht hat er sich, soweit feststellbar, vor Beginn der AusschuBberatungen
schriftstellerisch nicht ndher beschiftigt. 1941 verdffentlichte er einen lange-
ren Aufsatz liber: "Das neue Bodenrecht und die Rechtslehre” 7/, in dem er
die nationalsozialistischen Zilige des neuen Bodenrechts herausarbeitete und
hervorhob. Er wandte sich gegen die "starre Eigentumsauffassung" des
bisherigen Rechts 8 8o sei nicht nur das Eigentum, sondern die ganze
Rechtsstellung des einzelnen in der Gemeinschaft - die Eigentumsordnung
oder Eigentumsverfassung - durch das neue Bodenrecht eine andere gewor-
den, "und diese Wandiung wirkt sich aus in einer starken Steigerung der
Vielgestaltigkeit des Eigentums wie der anderen subjektiven Rechte”. Aller-
dings zeigte nagh Blomeyer eine "niichterne Betrachtung” des Rechts des
Dritten Reiches /2, daB in'ihm die Auffassung, daB der einzeine nur Pflichten

74 lijertz, Jahrbuch der Bodenreform, 1941, S. 94, 109 ff.

75 Miller, Entwurf fir die Neugestaltung der Erbbaurechtsverordnung, 1951; Stah/hake, Vor-
schldge zur Neuordnung des Erbbaurechts, 1953 (2. Aufl. 1960).

76 Zueiner Anderung vgl. BGBI. | 1974, S. 41 (§ 9 a). Literatur hierzu bei Soergel-Stdrner, Kom.
zum BGB, 12. Aufl. 1990, § 9 a ErbbauVvO.

77 Blomeyer, in: Forschungen und Fortschritte, 1941, S. 53 ff., 69 ff.

78 Blomeyer, aa0., S. 72; hieraus auch das folgende Zitat.

7 Blomeyer, aa0., S. 73, hieraus auch das folgende Zitat.
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gegeniiber der Gemeinschaft haben kénne, daB ihm aber keine Rechte
zustehen koénnten, nicht zum Ausdruck komme: "Gerade in dem neuen
Bodenrecht st6Bt man auf Rechte des einzelnen gegenliiber anderen einzel-
nen, und zwar nicht nur auf Rechte des einzelnen gegeniiber anderen einzel-
nen, sondern auch auf Rechte gegeniiber der Gemeinschaft und gegeniiber
dem Staate.” Glelchw%hl finde sich im nationalsozialistischen Recht "vor
allem die Auffassung™ =, daB "alle Rechte des einzelnen zur Wahrung der
Belange der Gememschaft zu binden sind". Die Rechtsstellung, die der
Nationalsozialismus dem einzelnen einrdume, unterscheide sich "von der
Rechtsstellung, die der einzelne vorher hatte, jedoch nicht nur dadurch, daB
die Rechte des einzelnen durch zahlireiche verschiedengestaltete Einschrén-
kungen der Herrschaftsmacht ... mit mancherlei Pflichten gebunden worden
sind, sondern vor allem auch dadurch, daB eine gesetzliche Anderung der
Rechtsstellung des einzelnen friiher nur unter besonderen Voraussetzungen
méglich war, widhrend der Nationalsozialismus solche Schranken nicht
kennt." Nach nationalsozialistischer Auffassung existierten keine "von Gott
und der Natur dem einzelnen gegebenen Rechte, die der Staat achten miifite
und nicht entziehen diirfte": "Jedes Recht des einzelnen kann, wenn Gemein-
schaftsbelange zu wahren sind, durch ein gewdhnliches Gesetz neuen Bin-
dungen unterworfen, ja auch auf Grund eines gewdhnlichen Gesetzes
entzogen werden. Die freie Entziehbarkeit aller Rechte des einzelnen zur
Wahrung von Gemeinschaftsbelangen ist ein weiterer Grundzug der national-
sozialistischen Rechtsauffassung.” Wiederum komme solche Entziehung be-
sonders bei Rechten am Grund und Boden in Frage. Im neuen Bodenrecht
liege denn auch der Schwerpunkt des Enteignungsrechts, wobei auch eine
entschadigungsiose Enteignung durch Gesetz angeordnet werden kénne.
Insgesamt stellte Blomeyer fest, daB das neue Bodenrecht "als ein besonders
wichtiger und fir die Auffassung des Nationalsozialismus besonders bezeich-
nender Teil des Rechts des Dritten Reiches" angesehen werden kdnne.
Wenn man einmal von der Eigentimergrundschuld absieht, waren die
Grundsétze des iberlieferten Hypothekenrechts bisher nur von den Boden-
reformern in Frage gestellt worden 81 Aufsie geht auch die scharfe Kritik des
Hypothekenwesens der Vorkriegszeit zuriick. Nach den Arbeiten von Weyer-
mann®2, die sich die Bodenreformer zu eigen machten, hatte die Beseitigung
des Baugldubigerschutzes durch Friedrich den GroBen im Jahre 1748 zu
einer "Bodenpreistreiberei” gefuhrt. Die nunmehr mégliche hypothekarische
Dauerverschuldung eines Grundstiickserwerbers habe das unbare Grund-
stiicksgeschift erméglicht und zu einer kontinuierlichen Steigerung der
Grundstickspreise gefiihrt, die bald weit liber den reinen Bodenwert hinaus-
gegangen seien. Da sich mithin die Kaufpreishypothek nach Ansicht der

% Blomeyer, aa0., S. 74; hieraus auch die folgenden Zitate.

8 Hierzu die instruktive, das Quellenmaterial jedoch nicht véllig ausschépfende Diss. jur.
Freiburg i.B. von Walter Schweikert, Die Stellung der Bodenreformer zur Reform des Hypo-
thekenwesens. Darstellung und Kritik, Waldkirch 1929. Vgl. auch Alfons Hartmann, Die
deutschen Bodenreformbestrebungen der Nachkriegszeit, Diss. jur. Freiburg i.Br. 1933.

8 vgl. M. Weyermann, Zur Geschichte des Immobiliarkreditwesens in PreuBen unter besonde-
rer Nutzanwendung auf die Theorie der Bodenverschuldung, 1910; zur Kritik u.a. Schweikert,
aa0., S. 34 ff.
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Bodenreformer auch auf die spatere Wertsteigerung des Grundstiicks insbe-
sondere durch Bebauung bezog, war eine Benachteiligung der Bauhandwer-
ker im Falle der Versteigerung von frischbebauten Grundstiicken nahezu
vorprogrammiert. Mittelbar machte man das Hypothekenwesen auch fiir die
hohen Mieten vor allem in Berlin verantwortlich. Nach der Boden- und
Bauspekulation insbesondere durch die Terraingesellschaften in Berlin wih-
rend der Griinderzeit ** und erneut wieder zu Beginn der neunziger Jahre
hatten sich die Forderungen der Bodenreformer zunéchst auf eine Reform
der Bauhandwerkerhypothek konzentriert. Das hierzu 1909 ergangene, so gut
wie nicht durchgefihrte Gesetz wurde jedoch allgemein als unzureichend
angesehen .

Auf Betreiben der Bodenreformer sollte sich der dann wegen des Krieges
nicht mehr zusammengetretene DJT von 1914 mit den Fragen einer Hypo-
thekenreform befassen. Heinrich Erman unterbreitete hierzu in einem aus-
fiihrlichen Gutachten, das die Hypothekenrechtsdiskussion der Vorkriegszeit
zusammenfaBte 5, folgende Vorschlage:

"1, Die Bauerlaubnis soll bedingt sein durch eine Einrdumung des Vorrangs
des jeweils noch vorhandenen Bauwertes an die Bau- (und Baugeld-)Hypothe-
ken sowie an die 'AufschlieBungs’-Hypotheken.

2. Zur Erzwingung dieser Einrdumung erhélt der Eigentiimer ein Kindi-
gungs- und Abldsungsrecht gegeniiber den den Vorrang verweigernden Real-
berechtigten, insbesondere gegeniiber dem Baustellenpreishypothekar, der
sich zu diesem Daransetzen des Grundstiickswertes wohl oder (bel ent-
schlieBen wiirde, da ihm als andere Méglichkeit zur Hebung des Baustellen-
wertes fortan nur das Selberbauen mit Gefdhrdung auch seines (ibrigen
Vermégens bliebe.

3. Die Bauhypothekare haben untereinander gleichen Rang, die Baugeld-
hypothekare dagegen gehen ihnen im Range vor, damit dem unentbehrlichen
Meliorationskapital die von ihm verlangte Erststelligkeit geboten werde.

4. Die Bau- und Baugeldhypotheken sind notwendig Tilgungshypotheken.
Zu ihrer leichteren Durchfiihrung sind vom Staat Vermittlungsstellen einzu-
richten, die nach dem Tilgungsfondssystem arbeiten.

5. AuBer der Tilgung soll aber auch Léschung Platz greifen, zundchst um
die Nachhypothekare zu sichern und so die 'Not der zweiten Hypothek’ zu
beseitigen.

6. Spéterhin aber [soll dies geschehen]- in dem durch das Zusammenwir-
ken von éffentlichem Siedlungsrecht und der Hypothekarreform zu erreichen-
den System kleinerer und wirklich eigener Hauser - zu dem weiteren Zweck
der auch durch Hypothekarlebensversicherung zu férdernden Entschuldung,
um aliméhlich statt der jetzigen Scheineigentiimer wieder wirkliche Hausei-

83 Hierzu anschauliches Material in dem Roman von Franz Hermann MaiBner, Moderne Men-
schen, 1910.

84 Zu dem Gesetz und dessen Entstehung vgl . Bandhr, SZ fur Rechtsgeschichte, Germ.Abt.,
Bd. 95 (1978), S. 221 ff.

85 Das Gutachten des 32. DJT, 1914, S. 585 ff., ist auch im Jahrbuch der Bodenreform 1918,
S. 251 ff. wiedergegeben; hieraus S. 305 f. das folgende Zitat. - Zur Bodenrechtspraxis vor
dem Ersten Weltkriegvgl. D. Pes/ (RA am OLG Minchen), Der stadtische Grund und Boden,
1912.
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gentlimer zu gewinnen, die ihren Aufgaben in Haus und Gemeinde wirklich
gewachsen sind.”

1926 veréffentlichte Liertz (Diisseldorf) flir den Bund Deutscher Bodenre-
former Vorschldge zur Hypothekarreform 8 Als Ziel der Reform bezeichnete
er: "Einmal, daB die Grundstiicke nicht iberbewertet, die Preise nicht Gber-
steigert werden; daB die Grundstiicke nicht dauernd mit Hypotheken belastet,
sondern daB sie entschuldet werden, um auch den Kreditbedirfnissen der
Zukunft dienen zu kdnnen; daB die Kredite flir die Verbesserung des Grund-
stlicks nicht durch die GbermédBige Grundstlickskaufpreishypothek aus_ihrer
Sicherheit verdriangt werden kénnen". Im einzelnen forderte Liertz °7: 1.
Trennung von Boden und Gebdéuden fiir alle Rechtsbeziehungen, insbeson-
dere Besteuerung und Beleihung; 2. gesonderte Beleihung der Geb&dude in
der Form von Tilgungshypotheken, der Grundstiicke in der Form von Til-
gungsgrundschulden unter AusschluB der persénlichen Haftung; 3. Verschul-
dungsgrenze fiir Grundstiicke bei 4/5 des selbsteingeschéitzten, flr
Besteuerung und Enteignung maBgebenden Wertes.” Damit wiirden die Quel-
len der bisherigen Ubelstdnde verstopft sein ~~. "Ausgeschaltet wire die
Méglichkeit der Preissteigerung im Wege der Hypothekenbelastung. Die
Mdéaglichkeit der Preislibersteigerung im Wege der Bezahlung kommt prak-
tisch nicht in Betracht. Ausgeschaitet wére die Prellerei der Baugldubigerim
Wege der Aufblahung der ersten Hypothek. Da den Baugldubigern ihre volle
Sicherheit im Gebédude bliebe, so wiirde das produktive Kapital sich der
Bebauung des Bodens zuwenden. Ausgeschlossen wire das Unrecht, daB
der Verkduferim Wege der Zwangsversteigerung dem Kiufer das Grundstiick
wieder entziehen und daneben eine Forderung behalten kénnte. Ausge-
schlossen wire die Spekulation mit dem Boden, die bisher die physische und
moralische Gesundheit unseres Volkes zerstért hat. Die Grundstiickspreise
wirden auf das normale MaB gebracht und die Last der Kapitalzinsen, die
das Volk vom Ertrag seiner Arbeit zu bestreiten hat, erheblich erleichtert. -
Ein Aufatmen kdnnte durch unser deutsches Volk gehen und es kdnnte sich
wieder aufraften zu einem neuen Arbeitsleben unter gesunderen und gerech-
teren Arbeitsbedingungen, ein freies Volk auf freiem Grund und Boden, und
nicht mehr ein Fremdling im eigenen Lande."

Ahnliche Forderungen wie Liertz erhob der Jesuitenpater Saedler von der
Sicht der katholischen Soziallehre aus ~": rechtliche Trennung von Boden und
Bau durch grundsatzliche, dauernde Unterscheidung der Hypotheken in Bo-
denhypotheken und Bauhypotheken; Alleinberechtigung der unkiindbaren

8 [jertz, Jahrbuch der Bodenreform, 1926, S. 1-20. - Max Liertz (1869-1950 in Disseldorf) war
von 1915-1937 Vorsitzender des Disseldorfer Spar- und Bauvereins, von 1908-1933 Stadt-
verordneter in Disseldorf fir das Zentrum (mit Wohnungs- und Siedlungsfragen befaBt); Verf.
folgender Werke: A. Damaschke und die deutsche Bodenreform, 1948; Volksheimstatten,

2 Hefte, 1946/47.

8 Liertz, aa0., S. 14.

8 |jertz, aa0., S. 19.

% Saedler, Hypothekenfragen und Wohnungsreform (Soziale Zeitfragen, Heft 79), 1925,

S. 15 ff.
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Tilgungshypothek. Nell-Breuning versuchte 1927 ° die Vorschldge rechts-
technisch ndher auszugestalten. Danach sollte die Méglichkeit bestehen, fiir
das Gebaude eines jeden Grundstiicks im Grundbuch eine eigene Gebaude-
spalte einzurichten und damit ein Geb&ude selbstindig zu belasten. Diese
Spalte solite erst nach AbschluB des Neubaues im Grundbuch geschaffen
werden, so daB ein Gebdude gianzlich lastenfrei entstand und bei seiner
Vollendung vollkommen frei zur Sicherung der Bauunternehmer und Bau-
handwerker zur Verfligung stand. Bei einer Zwangsversteigerung sollten die
Ertragnisse der Einheit von Boden und Bau zu einem Teile dem Boden, zu
einem anderen Teile dem Gebdude zugerechnet werden *".

%0 Oswald von Nell-Breuning, Jahrbuch der Bodenreform, S. 1 ff., ders., auch in: Wirtschafts-

wissenschaftl. Vierteljahrshefte, 1926, S . 195 ff.

Nach H. Kroppenberg S.J. (Essen), Wirtschaftswissenschaftl. Vierteljahreshefte, 1926,

S. 9 1., soliten folgende Bestimmungen des BGB dahin gedndert werden:

§ 94. In Ansehung des Eigentums gelten als wesentliche Bestandteile eines Grundstiickes
die mit dem Grund und Boden festverbundenen Sachen, insbesondere Gebiude ein-
schlieBlich der zur Herstellung des Gebdudes in dasselbe eingesetzten Sachen, sowie die
Erzeugnisse des Grundstickes solange sie mit dem Boden zusammenhéngen.

In Ansehung der vom Eigentum verschiedenen Rechte gelten die in Abs. 1 genannten Sachen
nur insoweit als Bestandteile des Grundsticks, als dies durch Gesetz im Einzelnen ausdriick-
lich bestimmt ist.

Ist an einem Grundstick ein Erbbaurecht (oder Heimstéittenrecht) bestellt, so sind dieim
Abs. 1 genannten Sachen wesentliche Bestandteile des Erbbaurechtes (bzw. Heimstétten-
rechtes).

Samen wird mit dem Aussden, eine Pflanze mit dem Einpflanzen wesentlicher Bestandteil
des Grundsticks.

Zu den wesentlichen Bestandteilen eines Geb&udes gehéren die zur Herstellung des Gebau-
des eingefiigten Sachen.

(Der Absatz ist nicht Uberflissig, weil in Abs. 1 davon nur "In Ansehung des Eigentums"” die
Rede ist).

§ 1113. § bleibt bestehen, doch wird zwischen Abs. 1 und 2 eingeschoben:

In der gleichen Weise kann auch ein Gebdude belastet werden. Die Hypothek kann auch an
Grundstick und Gebdude zugleich oder an mehreren Grundstdcken oder mehreren Gebéu-
den zugleich oder an Grundstdcken und Gebduden zugleich begrindet werden bzw. bestehen
(Gesamthypothek).

§ 1132. Besteht fur die Forderung eine Gesamthypothek, so haftet jedes Grundstick und
jedes Gebdude fir die ganze Forderung. Der Glaubiger kann die Befriedigung nach seinem
Belieben aus jedem der Grundsticke und jedem der Gebdude ganz oder zu einem Teile
suchen.

Der Gldubiger ist berechtigt, den Betrag der Forderung auf die einzelnen Grundsticke und
Gebéude in der Weise zu verteilen, das jedes Grundstick nur .....

Der Eigentimer kann die in Abs. 2 erwdhnte Verteilung des Betrages der Forderung durch
den Gldubiger dadurch abwenden, daB er beim Grundbuchamte den Antrag stellt, eine seinen
und des Gldubigers billigen Interessen entsprechende Verteilung durch eine amtliche Stelle
vornehmen zu lassen. Die zustdndige amtliche Stelle wird durch die Landesgesetzgebung,
in deren Ermangelung durch Rechtsverordnung der Reichsregierung bestimmt. Das gleiche
Recht steht auch jedem anderen, an dem Grundstdck dinglich Berechtigten zu.

9 Zur Bodenrechtspraxis in der Zwischenkriegszeit vgl. K.E. Méssner, Das deutsche Boden-
kreditsystem, 1934; E. Breitmeyer, Der nachstellige Grundkredit, 1936; 0. Kdmper, Woh-
nungswirtschaft und Grundkredit mit besonderer Betrachtung des nachstelligen Grundkredits
im In- und Auslande, 1938.
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1934 forderten Damaschke und Erman fiir den Bund Deutscher Bodenre-
former erneut die vollstandige Trennung von Boden und Bauwerk. Letzteres
sollte jedoch ein eigenes Grundbuchblatt erst erhalten, wenn das Bauwerk
veriuBert oder belastet wurde ° (&hnlich 1936) °°. 1938 befaBte sich Liertz
erneut mit der Reform des Hypothekenrechts ", indem er noch einmal fiir die
Trennung von Grundstiick und Bauwerk auch in der Zwangsvollstreckung
eintrat. Die Gesamthypothek sollte verschwinden. Jedes Grundstiick bzw.
jeder wirtschaftlich zu einer Einheit zusammenzufassende Komplex von
Grundstiicken sollte bis zur Verschuldungsgrenze nur fir sich belastet wer-
den kénnen. Die Belastung mehrerer Grundstiicke mit derselben Forderung
sollte ausgeschlossen sein. Vieimehr sollte die zu sichernde Forderung
gegebenenfalls geteilt werden, so daB jedes Grundstlick nur fiir den Teil der
Forderung haftete, fiir den es belastet war. Ebenfalls beseitigt werden soliten
die Eigentimerhypothek und die Eigentimergrundschuld. Bestehenbleiben
sollte das im Grundbuch einzutragende befristete Recht des Eigentiimers,
sofern er eine eingetragene Forderung ganz oder teilweise getilgt hatte, den
hypothekarischen Rang fiir eine Eintragung auf bestimmte Zeit offen zu
halten.

Im Bodenreformer-Jahrbuch von 1940 setzte sich Liertz mit den ersten
Beschliissen des Immobiliarkreditausschusses auseinander °°. Erneut ver-
langte er die getrennte Beleihung von Grund und Gebauden, ersteres in Form
einer Grundschuld mit fester Beleihungsgrenze, letzteres durch Tilgungshy-
potheken. Fiir landwirtschaftliche Grundstiicke sollte nur die Tilgungsgrund-
schuld zugelassen werden. Die Bestellung von Dauerhypotheken sollte
genehmigungspflichtig sein. Dagegen wolite Liertz nunmehr eine primire
Eigentimerhypothek mit der MaBgabe zulassen, daB sie erlosch, wenn sie
nicht binnen ein bis drei Jahren an einen Gliubiger Gibertragen wurde, und
daB sie in der Zwangsversteigerung nicht von dem Eigentiimer, sondern nur
von dem Gléaubiger fiir den Betrag seiner Forderung geltend gemacht werden
konnte, dem sie zur Sicherung fiir seine Forderung Gibertragen oder verpfan-
det worden war. Die Briefpfandrechte soliten nicht beseitigt werden; die
Ubenrtragbarkeit ohne Eintragung in das Grundbuch war jedoch auf den
Verkehr mit Kreditinstituten zu beschranken. Im Gibrigen wies er noch einmal
darauf hin, daB "das A und das Z jeder Reform des Hypothekenrechts die
rechtliche Trennung von Boden und Gebdude und die planméBige Tilgung
der Bodenpfandrechte” sein miisse % Im brigen erscheine ihm die méglich-
ste Vereinfachung das Wichtigste zu sein. Der bedeutsamste Fehler des
Hypothekenrechts sei es *', daB es vom Standpunkt des Juristen aus be-
trachtet ein Kunstwerk sei, "fein durchgearbeitet und technisch voliendet, wie

92 pamaschke/Erman, Richtlinien zur Neuordnung des deutschen Bodenrechts, der Akademie
fr Deutsches Recht liberreicht vom Bunde Deutscher Bodenreformer, Jahrbuch der Boden-
reform, 1934, S. 1-24 (mit umfangreichen Literaturangaben).

Erman, Hypothekenreform, Jahrbuch der Bodenreform 1936, bes. S. 8 ff.

Liertz, Jahrbuch der Bodenreform 1938, S. 39 ff.: Zur Reform der Zwangsvolistreckung in
Grundstiicke und Geb&dude und des Hypothekenrechts.

Liertz, Jahrbuch der Bodenreform 1940, S. 16 ff.

Liertz, aa0., S. 27.

Liertz, aaO. (Fn. 94), S. 51.
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ein Uhrwerk, bei dem ein Rad genau in das andere greift". Die Praxis kénne
nur mit einfachen und klaren Rechtsnormen arbeiten; wenn auch ein Gesetz-
buch nicht ein Volksrecht in dem Sinne sein kdnne, daB jedermann aus dem
Volke es verstehe, so solle es doch auch "keine Sammiung von Rétseln” sein,
"deren Aufldsung dem Kenner oft nur schwer gelingt, dem unbefangen Ver-
trauenden aber allzuoft bittere Enttduschungen bereitet.”

Nach den Vorstellungen der Mehrheit des Hypothekenrechtsausschusses
solite gle Grundform des Grundpfandrechts die Buchsicherungshypothek
bilden ™. Im Gegensatz zu § 1116 BGB sollte die Briefform der Einigung und
Eintragung bediirfen. Die Verkehrshypothek solite alternativ als Buch- oder
Briefhypothek méglich sein, der Brief jedoch die Transportfunktion verlieren.
Jede Abtretung sollite also der Eintragung bediirfen (Wegfall der §§ 1154,
1155 BGB). Nur die Legitimations- und Sperrfunktion des Briefs solite beste-
henbleiben. Die Grundschuld sollte bis auf wenige Ausnahmen in ihrer ur-
spriinglichen und abgeleiteten Form abgeschafft werden, ebenso der
Rangvorbehalt nach § 881 BGB. An dessen Stelle solite ein Grundpfandbe-
stellungsrecht treten, wie es ahnlich das friihere bayerische und preuBische
Recht vorgesehen hatten sowie das dsterreichische Recht enthielt. Dieses
Bestellungsrecht sollte entgegen dem &sterreichischen Recht zeitlich unbe-
schrénkt gelten und mit dem Zuschlag in der Zwangsversteigerung erléschen.
Grundsitzlich war es bei der Verteilung des Erléses in der Zwangsversteige-
rung nicht zu beriicksichtigen. Wahrend des Zwangsversteigerungsverfah-
rens sollte es nur mit Zustimmung des betreibenden Glaubigers ausgelbt
werden kénnen. Umstritten war im AusschuB (in der letzten Sitzung mit 7
gegen 7 Stimmen), ob die forderungsbekleidete Eigentiimerhypothek beste-
henbleiben sollte. Es handelte sich hier um die Faille, in denen der Hypothe-
kenglaubiger das Grundstiick bei Fortbestand seiner Forderung bzw. der
Eigentimer insbesondere aufgrund des § 1143 BGB die durch die Hypothek
gesicherte Forderung (§ 1171 BGB) erwarb. - Keine endgiiltige Einigung
konnte Uber die Frage erzielt werden, ob ein Grundpfandbestellungsrecht
auch dann entstehen sollte, wenn die Bestellung einer in das Grundbuch
eingetragenen Hypothek nichtig war. Falls man die Hypothekenbestellungs-
befugnis des jeweiligen Eigentimers einfiihrte, stellte sich die Frage, wieweit
dann § 1179 BGB modifiziert werden sollte. Der AusschuB diskutierte hierbei
in der Aprilsitzung 1942 einige Méglichkeiten, ohne jedoch schon eine Ent-
scheidung zu treffen.

Wiederholt befaBte sich der AusschuB mit der Frage, ob an die Stelle des
Rechts auf einen bestimmten Teil des Vollstreckungseriéses oder -ertrages
(so §§ 1113, 1147 BGB) ein Anspruch auf eine Zahlung des Eigentiimers
treten sollte. Die Mehrheit der deutschen Teilnehmer sprach sich in der
Mdérzsitzung 1942 fir die Beibehaltung der Hypothek als Verwertungsrecht
und damit gegen die Einfiihrung einer dinglichen Schuld mit beschrankter
Haftung aus.

% Zum folgenden vgl. die unten Teit C unter II. - XII. wiedergegebenen Zusammenstellungen
und Ergebnisse.
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Die Aufgaben der bisherigen (abstrakten) Grundschuld sollte die Hochst-
betragshypothek (als Sicherungs- oder Verkehrshypothek) ibernehmen, die
zu diesem Zwecke glidubigerfreundlicher ausgestaltet werden sollte. Die
Hypothek solite als unbedingte Grundstiicksbelastung geeignet sein zur
Sicherung von Kontokorrentkrediten und von Forderungen aus einer Ge-
schaftsverbindung, aber auch zur Sicherung aller Forderungen, die aus
einem bestimmten Rechtsverhéltnis bestanden oder noch entstehen konnten
und in mindestens einer Beziehung (Hohe, Rechtsgrund) noch ungewiB3
waren. Keine volle Uberelnstlmmung bestand dariiber, ob die Héchstbetrags-
hypothek eine Hypothek fiir eine durch eine Feststellung bedingte Forderung
sein oder ob sie Forderungen sichern solite, die nur in dieser oder jener
Beziehung noch ndherer Bestimmung bedurften (Zusst. vom Nov. 1942). Eine
gewisse Neigung bestand fiir eine Regelung, wonach das Grundstiick auch
tiber den Héchstbetrag hinaus haften sollte, soweit ein Zinssatz fiir eine durch
die Hypothek gesicherte Forderung im Grundbuch angegeben war . Zweifel-
haft war hierbei, ob diese zusétzliche Haftung zu begrenzen war, etwa auf
1/20 des Hochstbetrags. Einig war man sich nur dariiber, daB der Glaubiger
einer Héchstbetragshypothek anders als bisher Zinsen auch aus dem Grund-
stiick erhalten sollte. Keine Klarheit konnte dariiber erzielt werden, ob die
Zinsen den Hochstbetrag vermindern sollten oder nicht. Als weitere Beson-
derheiten der Héchstbetragshypothek waren in Aussicht genommen: Es sollte
die Mdglichkeit bestehen, denselben Forderungskreis durch mehrere (Ein-
zel-) Hochstbetragshypotheken zu sichern. Der Eigentlimer sollte sich, auch
wenn eine noch unbestimmte Forderung gesichert war, der sofortigen
Zwangsvollstreckung aus der Héchstbetragshypothek bis zu einem den
Hochstbetrag nicht iibersteigenden Betrag nach MaBgabe des § 800 ZPO
unterwerfen kénnen. Die Rechte aus den §§ 1133-1135 BGB sollte der
Hypothekar auch dann geltend machen kénnen, wenn die Hochstbetragshy-
pothek nur eine unbestimmte Forderung sicherte.

Wiederholt befaBte sich der Ausschu3 auch mit der Tilgungshypothek, die
als Sicherungs- oder Verkehrshypothek méglich sein solite. War aus dem
Grundbuch zu ersehen, daB die Hypothek eine Tilgungshypothek war, soliten
die §§ 892, 893 BGB insoweit nicht gelten, als nach dem Tilgungsplan bereits
Tilgungen zu bewirken waren. Heftig umstritten war, ob die Nachhypothekare
mit jeder Tilgung weiter aufriicken sollten oder ob auch hier statt der bisheri-
gen Eigentiimergrundschuld ein Grundpfandbestellungsrecht entstehen soll-
te (so die Mehrheit). Hierbei war wiederum umstritten, ob das Bestellungsrecht
erst mit der vollen Tilgung entstehen solite, womit Splitterhypotheken vermie-
den worden wiéren.

Weitere Fragen, die ausgiebig diskutiert wurden, waren: Umfang der Hy-
pothekenhaftung gemédn §§ 1120 ff. BGB, Erweiterung der Rechte des Hypo-
thekengldubigers gemiB §§ 1133 ff. BGB, Vereinfachung und Einschrankung,
wenn nicht gar Verbot der Gesamthypotheken. Der Wunsch der landwirt-
schaftlichen Vertreter im AusschuB, fir landwirtschaftliche Grundstiicke nur
ein Ertragspfandrecht zuzulassen, fand im AusschuB keine Mehrheit (Mdrz
1942).

Einen weiteren Schwerpunkt der Beratungen bildete die Schuldibernahme
gem. § 416 BGB. Der Glaubiger sollte weiterhin der privativen Schuldiber-
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nahme widersprechen und sich dadurch den bisherigen Schuldner erhalten
kénnen. Allerdings solite § 416 BGB als Bestimmung des Pfandrechts er-
scheinen und die in § 416 BGB genannte Mitteilung vom Grundbuchamt
ausgehen. Weitergehende Antrdge, wie eine Schuldiibernahme durch den
Erwerber kraft Gesetzes, wurden von der Mehrheit abgelehnt.

Die Rentenschuld der §§ 1199 ff. BGB sollte abgeschafft und statt dessen
die Geldrentenreallast weiter ausgebaut werden (§§ 1105 ff. BGB).

Aut der letzten Tagung im November 1942 befaBte sich der AusschuB noch
ausflihrlicher mit den Vorschlagen Lochers zum allgemeinen Grundstiicks-
recht, die man im wesentlichen billigte. Abgelehnt wurde eine Einschrankung
der Gutglaubensbestimmungen. Noch keine abschlieBende Stellungnahme
erfolgte zu der Frage, ob fiir den Rang und den Gutglaubenserwerb bereits
der Zeitpunkt der Antragstellung maBgeblich sein sollte. Auf jeden Fall soliten
auf eine bewilligte Vormerkung die §§ 873, 892 ff. BGB Anwendung finden.

Parallel zu den Arbeiten des Ausschusses verdffentlichte Blomeyer 1941
in der Deutschen Rechtswissenschaft einen umfangrelchen Aufsatz Uber
“Eigentiimerhypothek und Grundpfandbestellungsrecht” % welch letzteres er
gegeniiber dem Eigentiimerpfandrecht bevorzugte. In einer weiteren Ab-
handlunq diskutierte er 1944 die "Rechtsform des kinftigen Grundkredit-
rechts" Nach Blomeyer konnten anders als im 19. Jahrhundert die
Mobilis:erung des Bodenwertes und die anonyme Bodenbeleihung als Ziel
des Grundpfandrechts nicht mehr in Betracht kommen. Fiir das Grundkredit-
recht sei von besonderer Bedeutung 1 ~daB unsere Anschauungen in
bezug auf den Grund und Boden heute ganz andere sind als zu der Zeit, da
das BGB geschaffen wurde. Wir betonen viel mehr seinen Gemeinschafts-
went; die Bindung aller Rechte am Grund und Boden im Gemeinschaftsinte-
resse ist uns heute selbstverstandlich. Wir streben nach einem Recht, das
unmittelbar aus den Gemeinschaftsbelangen heraus gestaltet ist, nicht bloB
auf Abwédgung der Einzelinteressen beruht und nicht Lagen entstehen 148t,
die vom Standpunkt der Gesamtheit aus unerwiinscht sind. Glaubte man
friiher, daB auch flr die Bodenbeleihung das freie Spiel der Krifte hergestellt
und erhalten werden miisse und daB die Zwangsvolistreckung den Grundbe-
sitz an den Tichtigeren bringen und die Belastung bei verdnderten Zinssit-
zen und Wirtschaftsverhdltnissen der neuen Lage anpassen werde, so sehen
wir die Dinge heute durchaus anders. Auch der Grundkredit wird heute wie
die gesamte Wirtschaft zur Wahrung der Gemeinschattsbelange einheitlich
gelenkt." Bei der Neugestaltung des Grundkredits miisse erstrebt werden,
"ein Grundkreditrecht zu schaffen, das die reibungslose Lenkung des Boden-
kredits, welche Lagen sich auch ergeben, gestattet. Darauf ist auch bei der
Wabhl der Rechtsreformen des Grundkreditrechts Bedacht zu nehmen”. Als
Reformmodell stellte Blomeyer heraus: Sicherungshypothek und Verkehrshy-
pothek als Grundformen der Grundstiicksbelastung mit den Sonderformen
der Héchstbetrags- und Wertpapierhypothek auf der einen und der Tilgungs-

9% Blomeyer, aa0., S. 110 ff., 218 ff.
10 Blomeyer, ZADR 1944, S. 38 ff.
%! Blomeyer, aa0., S. 42 {.; hieraus auch die folgenden Zitate.
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(Verkehrs-)Hypothek auf der anderen Seite. Die Verbriefung von Rechten
sollte beibehalten werden, jedoch den Briefen die Ubertragungs- und Legiti-
mationskraft genommen werden. Die Rentenbelastung sollte sich auf die nur
fir gewisse Fille zuzulassende Geldrentenreallast und vielleicht eine beson-
dere Rentenhypothek beschrianken. Ausfiihrlich setzte sich Blomeyer mit der
Frage auseinander, inwieweit fiir landwirtschatftliche Grundstiicke nur eine
einzige Grundkreditform zugelassen werden sollte, etwa eine fiir den Glaubi-
ger unkiindbare Rente, die eine Tilgungsforderung sicherte.

Von den weiteren Veréffentlichungen zur Reform des Grundpfandrechts
sind hervorzuheben: die Vorschlige von Giissefeld '°? und von Kreller 1°°
zur Ausgestaltung des Grundpfandbestellungsrechts und von Schiitz Giber die
Gesamthypothek, die seiner Meinung nach beibehalten werden sollte
Ferner setzte sich Schiitz fir die Beibehaltung der Vormerkung gegeniiber
der (6sterreichischen) Ranganmerkung ein. Endlich befaBte snch Kaps mit
dem Grundpfandbestellungsrecht und der Tllgungshypothek

Mit Fragen einer Gesamtreform des Grundpfandrechts hat snch nach 1949
die Rechtslehre und Rechtspraxis nur noch sporadisch und am Rande befaft.
Der Beitrag von Felgentraeger 1% yon 1950: "Hypothek oder Grundschuld”
ist noch der Akademiediskussion verpflichtet. Erwogen wurde, unter Ausbau
des Hypothekenrechts auf die Grundschuld zu verzichten. - In der Folgezeit
wurde in der Rechtspraxis die Hypothek durch die Grundschuld weitgehend
verdriangt '%7. Auch wo friiher eine Hchstbetragshypothek bestellt wurde,
wird nunmehr die Grundschuld gewdhlt. Soweit Hypotheken noch bestelit
werden, geschieht dies zunehmend nicht zur Sicherung der urspriinglichen
Forderung des Darlehnsvertrages, sondern zur Sicherung eines dazwischen-
geschalteten abstrakten Schuldversprechens. Im (brigen beschrankte sich
die Diskussion im wesentlichen auf eine Reform des § 1179 BGB, da nachran-
gige Grundpfandgldubiger sich regelmdBig durch Eintragung einer
Léschungsvormerkung sichenten. Dies hatte zu einer Uberfiillung der Grund-
biicher (jahrlich rund 1.000.000 Eintragungen) gefiihrt. 1969 erschien ein
Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz zu einem Gesetz Giber
MaBnahmen auf dem Gebiet des Sachenrechts, nach dem als Inhalt der
Hypothek vereinbart werden konnte, daB sie erlischt, wenn sie sich mit dem
Eigentum in einer Person vereinigte '°®. Eine Besprechung dieser und wei-
terer Vorschldge kam erst Ende der sechziger Jahre in Gang. Wilhelm Schiitz,
der bereits im Hypothekenrechtsausschuf3 eine erhebliche Rolle gespielt

1922 Gissefeld, ZADR 1941, S. 41 ff.

193 Kreller, Deutsche Rechtswissenschaft, 7. Jg. (1942), S. 82 ff.

%4 Schitz, ZADR 1941, S. 98 ff., 273 ff.

1% Kaps, DR (Wochenausgabe) 1841, S. 401 ff., 1943, S. 427 ff.; vgl. im Ubrigen die wenig
ergiebige Diss. jur. masch. Kéin 1943 von W. Mentges: Verkehrshypothek, Sicherungshypo-
thek, Grundschuld de lege ferenda.

1% n: Festschrift fur Julius von Gierke, 1950, S. 140 ff,

197 vgl. die Hinweise bei Reithmann, NJW 1977, S. 661 ff.; ders ., DNotz 1982, S. 67 ff.; vgl .
auch M. Schneidler, Versicherungswirtschaft, 1970, S. 312 f. - Zur Praxis des Realkredits
nach 1949 vgl. Franz Steffan, Handbuch des Realkredits, 1963, S. 247 ff.: "Bodenrecht und
Bodenkredit in Vergangenheit und Gegenwart® (mit umfangreichen Literaturnachweisen).

198 Referentenentwurf fir ein Gesetz dber MaBnahmen auf dem Gebiete des Sachenrechts (Text
bei Zagst[Fn. 112], S. 145).
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hatte, setzte sich 1968 fiir die Beibehaltung des bisherigen Rechts ein '°°.
Er lehnte sowohl eine Zurlickdrangung der Briefgrundpfandrechte als auch
den vom Verband privater Hypothekenbanken e. V. unterbreiteten Vorschlag
ab, wonach der Léschungsanspruch zum gesetzlichen Inhalt jeden Grund-
pfandrechts gemacht werden solite.

Demgegeniiber setzte sich Jochemczyk (Ludwigsburg) fiir eine Verdingli-
chung der Léschungsvormerkung und aIHemein fir die Abschaffung der
(vorldufigen) Eigentiimergrundschuld ein "'°. Das wohl ausfiihrlichste Gut-
achten zur Reform des § 1179 BGB erstattete H. Westermann 1972: "Vor-
schiliage zur Reform des Hypotheken- und Grundbuchrechts” "' . In diesem
Zusammenhang kam Westermann zu dem Ergebnis, daB sowohl die Hypo-
thek, zumindest aber die Briefgrundpfandrechte, als auch die endgiiltige
sowie urspriingliche Eigentiimergrundschuld bestehen bleiben soliten. Ledig-
lich im Zwangsvollstreckungsverfahren sollte das Eigentiimergrundpfand-
recht nicht berlcksichtigt werden (vollstreckungsrechtliche Lésung). Auch
den ersatzlosen Wegfall der nachtriglichen Eigentiimergrundschuld wies
Westermann zuriick und schlug vor, die Léschungsvormerkung des § 1179
BGB durch einen gesetzlichen Léschungsanspruch zu ersetzen. Das Gutach-
ten von Westermann rief weutere Stellungnahmen hervor, d|e seine Vorschla-
ge grundsitzlich billigten 2. Ein Gesetz vom 22.6.1977 '3, das die Reform
des § 1179 BGB endlich verwurkllchte folgte den Vorschlagen von Wester-
mann in der Grundtendenz, wenn auch nlcht in allen Einzelheiten (so nicht
fiir die endgiiltige Eigentiimergrundschuld) ''4. Allerdings war die Reichweite
der Reform gering, da, wie erwihnt, die Grundschuld die Hypothek weitge-
hend verdrangt hatte. Deshalb sichert sich der nachrangige Kreditglaubiger
heute grundsitzlich durch Zession des Riickiibertragungsanspruchs und die
Eintragung einer entsprechenden Vormerkung.

1% Schdtz, Wertpapier-Mitteilungen 1968, S. 818 ff.

110 H. Jochemczyk, WM 1968, S. 1030; ders., in: Der langfristige Kredit, 1967, S. 539 ff.; vgl.
Lahnert, Zeitschrift fir das gesamte Kreditwesen, 1967, S. 960 ff.; vgl. auch H. Teichmann,
Wegfall der EigentOmergrundschuld oder Ldschungsanspruch als gesetzlicher Inhalt der
Hypothek, Kéin 1968.

11 Separat 1972 als Gutachten fir die Banken- und Sparkassenverbinde erschienen.

12 ygl. vor allem G. Herbst, Vorschidge zur Reform des Hypotheken- und Grundbuchrechts, in:
Zeitschrift fOr das gesamte Kreditwesen 1973, S. 254 f., 298 ff.; G. Zagst, Das Recht der
Léschungsvormerkung und seine Reform, 1973, bes. S. 139 ff.

3 BGBI. | 1977, S. 998.

114 Zu den Neuerungen vgl. Kissel, NJW 1977, S. 1760; Reithmann, ZRP 1977, S. 84; Stdber,
Rechtspfleger, 1977, S. 399 ff., 425 ff.; Kollhosser, JA 1979, S. 176 ff.; Schapp, JuS 1979,
S. 544 ft.
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VI. DIE BERATUNGEN DES AUSSCHUSSES FUR ENTEIGNUNGSRECHT

Mit dem Bodenrecht hing nach nationalsozialistischer Auffassung die
Neuglestaltu ng des Rechts der Enteignung von Grund und Boden eng zusam-
men ' 7. Gleichwohl wurde erst Anfang 1941 ein AusschuB fiir das Enteignungs-
recht eingerichtet, der einen Entwurf zu einem Reichsenteignungsgesetz
aufstellen sollte. Die AusschuBberatungen wurden am 31.1.1941 mit einem
nicht Gberlieferten Vortrag von Werner Weber eréffnet. Es folgten Arbeitssit-
zungen am 22. und 23.4., am 20. und 21.5. und vom 2. - 4.10.1941, im
Dezember 1941 sowie im Mérz, Juni, September und Oktober 1942, in denen,
soweit feststellbar, die erste Lesung abgeschlossen werden konnte. Proto-
kolle sind nur fiir die ersten drei Arbeitssitzungen iberliefert; das Ergebnis
der weiteren Sitzungen ergibt sich aus den liberlieferten Teilentwirfen. Der
AusschuB stand unter dem Vorsitz des Ministerialdirektors Werner Hoche !
aus dem Reichsinnenministerium. Die Hochschullehrerschaft war vertreten
durch Werner Weber, Franz Wieackerund Martin Busse, die sich bereits zum
neuen Enteignungsrecht geduBert hatten, das Reichsverwaltungsgericht
durch den Senatspréisidenten Wilke, das Wirtschaftsministerium durch Hans
Quecke, zugleich stellvertretender Leiter der Reichsstelle fiir Landbeschaf-
fung, das Reichsgericht durch den Reichsgerichtsrat Oesterheld, das Ver-
kehrsministerium durch Ministerialrat Diller, das Arbeitsministerium durch
Ministerialrat Heilmann, das Landwirtschaftsministerium durch Ministerialrat
WeiBer, das Justizministerium durch Erich Pritsch und der Reichsinspektor
fir das Deutsche StraBenwesen (Autobahn) durch den Ministerialdirektor
Schattenmann.

Das Reichsinnenministerium hatte noch am Ende der Weimarer Zeit mit
den Arbeiten an einem Reichsenteignungsgesetz begonnen. Am 18.1.1935
hatte es den betelllgten Ressorts den Entwurf zu einem Reichsenteignungs-
gesetz vorgelegt , der entsprechend den eingegangenen Anderungswiin-
schen am 6.5.1936 und am 2.4.1937 durch eine abgeidnderte und erweiterte
Fassung ersetzt wurde. Im April 1937 fand dann eine Referentenbesprechung
statt, in der Uber wichtige Fragen Einigkeit erzielt werden konnte. Die am
4.8.1937 an die Ressorts libersandte neue Fassung beriicksichtigte die
Ergebnisse der Besprechung, konnte jedoch die Wiinsche einiger Fachres-
sorts noch immer nicht befriedigen. Vom Reichserndhrungsminister und der
Reichsstelle fiir Raumordnung wurde der ErlaB eines Reichsenteighungsge-
setzes tiberhaupt in Frage gestellt. Weil die Aussichten auf eine Einigung der
Ressorts nahezu ausgeschlossen war, diirfte das Reichsinnenministerium

1S Zur Reform des Enteignungsrechts unter dem Nationalsozialismus vgl. Stuckart, JoADR, 4.
Jg. (1937), S. 99 ff. - Zur Entwicklung des Enteignungsrechts von 1919-1945 und den Pldnen
des NS-Staates zu einem Reichsenteignungsgesetz vgl. Schubert, Sav. Zeitschrift fir Rechts-
geschichte, Germ.Abt. Bd. 111 (1994), S. 482 ff.

116 Uber Werner Hoche (Ministerialdirigent im Reichsinnenministerium) waren leider keine bio-
graphischen Daten zu erlangen. Es ist zu vermuten, daf die Personalakte im Moskauer
Sonderarchiv (Bestand Reichsinnenministerium) niheren AufschluB bringen wird. - Uber die
Sitzungsteilnehmer vgl. teils die Kurzbiographien am Ende der Einleitung, teils unten S. 525.

7 Das folgende nach den Akten des BA Koblenz R 43 Il 1526 und 1527 a. Die einschligigen
Akten des Reichsinnen- und Reichsjustizministeriums sind verschollen.
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die Einsetzung eines Akademieausschusses fiir Enteignungsrecht unter dem
Vorsitz des zustdndigen Sachbearbeiters Hoche angeregt haben, um viel-
leicht auf diese Weise einem allseits akzeptierten Entwurf zu einem Reich-
senteignungsgesetz ndherzukommen. Hierflr spricht vor allem die Tatsache,
daB alle bisher mit dem Vorhaben befaBten Ressorts auch im AusschuB
vertreten waren und daB den Beratungen eine dem W?nlaut nach nicht
bekannte, gegeniiber dem Ministerialentwurf von 1937 nur geringfigig
umgearbeitete Entwurfsfassung zugrunde gelegt wurde

Die Enteignung stellte von der Sicht des Nationalsozialismus aus ein Mittel
zur Gestaltung konkreter Ordnungen, ein staatliches Ordnungsinstrument
dar, wobei jegliche Entschadigungsgarantien nach dem Muster des Art. 153
WV abgelehnt wurden 120 pa es nicht mehr in erster Linie auf den Wert des
entzogenen Gegenstandes, sondern auf den mit der Entschéddigung verbun-
denen Zweck ankam, verioren die (iberkommenen allgemeinen abstrakten
BewertungsmaBstibe ihren Sinn. Statt Kapitalentschédigung sollte die Lan-
dentschidigung in den Vordergrund treten. Die Auslegung, die der auch vom
nationalsozialistischen Gesetzgeber verwandte Begriff der "angemessenen
Entschédigung” im Bereich der klassischen Enteignungstatbestinde erfuhr,
war allerdings "unerwartet traditionell* 2", da sich eine Subjektivierung der
Entschddigungsbemessung in der Praxis nicht durchsetzte. Mit den Wand-
lungen des Enteignungsrechts unter dem Nationalsozialismus und seiner
kﬁnftigen Neugestaltung in einem Reichsenteignungsgesetz befaBten sich
in Mono raphien und Aufsdtzen Werner Weber, Franz Wieacker, Martin
Busse '%%, die dann auch im AusschuB vertreten waren, ferner Theodor
Maunz, Ulnch Scheuner, Stuckart (Staatssekretdr im Reichsinnenministeri-
um) und Hans Quecke sowie einige Dissertationen 123 1941/42 verétientlich-
ten mehrere Ministerialbbeamte Aufsitze zur Neuordnung des Entelgnl.éngs-
rechts, wohl um die Diskussion in der Offentlichkeit wiederzubeleben

Die Rechtszersplitterung und Uniibersichtlichkeit des Entelgnungsrechts
hatte sich gegeniuber der Weimarer Zeit in der NS-Zeit noch verschiérit. Das
allgemeine Enteignungsrecht blieb weiterhin landesrechtlich geregelt, wéh-

118 Dieser Entwurf befindet sich in der Akte R 43 Il 1527 a, Bl. 144 ff.

119 Dies ist der Niederschrift Uber die Sitzungen des Ausschusses fir Enteignungsrecht vom
April, Mai und Oktober 1941 zu entnehmen.

2 Hierzu H. Schulthes, Die Hhe der Enteignungsentschidigung vom preuBischen Enteig-
nungsgesetz bis zum Bundesbaugesetz, Diss. jur. Kéln 1965, S. 37 ff.

12! Schulthes, aaO., S. 44.

12 ygl. Werner Weber, DJZ 1935, Sp. 659 ff.; ders., Eigentum und Enteignung (zus. mit
Wieacker), 1937, S. 9 ft.; ders., in: H. Frank (Hrsg.), Deutsches Verwaltungsrecht, 1937, S.
470 ff.; Franz Wieacker, Eigentum und Enteignung (zus. mit W. Weber), 1935, S. 22 ff,; ders.,
in: H. Frank, Deutsches Verwaltungsrecht, 1937, S. 449 f{f.; ders., Bodenrecht, 1938, S. 61
ff.; Busse, ZADR 1936, S. 770 ff.; ders., in: Recht des Reichsnihrstandes, 1936, S. 147 ff.

12 Maunz, DJZ 1935, Sp. 1011 ff.; ders., Die Enteignung im Wandel der Staatsverfassung
(Freiburger Universitatsreden, Heft 21), 1936; Scheuner, Deutsches Verwaltungsbiatt 1936,
S. 5 ff.; Stuckart, aaO. (Fn. 115); Quecke/K. BuBmann, Reichsenteignungsrecht, 2. Aufl.
1939, S. 2 ff.; H. Kutscher, Die Enteignung, 1938; Georg Bacmeister, Grundziige des neuen
Enteignungsrechts, Diss. jur. Géttingen, 1936; Karl Heinz, Die geschichtliche Entwicklung
und gegenwirtige Lage des Enteignungsrechts, Diss. jur. Marburg, 1937; Wolfgang Vogt,
Wandlungen im Rechte der Enteignung, Diss. jur. K&in 1937, S. 184 ff.

124 vgl. Vollprecht, Deutsche Verwaltung 1941, S. 72 ff.; Obermeyer, ebd., S. 467 ff.; Jarmer,
Reichsverwaltungsblatt 1942, S. 142 ff.
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rend neue reichsrechtliche Enteignungstatbestinde, die auf das Landesrecht
verwiesen, hinzugekommen waren. Zu den Reichsenteignungsgesetzen der
Weimarer Zeit insbesondere von 1919 waren seit 1933 zahlreiche Reichsge-
setze und Verordnungen hinzugetreten, die die Enteignung und das bei ihr
zu beobachtende Verfahren mehr oder weniger gelbsténdig regelten, wie vor
allem das Landbeschaffungsgesetz von 1935 125 Ferner entschieden meh-
rere Gerichte nebeneinander (iber die Héhe der Entschadlgungen in letzter
Instanz, so neben dem Reichsgericht der Entschidigungssenat des
preuBischen Oberverwaltungsgerichts (spater des Reichsverwaltungsge-
richts) und das Oberschiedsgericht fiir die landwirtschaftliche Marktregelung.
In mehreren Reichsgesetzen war auf ein demnéchstiges Reichsenteignungs-
gesetz verwiesen, das die Fille der klassischen Enteignung von Grund und
Boden einheitlich regeln und insbesondere die Landesgesetze ablésen sollte.
Nachdem die Grundfragen, so Stuckart 1937 126 “im nationalsozialistischen
Staat als im wesentlichen geklart angesehen werden kénnen, ist die Zeit reif,
durch ein Reichsenteignungsgesetz die in ihren Voraussetzungen und ihrem
Verfahren {iberholten landesrechtlichen Enteignungsgesetze abzulésen und
den positiv-rechtlich vollig zerstérten Rechtszustand auf diesem Gebiete zu
vereinheitlichen". Die verschiedene Gestaltung des bisherigen Landesenteig-
nungsrechts behindere die Durchfiihrung groBer Planungen wie den Bau der
Reichsautobahnen und die Errichtung groBer Uberlandzentralen und Fern-
gasleitungen und sei entscheidend fiir die Sondergesetzgebung der letzten
Jahre auf diesem Gebiet gewesen. Das neue Reichsgesetz werde diese
Zersplitterung beseitigen, wobei es nétig sei, unter Beschridnkung auf den
Hauptgegenstand aller Enteignung, namlich auf das Grundeigentum und die
ihm gleichzustellenden Rechte, ein nach Voraussetzungen und Durchfiihrung
fir das ganze Reich vereinheitlichtes Verfahren festzusetzen, das den neuen
Grundsétzen entspreche. Ein solches Gesetz werde ein "wichtiges Stlick der
materiellen Verwaltungsreform” darstellen. Die Vereinheitlichung des Verfah-
rens wird geradezu ein Musterbeispiel dafiir werden, daB die Verwaltungsre-
form nicht eine Angelegenheit der Behérden allein sei, "sondern daB ihr_in
hohem MaBe auch Bedeutung fiir Volk, Staat und Wirtschaft zukommt” 127,
Der AusschuB beschloB zunichst 1%, im Reichsenteignungsgesetz nur dle
Félle der klassischen Enteignung zu regeln. Dem Grundstiickseigentum wur-
den hinsichtlich der Enteignung die dinglichen Rechte sowie auch sonstige
Rechte gleichgestellt, die zum Besitz oder zur Nutzung berechtigten. Langere
Zeit diskutierte man (iber die aligemeinen Voraussetzungen der Enteignung,
die schlieBlich wie folgt umschrieben wurden: "Zur Bereitstellung von Land
fir Ubergeordnete Zwecke des gemeinen Wohles kann das Grundeigentum,
soweit erforderlich, nach den Bestimmungen dieses Gesetzes gegen ange-
messene Entschiadigung entzogen oder beschrankt werden” (§ 1 Abs. 1 des
Entw.). Die Entscheidung (iber die Zulassung der Enteignung sollte nur eine

125 RGBI. | 1935, 467. Im Ubrigen vgl. die Ubersicht bei Weber, in: H. Frank, Deutsches
Verwaltungsrecht 1937, S. 473 ff.

126 Stuckart, aa0., S. 118; hieraus auch das folgende Zitat.

127 gtuckart, aa0., S. 118.

128 Das folgende nach der Niederschrift von 1941 (Fn. 119).
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Reichsbehdrde, in der Regel ein Reichsenteignungsminister, treffen. Fir
Zwecke der Reichseisenbahn, der ReichswasserstraBen und der Reichsau-
tobahnen, fiir die eine Enteignung allgemein durch besondere Vorschriften
zugelassen war, sollte die Zulédssigkeit der Enteignung im Einzelfall durch die
zustdndige obere Reichsbehdrde festgestellt werden (§ 2 Abs. 1). Damit sollte
die "unbedingt erforderliche einheitliche Handhabung der Enteignungszulas-
sung" gewaibhrleistet sein. Enteignungsbehdrde solite grundsétzlich die héhe-
re Verwaltungsbehérde sein, die aber die Befugnis haben sollte, auch die
untere Behérde oder untere Siedlungsbehdrden zu beauftragen. Wenn Lan-
dentschddigung zu leisten war, konnte auch die Reichsstelle beauftragt
werden. Uber Beschwerden gegen die Entscheidungen der hdheren Verwal-
tungsbehérde sollte die Oberste Enteignungsbehdérde, tGber die Beschwerden
gegen die MaBnahmen der unteren Verwaltungsbehdrden die héhere Verwal-
tungsbehérde entscheiden. Die Entscheidungen sollten endgdiltig sein. Lidn-
gere Diskussionen rief die Frage hervor, inwieweit das Planfeststellungs- mit
dem Entschédigungsverfahren zu verbinden war. Nachdem sich der Aus-
schuB in seiner ersten Sitzung fiir eine obligatorische Verbindung ausgespro-
chen hatte, wurde sie auf Antrag von Quecke wieder fakultativ ausgestaltet.
Die Besitzeinweisung sollte grundsatzlich erst mit Rechtskraft des Planfest-
stellungsbeschlusses erfolgen. War nach Lage der Sache nicht zu erwarten,
daB im Beschwerdeverfahren der Plan gedndert wurde, so konnte die Besit-
zeinweisung ausgesprochen werden, sobald der PlanfeststellungsbeschiuB
erlassen war (§ 27 Abs. 1 S. 2).

Was die Entschddigung anging, so kam der AusschuB zu dem Ergebnis,
daB der durch die Gesetze der letzten Jahre eingefiihrte Begriff der "ange-
messenen Entschiddigung” im Entwurf beibehalten werden sollte 129. *Grund-
lage flir eine angemessene Entschidigung muB der Wert des zu
enteignenden Grundeigentums bilden." Als angemessen solite die Entschi-
digung gelten, "durch die 1. der Wert des durch die Enteignung eintretenden
Rechtsverlustes ersetzt wird; hierbei ist der Wert des Rechts fiir den Beein-
trachtigten, mindestens aber der Preis zugrunde zu legen, der bei Berick-
sichtigung aller diesen beeinflussenden Umstinde im gewdéhnlichen
Geschéftsverkehr bei einer VerduBerung zu erzielen wére; volkswirtschaftlich
nicht gerechtfertigte Werte sowie Werterhdhungen, die durch die Aussicht auf
die Durchfiihrung des Unternehmens entstanden sind, sind nicht zu bertck-
sichtigen; 2. sonstige Nachteile der Enteignung fiir den Beeintrachtigten
behoben werden, soweit sie ihm billigerweise nicht zugemutet werden kén-
nen." Bedeutsam ist, daB in dem Entwurf der Begriff der "angemessenen
Entschadigung” erstmals vom Gesetzgeber definiert werden sollite. Der Hin-
weis auf den Wert des Rechts, den dieses fiir den Betroffenen hatte, deutet
auf den ersten Blick auf eine gewisse Subjektivierung hin; wahrscheinlich
handelt es sich hier aber um nichts anderes als um den subjektiven Mehrwert
der RG-Judikatur. Von einer Begrenzung des Werts auf den Ertragswert
entsprechend der Judikatur des Entschddigungssenats des preuBischen
OVG ist in den Vorschldgen des Ausschusses keine Rede.

128 vgl. unten die Niederschrift und § 6 des Akademieentwurfs.
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Fiir die Bemessung der Entschidigung war der Zeitpunkt der Enteignung,
im Falle einer friiheren Inbesitznahme des Grundstiicks dieser Zeitpunkt
maBgebend. Ausgeschlossen war der Ersatz volkswirtschaftlich nicht ge-
rechtfertigter Werte sowie von Werterhbhungen, die durch die Aussicht auf
die Durchfiihrung des Unternehmens entstanden waren. Endgiltig Gber die
Héhe der Entschidigung sollten nach Meinung der Mehrheit des Ausschus-
ses die Verwaltungsgerichte entscheiden. Grundsétzliche Bedenken gegen
die Ausschaltung der ordentlichen Gerichte hatten Pritsch und Oesterheld
geduBert. Diese Bedenken wurden von Wieacker und Busse fiir teilweise
beachtlich erklért, wahrend Wilke sich vehement fiir die Verwaltungsgerichte
aussprach, wobei allerdings besondere Spruchkérper zu bilden waren. Vor-
aussetzung war, daB die Verwaltungsgerichtsbarkeit zumindest zweistufig
blieb; lediglich Heilmann befiirwortete als Vertreter des Reichskommissars
fir den sozialen Wohnungsbau die Beschriankung auf eine einmalige Nach-
prifung.

Ein weiterer Abschnitt des Entwurfs befaBte sich mit der Vollziehung der
Enteignung (§§ 42 ff.). Standen die Entschddigungen fiir den Grundeigentii-
mer und die gesonderten Entschddigungen infolge von Vereinbarung oder
endgliltiger behérdlicher Feststellung fest, so hatte die Enteignungsbehdrde
durch BeschluB (EnteignungsbeschiuB) die Enteignung auszusprechen (§ 48).
Die Wirkungen der Enteignung waren in § 50 Abs. 1 umschrieben: "Mit der
Zustellung des Enteignungsbeschlusses an den Enteigneten erwirbt der
Enteignungsberechtigte die in dem Beschlusse bezeichneten Rechte.” In
einem 5. Abschnitt war das sog. dringliche Verfahren geregelt. Hiernach
konnte die Planauslegungsftrist bis auf drei Tage abgekiirzt werden (§ 59).
Die Besitzeinweisung sollte schon vor ErlaB des Planfeststellungsbeschlus-
ses ausgeschlossen werden kénnen, "wenn der Plan fiir das auszuflihrende
Unternehmen durch eine Oberste Reichsbehdrde oder eine von ihr im Ein-
vernehmen mit dem Enteignungsminister bezeichnete Behdrde genehmigt
oder in einem besonders gesetzlich geregelten Verfahren durch die zustdn-
dige Behérde festgestellt war" (§ 60). Die Enteignungsbehérde konnte auf
Antrag des Enteignungsberechtigten die Enteignung aussprechen, bevor die
Geldentschidigung in dem Verfahren vor den Verwaltungsgerichten festge-
stellt war, wenn die Zahlung, Hinterlegung oder Sicherung der von ihr festge-
setzten Entschidigung nachgewiesen worden war (§ 62). Im letzten
fertiggestellten Abschnitt war die Einigung der Beteiligten geregelt: "Die
Enteignungsbehérde soll in jeder Lage des Verfahrens darauf bedacht sein,
eine Einigung der Beteiligten herbeizufiihren” (§ 62 ¢). Nach § 63 war fiir die
Einigung die schriftliche Form erforderlich und geniligend. Nach § 66 bedurfte
die Einigung zu ihrer Wirkung der Bestitigung durch die Enteignungsbehér-
de, die nur zulassig war, "wenn sich die Einigung auf den fiir das Unterneh-
men erforderlichen Gegenstand beschriankt und soweit nicht rechtzeitig
Widerspruch erhoben worden ist". Wurde die Einigung des Berechtigten mit
dem Grundeigentimer Uber den Ubergang des Eigentums bestétigt, so solite
nach § 67 mit der Zustellung des Bestétigungsbeschlusses an den Grundei-
gentiimer oder mit dem in der Einigung bezeichneten spateren Zeitpunkt die
Wirkungen der Enteignung eintreten.

XL



Von besonderer Bedeutung fiir den AusschuB war die Frage der Landent-
schiadigung. Nach Busse konnte es zwar nicht Aufgabe des Enteignungsge-
setzes sein 139, die Fragen der Raumordnung generell zu regeln. Da aber die
Enteignungsvorhaben praktisch einen sehr wesentlichen Teil der 6ffentlichen
Gestaltung des Raums bildeten, miisse hier "mehr als bisher eine Verbindung
zwischen der aligemeinen Landesplanung und dem Sondervorhaben der
Enteigungsberechtigten geschaffen werden”, und diese Verbindung misse
auch im Reichsenteignungsgesetz zum Ausdruck kommen. Deutlicher ging
WeiBer auf die Problematik ein '3': Das Landentschadigungsverfahren sei
nur duBerlich formal ein Verfahren zur Gewdhrung einer Entschédigung.
Sachlich von seinem Wesen nach sei es Schutz der Bodenordnung und
Raumordnung, bei der es sich darum handele, "einen durch Landentzug
notleidend gewordenen landwirtschatftlichen Betrieb durch eine Landzulage
wieder leistungsfahig zu machen bzw. einen landwirtschaftlichen Betrieb
tiberhaupt an eine andere Stelle zu verlegen”. Damit trete das Enteignungs-
problem, das im Entwurf im Mittelpunkt stehe und den eigentlichen Gegen-
stand des Verfahrens bilde, "an die Peripherie des Raumordnungsverfah-
rens".

Der Entwurf verwirklichte die Vorschldge der Referenten nur teilweise.
Nach § 7 der Vorlage war die Entschadigung, "wenn die Enteignungsbehdérde
es fiir zweckméaBig" hielt, in Land zu leisten. Bei der Enteignung von Erbhof-
grundstiicken war obligatorisch Landentschadigung vorgesehen. Eine Aus-
nahme konnte nur dann erfolgen, "wenn nach der Entscheidung des
Anerbengerichts die Lebensfahigkeit des Erbhofs durch die Enteignung nicht
beeintrdchtigt” wurde. Die Entscheidung des Anerbengerichts sollte endgiiltig
sein (§ 7). War Entschidigung in Land zu gewédhren, so muBte die Entscha-
digungsbehdrde einen Landabfindungsplan aufstellen. Diese konnte ein zu-
gelassenes Siedlungsunternehmen beauftragen, fiir die Entschidigung
geeignete Grundstiicke zu ermitteln und unter Berlcksichtigung der Verhikh-
nisse des Grundeigentiimers den Landabfindungsplan sowie eine etwa not-
wendige Umsiedlung vorzubereiten (§ 30 Abs. 3). Nach § 34 konnte das flr
die Landentschddigung bendtigte Land enteignet werden, wenn es nicht auf
andere Weise zu beschaffen war. Einer Zulassung zur Enteignung bedurfte
es in diesem Falle nicht. Ersatzland konnte auch dann enteignet werden,
"wenn ein Vorhaben Grundstiicke, die zu einem Erbhof gehérten, ohne
Durchfiihrung eines Enteignungsverfahrens erwirbt und nach der Entschei-
dung des Anerbengerichts zur Beschaffung des Ersatzlandes verpilichtet
war" (§ 34 Abs. 2). Bei der Beschaffung von Ersatzland solite zuriickgegriffen
werden vornehmlich auf Grundeigentum der 6ffentlichen Hand sowie auf
landwirtschattliche Grundstiicke von Vermogenstrdgern, die mit dem Grund
und Boden nicht durch ihre Tétigkeit oder ihre Aufgaben verbunden waren,
sowie auf Grundeigentum, das nicht nach den Gesichtspunkten des gemei-
nen Wohls benutzt wurde (§ 35 Abs. 1). Keine ausfiihrlichere Regelung fand
sich in dem Entwurf fiir die Félle, in denen durch Landinanspruchnahme eine

130 ygl. unten S. 566 ff. das AusschuBreferat von Busse.
31 vgl. unten das AusschuBreferat von WeiBer.
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Umsiedlung erforderlich wurde. Hierbei wurden, so eine Pressemitteilung 32
in den AusschuBberatungen die Schwierigkeiten erortert, die darin bestan-
den, "daB die Neuansiedlung des verdriangten Grundeigentiimers héufig in
andere Verwaltungsrdume erfolgen muB als diejenigen, in denen die Enteig-
nung selbst durchgefiihrt” wurde. Der AusschuB war hierbei zu dem Ergebnis
gekommen, daB méglichst die groBen Fille der Umsiedlung durch eine
zentrale Stelle gelenkt werden sollten.

Alles in allem brachte der Entwurf des Enteignungsrechtsausschusses eine
Modernisierung des Enteignungsrechts, hielt aber in seinem grundsétzlichen
Autbau und Instrumentarium an den "alten Gedanken" fest. Die weitergehen-
den Vorstellungen insbesondere von Busse und WeiBer wurden nur teilweise
berucksichtigt, so daB man insofern von einem KompromiB zwischen den
beiden im AusschuB vertretenen Meinungen sprechen kann. Hierbei ist zwei-
erlei zu beriicksichtigen: Einmal war im AusschuB selbst noch eine zweite
Lesung vorgesehen, so daB Anderungen nicht ausgeschlossen gewesen
wéaren. Zum anderen hitte der Entwurf, wenn er (berhaupt als Grundlage
einer Ministerialvorlage in Betracht gekommen wiére, im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens, d. h. bei der Abstimmung der Vorstellungen der
einzelnen Ministerien, noch manche Veranderungen erlitten. Hinzu kommt,
daB noch véllig offen war, wie weit die anderen Ministerien gegentiber dem
Reichsinnenministerium bereit gewesen wiren, die ihnen in den zahlreichen
Gesetzen der NS-Zeit eingerdumte Enteignungsermichtigung und Verfah-
renszustidndigkeit zugunsten einer Vereinheitlichung des Enteignungsrechts
aufzugeben.

132 ZADR 1942, S. 26.
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VI. DIE MITGLIEDER DER AUSSCHUSSE FUR IMMOBILIARKREDIT;
BODENRECHT UND FUR HYPOTHEKENRECHT *

Arnwaldt, von, Direktor (HypothekenrechtsausschuBB 1942).

Backs, Adolf, Senatspridsident am Kammergericht (Sachenrecht I, S.
XX11).

Bartsch, Heinrich (geb. 23.4.1877 in Wien als Sohn eines Hofrats des
Obersten Gerichts- und Kassationshofs in Wien; Todesdatum nicht bekannt).
1899 judizielle, 1903 Richteramtspriifung. 1905 Gerichtsadjunkt in Baden bei
Wien; 1909 Richter beim Landesgericht Wien; seit Sept. 1909 Verwendung
beim Sekretariat des Obersten Gerichtshofs (OGH) in Wien; Marz 1919
Landesgerichtsrat beim Landgericht Wien unter Weiterverwendung beim
OGH; 1919 Hofsekretdar beim OGH (1920 Prasidialsekretdr, anschlieBend
OLG-Rat; 1921 Hofrat). 1929 Rat des OGH in Wien; Okt. 1938 Kanzleidirektor
des OGH; 1.4.1939 OLG-Rat beim OLG Wien; Nov. 1939 Reichsgerichtsrat
(VI. Strafsenat); Eintritt in den Ruhestand am 31.3.1940. Mitglied der Vater-
landischen Front von Marz 1934 bis Anfang 1938. Autor von "Die grundbii-
cherliche Eintragung”, 2. Aufl. Wien 1911, und: "Das Osterreichische
allgemeine Grundbuchgesetz”, 5. Aufl. Wien 1914, 6. Aufl. Wien 1928, 7. Aufl.
Wien 1933. - Quellen: Personalakte im Bundesarchiv, Abt. Potsdam, Neben-
stelle Hoppegarten, Bestand Reichsgericht.

Baumgart (Lebensdaten nicht bekannt)

Bialoruski, Hans, Dr. jur. (geb. 5.4.1889 in Wien; gest. 17.9.1968 in Wien).
April 1918 Eintritt in die Erste Osterreichische Spar-Casse; spater Vorstand
der Hypothekarabteilung; 1954 Mitglied des Ausschusses und Vorstandes
des Hauptverbandes der 6sterreichischen Sparkassen; Nov. 1954 Ernennung
zum General-Stellvertreter der Ersten Osterr. Spar-Casse; 1958 Generalse-
kretdr dieser Casse (1.8.1958 pensioniert). - Quellen: Auskunft der Ersten
Osterreichischen Spar-Casse-Bank vom 3.10.1989.

Blomeyer, Arved (Sachenrecht |, S. XXIl).

Blomeyer, Karl (Sachenrecht |, S. XXIl).

Brandt, Hans (Bd. 11,3, S. 58).

Breithaupt, Walter (Bd. 11,3, S. 58).

Busse, Martin (Bd. il1,3, S. 59).

Caemmerer, Ernst von (Bd. 111,3, S. 60).

Damkd&hler, Ernst, Dr. (geb. 9.6.1885 in Bremen; gest. 6.9.1950 ebd.).
1908 erste, 1912 zweite Staatspriifung. Gerichtsassessor 1912; Staatsanwalt
in Bremen 1913, 1919 Amtsgerichtsrat, 1943 Oberamtsgerichtsrat.

Demelius, Heinrich (geb. 2.11.1893 in Wien [M&dling] als Sohn des Pro-
fessors flir Zivilrecht [seit 1897 in Insbruck]; gest. 6.2.1987). Besuch des
humanistischen Gymnasiums in Wien; Studium ebd.; 1916 Dr. jur. 1916-1918
Militdrdienst. 1920 Habilitation unter Moritz v. Wellpacher (1930 ao. Prof.),
bis 1934 als Richter tatig; 1936 ao. Prof. a.d. Hochschule flir Welthandel,
1939 o. Prof.a.d. Universitdt Wien (1965 emeritiert). Verf. zahlreicher Ab-
handlungen u.a. zum Grundbuchrecht. - Werke: Verzeichnis in der Festschrift
von 1973, S. 529 ff. - Quellen: Ogris, Festschrift, 1973, S. V ff.

»

Es war nicht méglich, von sdmtiichen Sitzungsteiinehmern der Ausschisse fir Enteignungs-
recht und fir Immobiliarkredit Lebensdaten aufzufinden.
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Deumer, Robert (Bd. IV, S. 491.).

Drechsler, Wolfgang, Dr. jur. (geb. 28.8.1874 in Géttingen; Todesdatum
nicht bekannt). 1940: Im Vorstand der Hannoverschen Landeskreditanstalt
und Stadtschaft der Provinz Hannover; Direktor der PreuBischen Zentral-
stadtschaft in Berlin; Vorsitzender des Aufsichtsrats der Zentrale fiir Wohn-
und Kulturkredit in Berlin. - Quellen: Wer leitet?, 1940, S. 164.

Drost, Heinrich (Bd. IV, S. 50 {.).

Emge, Carl August (1886-1970) (Bd. Il1,2, S. 61 {.).

Ellscheid, Robert (Sachenrecht I, S. XXli {.).

Epping, Wilhelm (Sachenrecht I, S. XXIlII).

Fabricius, Ministerialdirektor im Reichswirtschaftsministerium.

Felgentraeger, Wilhelm (Bd. lll, 2, S . 41).

Fischer, Hans Albrecht (Sachenrecht I, S. XXIII).

Foag, Anton (Bd. IV, S. 51).

Gadow, Leo Reinhold Wilhelm (Sachenrecht I, S. XXIII).

Gaedechens, Cipriano Francisco (geb. 27.5.1891 in Hamburg; gest.
10.5.1960). 1913 erste, 1921 zweite jur. Staatspriifung; 1920 Dr. jur. (Géttin-
gen). 1921 Assessor, 1922 Richter beim Amtsgericht in Hamburg, 1934
Amtsgerichtsdirektor; 21.12.1945 Eintritt in den Ruhestand. - Quellen: Aus-
kunft des Staatsarchivs Hamburg vom 16.10.1989.

Gelpcke, Karl W.A. (Bd. |, S. LIV).

Gieseke, Paul (geb. 5.5.1888 in Magdeburg; gest. 31.10.1967 in Bad
Godesberg). 1921 Privatdozent in Géttingen, 1922 o. Prof. in Rostock, 1929
a.d. Handelshochschule Berlin, 1934 in Marburg, 1939 a.d. Universitit Berlin,
1948 in Bonn. Griinder des Bonner Instituts fiir das Recht der Wasserwirt-
schaft. Begriinder der Zeitschrift flir Wasserrecht. - Quellen: K. Wernicke,
NJW 1968, S. 929.

Granzow, Walter (Bd. IV, S. 52 1.).

Groeben, Hans von der (geb. 14.5.1907 in Langheim). Studium der
Rechtswissenschaften und der Volkswirtschaft in Berlin, Bonn und Géttingen.
Nach Ablegung der jur. Staatsprifungen Eintritt in das Reichserndhrungsmi-
nisterium (hier Oberregierungsrat). Nach 1945 Regierungsdirektor im nieder-
sdchs. Finanzministerium; Ministerialdirektor im Bundeswirtschaftsmi-
nisterium; Mitglied der Europa-Union, der Liszt-Gesellschaft und der Gesell-
schaft fur auswartige Politik. - Quellen: Wer ist wer?, 1940.

Gussefeld, Wilhelm Adolph Robert (geb. 8.6.1886 in Schénberg a.d.
Dosse/Mecklenburg-Schwerin; gest. 23.7.1974 in Hamburg). Nach Absolvie-
rung der jur. Staatsexamina Rechtsanwalt am Kammergericht Berlin, Ge-
schiftstiihrer des Fachverbandes der privaten Hypothekenbanken e.V.,
Geschiftsfihrer des Zentralverbandes des Deutschen Bank- und Bankierge-
werbes (Arbeiten im Sonderausschu8 fir das Hypothekenbankwesen);
1921/22 stellv. Vorstandsmitglied der Hypothekenbank in Hamburg AG,
1922-1953: ordentl. Vorstandsmitglied der Hypothekenbank in Hamburg AG,
Vorstandsmitglied der Norddeutschen Arbeitsgemeinschaft des privaten Hy-
pothekenbankgewerbes; Vorstandsmitglied des Verbandes privater Hypothe-
kenbanken e.V. und des Bundesverbandes des deutschen Bankgewerbes;
1953 Mitglied der Biirgerschaft (1957 erster Vizeprasident). Okt. 1953 Ge-
schéftsflhrer der Finanz-Treuhand GmbH. 1954 Vorstandsmitglied der Meck-
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lenburgischen Hypotheken- und Wechselbank. Okt. 1954 Vorstandsmitglied
des Vereins fiir Treu und Glauben im Geschéftsleben e.V.; Juni 1955 Ge-
schéftsfihrer des Zeit-Verlags (spater Generalbevollmachtigter und im Vor-
stand der Zeit-Stiftung). - Quellen: Auskunft der Hypothekenbank in Hamburg
vom 13.6.1990.

Guantzel, Assessor.

Hallstein, Walter (Bd. I, S. XVIIl).

Hedemann, Wilhelm (Bd. lll,3, S. 64).

Heilmann, Ministerialrat im Reichsarbeitsministerium.

Hesse, William (Sachenrecht I, S. XXIV).

Hoche, Werner, Ministerialrat im Innenministerium (1944 Ministerialdirek-
tor).

Hoffmann, Robert (Sachenrecht I, S. XXIV).

Holland, Fritz (geb. 21.10.1880 in Berlin; Todesdatum nicht bekannt).
Erster General-Landschafts-Syndikus bei der Markischen Landschaft in Ber-
lin und Geschéftsleiter der Centrallandschatft fiir die PreuBischen Staaten
ebd.

Horstmann, Horst, Dr. jur. (Sachenrecht I, S. XXIV).

Hueck, Alfred (Bd. ll,3, S. 65 1.).

Kaercher, Friedrich Wilhelm (geb. 21.5.1897 in Kaiserslautern; Todesda-
tum nicht bekannt). Mitglied des Vorstandes der Bayerischen Hypotheken-
und Wechselbank in Miinchen. - Quellen: Wer leitet?, 1940, S. 410.

Karl, Magnus, Dr. jur., Mitglied des Immobiliarausschusses (1939).

Kaps, Franz (geb. 9.10.1902 in Breslau; gest. 13.11.1981 in Dusseldorf).
1922-1924 Lehre bei der Dresdner Bank. 1923-27 Studium der Rechtswis-
senschaften in Breslau (1927 Promotion ebd.). Febr. 1927 erste, 1930 zweite
Staatsprufung. Dez. 1930 Kreditreferent bei der Landstelle Berlin; ab Mai
1931 Sachbearbeiter fiir landwirtschaftliche Kreditantrdge bei der Bank fiir
deutsche Industrieobligationen; 1932 Handlungsvolimacht (Hypothekenab-
teilung); Dez. 1933 Leiter der Hypothekenabteilung in Berlin-Friedenau; Juni
1934 Referatsleiter in Breslau; Jan. 1936 Prokura; Febr. 1936 Leitender
Referent C D "Grundbuch- und Rechtswesen"; 1937 stellv. Leiter der Verwal-
tungsgruppe L.H.A.; 1939 Zulassung als Rechtsanwalt am LG Berlin; Jan.
1940 in der gewerblichen Hypotheken-Abteilung; April 1941 Referatsleiter der
landwirtschaftlichen Abteilung; 1950 Direktor der Deutschen Industriebank,
Berlin; 1954-1968 Direktor der Industriebank AG, Df. (Syndikus); Syndikus
und Leiter der Rechtsabteilung m.d.Titel "Direktor der Bank"; 1956-59 Ge-
schiftsflihrer der Physikalischen Studiengesellschaft Disseldorf mbH. -
Quellen: Auskunft der Industriekreditbank. Deutsche Industriebank, Diissel-
dort.

Kaulbach, Giinter, Kammergerichtsrat (geb. Mai 1904). Assessor 1930,
1934 LG Rat in Berlin; Nov. 1936 Kammergerichtsrat; als Referent im
Reichsjustizministerium tatig.

Kipp, Karl Theodor (geb. 7.3.1896 in Erlangen als Sohn von Prof. Theodor
Kipp; gest. 24.7.1963 in Bonn). Teilnahme am 1. Weltkrieg. Studium der
Rechtswissenschaften in Freiburg und Berlin (hier 1922 Promotion), 1927
Habilitation in Berlin (Privatdozent). 1932 o. Prof. in Bonn. - Werke: Rechts-
vergleichende Studien zur Lehre von der Schilisselgewalt in den romanischen
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Rechten, 1928; Kommentierung der Art. 7-31 EGBGB bei Fischer/Henle/Tit-
ze, Handkommentar zum BGB, 14. Aufl. 1932. - Quellen: Rhein. Friedrich-
Wilhelms-Universitédt, Bonn, Jahr 1962/63 (Jg. 78), S. 22 {.

Kleiner, Ernst, Geh. Regierungsrat, Dr. jur., Mitglied des Aufsichtsrats der
Bank fiir Landwirtschaft AG in Berlin; Vorsitzender der Zentraleuropéischen
Versicherungs-AG in Berlin. - Quellen: Wer leitet?, 1940.

Kokotkiewicz, Gerhard (geb. 19.4.1904 in Berlin-Schéneberg; Todesda-
tum nicht bekannt). Vorsitzender des Vorstandes der PreuBischen Lan-
despfandkreditanstalt in Berlin; Vorsitzender des Aufsichtsrats der
Deutschen Landesbankenzentrale AG in Berlin; Leiter der Wirtschaftsgruppe
6ffentlich-rechtliche Kreditanstalten. - Quellen: Wer leitet?, 1940.

Kopsch, Johannes (geb. 3.2.1883 in Berlin; Todesdatum nicht bekannt).
Diplom-Kaufmann; Dr. sc. pol.; Geschéftsfiihrer der Industrie- und Handels-
kammer zu Berlin. Vorsitzender des Aufsichtsrats der Treuhandelsge-
sellchaft Eintracht (Berlin); Mitglied des Aufsichtsrats der Wohnungsbauge-
sellschaft Eintracht (Gemeinntiitzige AG Berlin). - Quellen: Wer leitet?, 1940.

Kraemer, Carl, Vorstandsmitglied der Bayerischen Wechsel- und Hypothe-
kenbank, Miinchen.

Krause, Hermann (gest. 31.7.1991) (Bd. ll1,3, S. 67 {.).

Kreller, Hans (geb. 22.4.1887 in Schedewitz b. Zwickau als Sohn eines
Ingenieurs und Fabrikbesitzers; gest. 14.2.1958 in Senftenbergb. Krems/Nie-
derdsterr.). Abitur in Dresden; Studium der Rechtswissenschaften in Greno-
ble, Berlin, Freiburg/Breisgau und Leipzig. 1911 erste, 1915 zweite jur.
Staatsprifung. Schiiler von Mitteis (1915 Promotion, 1920 Habilitation mit
einer Arbeit zum rémischen Recht und zu den Papyrus-Wissenschaften);
1921 ao. Prof. in Tiibingen, 1925 o. Prof. in Miinster, 1931 in Tiibingen, 1941
in Wien (1948 erneut ernannt). - Quellen: Kaser, in: Sav. Zeitschrift,
Rom.Abt., Bd. 75 (1958) S. XV ff.

Krusch, Carl (Sachenrecht I, S. XXV).

Kuhn, Assessor. Beschiéftigt bei der NSDAP-Stelle flir Siedlungswesen.

Kunkel, Wolfgang (Sachenrecht I, S. XXV).

Lange, Heinrich (Bd. 111,3, S. 69).

Lehmann, Heinrich (Bd. 111,3, S. 70).

Lent, Friedrich (ZPO ).

Letzgus, Ernst (Sachenrecht I, S. XXV {.).

Locher, Eugen (Sachenrecht I, S. XXVI).

Merten, Max (geb. 8.9.1911 in Berlin als Sohn eines Reichsbankamt-
manns; Todesdatum nicht bekannt). 1930 Abitur am Lichterfelder Realgym-
nasium; anschl. Studium der Rechtswissenschaften in Berlin. 1933 erste jur.
Staatspriifung; 1935 Promotion in Berlin. -1939 im Reichsjustizministerium
beschiftigt. - Quellen: Lebenslauf in der Diss. jur. Berlin 1935: Gutgldubiger
Eigentumserwerb und Zeitablauf in ihrer Bedeutung fiir das rechtliche Schick-
sal 6ffentlicher Sachen.

Oesterheld, Richard (geb. 11.4.1880), Reichsgerichtsrat.

Oesterlink, Hans (geb. 14.5.1882 in Breslau; gest. 25.12.1972 in Kéln).
Nach Teilnahme am Ersten Weltkrieg 1919 Hilfsarbeiter im Preu3. Handels-
ministerium; kurz danach Regierungsrat/Staatskommissar bei der Berliner
Boérse; Jan. 1922 Eintritt in den Vorstand der preu3. Centralbodenkredit-AG;
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spater Deutsche Centralbodenkredit-AG; ab 1934 Vorstandsvorsitzender bis
1937. 1938 Vorsitzender der Fachgruppe Private Hypothekenbanken; 1934
im Aufsichtsrat der Deutschen Bank (1942 stellv. Vorsitzender); 1935 Eintritt
in den Vorstand der sachs. Bodenkreditanstalt; 1945-47 wegen seiner Zuge-
horigkeit zur Deutschen Bank interniert; Vorsitzender des Aufsichtsrats der
Rheinisch-Westfélischen Bank (bis 1957). Nach 1949 u.a. Vorsitzender des
Kapitalmarktausschusses des Bundesverbandes Privates Bankgewerbe, Mit-
glied des Zentralen Kapitalmarktausschusses, Mitglied des Hauptausschus-
ses Privates Bankgewerbe. - Quellen: Auskunft der Deutschen Central-
bodenkredit-AG in KéIn.

Paetzold, Fritz Erwin (Bd. 11,3, S. 73).

Potthoff, Heinrich, Dr. phil. (geb. 9.5.1875 in Bielefeld als Sohn eines
Fabrikanten; Todesdatum nicht bekannt). Abitur am Realgymnasium in Bie-
lefeld; kaufmannische Lehre in Barmen; 1895-1900 Studium der Staats- und
Rechtswissenschaften in Miinchen, Leipzig und Berlin. 1801-1905 Geschifts-
fihrer des Handelsvertreter-Verbandes; 1906-1909 Syndikus des Werkmei-
sterverbandes; 1918-1920 Referent fiir Arbeitsrecht im bayer. Ministerium fir
soziale Firsorge. Ubernahm spiter die Leitung des Bundes Deutscher Bo-
denreformer. Mitglied des Reichstags fiir die fortschrittliche Volkspartei. -
Werke: Handelspolitik und Wehrkraft 1902; mehrere Schriften Gber deutsche
Leinenindustrie u. d. Privatbeamtenfr., ferner (iber soz.-pol., soz.-rechtl. u.
volkswirtschaftl. Fragen; Problem d. Arbeitsrechts; Staat oder Volk?; Erzie-
hung z. soz. Kultur; Was heiBt Volkswirtschaft?; Wbch. d. Arbeitsrechts; Soz.
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A. Die Verhandlungen des Immobiliarkreditausschusses

I. 1. Niederschrift iiber die Sitzung am 26.4.1934

Herr Prisident Dr. Gelpcke erdffnet die Sitzung, begriiBt die Anwesenden und wieder-
holt die zwei Grundsitze, die in der ersten Sitzung erarbeitet worden waren:

1. der Immobiliarkredit sei im BGB zu regeln,

2. das Grundbuch sei beizubehalten; fiir die Fiihrung des Grundbuches sei ausschlieflich
das Amtsgericht als Gerichtsstand zustiindig; fiir die Eintragungen in das Grundbuch sei
der Grundbuchrichter verantwortlich auch dann, wenn er die Fithrung anderen Personlich-
keiten iibertragen habe. Fiir die heutige Sitzung seien die Referate iiber die stidtischen
bzw. lindlichen Immobiliarkredite des Herrn Amtsgerichtsrats von Werne und des Herrn
Obergerichtsvollziehers Schulz vorgesehen.

Die Herren von Werne und Schulz halten ihre Referate, fiir die Herr Dr. Gelpcke dankt.
An die nachstehenden Punkte des Referats des Herrn Amtsgerichtsrats von Werne kniipf-
ten sich eingehende Erdrterungen, die folgendes Ergebnis brachten: Zustellungsfragen:
Das Zustellungsverfahren miisse beschieunigt, dariiber hinaus die Zustellungsméglichkeit
erleichtert werden, insbesondere an im Ausland lebende Eigentiimer und an solche Kreise,
die sich der Zustellung heute leicht entziehen kdnnen. Die pflichtmiBige Bestellung von
Grundstiicksvertretern wird gefordert.

Rangvorbehalt nach § 881 BGB: Ein Bediirfnis fiir einen Rangvorbehalt bestehe nicht.

Gesamthypothek: Der Forderung des Referenten nach Abschaffung der Gesamthypo-
thek werden verschiedene Fille der Praxis entgegengehalten, die eine grundsitzliche
Abschaffung unmdglich rechtfertigen (Frage der wirtschaftlichen Einheit einer Vielzahl
von Grundstiicken: z.B. Siedlungsgeldnde, Familiengut-Gemeinschaften, Industriegrund-
stiicke). Eine entsprechende Regelung, die das Fiir und Wider beriicksichtigt, wird emp-
fohlen.

Hypotheken oder Grundschulden: Nach einer lingeren eingehenden Aussprache wird
einstweilen dieser Punkt als abgeschlossen betrachtet. Bis zu einer endgiiltigen Klirung
seien die Anregungen iiber die Eigentlimerhypothek abzuwarten. Die Anwesenden werden
ihre eigene endgiiltige Stellungnahme vorbereiten.

Erhohung der Wertgrenze des § 3 der VO vom 26.5.1933: Das Problem sei erst dann
endgiiltig zu erértern, wenn ein Uberblick dariiber gewonnen ist, wie die Wertentwicklung
und Wertfestsetzung im Jahre 1935 erfolgt ist. Auf eine Erhohung auf 9/10 kénne man
sich in der gegenwirtigen Krisenzeit nicht festlegen.

Anschliefend wird die Belastung von Grundstiicken, insbesondere durch die 6ffentli-
che Hand, erortert. Die steuerlichen Lasten miiSten aus einem Offentlichen Buch zu
erkennen sein, einschlieBlich Anlieger-, Kanalisations-, StraBenbau- und Wassergebiih-
ren. Als dffentliches Buch kommt nicht das Grundbuch in Frage. Fiir ¢in solches Buch
kann nicht der dffentliche Glaube verlangt werden.

Ein Referat "Die Gefahren fiir den Realkredit aus den Lasten des offentlichen Rechts”
- Geheimrat Steyrer - wird vorgesehen.

In Anbetracht der Wichtigkeit des Referats des Herrn Schulz werden die Beratungen
vertagt.

Die nichste Sitzung wird auf Freitag, den 25. Mai 1934, 3 Uhr, angesetzt.



I. 2. Vermerk des preuBlischen Vertreters iiber die Sitzung am
26.4.1934

An der Sitzung des Akademie-Ausschusses fiir Immobilien-Kredit, der am 26. April
1934 unter dem Vorsiiz des Direktors Dr. Gelpcke tagte, habe ich teilgenommen. Der
Ausschuff nahm zwei Berichte entgegen. Uber die Berichte und die Stellungnahme des
Ausschusses ist folgendes zu bemerken:

1. Amtsgerichtsrat von Werne, Berlin-Charlottenburg, dessen Bericht dem Ministerium
inzwischen zugegangen ist, forderte

a) schleunige Verbesserung der Zustellungsvorschriften, in der Richtung, daf die
Zustellung fiir den Gldubiger erleichtert und dem Schuldner die Mbglichkeit genommen
wird, sich um die Entgegennahme der Zustellung, besonders in der Zwangsvollstreckung
zu driicken. Der Ausschuf} trat dem Berichterstatter darin bei, daB eine Verbesserung der
Zustellungsvorschriften dringend notwendig ist, und daB die Durchfiihrung der Verbesse-
rungen nicht durch die Scheu vor Teilreformen verzdgert werden méchte. Ich habe erklirt,
daB ich im Hause iiber die Auffassung des Ausschusses berichten werde.

b) Beseitigung des Rangvorbehalts (§ 881 BGB). Der AusschuB hiilt den Rangvorbehalt
fiir entbehrlich.

¢) Beseitigung der Gesamthypothek. Der Ausschuf hilt die Beseitigung der Gesamthy-
pothek als Beleihungsform nicht fiir entbehrlich, er erkennt aber die Verbesserungsbediirf-
tigkeit einzelner Vorschriften an.

d) die Grundschuld und das Buchpfand als Normalform der Grundstiicksbelastung. Der
AusschuB hilt das Nebeneinander von Grundschuld und Hypothek, Brief- und Buchpfand
fiir zweckmaiBig.

e) Erh6éhung der Wertgrenze des § 3 der Verordnung vom 26. Mai 1933 auf neun
Zehntel. Diese Anregung fand im AusschuB lebhaften Widerspruch.

f) Einfiihrung eines jedem Grundstiicksinteressenten offenliegenden Nachweises der
offentlich-rechtlichen Belastungen eines Grundstiicks (Steuern, Anliegerbeitriige, sonsti-
ge Offentliche Lasten). Der AusschuB stellte die Erérierung dieses Fragengebiets zuriick
und beauftragte eines seiner Mitglieder in einer der nichsten Sitzungen, einen besonderen
Bericht iiber diese Frage zu erstatten.

2. Zuriickgestellt wurde die Beratung iiber die Eigentiimergrundschuld.

3. Obergerichtsvollzieher Schulz trug den anliegenden Bericht vor. Dieser Bericht soll
in der nichsten Sitzung des Ausschusses erortert werden. ...

I. 3. Referat von Amtsgerichtsrat von Weme: Anregungen zur Reform
des deutschen Liegenschaftsrechts.

I. Einleitung

Der Herr Vorsitzende hat in der Sitzung vom 21. Mirz 1934 angeregt, nur solche
Rechtsmaterien zu behandeln, die fehlerhaft seien. Um iiberfliissige Auseinandersetzun-
gen zu vermeiden, begriie ich diesen Vorschlag. Als Gegenstand meines Vortrages habe
ich deshalb lediglich Bestimmungen und Einrichtungen des Liegenschaftsrechts gewéhlt,
die sich in ihrer praktischen Anwendung fehlerhaft, unter Umsténden schidlich gezeigt
haben. Ich stelle dabei bewuflt allgemeine theoretische Erdrterungen beiseite und lasse
Schrifttum und Rechtsprechung auBer Acht. Es handelt sich demnach in der Hauptsache
um Erfahrungen, die, abgesehen von geschichtlichen Erdrterungen, bei meiner richterli-



chen Tétigkeit und im Verkehr mit dem Publikum gesammelt worden sind. Es soll ein
kleiner Beitrag zur Schaffung eines volksnahen und allgemein verstindlichen Liegen-
schaftsrechts sein, soweit dieses Recht seiner Schwierigkeit nach es gestattet. Erschopfend
ist die Darstellung allerdings nicht. In Anbetracht der kurzen Zeitspanne, die mir zur
Verfiigung stand, kann sie es auch nicht sein. Im Laufe der Zeit werde ich jedoch bemiiht
sein, noch auf diesen oder jenen Fehler aufmerksam zu machen. Im iibrigen bin ich mir
bei meinen Ausfiihrungen bewuBt, daB die Anregungen nicht absolut neu sind. Es besteht
bekanntlich auf dem Gebiete der Reform des Immobiliarkredits seit altersher ein duBerst
umfangreiches Schrifttum. Unzidhlige haben sich mit diesen Fragen schon beschiftigt.
Auch heute noch erscheinen mal in dieser oder jener Zeitschrift Aufsétze iiber dieses
Thema. Meistens sind es jedoch Wiinsche von bestimmten Wirtschaftsgruppen. Und doch,
das mochte ich in Ubereinstimmung mit der Ansicht des Ausschusses fiir Immobiliarkredit
bei der Akademie fiir Deutsches Recht betonen, besitzt Deutschland ¢in ganz ausgezeich-
netes Liegenschaftsrecht. Fiir viele Lander ist es ein Vorbild gewesen und ist es heute
noch. Selbst England, das bekanntlich gegen die Ubernahme fremder Rechtsgedanken und
Rechtseinrichtungen doch schirfsten Widerstand leistet, hat in Anlehnung an das Deut-
sche Liegenschaftsrecht sein eignes reformiert. Wenn trotzdem von mir Vorschlége zur
Abschaffung einiger Mingel vorgetragen werden, so soll damit nicht Kritik an dem
gesamten Liegenschaftsrecht geiibt werden. Erkannte Mangel miissen jedoch abgestellt
werden.

II. Zustellungsfragen

Ein wichtiges, sehr reformbediirftiges Kapitel unserer Gesetzgebung ist das Zustel-
lungswesen. Was auf diesem Gebiete fiir ein formalistischer und pedantischer Zug
herrscht, kann nur der ermessen, der tédglich sich mit all diesen Fragen beschiftigen mu8.
Es ist gédnzlich unverstdndlich, mit welcher Sorgfalt und Liebe der sich driickende
Schuldner vom Gesetzgeber behandelt wird. Welche Miihe und Kosten der Glaubiger und
das Gericht aufbringen miissen, um den seine Zahlungen vergessenden Schuldner von der
drohenden Zwangsvollstreckung in Kenntnis zu setzen, geht iiber ein gerechtes MaB
hinaus. Einige Beispiele mogen dies veranschaulichen. Mit welchem Recht darf der
Schuldner bzw. der gesetzliche Vertreter oder der Vorsteher eines Vereins die Zustellung
auferhalb des Geschiftslokals verweigemn? Es darf auch nicht zulissig sein, daB ein
Geschiftsfiihrer einer Gesellschaft mit beschriankter Haftung, dem nicht zugestellt werden
kann, der aber stets bei Gericht erscheint, hier eine Zustellung ablehnt. Unbillig ist es
auch, dal der Zuschlag in Zwangsversteigerungsverfahren aufgehoben wird, wenn die
Zustellung des Anordnungsbeschlusses gemidB § 181 ZPO an einen nicht erwachsenen
Hausgenossen erfolgte, trotzdem der Schuldner Kenntnis von dem Versteigerungstermin
erlangt hatte. Nicht zu rechtfertigen ist ferner die Bestimmung des § 184 Abs. 2 ZPO.Es
ist nicht einzusehen, warum eine Zustellung nicht gemiB §§ 181, 182 ZPO durchgefiihrt
werden darf, wenn zwar ein Geschiftslokal vorhanden, aber die Gesellschaft mit be-
schrinkter Haftung zum Beispiel keinen Angestellten hat, und der Geschiftsfiihrer uner-
reichbar ist! Eine kleinere Erleichterung gewihrt jetzt allerdings § 11 der Verordnung vom
26. Mai 1933. Doch auch diese Regelung ist wenig gliicklich. Ist in den Fillen des § 11
aa0. ein Zustellungsvertreter bestellt, so kann bekanntlich an ihn der Schuldtitel und der
AnordnungsbeschluB zugestellt werden. Hat nun aber der Glaubiger das MiBgeschick, daB
er gliicklich den Schuldtitel an den Schuldner zustellen konnte und wird dann der Wohnsitz
des Schuldners unbekannt, so greift § 11 nicht Platz. Die Zustellung des Anordnungs- bzw.
des Beitrittsbeschlusses hat in diesem Falle wieder 6ffentlich zu erfolgen. Die gesamten
Zustellungsvorschriften miissen meines Erachtens vereinfacht werden. Ein Schuldner, der
seine Glaubiger vergiBt, seinen Wohnsitz verheimlicht und sich dadurch den Zustellungen
entzieht, verdient keinen besonderen gesetzlichen Schutz. Dem Gliubiger und dem Ge-



richt die Biirde der Ermittlung des Wohnsitzes aufzuerlegen, ist unwiirdig. In solchen
Féllen muB dem Gericht auf Antrag des Gldubigers oder von Amts wegen gestattet sein,
einen Zustellungsvertreter zu ernennen, dem mit Wirkung fiir den Schuldner zugestellt
werden kann. Dadurch werden eine unndtige Verztgerung des Verfahrens vermieden und
dem Glidubiger und dem Gericht viele Kosten erspart. Der unbekannte Wohnsitz des
Schuldners diirfte wohl dann bald eine Seltenheit werden.

Ein groBer Hemmschuh ist auch das Zustellungsformular. Manche Postboten und
manche Gerichtsvollzieher sind sehr oft nicht imstande, das Formular richtig auszufiillen.
Da nach der Rechtsprechung des Kammergerichts eine Berichtigung der Zustellungsur-
kunde nicht erfolgen kann, miissen die kostspieligen Zustellungen oft drei- bis viermal
wiederholt werden. GroBe RegreBmdglichkeiten kénnen dadurch entstehen. Es diirfte fiir
die Beteiligten zum Beispiel keine angenehme Uberraschung sein, wenn nach lingerer
Zeit das ganze Versteigerungsverfahren wegen unrichtiger Zustellung der Schuldurkunde
aufgehoben werden muB.

In diesem Zusammenhange mochte ich noch auf Vorschldge von Versteigerungsrich-
tern hinweisen, die mir vor einigen Tagen zu Gesicht gekommen sind. Diese Vorschlige
scheinen mir sehr brauchbar zu sein. Sie haben folgenden Wortlaut:

I. Noch immer miissen zahlreiche Zustellungen an Schuldner erfolgen, die sich im
Auslande aufhalten. Abgesehen davon, daB die Durchfiihrung dieser Zustellungen vielfach
auBerordentlich langwierig ist, erfolgt die Zustellung hiufig z.B. in Osterreich nicht unter
ausreichender Beachtung der Vorschriften der in Frage kommenden Rechtshilfevertrige
und erschwert dadurch vielfach die Priifung der OrdnungsmiBigkeit der Zustellung. Diese
Priifung ist infolge der Vielgestaltigkeit der Rechtshilfeabkommen schon an sich schwie-
rig. Um diesen Nachteilen abzuhelfen, empfehlen wir Gesetzesinderungen folgender Art:

Ein Grundstiickseigentiimer, der im Auslande seinen Wohnsitz oder gewoéhnlichen
Aufenthaltsort hat, ist verpflichtet, bei dem Grundbuchamte, zu dessen Bezirk das Grund-
stiick gehort, einen Vertreter (Grundstiicksvertreter) zu bestellen. Die Vertretungsmacht
des Grundstiicksvertreters erstreckt sich gegeniiber dem Grundbuchamt, dem Proze- und
Vollstreckungsgericht auf die Wahrnehmung aller Rechte, die in Ansehung des Grund-
stiicks dem Grundstiickseigentiimer selbst zustehen. Zur Verfiigung iiber das Grund-
stiick ist der Grundstiicksvertreter jedoch nur erméchtigt, wenn ihm diese Ermichtigung
besonders erteilt ist. An den Grundstiicksvertreter kann insbesondere auch die Zustellung
eines Schuldtitels zum Zwecke der Zwangsvollstreckung erfolgen. Bestellt der Grund-
stiickseigentiimer nicht binnen einem Monat nach seiner Eintragung im Grundbuch bei
dem Grundbuchamt einen Grundstiicksvertreter, so hat das Grundbuchamt einen Grund-
stiicksvertreter zu bestellen.

Der Grundstiicksvertreter kann von dem Eigentiimer eine Vergiitung fiir seine Ti#tigkeit
und Ersatz seiner Auslagen verlangen. Uber die Vergutung und die Erstattung der Ausla-
gen entscheidet das mit der Sache befafite Gericht. In einem Zwangsversteigerungs- oder
Zwangsverwaltungsverfahren iiber das Grundstiick gehéren die durch die Vertretung in
dem Verfahren entstandenen Auslagen und Vergiitungen des Grundstiicksvertreters zu den
Kosten des Verfahrens. Der Widerruf der Vollmacht des Grundstiicksvertreters kann nur
gegeniiber dem Grundbuchamt durch eine in 6ffentlicher oder 6ffentlich beglaubigter
Urkunde enthaltene Erkldrung erfolgen. Der Widerruf ist nur wirksam, wenn die Erklirung
zugleich die Bestellung eines neuen Vertreters enthiélt. Diese Vorschriften finden entspre-
chende Anwendung, wenn ein Grundstiickseigentiimer nach seiner Eintragung im Grund-
buch seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthaltsort in das Ausland verlegt.

I1. Nach § 6 der Verordnung iiber Mainahmen auf dem Gebiete der Zwangsvoll-
streckung vom 26. Mai 1933 (RGBI. 1, S. 304) hat das Gericht vor der Entscheidung iiber
eine einstweilige Einstellung des Verfahrens den Schuldner und den betreibenden Gliu-
biger zu horen. Diese Bestimmung fiihrt dann zu Unzutriglichkeiten, wenn die Voraus-
setzungen der 6ffentlichen Zustellung vorliegen, da in diesem Falle der Schuldner nicht
gehort werden und ein etwa bestellter Zustellungsvertreter die Rechte des Schuldners nicht



wahrnehmen kann. AuBerdem hat ein Schuldner, bei dem die Voraussetzungen der
Offentlichen Zustellung vorliegen, nach Sinn und Zweck der Verordnung vom 26. Mai
1933 auch keinen Anspruch auf Einstellung.

Es wird daher folgende Gesetzesbestimmung in Ergénzung des § 6 der Verordnung
vom 26. Mai 1933 vorgeschlagen: "Die Anhorung des Schuldners ist nicht erforderlich,
wenn die Voraussetzungen der Offentlichen Zustellung vorliegen." Ich méchte das
Augenmerk des Ausschusses auf diese Zustellungsfragen ganz besonders lenken. Sie
vertragen keinen Aufschub mehr. Je eher diese Fragen geregelt werden, desto reibungslo-
ser wird sich das Versteigerungsverfahren abwickeln. Eine groBe Gefahrenquelle sowohl
fiir den Glaubiger als auch fiir den Richter und den Staat wird alsdann fiir immer verstopft
sein.

III. Der Rangvorbehalt nach § 881 des Biirgerlichen Gesetzbuches

Ein zweites reformbediirftiges Kapitel ist der Rangvorbehalt nach § 881 BGB. Auf-
grund dieser Bestimmungen kann sich ndmlich der Eigentiimer bei Belastung seines
Grundstiicks mit einem Recht die Befugnis vorbehalten, ein dem Umfange nach bestimm-
tes Recht mit dem Range vor jenem Recht eintragen zu lassen. Die Eintragung im
Grundbuch lautet: "Vorbehalten ist der Vorrang fiir eine spiter einzutragende Hypothek
von ..RM nebst .. Zinsen."

Dieser Rangvorbehalt ist bekanntlich in der Praxis des preuBischen Rechts entwickelt
worden und hat leider seinen Eingang in das Biirgerliche Gesetzbuch gefunden. Der
Gesetzgeber glaubte, dies mit Riicksicht auf den Baukredit tun zu miissen. Er war der An-
sicht, da dem armen Eigentiimer die Moglichkeit gegeben werden miisse, sich die erste
Stelle fiir Baukredite freizuhalten. Die ungliickliche, ja fiir den Gldubiger gefdhrliche
Regelung, die der Rangvorbehalt erfahren hat, vermochte diesen Zweck nicht zu
erfiillen. Sie reizt gerade den Eigentiimer zur mifbriauchlichen Benutzung an. Leidtra-
gender ist dabei stets der kleine Geldgeber, denn Banken und sonstige Institute werden
wohl niemals dem Eigentiimer auf Grund seines Rangvorbehalts einen Kredit gewih-
ren. Man bedenke: Der Rangvorbehalt begriindet die fortdauernde Befugnis, daB der
Eigentiimer auch nach Loschung des in den Rangvorbehalt eingeriickten Rechts diesen
Rangvorbehalt fiir ein neues Recht ausnutzen darf. Er erlischt also nicht etwa durch
einmalige Ausnutzung, wie z.B. die Rangstelle nach § 7 des Aufwertungsgesetzes. Ferner
kann er nach der Rechisprechung des Reichsgerichts weder abgetreten, verpfindet, noch
insbesondere gepfindet werden. Darin liegt eine ungerechtfertigte Bevorzugung des
kapitalschwachen Eigentiimers. AuBerdem fiihrt die Regelung unter Beachtung des § 881
Abs. 4 BGB zu den widersinnigsten und gefahrvollsten Ergebnissen. Namlich: Der auf
Grund des Rangvorbehalts eingerdumte Vorrang hat nach dieser Bestimmung insoweit
keine Wirkung, als das mit dem Vorbehalt eingetragene Recht infolge der inzwischen
eingetretenen Belastung eine iiber den Vorbehalt hinausgehende Beeintriachtigung erleiden
wiirde. Ein Beispiel mége die Wirkung zeigen. Auf einem Grundstiick stehen an erster
Stelle fiir A. 100.000,- RM mit Rangvorbehalt von 50.000,- RM eingetragen, an zweiter
Stelle fiir B, 50.000,- RM und an dritter Stelle fiir C. 50.000,- RM, denen die vorbehaltene
Rangstelle eingerdumt ist. Werden in der Zwangsversteigerung 100.000,- RM fiir das
Grundstiick erzielt, so entfallen auf die einzelnen Glaubiger folgende Betrdge: A. muB sich
50.000,- RM des C. vorgehen lassen, erhilt somit 50.000,- RM, B. mu8 sich 100.000,- RM
des A. vorgehen lassen, fillt also aus, der Rest von 50.000,- RM entfillt auf C.

Werden dagegen 150.000,- RM geboten, so kommt A. voll, B. voll, und C. gar nicht
zur Hebung, denn A. muB sich nur 50.000,- RM des C., B. 100.000,- RM des A. vorgehen
lassen. Mit Recht ist die Erbitterung der Gliubiger in der Zwangsversteigerung gro8,
wenn sie im Kaufgelderbelegungstermin trotz des hohen Gebots ihren Ausfall erfahren.



Eine derartige Gesetzesbestimmung kann meiner Ansicht nach nicht aufrechterhalten
werden. Sie schiddigt das Ansehen des Staates und der ganzen Juristenwelt.

IV. Die Gesamthypothek

Ein weiteres Rechtsinstitut, das zu Bedenken AnlaB gibt und sowohl fiir den Eigentii-
mer, den Gesamtgliubiger, als auch fiir den nachstehenden Gliubiger duBerst schidlich
wirken kann, ist die Gesamthypothek. Schon bei Schaffung des BGB wurden Ansichten
laut, die sich gegeniiber diesen Hypotheken ablehnend verhielten. Die Griinde hierfiir
haben sich meiner Ansicht nach im Laufe der Entwicklung verstidrkt. Sie bieten den
Beteiligten auBerdem zu viel Gelegenheit, zum Schaden anderer Milbrauch zu treiben.

Fiir den Eigentiimer ist die Gesamthypothek schon deshalb unvorteilhaft, weil sie
erkldrlicher Weise die normale Kreditausschpfung seines Grundstiicks verhindert. Da der
Gesamthypothekar geméB § 1132 BGB ohne Zustimmung des Eigentiimers und der
nachfolgenden Realgliubiger die Befriedigung aus den Grundstiicken ganz oder zum Teil
suchen und den Betrag seiner Forderung auf die einzelnen Grundstiicke verteilen darf, so diirfte
sich schwerlich ein Glaubiger finden, der einzelne Grundstiicke weiter belasten wiirde. Denn
infolge der willkiirlichen Verteilungsmdglichkeit der Forderung kann der Nachhypothekar
nie wissen, welcher Betrag ihm eigentlich vorgeht. Er mu8 stets gewirtig sein, daB3 sein
Recht in der Versteigerung ausfillt. Diese willkiirliche Verteilungsmoglichkeit ist leider
im Volke recht wenig bekannt. Entweder glaubt man, fiir die Verteilung sei das Wertver-
hiltnis der einzelnen Grundstiicke maBgebend, oder die Gesamthypothek stehe auf dem
Einzelgrundstiick in der Hohe, die sich aus dem Teilungsquotienten der verhafteten
Grundstiicke ergibt. Lastet also die Gesamthypothek von angenommen 90.000,- RM auf
drei Grundstiicken, so ist die Ansicht weit verbreitet, daB jedes Grundstiick nur "in
Wirklichkeit" fiir 30.000,- RM hafte. Manche Gebote sind im Versteigerungstermin nach
Aufkldrung unterblieben, andere wegen Irrtums angefochten worden. Das Versteigerungs-
verfahren mubBte eingestellt, unter Umstidnden der Zuschlag versagt werden.

Eine besonders unbillige Regelung ist auch die des § 1182 BGB. Ich darf die
Vorschrift einmal vorlesen: Es handelt sich dabei um folgenden Fall: A. ist Eigentiimer
des Grundstiicks X. und B. Eigentiimer von Y. Auf beiden Grundstiicken ruht eine
Gesamthypothek von 200.000,- RM. Hierfiir haften A. und B. gesamtschuldnerisch.
Wird infolge Versteigerung des Grundstiicks X. der Glaubiger befriedigt, so erlischt die
Post an diesem Grundstiick X. In Héhe seiner Regreforderung von angenommen 80.000,- RM
erwirbt A. die Hypothek an dem Grundstiick Y. (vgl. § 426 BGB). Diese Regrehypothek nun
behilt jedoch nicht etwa ihren urspriinglichen Rang, sondem sie muB allen Posten weichen,
die zur Zeit des Ubergangs der Forderung auf A. an dem Grundstiick Y. bestanden. Ich habe
mich vergeblich bemiiht, die Berechtigung dieser Regelung zu erkennen.

Unverstindlich ist ferner die Vorschrift des § 1175 BGB. Durch Verzicht des Glaubi-
gers auf eine Gesamthypothek fillt diese den jeweiligen Eigentiimern gemeinschaftlich
zu. Verzichtet dagegen der Glidubiger auf die Post an einem der Grundstiicke, so erlischt
sie an diesem. Die nachstehenden Glaubiger riicken damit auf. Verzichtet alsdann der
Gliubiger auch auf die ihm verbliebene Einzelhypothek, so wird diese nach § 1168 Abs. 1
BGB Eigentiimergrundschuld. Die nachstehenden Gldubiger riicken hierbei nicht auf.
Hochst unerfreuliche Machenschaften treten hierdurch im Versteigerungsverfahren auf.
Geschiiftstiichtige Leute erwerben die Gesamthypothek und verschaffen sich alsdann
durch Druck auf die Nachgldubiger unreelle Verdienste. Ich brauche das wohl nicht weiter
auszufiihren.

SchlieBlich sind auch die §§ 63, 64 und 76 ZVG nicht geeignet, die Gesamthypothek
beliebter zu machen. Ist schon das Verfahren nach §§ 63, 64 ZVG, also Zerschlagung der
Gesamthypothek nicht sehr erfreulich, jeder geht ihm gern aus dem Wege, so wird es
ginzlich unertriaglich durch die erfreulich wenig bekannte Vorschrift des § 76 ZVG.



Werden hiernach mehrere Grundstiicke gemiB § 18 ZVG in demselben Verfahren verstei-
gert, und wird auf eines oder einige der Grundstiicke soviel geboten, daB der Anspruch
des betreibenden Gléubigers gedeckt ist, so wird das Versteigerungsverfahren in Anse-
hung der iibrigen Grundstiicke einstweilen eingestellt. Betreibt also der Gliubiger das
Verfahren wegen seiner Teilforderung aus einer Gesamthypothek, was ja im Kosteninte-
resse die Regel ist, und wird er wegen dieser Teilforderung bei einem der Grundstiicke
ausgeboten, so muf das Verfahren hinsichtlich der anderen zur Versteigerung anstehenden
Grundstiicke eingestellt werden. Die Einstellung kann allerdings unterbleiben, wenn sie
den berechtigten Interessen des Gldubigers widerspricht. Dieses Interesse ist von Fall zu
Fall verschieden zu beurteilen. Daraus allein, so sagt Jickel-Giithe in seinem Kommentar
zum Zwangsversteigerungsgesetz bei § 76, "daB die beizutreibende Forderung auf allen zur
Versteigerung stehenden Grundstiicken haftet, folgt das Interesse nochnicht.” Ob ein Interesse
gegeben ist, durfte m.E. wohl regelmiBig im Beschwerdeverfahren das oberste Gericht
entscheiden. Man kann zwar oft diesen Schwierigkeiten entgehen, und der Versteigerungs-
richter wird unter allen Umstédnden darauf dringen, daf8 er die im Termin anwesenden
Beteiligten veranlaBt, auf Einzelausgebote zu verzichten und nur Gesamtausgebote zu
beantragen. Bei aufmerksamen Schuldnern zieht jedoch dieses Verfahren nicht. Grofle
Schwierigkeiten tauchen alsdann auf und mancher Versteigerungstermin wird ergebnislos.

Diese wenigen Beispiele lassen meines Erachtens schon zur Geniige erkennen, wie
unvorteilhaft, unpraktisch, volksfremd und gefdhrlich sich die Gesamthypothek ausge-
wirkt hat. Ob sie allerdings ganz abgeschafft werden kann, wage ich zur Zeit noch nicht
zu entscheiden. Jedenfalls muBl sie durch gesetzgeberische MaBnahmen sehr erschwert
und auf einen kleinen Teil des Kreditmarktes beschrinkt werden. Ein groBles Gebiet ist
fiir die Gesamthypothek bereits weggefallen. Ich meine die Landwirtschaft. Mitbestim-
mend fiir die Schaffung der Gesamthypothek war bekanntlich der oft sehr verstreut
liegende ldndliche Parzellenbesitz. Das Erbhofgesetz hat diesen Grund beseitigt. Die
zweite Hauptquelle fiir die Entstehung von Gesamthypotheken sind die Neuparzellierun-
gen. Durch Abtrennung der einzelnen Parzellen entstehen aus Einzelhypotheken Gesamthy-
potheken, wenn nicht der Gliaubiger Entpfindungserkldrungen abgibt. Ein gesetzliches
Kiindigungsrecht fiir den Gldubiger, wie im Schweizer Recht, wiirde auch diese Quelle
nahezu zum Versiegen bringen. Neueintragungen von Gesamthypotheken miiBten nach
meiner Uberzeugung verboten werden. Soll der Gesamtbesitz eines Schuldners belastet
werden, so mgen die einzelnen Grundstiicke, wie das schon heute oft geschieht, zuvor
gemiB § 890 BGB vereinigt werden. Wiirde das neue Grundbuch dadurch uniibersichtlich,
was sehr selten der Fall sein wird, so muB eine Umschreibung erfolgen. Bedenken aus
diesem Grunde konnen deshalb nicht entstehen. Klare Rechtsverhiltnisse lassen sich
dadurch auf jeden Fall schaffen. Zu fordern ist also, daB bei der Schaffung eines neuen
volksnahen Rechts die Gesamthypothek verboten, zum mindesten ihr Anwendungsgebiet
stark eingeschrinkt wird. Auf jeden Fall verdient im zukiinftigen Recht die Gesamthypo-
thek besondere Aufmerksamkeit.

V. Hypotheken oder Grundschulden

In der vorigen Sitzung ist die Frage aufgetaucht, ob in Zukunft lediglich die Grund-
schuld unter Fortfall der Hypothek als alleinige Pfandrechtsform bestehen bleiben solle.
Ich mdchte auch an dieser Stelle zu diesem Problem kurz Stellung nehmen. Zum Verstind-
nis dieser ganzen Fragen wird man nicht umhin kénnen, auf die geschichtliche Entwick-
lung des Pfandrechts und seiner Formen einzugehen.

Dem germanischen Pfandrecht war ein wichtiger Rechtsbegriff eigentiimlich, der der
Genugtuung und der Haftung. Zweck der Haftung wurde, daB der Glaubiger durch das mit
dem Schuldner eingegangene Rechtsverhiltnis keinen Schaden erleiden sollte. Dabei war
die Haftung reine Sachhaftung. Nur an die Sache, nicht an das sonstige Vermégen des



Schuldners sollte sich der Glidubiger halten. Dabei war wiederum kraft der durch das
Eigentum erzeugten dinglichen Beziehung zu dem verhafteten Grundstiick der jeweilige
Eigentiimer Schuldner. Zu beachten ist auch, da das Grundstiick mit seiner gesamten
wirtschaftlichen Einrichtung als Ganzes, als einheitliches Grundvermdgen zu verstehen
ist. Erkldren 148t sich die reine Sachhaftung damit, da8 vom Standpunkt der damaligen
reinen Naturalwirtschaft der Glaubiger geniigende Sicherheit in der dinglichen Haftung
des Guts zu besitzen glaubte. Eine weitergehende Haftung hatte deshalb fiir ihn kein
Interesse. Dies sollte sich jedoch mit der fortschreitenden Wirtschaftsentwicklung &ndern.
Ich komme noch darauf zuriick.

Von den ilteren Pfandrechtsformen kommen fiir unsere Betrachtungen das Nutzungs-
pfand oder #ltere Satzung, das Fronungspfand oder jiingere Satzung, und die Reallast, die
Rente, Rentenkauf in Frage.

Bei dem Nutzungspfand erhielt der Gldubiger als Sicherheit die Satzungsgewere, d.h.
er konnte unter Ubernahme des Grundstiicks fiir die Zinsen die Nutzungen des Guts ziehen.
Man nannte das Zinssatzung oder Ewigsatzung, weil die Dauer des Nutzungsrechts von
der Riickzahlung des Kapitals abhing. Die Riickzahlung geschah aber #uferst selten.

Entwicklungsfihiger und fiir das aufbliihende Deutschland brauchbarer war die jiin-
gere Satzung. Sie lieB den Schuldner im Besitz seines Grundstiicks, aber dem Glaubiger
wurde im Verzugsfalle die Rechte eines Gldubigers eingerumt, der gegen den Schuldner
ein Urteil auf Zahlung und Fronung erwirkt hitte. Das Gut war damit mit Beschlag belegt,
und der Gldubiger war gegebenenfalls in der Lage, durch obrigkeitliche Exekution Befrie-
digung aus dem Grundstiick zu suchen. Da man der Auffassung war, daB das Grundstiick in
mehrere Wertteile zerfiele, konnte eine mehrfache Verpfandung des Guts staitfinden. Die
spatere Verpfindung ergriff den von der frilheren freigelassenen Wertteil und muBte der
ersteren im Range nachstehen. Zur Begriindung war keine Auflassung, sondern nur Abgabe
einer feierlichen Erklidrung vor Rat oder Gericht und Eintragung in die 6ffentlichen Biicher
erforderlich. Als Ersatz fiir die Ubergabe wurde zuweilen ein Haus- oder Erbbrief ausge-
stellt.

Eine dritte wichtige Form, die der damaligen Zeit zur Verfiigung stand, war die Rente
oder Rentenkauf, auch Giilden genannt. Ihrer rechtlichen Natur nach stellte sie sich als
eine Reallast dar. Thr Wesen bestand darin, daB der Eigentiimer fiir ein erhaltenes Kapital
eine unkiindbare, aber iibertragbare Rente, das Ewiggeld aus dem Grundstiick zahlte. Sie
galt als AbveriduBerung eines unkdrperlichen Grundstiicksteils und wurde dem deutschen
Sachenrecht entsprechend als unkdrperliche, unbewegliche Sache behandelt, an der der
Rentenempféanger eine Gewere besaB. Seit dem 14, Jahrhundert wurde die Rente in Geld
entrichtet und war spiter vom Schuldner kiindbar und ablésbar. Dem Gliubiger stand
dieses Recht nicht zu. Sie bedurfte der Auflassung und Eintragung, iiber sie wurde ein
Rentenbrief oder Giiltbrief ausgestellt und sie konnte durch formlosen Vertrag {ibertragen
werden. Die Haftung beschrinkte sich nur auf das Grundstiick, und zwar zunichst auf die
Fahrhabe. Im Falle unvollstindiger Befriedigung dagegen konnte dem Rentenempfénger
in einem besonderen Exekutionsverfahren das Grundstiick iibereignet werden. Spiter war
auf diesem Wege auch die VerduBerung zulissig. Im iibrigen bedurfte der Eigentiimer der
Genehmigung des Rentenempfingers.

Zur weiteren Verbreitung des Rentenkaufs trug das Aufbliihen der Stidte und des
Handels in Deutschland bei. Der zunehmende Handelsverkehr und der wirtschaftliche
Aufschwung brachten es mit sich, daB sich Kapitalien ansammelten, die man naturgemi8
gewinnbringend anzulegen versuchte. Hierzu war die Rente sehr geeignet, zumal nach
kanonischem Recht das Zinsverbot bestand. Im Laufe der Zeit verwischten sich die
Grenzen der jiingeren Satzung und des Rentenkaufs mehr und mehr. Gegen Ende des
Mittelalters wurde es sogar zulissig und iiblich, da bei beiden Instituten das Prinzip der
reinen Sachhaftung aufgegeben wurde. Dem Gldubiger stand der Vollstreckungsweg in
das iibrige Vermogen des Schuldners offen. Bemerkenswert ist auch, daB seit dem 17.
Jahrhundert die Rente nunmehr auch vom Gliubiger gekiindigt werden konnte.



Dieser Verschmelzungs- und Entwicklungsproze8 wurde durch die Rezeption des
Romischen Rechts unterbrochen. Das deutsche Grundpfandrecht, das durchaus den Be-
diirfnissen einer guten Kreditsicherheit entsprach, muBte der unterlegenen rémischen
Hypothek weichen. Sowohl an beweglichen als auch an unbeweglichen Sachen konnte
diese durch formlosen Vertrag oder letztwillige Verfiigung bestellt werden. Weder Besitz
noch Eintragung wurde gefordert. Das alte Publizitétsprinzip ward aufgehoben. Eine grofie
Unsicherheit des Realkredits war durch diese heimlichen Hypotheken die Folge. Um
iiberhaupt Kredit zu erhalten, mufite sowohl das gesamte gegenwdrtige als auch das
zukiinftige Vermogen verpfiandet werden. Ich erinnere dabei an die Generalhypothek. Die
Hypothek trug im Gegensatz zu den deutschrechtlichen Grundsétzen einen rein akzesso-
rischen Charakter. Ihr Bestand war also von der zu sichernden persénlichen Forderung
abhiingig. Die Verwertung fand femer ohne gerichtliche Mitwirkung statt.

Ginzlich untergegangen waren jedoch die deutschrechtlichen Anschauungen nicht. Die
dadurch zur Entstehung gelangte Zerrissenheit und Unklarheit wurde aber erst endgiiltig
durch die Schaffung eines einheitlichen Liegenschaftsrechts im Biirgerlichen Gesetzbuch
und seiner Nebengesetze beseitigt. Hier fand eine groBe Zahl wertvoller germanischer
Rechtsgedanken seine Auferstehung. So wurde das Prinzip der Publizitit, der Spezialitit
und der Legalitiit wiederhergestellt. Bei dem letzteren ist allerdings nicht mehr die Priifung
der materiellen, sondern nur noch die Priifung der formellen Rechtsgiiltigkeit eines
Kausalgeschifts zuldssig. Aufgestellt ist sodann wieder das Prinzip der Dinglichkeit oder
Selbstandigkeit des Grundpfandrechts. Wie bereits erwihnt, ergriff die Rente und die
jiingere Satzung nur das Grundstiick. Die rémische Hypothek hat v61lig mit dem Grundsatz
der reinen Sachhaftung aufgerdumt. Trotzdem war die Anschauung nicht untergegangen,
daB durch die Verkniipfung der Schuld mit dem Eigentum eine Schuld entstanden sei, die
eben den Eigentiimer dinglich treffe. Diese dingliche Schuld erzeuge deshalb auf der
anderen Seite ein dingliches Glaubigerrecht. Das Biirgerliche Gesetzbuch hat diesem
deutschrechtlichen Gedankengang dadurch Rechnung getragen, daB es bei der Hypothek
die Bestimmung iiber den gutgldubigen Rechtserwerb (vgl. § 1157 Satz 2 BGB) und die
Grundschuld schuf. Zu bemerken ist dabei, daB das Vorbild der Grundschuld bekannter-
weise dem mecklenburgischen Recht entstammt, das fiir die Hypothek die Akzessoritit
ablehnte und dem deutschrechtlichen Grundsatz der reinen Sachhaftung zum Siege ver-
half. SchlieBlich bestimmte das Biirgerliche Gesetzbuch wieder, dal die Verwertung des
Grundpfandes lediglich durch gerichtliche Zwangsvollstreckung erfolgen diirfe. Damit
durfte gleichfalls ein deutschrechtlicher Grundsatz wieder anerkannt worden sein.

Die Frage nun, ob die Grundschuld oder die Hypothek des Biirgerlichen Gesetzbuches
fiir unser neues Recht alleinherrschend sein soll, ist auf Grund der Entwicklungsgeschichte
nach allem unschwer zu beantworten. Eine Menge deutschrechtlicher Rechtsanschauun-
gen sind in unserer Hypothek verankert. Zu beachten ist auch, da8, bevor das romische
Recht seinen Einzug in Deutschland hielt und seinen iiberragenden EinfluB ausiibte, die
Moglichkeit einer Vollstreckung in sonstige Vermogensstiicke des Schuldners auflerhalb
des Grundstiicks, sowohl bei der jiingeren Satzung als auch bei der Rente durchaus
gegeben war. Man wird zugeben kdnnen, daB eine unbeeinfluBte Entwicklung des deut-
schen Liegenschaftsrechts sicher zu dhnlichen Ergebnissen gekommen wire, wie unser
Biirgerliches Gesetzbuch. Wenn das Biirgerliche Gesetzbuch dem Hypothekenverkehr
mehrere Pfandrechtsformen zur Verfiigung stellt, so kann man das im Interesse eines
hochentwickelten Hypothekenmarktes, wie ihn Deutschland nun einmal hat, nur begriiBen.
Dem Kapitalisten und dem Schuldner ist dadurch freigestellt, diejenige Grundpfandform
zu wihlen, die fiir den Einzelfall das Gegebene darstellt. Eine andere Regelung, z.B. die
Schaffung einer Einheitsform, wiirde meines Erachtens fiir den Kapitalverkehr nur einen
Hemmschuh bedeuten.



VI. Erhohung der Wertgrenze des § 3 der Verordnung vom 26.5.1933

Mit dieser Feststellung soll aber nicht zugleich gesagt sein, daB nun ein Hypothe-
kengldubiger befugt sein darf, riicksichtslos in das gesamte Vermbgen seines Schuldners
zu vollstrecken. Es taucht hier ein Problem auf, das mit meinen Ausfiihrungen iiber die
Frage, ob Hypothek oder Grundschuld, in engstem Zusammenhange steht. Das ist die
Wertgrenze des § 3 der Verordnung vom 26. Mai 1933.

Bis zum ErlaB der 4. Notverordnung vom 8. Dezember 1931 war es moglich, da8 ein
Gliubiger in der Zwangsversteigerung das Grundstiick zu den Bedingungen des geringsten
Gebots erstehen konnte. Betrieb also der erste Hypothekenglidubiger die Zwangsverstei-
gerung und setzte sich der bar zu zahlende Teil des geringsten Gebotes aus 500,-- RM
Kosten und 1.500,-- RM Steuern zusammen, so war er in der Lage, das Grundstiick fiir
2.000,-- RM zu erwerben. GewiB} ist dabei die Ausfallforderung in Anrechnung zu bringen,
zuzugeben ist auch, daB der persénliche Anspruch in den seltensten Fillen verwirklicht
werden kann. Aber trotzdem erscheint mir an der Aufrechterhaltung der perstnlichen
Schuld in Héhe der Ausfallforderung eine groBe Unbilligkeit zu liegen. Der Schuldner
wird zum Offenbarungseid getrieben, Konkursantrag wird bei Gericht gestellt, stets muf§
er gewirtig sein, daf VollstreckungsmaBnahmen drohen. Hiufig laufen diese MaBnahmen
neben der dinglichen Vollstreckung. Dem Schuldner wird damit jede Moglichkeit seines
wirtschaftlichen Wiederaufstiegs genommen. Mit den von mir dargestellten deutschrecht-
lichen Rechtsanschauungen vertrigt sich dieser Rechtsnachteil nicht. Auch in einem
nationalsozialistischen Staat darf es so etwas nicht geben.

Dieser Zustand hat allerdings durch § 3 der Verordnung vom 8. Dezember 1931 in der
Fassung vom 26. Mai 1933 eine gewisse Milderung erfahren. Ich darf vielleicht den
Wortlaut dieser Bestimmung mal in die Erinnerung zuriickrufen: Die Beschrinkung auf
die 7/10 Grenze ist meiner Ansicht nach nicht gerechtfertigt. Jonas in seinem Kommentar
zu der Verordnung vom 26. Mai 1933 begriindet die Hohe damit, “da88 der Erwerb des
Grundstiicks in der Zwangsversteigerung fiir den Hypothekar wirtschaftlich kein freiwil-
liger sei und ihm deshalb billigerweise die Moglichkeit nicht beschrénkt werden diirfe,
sich liquide Mittel, die er mit der Versieigerung zu erlangen suche, ohne gréBere Verluste
durch einen Verkauf des Grundstiicks unter Wert zu verschaffen." Dieser Auffassung kann
ich nicht beitreten. Sinn und Zweck fiir den Gldubiger ist im Versteigerungsverfahren im
aligemeinen nicht der, sich liquide Mittel zu verschaffen. Die Versteigerung wird deshalb
betrieben, weil der Schuldner seinen Verpflichtungen nicht nachgekommen ist, und der
Glaubiger muf folglich einen anderen Schuldner suchen oder das Grundstiick selbst
ersteigern. An der Auszahlung seiner Hypothek ist ihm in den seltensten Fillen gelegen.
Ferner erhiilt der Glidubiger oberhalb der 7/10 Grenze hbhere Zinsen. Zuweilen ist auch
ein Gutteil Spekulation dabei. Sinkt also der Wert des Grundstiicks und wird jener
Gl4ubiger nicht oder nicht voll befriedigt, so muB er nach dem alten Grundsatz den iiblen
Tropfen genieBen, da er den guten genossen. Da der persénliche Anspruch in absehbarer
Zeit wertlos bleibt, so kann man seinen Schaden durch Heraufsetzung der 7/10 Grenze im
allgemeinen als gering, aber auch als billig und gerecht bezeichnen. Es geht nicht an, da8
der Gliubiger den vollen Grundstiickswert erhilt und auerdem die persénliche Forderung
gegen den Schuldner behilt. Die Heraufsetzung der Wertgrenze etwa auf 9/10 erscheint
mir deshalb als ein gerechter Ausgleich der beiderseitigen Interessen. Die durch die Verstei-
gerung verursachten Kosten diirften nach meiner Ansicht mit dem gewonnenen 1/10 Grund-
stiickswert abgegolten sein. Mit diesem Ergebnis steht auch der deutschrechtliche Grundsatz
von der reinen Sachhaftung im Einklang. Die Nachteile der Hypothek sind damit zum gréB8ten
Teile ausgerdumt. Im iibrigen darf auch die Zwangsvollstreckung erklirlicher Weise in das
perstnliche Vermogen des Schuldners nicht vor oder neben der dinglichen Vollstreckung
zuldssig sein. Denn sonst wiirde die ganze Regelung bedeutungslos werden.

Zu erwigen ist schlieBlich, ob die Befreiung von der perstnlichen Haftung in Hohe des
9/10 Grundstiickswerts auch auf den Fall erstreckt werden kann, wenn ein Dritter das
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Grundstiick in der Versteigerung ersteht. Der Gldubiger wird leicht in die Versuchung
geraten, zur Erhaltung seines persdnlichen Anspruchs mit einem Dritten ein Abkommen
dahin zu schlieBen, daB dieser in der Versteigerung die Hypothek htchstens anzubieten
hat.

Ob infolge dieses iiblen Umgehungsversuchs der Schuldner dann mit der Einrede der
Arglist sich wehren darf, miiSite von Fall zu Fall im ProzeBwege entschieden werden. Um
diese Folgen zu vermeiden und um den entwickelten Grundsatz der reinen Sachhaftung
noch stirker hervorzuheben, muB die 9/10 Grenze auf die Versteigerung schlechthin
erstreckt werden, gleichgiiltig, ob ein Realberechtigter oder ein Dritter das Grundstiick
ersteht. Das Publikum wird alsdann sicherlich zu einer vorsichtigen Beleihung der Grund-
stiicke erzogen.

VII. Vorausverfiigungen des Eigentiimers iiber Miet- und Pachtzinsen
und Pfandung dieser Zinsen durch Dritte

Im Zusammenhange mit dieser neuen Glidubigerstellung muB auf der anderen Seite die
Stellung des Schuldners in Einklang gebracht werden. Ich meine damit das Recht des
Schuldners, iiber Miet- und Pachtzinsen vorauszuverfiigen und die Befugnis Dritter, diese
Ertréignisse des Grundstiicks zum Nachteil des Gldubigers mit Beschlag zu legen. Inbeiden
Fillen steht zwar dem Glaubiger heute ein gewisser rechtlicher Schutz zur Seite, der darauf
hinauslduft, daB die Zwangsverwaltung iiber das Grundstiick herausgebracht werden mu8.
Ich brauche auf Einzelheiten wohl nicht nher einzugehen. Es kann gar keinem Zweifel
unterliegen, daB trotz der Bestimmung des § 12 der Verordnung vom 26. Mai 1933 die
gesamte Regelung fiir den Grundpfandgliubiger untragbar ist. Die engen Beziehungen, in
denen dieser Gliubiger kraft seines dinglichen Rechts zum Grundstiick steht, erfordern
eine andere Lésung. Wir haben gesehen, daB nach germanischem Recht die Verpfindung
eines Grundstiicks zunéchst nur durch Ubertragung der Satzungsgewere auf den Glaubiger
mbglich war. Spéter war es iiblich, daB er die Gewere auf den Schuldner zuriick iibertrug.
Der Schuldner erhielt den Besitz zuriick, es wurde ihm eine Gewere zur getreuen Hand,
eine Mietsgewere eingerdumt. Im Laufe der Entwicklung wurde dem Gléubiger
schlieBlich nur ein Anwartschaftsrecht auf die Gewere gewihrt. Doch wirkte sich sein
Recht so aus, als ob er ein Urteil auf Zahlung und Fronung des Grundstiicks erwirkt hiitte,
Das Grundstiick stand ferner unter gerichtlichem Arrest. Bemerkenswert ist auerdem,
daB bei Rentenkauf der Schuldner zu jeder wertmindernden Verfiigung der Zustimmung
des Rentenempfingers bedurfte. Betrachtet man schlieBlich die wirtschaftliche Seite eines
belasteten Grundstiicks, so erscheint das Eigentum um den Betrag der Pfandrechte gemin-
dert. Der Glaubiger kann in diesem Sinne als wirtschaftlicher Miteigentiimer angesehen
werden, wobei seine Stellung um das dingliche Recht verstérkt ist. Nicht mit Unrecht wird
daher im Volke die Lage des Grundstiickseigentiimers so gesehen, als ob er das Grundstiick
fiir seine Gliubiger mitverwalte. Die enge Verkniipfung des dinglichen Glidubigers mit
dem Grundstiick muB zu der logischen und berechtigten SchluBfolgerung fiihren, daB ohne
Zustimmung des Gliubigers der Schuldner iiber Miet- und Pachtzinsen nicht vorausver-
fiigen darf. Ebenso muB es einem perstnlichen Glaubiger des Schuldners verwehrt sein,
zum Nachteil der realberechtigten Pfindungen zu erwirken. DaB auf Grund dieser Betrach-
tungen schlieBlich auch der § 1123 Abs. 2 BGB, also die Bestimmung iiber das Freiwerden
der Miet- und Pachtzinsen von der Hypothekenhaftung nach Ablauf eines Jahres nach der
Filligkeit fallen muB, diirfte selbstverstindlich sein.
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VIII. Die Eigentiimergrundschuld

Wie Sie aus meiner Referatseinteilung ersehen, beabsichtigte ich nunmehr das Problem
der Eigentiimergrundschuld zu behandeln. Leider kann ich diese Absicht zur Zeit nicht
verwirklichen. Es haben sich in letzter Stunde Schwierigkeiten eingestellt, die erst noch
beseitigt werden miissen. Aus ZweckmiBigkeitsgriinden will ich zuvor die Meinung des
Bundes Nationalsozialistischer Deutscher Juristen iiber diese Frage horen. Der Leiter der
wissenschaftlichen Abteilung, Herr Dr. Waldmann, hat dafiir gesorgt, daB die Frage in
kommende Arbeitszelle beschleunigt zu diesem Problem Stellung nimmt. Von dem
Ergebnis werde ich Mitteilung machen und alsdann erginzend referieren.

IX . Schlufibemerkung

Ich komme zum SchluB meiner Ausfiihrungen. Eine unmittelbare Hilfe fiir den Real-
kredit verspreche ich mir durch meine Anregungen nicht. Diese mu meines Erachtens
durch Besserung der allgemeinen wirtschaftlichen Lage und vor allem durch eine grund-
legende Anderung der steuerlichen Behandlung der Grundstiicke geschehen. Es geht z.B.
nicht an, daB immer noch Steuern nach Werten erhoben werden, die 14ngst iiberholt sind.
Diese Steuern, meine Herren, miissen bei den notleidenden Grundstiicken von den Gliu-
bigern bezahlt werden. Mit Recht stellt daher der Verwaltungsbericht der Gemeinschafts-
gruppe Deutscher Hypothekenbanken von 1933 fest: "Der iibermichtige EinfluB8 der
Steuer unterwirft noch immer jedes notleidende Objekt mehr oder minder der Gewalt der
Steuerbehdrde, wihrend die privaten Gldubiger nicht nur wegen ihrer Zinsanspriiche das
Nachsehen haben, sondern auch oft genug gezwungen sind, zwecks Abwehr der Zwangs-
versteigerung die Steuern aus eigener Tasche zu bezahlen.”

Diese Gelder wiederum werden nach meiner Auffassung dadurch ihren bestimmungs-
méBigen Zwecken entzogen. Die Glaubiger sind m.E. nicht dazu da, um unverhiltnismaBig
hohe und ungerechtfertigte Steuern zu bezahlen, Ich glaube, daB eine gesunde Steuerpo-
litik in Zukunft lediglich die Ertrégnisse des Grundstiicks und nicht die Substanz erfassen
muB. Zu wiinschen wiére dann aber auch, daf die Hohe der Steuern sowie sonstige
offentliche Lasten und Beschrinkungen aus dem Grundbuch hervorgingen. Mit einem dem
Grundbuch vorgehefteten Blatt lieBe sich das ohne weiteres bewerkstelligen.

SchlieBlich moéchte ich darauf hinweisen, da dieser Vortrag nur einen Teil meiner
Anregungen zu der Reform des Deutschen Liegenschaftsrechts enthilt. Ich behalte mir
vor, dem AusschuB weitere Vorschldge in einer der nichsten Sitzungen zu unterbreiten.

II. 1. Vermerk des preuBischen Vertreters iiber die Sitzung am
25.5.1934

An der Sitzung habe ich teilgenommen.

Der AusschuB} erdrterte den Bericht des Obergerichtsvollziehers Schulz (Anlage zum
Vermerk vom 18. Mai 1934 - I m 1041) mit folgendem Ergebnis:

1. Das geltende Grundbuchrecht hat sich in seinen Grundziigen bew#hrt. Grundlegende
Anderungen sind nicht vorzuschlagen.

2. Fiir die in dem Bericht enthaltenen Anregungen zum Erbhofrecht ist der fiir das
Erbhofrecht eingesetzte Ausschufl zustéindig.

3. Es wiire zu erstreben, daB die 6ffentlichen Lasten, die auf einem Grundstiick ruhen
und im Grundbuch nicht ausgewiesen werden, in einem besonderen Lastenverzeichnis
gefiihrt werden. Die hiermit zusammenhéngenden Fragen sollen in einer spéteren Sitzung
auf Grund eines besonderen Referats eines AusschuBBmitgliedes behandelt werden.
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4. Es empfiehit sich, zu bestimmen, daB Teilhypothekenbriefe nur von dem Grundbuchamt
- nicht auch von den Notaren - ausgestellt werden kénnen. Die Notare machen niimlich bei
der Ausstellung der Teilhypothekenbriefe, wie der Ausschufl annimmt, nicht selten Fehler.

5. Mit der Frage der Filligkeit und Verzinsung der Aufwertungshypotheken befaft sich
der AusschuB nicht, weil es sich dabei nicht um eine Frage des kiinftigen Dauerrechts
handelt.

6. Besondere MaBnahmen zur Beschrinkung der Altenteilsleistungen auf das MaB des
Ertriglichen brauchen vom AusschuB nicht erbrtert zu werden, weil es sich hier um ein
besonderes Gesetzgebungsproblem handele, das - worauf ich hingewiesen habe - schon
Gegenstand gesetzgeberischer Erwiéigungen sei.

7. Uber die Rechtsfigur der Eigentiimergrundschuld soll in einer spéteren Sitzung auf
Grund eines Referates des Amtsgerichtsrats von Werne beraten werden.

Der Vorsitzende behielt sich vor, die nichste Sitzung anzuberaumen, sobald die noch
ausstehenden Referate (oben zu Ziff. 3 und 7) vorligen.

Dem Herrn Abt.-Leiter ist miindlich Bericht erstattet worden.

IL. 2. Vorschlidge des Obergerichtsvollziehers Rudolf Schulz
(Berlin-Charlottenburg) vom 24.4.1934

Wenn ich mich in den folgenden Ausfiihrungen auf die Reformvorschlage fiir die landwirt-
schaftlich genutzten Immobilien in etwas engerem Sinne beschriinke, so tue ich dies aus
ZweckmiBigkeitserwigungen und behalte mir Ergéinzungen fiir spitere Sitzungen vor.

Ich habe der leichteren Ubersicht wegen das Ergebnis meiner Uberlegungen jeweils in
Form von Thesen zusammengefaBt, weil sich diese Methode im Juristenbund, Kammer-
gerichtsbezirk Berlin, als auBerordentlich zweckmiBig erwiesen hat. Die von mir aufge-
stellten Thesen sind:

1. Es ist notwendig, da8 die Grundbiicher von den Amtsgerichten der belegenen Sache
gefiihrt werden.

a) Gehoren Grundstiicke in verschiedene Bezirke, so ist von der iibergeordneten
Behorde zu bestimmen, bei welchem Amtsgericht das Grundbuch gefiihrt werden soll. Bei
dem andern Amtsgericht, in dem sich ebenfalls belegene Sachen befinden, ist im Grund-
buchverzeichnis eine Abschrift dieser Zustindigkeitsverfiigung aufzubewahren. Die Re-
greBpflicht des Grundbuchbeamten ist folgendermaBen zu regeln:

b) Verletzt ein Grundbuchbeamter vorsitzlich oder fahrlissig die ihm obliegende
Amtspflicht, so trifft den Beteiligten gegeniiber die in § 839 BGB bestimmte Verantwort-
lichkeit an Stelle des Beamten das Reich. Verletzt ein Grundbuchbeamter vorsitzlich oder
grob fahrlissig die ihm obliegende Amtspflicht, so trifft ihn dem Reich gegeniiber die in
§ 839 BGB bestimmte Verantwortlichkeit.

2. Was die einzelnen Abteilungen des Grundbuchs anlangt, so komme ich zu folgen-
dem Ergebnis:

Zu Abteilung I: a) Ein Gesamteigentum méchte ich bei den landwirtschaftlichen
Grundstiicken fiir zul#ssig erachten. Soweit es sich um Erbhéfe handelt, bin ich allerdings
genau gegenteiliger Ansicht.

Es erscheint mir auBerordentlich bedenklich, daB in der weiteren Folge der Durchfiih-
rungsbestimmungen das Erbhofgesetz von diesem seinem Grundsatz selber ibergangswei-
se abging. Beim Erbhof muB das ungeteilt und ein Eigentum bleiben. Dabei hat meines
Erachtens das preuBische Justizministerium die volksnahe beste Formulierung gefunden:
Der Erbhofbauer darf nur ein Kind haben.

Die Ausdehnung dieses Grundgedankens auf die Nichterbhofe ist, wie ich schon
ausgefiihrt habe, nicht zweckmiBig.
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Es muB aber auch fiir den andern landwirtschaftlichen Besitz, der nicht Erbhof ist, eine
Erleichterung dafiir geschaffen werden, daB der landwirtschaftliche Besitz in der Hand
cines einzigen Nachkommens bleibt.

b) Zu diesem Zwecke muB eine erleichterte Erbenauseinandersetzung fiir landwirt-
schaftliche Grundstiicke geschaffen werden, die es demjenigen, der das landwirtschaftli-
che Grundstiick iibernehmen will, leichter macht, in den alleinigen Besitz des Grundstiicks
zu kommen.

Ich will hier keine weiteren einzelnen Vorschlige machen, sondern nur darauf hinwei-
sen, daB eine Moglichkeit wire, zu verlangen, daB die Miterben Tilgungsgrundschulden
mit Zwangszinsen und Zwangsamortisationsquote (3 bis 4 % einschl. Amortisation)
dulden miissen.

Die Entscheidung wiirde in diesem Falle vom Amtsgericht zu fillen sein. Ob man dem
Amtsgericht, dhnlich wie dem Anerbengericht, 2 Landwirte als Beisitzer beigibt, lasse ich
im Augenblick dahingestellt. Es wird iibrigens, wie ich nebenbei bemerke, im Juristen-
bunde Berlin erwogen, diese erleichterte Erbauseinandersetzung iiberhaupt fiir Grund-
stiicke vorzuschlagen.

Zu Abteilung II: a) Soweit es sich um Ausgedinge handelt, ist der Ausgedingevertrag
der Genehmigung eines Gerichtes zu unterwerfen, damit nicht etwa eine ungerechte
Uberlastung des wirtschaftenden Sohnes eintritt und gleichzeitig eine iibermiBige Be-
nachteiligung der Gliubiger vorkommt.

b) Meiner Auffassung nach muf sich der Ausschufl unbedingt mit der Frage befassen,
ob generell ein Vorkaufsrecht der 6ffentlichen Hand eingefiihrt werden soll. Es muB aber
dann vor allem die Frage klargestellt werden, zu welchem Preise diese Ubernahme zu
erfolgen hat. Ich habe mich in die Einzelheiten dieses Problems bewuBt noch nicht vertieft
und schlage hier nur vormerkungshalber vor: Ein etwaiges Vorkaufsrecht des Staates, und
zwar mit der bestimmten Kaufsumme wiire in Abteilung II einzutragen.

¢) Die Zwangsverwaltung bei landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken muB grund-
sitzlich nach Gesichtspunkten durchgefiihrt werden, die dem Grundgedanken der Ver-
gleichsordnung zur Abwendung des Konkurses zu entnehmen sind. Es muB also insbes.
mdglich sein, durch entsprechenden Mehrheitsbeschlu8 renitente Gldubiger zum Stillhal-
ten zu zwingen,

Zu Abteilung III: Fiir landwirtschaftlich genutzten Grund und Boden muB folgendes
gelten: Ein Landwirt, der sich um seinen Grund und Boden richtig bemiiht, soll nur soviel
Kredit auf seinen Grund und Boden aufnehmen, daB er eine im Interesse der Volksge-
samtheit unbedingt notwendige stindige Verbesserung dauernd erméglichen kann,

Aus diesem Grunde wird unter allen Umstiinden die Abschaffung der perstnlichen
Haftung fiir landwirtschaftlich genutzten Boden notwendig. Die These wiirde demnach
lauten:

a) Landwirtschaftliche Grundstiicke diirfen iiberhaupt nur bis zu einem bestimmten
Prozentsatz ihres Einheitswertes belastet werden.

Diese Belastung darf iiberschritten werden, wenn es sich um Mafinahmen handelt, die
der Verbesserung des Grundstiickes dienen.

Jede Uberschreitung bedarf der behérdlichen Genehmigung. Innerhalb der Grenze von
4/10 des Einheitswertes darf die Belastung einschl. 1 %iger Amortisation nur 4 %, dariiber
hinaus nur 3 % betragen. Ich habe mich zu diesem Vorschlage trotz gewisser volkswirt-
schaftlicher Bedenken entschlossen, weil ich davon iiberzeugt bin, daB die gesamte
Volkswirtschaft endgiiltig Vorteil davon haben wird, wenn der Kredit des landwirtschaft-
lich genutzten Grundstiicks nicht allzu stark beansprucht wird, dann aber auch als eine
restlos sichere Kapitalanlage gelten kann.

Ich unterstreiche, daB ich diese Vorschlédge auch fiir die Erbhéfe mache, da ich die
Nichtbelastbarkeit fiir auflerordentlich gefihrlich halte. Der beste Produktivkredit ist
zweifellos der, durch den eine Vorwegnahme einer volkswirtschaftlichen Verbesserung
in sicherer und verniinftiger Weise erméglicht wird. Dieses beste Kreditinstrument weg-
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zunchmen, wire verkehrt. Notwendig ist allerdings, daB fiir landwirtschaftliche Grund-
stiicke dann folgerichtig die Hypotheken iiberhaupt entfallen und nur noch Grundschulden
(Tilgungsgrundschulden) als zul#ssig erklirt werden.

Durch die vorgeschlagene MaBnahme wiirde iibrigens auch die Aufwertungshypothek
erfaBBt sein, die also auch in eine Hochstlast von 4 % einschl. 1 %iger Amortisation
einbegriffen wire. Der AusschuB wird sich meiner Uberzeugung nach speziell noch damit
befassen miissen, inwieweit bei Anderung des Zinssatzes eine frithere Filligkeit der
Aufwertungshypothek ermdéglicht werden soll. Fiir den Ubergang der Bereinigung der
jetzigen Grundstiicksbelastungen, auch der Erbhofe, wiirde meines Erachtens dieser Ge-
danke fruchtbringend sein. Fiir landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke gibt es nur
Buchpfandrechte, also keine Briefe mehr. Sofern man iiberhaupt Briefe zulassen will,
diirfen sie nur den Charakter von Beweisurkunden haben. Anm.; Dies miifite auch fiir den
nicht landwirtschaftlichen Grundbesitz gelten.

Vermerken méchte ich noch, da8 sich die RegreB8pflicht im Grundbuch auBerordentlich
héaBlich auswirkt, da der Richter nur sehr ungern Eintragungen vorzunehmen wagt.

b) Die Rangvorbehalte sind zu verbieten.

¢) In diesem Zusammenhange ist auch noch zu fordern, da die Hohe der Reichs- und
Landesstempel einer niheren Betrachtung unterzogen wird. Das beste wire, wenn eine
Ubersicht iiber die Hohe der jetzigen Belastungen dem AusschuB vorgelegt werden
konnte. Eine Wertzuwachssteuer wiirde bei dieser Regelung vielleicht bleiben kdnnen.

Lehnt man dagegen meine Vorschlige ab, so wird iiber die Wertzuwachssteuver noch
zu reden sein.

d) Die getilgten Betriige erléschen.

Eine Eigentiimergrundschuld darf nur innerhalb der ersten 30 % des Einheitswertes
beibehalten werden.

Zu Abteilung IV: Eine solche Abteilung 1V ist einzurichten, und in dieser Abteilung
sind sdmtliche steuerlichen Lasten des Grundstiicks einzutragen. Diese Abteilung miifite
ebenfalls den dffentlichen Glauben genieBen.

Eine abwegige Entwicklung fiihrte dazu, daB der Kiufer gar nicht wuBte, welche
Steuern iiberhaupt fiir ein Grundstiick in Frage kamen. Diese Entwicklung wird durch die
Reichsvereinheitlichung gemildert werden. Trotzdem wird eine Ubersicht iiber die vor-
handenen Steuern bedeutsam sein, weil sie dem Kiufer den Schutz vor dem Hereinfall
erleichtert.

Andererseits wiirde bei dieser Gelegenheit zu untersuchen sein, wie weit und fiir welche
Zeitraume das fiskalische Vorrecht beibehalten bleiben soll, Ich halte es fiir erforderlich,
daB der AusschuB hieriiber noch berit. Ich schlage deshalb eine eigene Abteilung vor, weil
ich dokumentieren méchte, da die Steuern meiner Auffassung nach grundsitzlich nicht
dieselbe Bedeutung wie Abteilung II und III haben diirften.

Allerdings ist das Wesentliche, daB kiinftighin die Besteuerung im landwirtschaftlichen
Besitz nur noch Ertragsbesteuerung ist. Dann wiirde eine Reihe von MiBstinden, die sich
herausgebildet haben, von selbst entfallen.

gez. Rudolf Schulz, Obergerichtsvollzieher

II1. Tatigkeitsbericht des Ausschusses fiir Immobiliarkredit von
Karl Gelpcke (Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht 1934,
S. 102-103, August/September)

Der AusschuB fiir Immobiliarkredit begann bereits in seiner ersten Sitzung am 21. Mirz
1934 mit der praktischen Arbeit. Es handelte sich nicht darum, irgendwelche rein theore-
tische Arbeit zu leisten; die Richtlinie des Ausschusses war vielmehr, die Erfahrungen der
Praktiker zusammenzufassen und Anregungen aus dem Volke bei der Auffindung neuer
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Rechtsformen zu verwerten. Es konnte dem Ausschu8 dabei nicht darauf ankommen, alles
umgestalten zu wollen, sondern nur diejenigen Rechtsinstitutionen herauszufinden, die
mit dem heutigen allgemeinen Rechtsempfinden nicht mehr iibereinstimmen. Riicksicht
muBte auch auf den Gedanken der Reichseinheit genommen werden, woraus sich die
Forderung nach einem reichseinheitlichen Recht ergab; andererseits aber haben sich die
deutschen Stdmme ihrer Eigenart entsprechende Immobiliarkreditformen geschaffen, die
nicht iibersehen werden durften.

Um nach diesen Grundgedanken erfolgreiche Arbeit zu gewéhrleisten, ist eine entspre-
chende Zusammensetzung des Ausschusses gewihlt worden. Neben den Vertretern der
Kreditgeber - private Hypothekenbanken, Versicherungsgesellschaften, 6ffentliche Kre-
ditanstalten, Banken, Sparkassen und Genossenschaften - sind Mitglieder des Ausschusses
die vom nationalsozialistischen deutschen Juristenbund pridsentierten Notare, Grundbuch-
und Vollstreckungsrichter, Amtminner und Vollziehungsbeamten, deren T#tigkeit sich
aus der offentlichen Sicherung des Immobiliarkredits ableitet. Durch die Teilnahme von
Vertretern der an den Arbeiten interessierten Ministerien ist der Kreis der Mitarbeiter geschlossen.

In den bisherigen drei Sitzungen konnten bereits auf den verschiedensten Gebieten des
Immobiliar-Kreditwesens feste Grundsitze erarbeitet werden.

Das Immobiliarkreditwesen ist als einer der wichtigsten Bestandteile des biirgerlichen
Rechts in den allgemeinen Zusammenhang des BGB hineinzustellen; denn Rechtsbegriffe,
die im allgemeinen biirgerlichen Gesetz und Recht verankert sind, lassen sich nicht
voneinander trennen.

Nach einstimmiger Ansicht des Ausschusses ist die unentbehrliche Grundlage fiir
einen gesicherten Immobiliarkredit die Beibehaltung des Grundbuchs. Auch das Ausland
hat das deutsche Immobiliarkreditrecht in vielen Fillen als Vorbild und insbesondere
auch die Einfiihrung des Grundbuchs als erl§sende Tat angesehen.

Dem Gedanken der Reichseinheit entsprechend wird das Grundbuch nach einheitlichen
Grundziigen ausgestaltet und gefiihrt werden miissen. Die Sicherung des Immobi-
liarkredits fordert aber auch vom Standpunkte der Verantwortlichkeit aus gesehen Ein-
heitlichkeit in der Fiihrung des Grundbuches. Hier gibt es nach Ansicht des Ausschusses
nur eine Losung: das Grundbuch muB dort gefiihrt werden, wo sich der berufene Richter
befindet, d. h. beim Amtsgericht durch den Grundbuchrichter unter Aufhebung der
Zustindigkeit aller anderen Ortsgerichte, der der Notare usw. Die Fiihrung mu8 aber, dem
Verantwortungsprinzip entsprechend, zum Schutz fiir Gldubiger und Schuldner die Re-
greBpflicht des Staates - in Zukunft also die des Reichs - einschlieBen. Wesentlich wird
in diesem Zusammenhange darauf hinzuweisen sein, daB der Richter einer Grundbuchab-
teilung mit seinem Arbeitsgebiet eng verbunden bleibt. Daraus folgt, daB nach Méglich-
keit der hiufige Wechsel von Grundbuchrichtern zu vermeiden ist. Die Notwendigkeit
einer engen Zusammenarbeit mit den Rechtspflegern wird dadurch nicht geringer. Aber
auch dann hat der Grundbuchrichter die volle Verantwortung fiir alle Eintragungen zu
iibernehmen, wenn die ihnen zugrunde liegenden Verfiigungen von Rechtspflegern getrof-
fen worden sind. Demgegeniiber muB die verantwortungsreiche richterliche Tétigkeit des
Amtsgerichts weitgehend von urkundlichen Arbeiten befreit werden. Beurkundungen sind
daher nicht vom Amitsgericht vorzunehmen, sondern haben in den Hinden der dazu
berufenen Notare zu liegen, z. B. Zessionen, Loschungsantrige usw. AusschlieBlich Sache
des Amtsgerichts wird es sein, alle Hypotheken-, Teilhypotheken- und Grundschuldbriefe
auszustellen. Diejenigen Arbeiten aber, die bisher von den Amtsgerichten unentgeltlich
geleistet wurden, sind auch in der neuen Ordnung unentgeltlich von den Notaren vorzu-
nehmen. Auflassungen werden grundsitzlich den Notaren iiberwiesen, knnen aber auch
zu dem Aufgabengebiet der Amisgerichte zihlen.

Der AusschuB ist sich dariiber klar, daB diese Regelung zu einer vollsténdigen
Umwandlung, aber auch zu einer Vereinheitlichung des Notariatswesens fiihren wird,
in Ubereinstimmung damit, daB einer einheitlichen Rechtsprechung ein einheitliches
Notariatsrecht gegeniiberstehen mu8. '

16



Der AusschuB hat sich weiter mit der Frage der Neuordnung der Belastungsform -
Hypothek, Grundschuld, mit und ohne Brief - beschéftigt und ist zu dem EntschluB
gekommen, in die bestehenden Gepflogenheiten nicht einzugreifen. Es ist zu beriicksich-
tigen, daB sich in den einzelnen Gauen Deutschlands diese oder jene Form der Kreditsi-
cherung eingebiirgert hat. In Norddeutschland ist vorwiegend der Hypothekenbrief zu
finden, wihrend Siiddeutschiand in der Hauptsache Buchpfandrechte in Anspruch nimmt.
Allerdings entspricht die Buchhypothek mehr dem Bestreben, den Besitz, insbesondere
den landwirtschaftlichen Besitz, dem Handel zu entzichen. Fiir die endgiiltige Entschei-
dung sind weiter die verschiedensten Griinde angefiihrt worden. In diesem Zusammenhan-
ge wurden auch die Sicherungshypothek, die Gesamthypothek und die Eigentiimergrund-
schuld behandelt. Die Abschaffung der Sicherungshypothek erscheint nicht zweckmiBig,
ebensowenig die der Gesamthypothek. Zu dieser ist zu bemerken, daB im Gesetz eine
Bestimmung aufzunehmen sein wird, nach welcher kein Versteigerungstermin angesetzt
werden darf, bevor nicht der Richter Glidubiger und Schuldner gehrt hat und weiB, in
welchem Verhiltnis die Hypothek aufgeteilt ist bzw. mit welcher Forderung der Glidubiger
zufriedengestellt wird. Die Gesamthypothek ist aber nur unbeschadet der Zulassung im
Einzelfall beizubehalten.

Uber die Eigentiimergrundschuld konnte der AusschuB noch kein abschlieBendes Urteil
gewinnen,

Der AusschuB ist sich weiterhin dariiber einig, daB im Interesse des Immobiliarkredits
die nicht aus dem Grundbuch ersichtlichen Rechte und Lasten in einem Verzeichnis
aufzufiihren sind. Dieses Verzeichnis mu8 einen gewissen 6ffentlichen Glauben besitzen.
Das gilt sowohl fiir lsindliche als auch fiir stddtische Grundstiicke. Beispiele aus der Praxis
wurden angefiihrt, die die Schaffung eines solchen Verzeichnisses erforderlich erscheinen
lassen. Es wird zu den Aufgaben des Ausschusses gehdren, hier eine allgemein befriedi-
gende Entscheidung zu treffen.

Die auBerordentlichen MiBstinde auf dem Gebiete des Zustellungswesens im Zwangs-
versteigerungsverfahren haben den Ausschuf8 veranlaBt, sich auch mit diesen Fragen zu
befassen. Es ist gelungen, die reichen Anregungen aus dem Kreise der Mitarbeiter dem
Justizministerium zuzuleiten. Der Vertreter des Ministeriums hat zugesagt, sich dafiir
einzusetzen, daB die Vorschriften fiir das Zustellungswesen bei der Schaffung neuer
Richtlinien - abgesehen von einer allgemeinen Regelung des Verfahrens im ZivilprozeB-
recht - vorweg behandelt werden. Vor allem wird es sich um eine Beschleunigung und
Vereinfachung der Zustellung handeln. Dazu gehdrt in erster Linie, daB fiir nicht ortsan-
séssige Eigentiimer die pflichtmiBige Bestellung von Grundstiicksvertretern gesetzlich
festgelegt wird. Damit wird vor allem auch die Zustellungsmdglichkeit insbesondere an
im Auslande lebende Eigentiimer erleichtert. Dadurch wird es endlich méglich sein, den
alten deutschrechtlichen Gedanken zu verwirklichen, daB derjenige, der Eigentiimer ist,
sich um sein Eigentum zu kiimmern hat und nicht der andere, der ihm auf dieses Eigentum
etwas borg.

Zu der Arbeitsweise des Ausschusses sei noch kurz bemerkt, da den Aussprachen in
der zweiten und dritten Sitzung Referate zugrunde lagen, die Herren aus dem Kreise der
Mitglieder iibernommen hatten.

Nur durch die freudige Mitarbeit aller AusschuBmitglieder konnte in den drei Sitzungen
vorstehendes Ergebnis erzielt werden. Es besteht die Hoffnung, da8 der Ausschu8 nach
endgiiltiger Beendigung seiner Arbeit erfolgreich beigetragen haben wird zum Aufbau des
nationalsozialistischen deutschen Rechts.
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IV. 1. Bericht iiber die Sitzung am 21. 2. 1935 (Arbeitsbericht Nr. 7/8
der Akademie fiir Deutsches Recht, S. 18-22)

Betr.: Neugestaltung des Immobiliarvollstreckungsrechtes.

In der Sitzung des Ausschusses vom 14. November 1934 wurden zwei Unterausschiisse
und zwar einer betr. Neugestaltung des Inmobiliar-Zwangsvollstreckungsrechts und einer
betr. Neugestaltung des Zustellungswesens gebildet. Der Vorsitz in beiden Unterausschiis-
sen war dem Rechtsanwalt und Notar Dr. Alfred Kulemann in Berlin iibertragen.

Das Ergebnis der Beratungen im UnterausschuB und nach AbschluB der Arbeiten des
Unterausschusses im HauptausschuB, der zu den Ergebnissen der UnterausschuB-Beratun-
gen in der Sitzung vom 21. Februar 1935 Stellung genommen hat, wird nachstehend
mitgeteilt.

Es war zunigchst erértert worden, ob es zweckmiiBig sei, bereits heute das Zwangsver-
steigerungsgesetz grunds#tzlich umzugestalten oder ob es z. Z. geniige, nur das Voll-
streckungsnotrecht entsprechend den verdnderten Belangen abzuindern. Es herrschte
Einmiitigkeit dariiber, daB es in der gegenwirtigen Zeit noch nicht geboten ist, das
Zwangsversteigerungsgesetz grundlegend zu 4ndern, weil einerseits die wirtschaftlichen
Verhiltnisse sich noch nicht so konsolidiert haben, da man ein endgiiltiges Recht auf den
gegenwirtigen Belangen aufbauen kann, andererseits aber - und dies war von entschei-
dendem Ausschlag - das Zwangsversteigerungsgesetz als im wesentlichen formales Recht
erst neu gestaltet werden kann, wenn und soweit das geltende materielle Sachenrecht auf
dem Boden des deutschen Rechts eine Neugestaltung erfahren hat. Das gegenwirtige
Vollstreckungsnotrecht ist im wesentlichen in der Verordnung vom 26. Mai 1933 nieder-
gelegt. Neben der Verordnung vom 26. Mai 1933 bestehen noch folgende, die Zwangs-
vollstreckung in Grundstiicke betreffenden Gesetze:

1. Das Gesetz iiber die Pfaindung von Miet- und Pachtzinsforderungen wegen Ansprii-
chen aus 6ffentlichen Grundstiickslasten vom 9. Mirz 1934.

2. Abschnitt 3 des Gesetzes vom 24. Oktober 1934 betr. die Zahlung von Abzahlungs-
raten zinsloser Bausparkassen-Darlehen in der Zwangsverwaltung.

3.Das Gesetz zur Verhiitung miBbréuchlicher Ausnutzung von Vollstreckungsmbglich-
keiten vom 13. Dezember 1934.

Von dem Sonderrecht, das fiir die Zwangsvollstreckung in landwirtschaftlichen Grund-
besitz gilt, ist in diesem Zusammenhang nur der Artikel 1 § 1 des Gesetzes vom 27.
Dezember 1933 zu erwihnen, sodann ist an die gesamten Bestimmungen, die den Voll-
streckungsschutz im Sicherungsverfahren, Osthilfe-Entschuldungsverfahren und Ent-
schuldungsverfahren nach dem Gesetz vom 1. Juli 1933 regeln, zu erinnermn. Diese
Vollstreckungsschutzbestimmungen sind jedoch nicht von bleibender Bedeutung, da sie
mit der Durchfiihrung der genannten Verfahren, die in nicht allzu ferner Zeit zu erwarten
ist, gegenstandslos werden.

Der AusschuB und der Unterausschuf haben sich lediglich mit der Verordnung vom 26.
Mai 1933 und dem Gesetz vom 13. Dezember 1934 als den wichtigsten, geltenden
vollstreckungsrechtlichen Notgesetzen beschiftigt.

Zur Begriindung der Absinderungsvorschlige der Verordnung vom 26. Mai 1933 wird
folgendes ausgefiihrt:

Die vorgeschlagene neue Fassung des § 1 Abs. 4 der Verordnung vom 26. Mai 1933
beruht auf der Erfahrung der Praxis, da8 die bisherige Fassung des § 1 ihren Zweck,
nimlich die Verschleuderung von Grundbesitz zu vermeiden, nicht erfiillt hat, da die
Versagung des Zuschlages mangels Erreichung der 7/10 Grenze nur im ersten Termin
beantragt werden konnte, wihrend im zweiten und den weiteren Versteigerungsterminen
der Zuschlag zu jedem noch so niedrigen Gebot erfolgen muBte. Will man eine Wertver-
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schleuderung des Grundbesitzes verhindern, so muB eine Versagung des Zuschlages auf ein
Gebot, das unterhalb einer gewissen Wertgrenze liegt, in jedem Termin erfolgen kénnen. Die
gegenseitige Abwigung der verschiedenen Belange hat zu dem EntschluB gefiihrt, daB zwar
fiir die Versagung des Zuschlages im ersten Termin die 7/10 Grenze beibehalten werden kann,
daB aber in weiteren Terminen eine Versagung des Zuschlages nur dann erfolgen kénne, wenn
nicht mindestens 5/10 des festgeseizten Grundstiickwertes erreicht sind.

Die Abinderung des § 4 Abs. 2 ist mit Riicksicht auf die neu zu schaffenden Einheits-
werte erforderlich. Sobald die neuen Einheitswerte feststehen, wird man auch die unter-
schiedliche Behandlung der Wertfestsetzung fiir die landwirtschaftlichen Betriebe ver-
schiedener Grofe, wie sie § 4 Abs. 2 jetzt noch vorsieht, fortlassen konnen.

Die bisherige Fassung des § 4 Abs. 7 148t die Auslegung zu, -und es wird auch
tatsichlich so von einigen Versteigerungsrichtern gehandhabt - daB der Wert im Sinne der
Verordnung vom 26. Mai 1933 bereits vor Beginn des Versteigerungstermins vom Gericht
festgesetzt wird und im Termin lediglich bekanntgegeben wird. Die Wertfestsetzung ist
jedoch von einer so entscheidenden Bedeutung, einerseits hinsichtlich der Versagungs-
mdoglichkeit des Zuschlages, andererseits hinsichtlich der Befriedigungsfiktion nach § 3,
daB diese Wertfestsetzung nur nach ganz sorgfiltiger Priifung sémtlicher fiir die Ermit-
lung des Wertes in Betracht kommender Umstiinde erfolgen darf. Um den Beteiligten die
Mbdglichkeit zu geben, rechtzeitig ihre Darlegungen zum Wert des Grundstiicks zu ma-
chen, ist daher vorgesehen, dafl der Wert, den das Gericht festzusetzen beabsichtigt, bei
der Zustellung der Terminsbestimmung im Sinne des § 41 ZVG den Beteiligten bekannt-
gegeben wird. Die Beteiligten sind dann in der Lage, schriftsétzlich sich zu duBern. Es
kénnen Sachverstindige gehtrt werden. Auch im Versteigerungstermin selbst besteht
nach der neuen Fassung die Mglichkeit einer lingeren miindlichen Verhandlung, da das
Gericht erst nach Anhdrung der Beteiligten BeschluB fassen soll. Die neue Fassung des
§ 4 Abs. 7 Satz 1 und 2 eriibrigt auch die von vielen Seiten geforderte Einfiithrung einer
sofortigen Beschwerde gegen den WertfestsetzungsbeschluB8. Eine solche Beschwer-
demdoglichkeit wiirde wahrscheinlich vom Schuldner nur zur Verzégerung des Verfahrens
ausgenutzt werden. Der neu vorgeschlagene Satz 3 des § 4 Abs. 7 erschien notwendig, da
in der Praxis die Versteigerungsrichter wiederholt die Auffassung vertreten haben, daf sie
den einmal fiir das Verfahren festgesetzten Wert in einem spiteren Termin nicht abindern
konnen, auch wenn Ereignisse eintraten, die eine offenbare Wertminderung oder Wert-
steigerung gegeniiber dem friiher festgesetzien Wert herbeigefiihrt haben. Die rechtzeitige
Bekanntmachung der beabsichtigten Wertfestsetzung und die miindliche Verhandlung im
Versteigerungstermin iiber die Wertfestsetzung rechtfertigt auch den notwendigen neuen
Schlulsatz des § 4 Abs. 7, wonach die Wertfestsetzung des Vollstreckungsgerichts auch
fiir die ProzeBgerichte bindend ist.

Die bisherige Fassung des § 5 Abs. 3 hat in der Praxis dazu gefiihrt, daB Einstellungen
von Zwangsversteigerungsverfahren seitens der Gerichte vorgenommen wurden, obgleich
es offenbar war, dal durch die Einstellung die Lage des Schuldners nicht verbessert
werden konnte, vielmehr ein weiteres Anwachsen von riicksténdigen Steuern und Zinsen
die alleinige Folge sein muBte. Um derartige iiberfliissige und niemandem niitzliche, vor
allem nicht dem Grundstiick niitzliche Einstellungen zu vermeiden, ist der Absatz 3 a als
neuer Absatz des § 5 vorgeschlagen worden. Weiterhin erscheint es recht und billig, im
Interesse der Erhaltung des Volksverm&gens, daB der Vollstreckungsschutz im Wege der
Einstellung den Schuldnern versagt wird, die durch ihre Persbnlichkeit keine Gewihr
dafiir bieten, daB sie das Grundstiick im pfleglichen Zustand zu erhalten bemiiht sind oder
die aus sonstigen Griinden eines Vollstreckungsschutzes unwiirdig erscheinen. Aus die-
sem Gesichtspunkte heraus ist der Abs. 3 b des § 5 vorgeschlagen worden. Er soll dazu
dienen, das persénliche Ehrgefiihl des Grundstiickseigentiimers und sein Verantwortungs-
gefiihl vor der Volksgesamtheit zu stirken.

Die vorgeschlagene neue Fassung des § 5 Abs. 4 weicht von der bisherigen Fassung
insoweit ab, als hinter den einleitenden Worten dieses Absatzes "die einstweilige Einstel-
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lung" statt des Wortes "kann" die Worte "soll nur" gesetzt werden. Wird aus der bisherigen
Kann-Vorschrift eine Soll-Vorschrift, so wird man auch auf diesem Wege die Zahl der
iiberfliissigen und unzweckmiBigen Einstellungen der Zwangsvollstreckung auf ein Min-
destma8 beschrinken. Der bisherige Satz 3 des § 5 Abs. 4 ist in die S4tze 3 und 4 getrennt
worden, Der neue Satz 4 enthilt gegeniiber der bisherigen Fassung des Paragraphen den
Unterschied, daB das AuBerkrafttreten der Einstellung nicht von Amts wegen, sondern nur
auf Antrag geschieht. Diese neue Fassung erschien notwendig, da nach dem bisherigen
Wortlaut des Gesetzes ein AuBlerkrafttreten gegen den Willen des betreibenden Gldubigers
méglich war, Eine solche Mdglichkeit liegt aber weder im Interesse des Glidubigers, noch
im Interesse des Schuldners, noch des Grundstiicks. Der neu gebildete Absatz 3 des § 7
ist aus dem gleichen Grunde wie die vorstehend erwihnten Abénderungen des § 5 Abs. 3
und 4 geschaffen worden, némlich um unnétige und iiberfliissige weitere Einstellungen
von Zwangsvollstreckungen zu verhiiten.

Es wurden von einem Zwangsversteigerungsrichter Bedenken dagegen erhoben, die
Ermessenstétigkeit des Versteigerungsrichters durch die vorgesehenen Fassungen der
§8 5 und 7 einzuschrinken, man miisse vieclmehr dem Richter einen weiteren Spielraum
lassen. Es war jedoch die iiberwiegende Ansicht, daB bisher leider nur zu einem geringen
Teil die Zwangsversteigerungs-Dezernate von praktisch und wirtschaftlich erfahrenen
Richtern geleitet werden, so daB eine enge Fassung der Einstellungsméglichkeiten im
Interesse der Rechtssicherheit und der Vermeidung von Unbilligkeiten notwendig er-
scheint.

Die neue Fassung des § 9 sieht vor, daB nicht die dritte Bewilligung der Einstellung
des Verfahrens, sondern erst die vierte Bewilligung der Einstellung des Verfahrens als
Riicknahme des Versteigerungsantrages gilt. Diese Erweiterung des § 9 erscheint zweck-
miBig, um dem Gléaubiger im Interesse des Schuldners zu ermdglichen, die Durchfiihrung
der Zwangsversteigerung recht weit hinauszuschieben. Es wurde hierzu von einer Seite
angeregt, es bei der bisherigen Fassung des § 9 zu belassen, dagegen den Zeitraum, fiir
den die Einstellung bewilligt werden kann, von sechs Monaten auf 9 Monate bezw. ein
Jahr zu erweitern. Dieser Vorschlag wurde jedoch im Interesse der Elastizitit des Verfah-
rens abgelehnt, da es richtiger erscheint, daB die Verhiltnisse von Glidubiger und Schuld-
ner durch die 6-Monatsfrist alle halbe Jahre einer erneuten Priifung unterzogen werden
und nicht erst nach jeweils 9 Monaten oder einem Jahr.

Bei der Erdrterung des Institutsverwalters (§ 10 der VO) hat sich ergeben, daB nach
den Erfahrungen der Befragten der Institutsverwalter im allgemeinen, insbesondere in
Berlin, sich sehr gut bewihrt hat, wenn auch hier und da geringe MiBstiinde in auBerhalb
gelegenen Bezirken aufgetreten sind. Im Interesse der Erhaltung des Grundbesitzes und
der Vermeidung unnétiger Zwangsverwaltungskosten haben Institute hdufig den Wunsch,
anstelle des gerichtlichen Zwangsverwalters einen Institutsverwalter bestellen zu lassen.
Um diesen Wechsel in der Person des Zwangsverwalters bei schwebenden Verfahren im
Interesse der Erhaltung des Grundstiicks zu erméglichen, ist der neue Absatz 3 des § 10
vorgeschlagen worden.

Die Durchfiihrung einer Zwangsvollstreckung ist bei boswilligen Schuldnern, insbe-
sondere auch Grundstiicksgesellschaften, hdufig dadurch auf groBe Schwierigkeiten ge-
stoBen, daB der boswillige Schuldner sich die formellen, strengen Zustellungsvorschriften
zunutze macht und dadurch eine wirksame Zustellung verhindert. Es sei beispielsweise
darauf hingewiesen, daB bei drohender Zwangsvollstreckung der gesetzliche Vertreter
einer juristischen Person sein Amt niederlegt oder den Sitz der Gesellschaft verdndert,
oder daB, wenn mehrere Gesellschafter in einem Biiro ihren Sitz haben, die Zustellung
von einer Person entgegengenommen wird, die gerade bei der Gesellschaft, der zugestellt
werden soll, an diesem Zeitpunkt nicht angestellt ist. Um diese Mifstiinde zu verhiiten,
sind die neuen Absitze 2 und 3 des § 11 in Vorschlag gebracht worden. Es hat sich
weiterhin als zweckmiBig erwiesen, die Bestellung von Zustellungsvertretern nicht nur
bei der Einleitung der Zwangsvollstreckung, sondemn auch in jedem Stadium des Verfah-
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rens, d. h. also, bei der Durchfiihrung des Verfahrens zuzulassen. Dementsprechend ist
der Absatz 1 des § 11 gedndert worden. Das Gericht wird pflichtm#Big zu priifen haben,
daB nur, soweit notwendig, ein Zustellungsvertreter bestellt wird. Daher ist im Absatz 1
ein SchluBsatz angefiigt worden, wonach die Bestellung eines Zustellungsvertreters auf
die Zwangsverwaltung beschrinkt werden kann. Die neue Fassung des §11 enthilt nicht
nur die Ergebnisse der Beratung des Unterausschusses fiir die Neugestaltung des Immo-
biliarvollstreckungsrechts, sondern auch des Unterausschusses fiir Zustellungswesen. Die
Bestrebungen, moglichst alle Falle auszuschalten, die bisher die Aufhebung eines Voll-
streckungsverfahrens wegen formell falscher Zustellung erméglichten, haben zu dem
Vorschlag gefiihrt, daB ein neuer § 213 a fiir alle Félle der Zustellung in die ZPO
aufgenommen werden soll. Dieser Paragraph war bereits als § 139 im Entwurf einer ZPO
des Reichsjustizministeriums von 1931 enthalten.

Im § 13 der Verordnung vom 26. Mai 1933 ist bei landwirtschaftlichen Grundstiicken
die Bestellung des Schuldners zum Zwangsverwalter vorgesehen. Hier hat die Praxis
ergeben, daf die Gerichte bei der Bestellung des Schuldners zum Zwangsverwalter nicht
immer hinreichend gepriift haben, ob die Bestellung des Schuldners im Interesse der
Erhaltung des Grundstiicks liegt und die Erfiillung der Zwecke der Zwangsverwaltung
gewibhrleistet. Um hier einen Ausgleich zu schaffen, soll nach dem gemachten Vorschlag
vor der Bestellung des Schuldners zum Zwangsverwalter der betreibende Gldubiger gehort
werden. Dieser wird immer dann ohne Bedenken mit der Bestellung des Schuldners zum
Zwangsverwalter einverstanden sein, wenn die Personlichkeit des Schuldners die Gewihr
dafiir bietet, daB die Zwangsverwaltung von ihm ordnungsgemiB gefiihrt wird.

Der Fortfall des § 17 ist vorgeschlagen worden, da er eine Ubergangsvorschrift ist, die
aus der Zeit der stirksten Erschiitterung des Gldubigervertrauens kurz nach der Einfiihrung
des landwirtschaftlichen Vollstreckungsschutzes im Jahre 1931 stammt. In der heutigen
Zeit, in der die Verhiltnisse der Landwirtschaft sich dank der Mafinahmen der Regierung
wieder konsolidiert haben, erscheint diese Vorschrift liberfliissig, insbesondere, da die
Lieferung von Diingemitteln, Saatgut und Futtermitteln, die im engsten personlichen
Verkehr zwischen Lieferanten einerseits und Bauern und Landwirten andererseits erfolgt,
sich nach den Grundsitzen des perstnlichen Kredits und der Ehrbarkeit des Bauern und
Landwirtes richten muB.

Im § 19 war bisher das Antragsrecht auf Aufhebung von Mietpfandungen unter den im
§ 19 vorgesehenen Voraussetzungen nur dem Schuldner gegeben. Es sind zahlreiche Fille
denkbar, in denen der Schuldner kein Interesse daran hat, - beispielsweise um seine
personlichen Gliubiger zu befriedigen - die Mietpfandungen aufheben zu lassen, so da
der Hypothekengldubiger gezwungen sein wiirde, Zwangsverwaltung zu beantragen. Im
Interesse der pfleglichen Erhaltung des Grundbesitzes erscheint es richtig, dieses Antrags-
recht auf Aufhebung von Mietspfindungen auBer dem Schuldner auch dem Zwangsver-
walter und jedem Gliubiger, der Befriedigung aus dem Grundstiick in Gemigheit des § 10
Zwangsversteigerungsgesetz verlangen kann, zu gewihren.

Dadurch, da8 der § 17 nach dem gemachten Vorschlag aufgehoben werden soll, erhlt
der bisherige § 19 die Nummer 18.

Der dementsprechend vorgeschlagene neue § 19 entspricht dem heute im ZivilprozeB-
recht geltenden Grundsatz, da8 eine ProzeBverschleppung unzulissig ist und zu Rechts-
nachteilen fithren muB.

Es war bisher hiufig iiblich, daB Einwendungen gegen die Zuléssigkeit und Art und
Weise einer Zwangsversteigerung (Zustellungsfehler, unrichtige Vollstreckungsklausel
usw.) erst in der Beschwerde gegen den Zuschlagsbeschluf geltend gemacht wurden.
Dieses Vorgehen des Schuldners fiihrte zu einer unertriglichen Schadigung der gesamten
Verhiltnisse des Grundstiicks. Diese MiBstidnde ktnnen dadurch beseitigt werden, daB fiir
die Geltendmachung dieser Einwendungen eine AusschluBfrist von einem Monat in der
vorgeschlagenen Weise eingefiihrt wird.

Der Absatz 2 des neuen § 19 soll ebenfalls der Beseitigung eines MiB3standes dienen,
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nimlich daB zur Durchfiihrung der Zwangsversteigerung kein besonderer Vollstreckungsti-
tel gegen den Eigenbesitzer notwendig ist.

Neben diesen Abdnderungsvorschligen zur Verordnung vom 26. Mai 1933 ist ein neuer
Absatz 3 des § 155 des Zwangsversteigerungsgesetzes in Vorschlag gebracht worden.
Diese Bestimmung ist notwendig geworden, da die Praxis gelehrt hat, da8 sich viele
Zwangsversteigerungen vermeiden lassen wiirden, wenn der Teilungsplan der Zwangsver-
waltung so aufgestellt werden wiirde, da8 nicht nur Zahlungen auf laufend wiederkehrende
Leistungen, sondern auch auf Riickstinde aus der Zwangsverwaltungsmasse bezahlt
werden konnen. Der neue Absatz 3 des § 155 ist auch aus dem Grunde notwendig, weil
die bisherige Auslegung des § 13 ZVG in Schrifttum und Rechtsprechung zu Zweifeln
AnlaB gegeben hat. §13 ZVG bestimmt, daB die laufenden Betr#ige ihren Anfang von dem
letzten Filligkeitstermin vor der Beschlagnahme nehmen. Die Frage, ob der letzte Fillig-
keitstermin noch mit zu den laufenden Betrdgen gerechnet wird, wird von den Gerichten
allgemein verneint (vgl. Kammergericht in seinem Urteil vom 31. Januar 1934, Aktenzei-
chen 12 U 2422/33). Dies hat zur Folge, daB gerade die Zinsriickstinde, die Veranlassung
gegeben haben, die Zwangsverwaltung zu beantragen, in dem Zwangsverwaltungsverfah-
ren nicht befriedigt werden kénnen.

Bei Erorterung des Gesetzes vom 13. Dezember 1934, der sog. lex Képpen, war man
iibereinstimmend der Ansicht, daB dieses Gesetz nach seiner Entstehungsgeschichte nur
fiir die Mobiliar-Zwangsvollstreckung gelten sollte. Dies kommt auch in Absatz 2 des
Gesetzes zum Ausdruck, jedoch ist die Fassung des Absatzes 1 des Gesetzes derart, daB
danach jede MaBnahme der Vollstreckung auf Antrag des Schuldners ganz oder teilweise
unter den besonderen Voraussetzungen des Absatzes 1 aufgehoben werden kann. Dem
Schuldner in der Immobiliarvollstreckung sind durch das Zwangsversteigerungsgesetz
und vor allem die Verordnung vom 26. Mai 1933 ausreichende Schutzmittel gegeben, um
eine unberechtigte Vollstreckung zu verhindern, so daB es eines Generalgesetzes, wie des
vom 13. Dezember 1934, fiir die Immobiliarvollstreckung nicht bedurfte. Es wird daher
empfohlen, eine authentische Interpretation dahin zu geben, da das Gesetz vom 13,
Dezember 1934 auf die Immobiliarvollstreckung keine Anwendung findet, da hier das
Zwangsversteigerungsgesetz und die Verordnung vom 26. Mai 1933 als Spezialgesetze
vorliegen.

AbschlieBfend war noch die Verordnung iiber Zwangsverwaltungsvorschiisse fiir In-
standsetzungsarbeiten und Erginzungsarbeiten an Gebduden vom 17. Februar 1934
(Reichsgesetzblatt Teil I Seite 123) Gegenstand der Erérterung. Der bisherige Wortlaut
der Verordnung fiihrt zu der Auslegung, daB nur solche Kostenvorschiisse, die im Rahmen
der Gesetze vom 1. Juni und 21. September 1933 gegeben sind, verzinslich sein diirfen,
wihrend andere Kostenvorschiisse, die zu Instandsetzungs- und Ergéinzungsarbeiten ver-
wendet werden, unverzinslich sind. Heute tritt nun im Interesse der Arbeitsbeschaffung
an den eine Zwangsverwaltung betreibenden Glaubiger, insbesondere an die Hypotheken-
banken, immer wieder der Wunsch heran, Instandsetzungs- und Ergénzungsarbeiten an
ihren Pfandgrundstiicken zu finanzieren, und zwar besonders seitens der Zwangsverwal-
ter. Grundstiicke unter Zwangsverwaltung sind bekanntlich meist besonders reparaturbe-
diirftig. Nach diesseitigem Erachten wiirde die Arbeitsbeschaffung auBerordentlich gefor-
dert werden, wenn auch bei Kostenvorschiissen, die fiir Instandsetzungs- und Ergéanzungs-
arbeiten an Gebiduden in einer Zwangsverwaltung zur Verfiigung gestellt werden, in jedem
Falle ein Zinsanspruch gegeben wire und die Zinsen den Rang der Zwangsverwaltungs-
kostenvorschiisse genieBen. Denn man kann einem Gliubiger nicht zumuten, Geldbetrége
fiir die Instandsetzung eines Grundstiickes oft jahrelang unverzinslich im Grundstiick zu
belassen.

Der AusschuB fiir Immobiliarkredit beantragt als Zusammenfassung des Ergebnisses
seiner Beratungen:

1. Die Verordnung vom 26. Mai 1933 soll in der vorgeschlagenen Weise abgeindert
werden.
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2. Dem § 213 ZPO wird der vorgeschlagene § 213 a ZPO angefiigt.

3. Der § 155 ZVG erhilt den vorgeschlagenen Absatz 3.

4. Eine authentische Gesetzesinterpretation mége feststellen, daB das Gesetz vom 13.
Dezember 1934 fiir Immobiliarvollstreckung nicht gilt.

5. Der § 1 der Verordnung vom 17. Februar 1935 erhidlt die vorgeschlagene neue
Fassung.

Der AusschuB bittet, sich dafiir einzusetzen, daB die gemachten Vorschlige alsbald zum
Gesetz erhoben werden.

Die Beratungen im HauptausschuBl haben weiterhin noch einige dringend zu beseiti-
gende Mifstinde hervortreten lassen, deren Regelung aber zweckmiBigerweise nicht
durch Gesetz, sondern durch eine Anweisung des Reichsjustizministeriums beseitigt
werden kénnen.

IV. 2. Bericht iiber die Sitzung am 21. 2. 1935 (Zeitschrift der Akademie
fiir Deutsches Recht, 1935, S. 204-205)

Vorsitzender: Dir. Dr. K. Gelpcke, Berlin
Tagungsort: Berlin, am 21. Februar 1935

In der vorletzten Sitzung des Immobiliarkreditausschusses waren fiir die besondere
Bearbeitung der Fragen des Immobiliar-Zwangsvollstreckungs- und Zustellungsverfah-
rens zwei Unterausschiisse unter dem Vorsitz des Herrn Rechtsanwalt und Notar Dr.
Alfred Kulemann gebildet worden. Die Arbeiten dieser beiden Unterausschiisse standen
in der letzten Sitzung zur Besprechung. Das Ergebnis der Aussprache 1d8t sich im
wesentlichen wie folgt zusammenfassen:

Unter grundsétziicher Beibehaltung der Ansicht der Unterausschiisse ist zu den als
Ubergangsvorschriften anzusehenden Richtlinien der Verordnung iiber MaBnahmen auf
dem Gebiete der Zwangsvollstreckung vom 26. Mai 1933 Stellung genommen worden.
Aus der Uberlegung heraus, dafl die Einstellung des Zwangsversteigerungsverfahrens der
Erhaltung des Volksvermdgens zu dienen habe und nur unter diesem Gesichtspunkte zu
vertreten sei, hat sich der AusschuB unter gleichzeitiger Anlehnung an die Erfahrungen
der Praxis fiir eine entsprechende Abinderung der betreffenden Vorschriften ausgespro-
chen. Die Vorschriften des § 5 der Verordnung iiber einstweilige Einstellungen des
Zwangsversteigerungsverfahrens sind nach Ansicht des Ausschusses derart umzugestal-
ten, daB jede iiberfliissige und unzweckmiBige Einstellung verhindert wird. Die Abinde-
rungsvorschlige laufen darauf hinaus, im Interesse der Rechtssicherheit und der Vermei-
dung von Unbilligkeiten, fiir den Richter die Einstellungsmbglichkeiten enger als bisher
zu fassen. Um die Verschleuderung des Grundbesitzes zu verhiiten, ist anzustreben, daB
eine Aufhebung des Zuschlags auf ein Gebot, das unter einer gewissen Wertgrenze liegt,
in jedem Fall erfolgen kann, Die verschiedenen Erwigungen haben dazu gefiihrt, fiir die
Versagung des Zuschlags im ersten Termin die 7/10-Grenze beizubehalten, in weiteren
Terminen fiir die Zuschlagsversagung die 5/10-Grenze vorzuschlagen. Bei der Wertfest-
setzung gemiB § 4 Abs. 2 der Verordnung vom 26. Mai 1933 wird zweckmiBig von dem
letzten festgesetzten Einheitswert auszugehen sein. Grundsitzlich wird eine enge Zusam-
menarbeit innerhalb der einzelnen Verwaltungsbehrden gefordert. So sollten bei der
Wertfestsetzung die Finanzéimter auf Anfragen der Richter Auskunft iiber die geltenden
Einheitswerte erteilen kénnen. Die bestehenden Vorschriften werden weiter dahin abzu-
#ndern sein, daB der fiir ein Verfahren festgesetzte Wert in einem spiteren Termin neu
festgesetzt werden kann, sofern Ereignisse eingetreten sind, die eine solche Neufestset-
zung rechtfertigen. Wegen der Bedeutung der Wertfestsetzung sind vor der Wertfestset-
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zung grundsitzlich auch die Beteiligten zu horen. Nach der Neuregelung sind alle fiir die
Wertermittlung in Betracht kommenden Umsténde beriicksichtigt. Diese Regelung macht die
Einfiihrung eines Beschwerderechts gegen den WertfestsetzungsbeschluB gegenstandslos.

Der AusschuB hat sich - iibereinstimmend mit der Ansicht der Unterausschiisse - auf
Grund der im allgemeinen guten Erfahrungen fiir die Beibehaltung des Institutsverwalters
erklirt. Im Interesse der Erhaltung des Grundbesitzes schlégt der AusschuB als Ergéinzung
der betreffenden Vorschriften iiber die Zwangsverwaltung daher vor, die Mglichkeit zu
schaffen, an Stelle des gerichtlichen Zwangsverwalters jederzeit einen Institutsverwalter
bestellen zu lassen. Im Verwaltungswege soll darauf hingewirkt werden, daB die Zwangs-
verwalter im Bezirk des zu verwaltenden Grundstiicks stets ihren Sitz haben.

Um dem bdswilligen Schuldner die Mglichkeit zu nehmen, die bestehenden strengen
formalen Zustellungsvorschriften in eigenniitziger Weise zu seinem Vorteil auszunutzen,
sind entsprechende Gesetzes-Bestimmungen als Ergéinzung der vorhandenen Gesetzes-
vorschriften vorgeschlagen worden. In diesem Zusammenhange soll auch auf die gegen-
seitige Unterstiitzung der Verwaltungsbehtrden - NachlaBrichter und Grundbuchamt-
hingewiesen werden, um jede Anordnung einer NachlaBverwaltung oder -pflegschaft zu
den Grundakten mitzuteilen. Damit wird in vielen Fillen die Bestellung eines Zustellungs-
vertreters unnétig. Soweit die Emennung eines Zustellungsvertreters zweckméBigerweise
auf das Zwangsverwaltungsverfahren beschrinkt werden soll, sind auch dafiir entspre-
chende Richtlinien vorgesehen. Der AusschuB vertritt die Ansicht, daB der ernannte
Zustellungspfleger auch fiir alle anderen Realinteressenten gelten soll. Entgegen der
bestehenden Regelung hilt der AusschuB die Bestellung des Schuldners zum Zwangsver-
walter von landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich oder gartnerisch genutzien Grund-
stiicken nur nach Anhdrung der Gliubiger fiir vertretbar, damit der Zweck des Zwangs-
vollstreckungsverfahrens weitgehend gewdhrleistet wird. Dem Fortfall des § 17 der
Verordnung vom 26. Mai 1933 stimmt der AusschuB zu, da es sich um eine Ubergangs-
vorschrift handelt, die aus der Zeit der stérksten Erschiitterung des Glaubigervertrauens
kurz nach der Einfiihrung des landwirtschaftlichen Vollstreckungsschutzes stammt.

Da zahlreiche Fille denkbar sind, in denen der Schuldner kein Interesse daran hat,
Mietpfindungen aufheben zu lassen, und in denen dadurch der Hypothekengliubiger nach
der bestehenden Regelung gezwungen wire, die Zwangsverwaltung zu beantragen, er-
scheint es dem Ausschuf richtig, das Antragsrecht fiir die Aufhebung von Mietpfandungen
auBler dem Schuldner auch dem Zwangsverwalter und jedem Gldubiger, der gemiB § 10
des Zwangsversteigerungsgesetzes Befriedigung aus dem Grundstiick verlangen kann, zu
gewihren. Der AusschuB hilt sich auch fiir verpflichtet, den bereits im Zivilproze
geltenden Grundsatz der Unzuldssigkeit der ProzeBverschleppung weitestgehend fiir das
Zwangsversteigerungsverfahren anzuwenden und schldgt daher vor, fiir die Geltendma-
chung von Einwendungen gegen die Zuldssigkeit und Art und Weise der Zwangsverstei-
gerung eine Ausschluflfrist von einem Monat einzufiihren.

Da viele Zwangsversteigerungen vermieden werden konnten, wenn der Teilungsplan
der Zwangsverwaltung so aufgestellt werden wiirde, daB nicht nur Zahlungen auf laufend
wiederkehrende Leistungen, sondern auch auf Riickstinde aus der Zwangsverwaltungs-
masse gezahlt werden konnen, ist eine entsprechende Erginzung des § 155 des Zwangs-
versteigerungsgesetzes vorgeschlagen worden. Nach der bestehenden Regelung auf Grund
der Verordnung iiber Zwangsverwaltungsvorschiisse fiir Instandsetzungsarbeiten und
Erginzungen an Geb#duden vom 17. Februar 1934 werden solche Kostenvorschiisse als
unverzinslich angesehen, soweit sie nicht im Rahmen der Gesetze vom 1. Juni und 21.
September 1933 gegeben sind. Damit nunmehr in jedem Fall in einer Zwangsverwaltung
gezahlte Kostenvorschiisse fiir Instandsetzungsarbeiten und Ergidnzungen an Gebduden
einen Zinsanspruch besitzen, ist eine Anderung des § 1 der Verordnung vorgeschlagen
worden.

Der enge Zusammenhang zwischen den Fragen des Immobiliarkreditrechts und des
materiellen Immobiliarrechts hat den Vorsitzenden des Ausschusses veranlaBt, mit
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Zustimmung aller Mitglieder fiir die Behandlung von Fragen des materiellen Immo-
biliarrechts einen UnterausschuB zu bilden. Dieser Unterausschuf soll in enger Fiihlung-
nahme mit dem AusschuB "Biirgerliches Recht" titig sein. Das Ergebnis seiner Arbei-
ten wird Gegenstand der weiteren Besprechungen sein.

V. Gedanken iiber eine Reform des Immobiliarkreditwesens.
Titigkeitsbericht des Ausschusses fiir Immobiliarkredit, erstattet
von Karl Gelpcke
(Jahrbuch der Akademie fiir Deutsches Recht, 1935, S. 31-34)

Der AusschuB fiir Immobiliarkredit hat sich im Jahre 1934 zunichst mit dem Grund-
buchrecht und dann mit den geltenden Belastungsformen fiir ein Grundstiick, wie sie
insbesondere im BGB geregelt sind, befaBt. Der AusschuB hatte sich einstimmig dafiir
eingesetzt, das Grundbuch als bewihrte und sichere Grundlage des ganzen Immobi-
liarkredits bestehen zu lassen. Es herrscht Ubereinstimmung, daB im Interesse der Verein-
heitlichung des deutschen Rechts und Rechtslebens es notwendig war, die Grundbuchdm-
ter im Reich ein und derselben Behorde, und zwar den Amtsgerichten, zu ubertragen
Weiterhin setzte sich der AusschuB dafiir ein, daB fiir das gesamte Reichsgebiet nur ein
Grundbuchformular gelten solle. Die Verordnung zur Anderung des Verfahrens in Grund-
buchsachen vom 5. August 1935 sowie die hierzu ergangene Ausfiihrungsverordnung vom
8. August 1935 und die allgemeine Verfiigung des Reichsjustizministers iiber die Einrich-
tung und Fiihrung des Grundbuchs haben den vom AusschuB fiir notwendig erachteten
Rechtsdnderungen Rechnung getragen. Die Amtsgerichte sind fiir das ganze Reichsgebiet
zu Grundbuchimtern erkldrt worden. Die allgemeine Verfiigung hat ein einheitliches
Grundbuchformular fiir das Reich geschaffen. In der Durchfithrungsverordnung vom 8.
August 1935 sind die Kompetenzen des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle gegeniiber
der richterlichen Titigkeit abgegrenzt. Auch dies entsprach einer vom Ausschu8 aufge-
steliten Forderung. Weiterhin hatte sich der Ausschufl dagegen ausgesprochen, da8, wie
es nach manchem Landesrecht noch zulissig war, die Auflassung von Grundstiicken nur
vor dem Grundbuchamt erfolgen konne. Durch § 1 der Verordnung vom 11. Mai 1934 ist
bereits im ganzen Reichsgebiet die notarielle Auflassung zugelassen worden.

Nachdem sich der Ausschull dann im Jahre 1934 mit der Frage der Neuordnung der
Belastungsformen eines Grundstiicks, Hypothek, Grundschuld, mit und ohne Brief, be-
schéftigt hatte und zu dem EntschluB gekommen war, daB aus wirtschaftlichen und
rechtlichen Griinden z. Z. eine Anderung der Belastungsform nicht anzuempfehlen sei, -
es wurde lediglich die Beseitigung der sogenannten derivativen Eigentiimergrundschuld
fiir zweckmiBig erachtet - machte er es sich in einer im November des Jahres 1934
stattgehabten Sitzung zur Aufgabe, das geltende Immobiliar-Zwangsvollstreckungsrecht
und Zustellungsverfahren auf ihre notwendige Emeuerung zu priifen. Fiir diese beiden
Fragen wurden zwei Unterausschiisse eingesetzt, die beide unter dem Vorsitz des Rechts-
anwalts und Notars Dr. Alfred Kulemann in Berlin standen.

Die Ergebnisse der Arbeiten der Unterausschiisse wurden, nachdem eine Vollsitzung
der Unterausschiisse am 18. Dezember 1934 stattgefunden hatte, in der Sitzung des
Ausschusses am 21. Februar 1935 zum Vortrag gebracht. Der AusschuB trat in seiner
Gesamtheit im wesentlichen den Vorschlidgen der Unterausschiisse bei. Es wird seitens
des Ausschusses der Standpunkt vertreten, daB eine grundlegende Anderung des Immobi-
liarvollstreckungsrechts, wie es im Gesetz iiber die Zwangsverstelgerung und die Zwangs-
verwaltung vom 24. Mirz 1897 niedergelegt ist, nur im Zusammenhang mit einer Ande-
rung des materiellen Sachenrechts bearbeitet werden kann. Die dringendsten Mifstiinde
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des genannten Gesetzes sollten im wesentlichen durch die Verordnung iiber MaBnahmen
auf dem Gebiete der Zwangsvolistreckung vom 26. Mai 1933 abgestellt werden. Es hatte
sich jedoch bald nach dem Inkrafttreten dieser Verordnung gezeigt, daB sie in der Praxis
nicht immer den von ihr gewiinschten Erfolg herbeifiihrte. Aus diesem Grund hat der
AusschuB den Entwurf einer Novelle zur Verordnung vom 26. Mai 1933 in der Sitzung
vom 21. Februar 1935 beschlossen und der Akademie eingereicht. Einige der in dem
Entwurf einer Novelle beantragten Anderungen sollen im nachstehenden kurz hervorge-
hoben werden.

Aus der Uberlegung heraus, daB die Einstellung des Zwangsversteigerungsverfahrens
der Erhaltung des Volksvermdgens zu dienen habe und auch nur unter diesem Gesichts-
punkt zu vertreten sei, hat sich der AusschuB unter Anlehnung an die Erfahrungen der
Praxis dafiir eingesetzt, da der § 5 der Verordnung so gefaBt wird, daB jede iiberfliissige
und unzweckmiBige Einstellung verhindert wird. Die Ab#nderungsvorschlige laufen
darauf hinaus, im Interesse der Rechtssicherheit und der Vermeidung von Unbilligkeiten,
fiir den Richter die Einstellungsmdglichkeiten enger als bisher zu fassen. Um die Ver-
schleuderung des Grundbesitzes zu verhiiten, ist vorgeschlagen worden, da$ eine Versa-
gung des Zuschlages auf ein Gebot, das unter einer gewissen Wertgrenze liegt, nicht nur
im ersten Versteigerungstermin, sondern in jedem Versteigerungstermin erfolgen kann.
Die verschiedenen Erwiigungen haben zu dem Ergebnis gefiihrt, fiir die Versagung des
Zuschlages im ersten Termin die 7/10-Grenze beizubehalten und in weiteren Terminen
fiir die Zuschlagsversagung die 5/10-Grenze vorzuschlagen.

Fiir die Beibehaltung des Institutverwalters hat sich der Ausschuf§ erklért, mit der
MaBgabe, daBl die Moglichkeit geschaffen werden soll, in einem laufenden Zwangsver-
waltungsverfahren jederzeit an Stelle des gerichtlichen Zwangsverwalters einen Institut-
verwalter bestellen zu lassen. Weiterhin soll im Verwaltungswege darauf hingewirkt
werden, dafl die Zwangsverwalter im Bezirk des zu verwaltenden Grundstiicks ihren Sitz
haben. Um dem b&swilligen Schuldner die Méglichkeit zu nehmen, die bestehenden
strengen formalen Zustellungsvorschriften in eigenniitziger Weise zu seinem Vorteil
auszunutzen, sind entsprechende Bestimmungen als Ergiinzung der vorhandenen Geset-
zesvorschriften in Vorschlag gebracht. Hierzu gehort insbesondere die erweiterte Mog-
lichkeit der Bestellung eines Zustellungsvertreters. Soweit die Emennung eines Zustel-
lungsvertreters zweckmiBigerweise auf das Zwangsverwaltungsverfahren beschrinkt
werden soll, sind auch hierfiir entsprechende Richtlinien vorgesehen. Der einmal bestellte
Zustellungsvertreter soll auch fiir alle anderen Realinteressenten gelten, damit vermieden
wird, daB fiir einen Grundstiickseigentiimer mehrere Zustellungsvertreter bestellt werden.
Bei der Bestellung des Schuldners zum Zwangsverwalter fiir landwirtschaftlich, forstwirt-
schaftlich oder girtnerisch genutzte Grundstiicke ist es nach den Ergebnissen der Praxis
zweckmiiBig, daB die Bestellung des Schuldners nur nach Anhdrung der Gliubiger erfolgt,
damit der Zweck des Zwangsverwaltungsverfahrens weitgehend gewdhrleistet wird. Der
Ausschuf} befiirwortet, das Antragsrecht fiir die Aufhebung von Mietpfindungen, wie es
im § 19 vorgesehen ist, auler dem Schuldner auch dem Zwangsverwalter und jedem
Gliubiger, der gemi8 § 10 Zwangsversteigerungsgesetz Befriedigung aus dem Grund-
stiick verlangen kann, zu gewihren.

Um boswillige Verschleppungen eines Zwangsversteigerungsverfahrens seitens des
Schuldners zu vermeiden, wird fiir die Geltendmachung von Einwendungen gegen die
Zulissigkeit und Art und Weise der Zwangsversteigerung eine AusschluBfrist von einem
Monat seit dem Tage der Zustellung des Anordnungsbeschlusses in Vorschlag gebracht.
Im Interesse der Vermeidung von Zwangsversteigerungen ist iiber die Anderungsvorschli-
ge zur Verordnung vom 26. Mai 1933 hinaus eine Ergénzung des § 155 des Zwangsver-
steigerungsgesetzes dahingehend vorgeschlagen worden, daB der Teilungsplan auch so
aufgestellt werden kann, daB nicht nur Zahlungen auf laufende wiederkehrende Leistun-
gen, sondern auch auf Riickstinde aus der Zwangsverwaltungsmasse geleistet werden
konnen.
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Am Schlu8 der Sitzung vom 21. Februar 1935 ist dann wieder ein Unterausschuf unter
dem Vorsitz des Rechtsanwalts und Notars Dr. Alfred Kulemann in Berlin gebildet
worden, der sich in Fiihlungnahme mit dem AusschuB fiir biirgerliches Recht mit akuten
Fragen des materiellen Immobiliarrechts beschiftigen soll. Es hat hieriiber ein Gedanken-
austausch zwischen Herm Dr. Kulemann und Herrn Professor Dr. Hedemann in Jena, dem
Vorsitzenden des Ausschusses fiir biirgerliches Recht, sowohl in Berlin, als auch gelegent-
lich der Tagung der Akademie fiir Deutsches Recht in Miinchen (Ende Juni 1935)
stattgefunden. Es wurde Ubereinstimmung dahingehend festgestellt, daB z. Z. Anla8 zu
einer grundsitzlichen Neuregelung des materiellen Sachenrechts noch nicht gegeben sei.
Dagegen war man sich dariiber klar, daB der AusschuB fiir Immobiliarkredit es sich
angelegen sein lassen miisse, in rechtlicher und wirtschaftlicher Beziehung die heute
vielfach erbrterte Einfithrung einer Verschuldungsgrenze fiir den gesamten Grundbesitz
zu priifen. DemgemiB wurde die Priifung der Frage der Einfiihrung einer Verschuldungs-
grenze dem UnterausschuB zur Bearbeitung seitens des AusschuBvorsitzenden Dr.
Gelpcke tibertragen. Der UnterausschuB tagte unter dem Vorsitz von Dr. Alfred Kulemann
am 2. September 1935. Mit Riicksicht auf die Bedeutsamkeit dieser Fragen fiir den
gesamten Grundsbesitz und Realkredit wurden auBer den UnterausschuBmitgliedern nam-
hafie Vertreter aus dem Wirtschaftsleben einerseits des Grundbesitzes, andererseits der
Kreditgeber, hinzugezogen, um deren Erfahrungen den Arbeiten des Unterausschusses
nutzbar zu machen. Als Vertreter des Reichsjuristenfiihrers nahm Herr Dr. Waldmann an
der Sitzung teil.

Nach einem cinleitenden Referat des Dr. Kulemann fand eine mehrstiindige Diskussion
statt, die zu dem Ergebnis fiihrte, daB die Einfiihrung einer starren Verschuldungsgrenze
abzulehnen ist, desgleichen sprach sich der Unterausschu8 dagegen aus, daB iiber eine
Verschuldungsgrenze hinaus eine Belastung unzulissig sein soll. Der Unterausschufl wird
jedoch in weiteren Arbeiten in kleinstem Kreise die Frage der Moglichkeit der Einfijhrung
einer elastischen Verschuldungsgrenze ertrtern; daneben wird untersucht werden, ob und
in welcher Weise es wirtschaftlich gerechtfertigt erscheint, fiir die sogenannten zweiten
Hypotheken ein Sonderrecht vorzusehen, wonach die Belastung eines Grundstiicks mit
einer zweiten Hypothek nur dann zuléssig sein soll, wenn die Gelder, fiir deren Hergabe
die Hypothek bestellt wird, nachweislich fiir das Grundstiick verwendet werden und
auBBerdem die Hypothek als Tilgungshypothek ausgestattet wird.

Der UnterausschuB wird voraussichtlich Mitte Oktober wieder zusammentreten.

VLI Bericht von Karl Gelpcke iiber die AusschuBsitzungen in den
Jahren 1937 und 1938 (Jahrbuch der Akademie fiir Deutsches
Recht, 1938, S. 245-246)

Der AusschuB befaBte sich im Berichtsjahr mit wichtigen Einzelthemen des Erbhof-
rechts. Eine Sitzung im Oktober 1937 behandelte die Frage der Erbhofbeleihung, das
Problem der 2. Hypothek und die Auswirkungen der Preisstopvorschriften auf den Immo-
biliarkredit.

Auf der Grundlage eines eingehenden Berichts iiber den Meinungsaustausch zur Frage
der Erbhofbeleihung neigte die Diskussion im wesentlichen zur Bejahung eines Bediirf-
nisses nach einem langfristigen Amortisationskredit. Aus dem Grundsatz der Unantast-
barkeit des Erbhofs in seiner Substanz, an dem nicht geriittelt werden diirfe, ergebe sich
aber die Notwendigkeit einer Darlehnsform, die einer langfristigen Erbhofhypothek Miin-
delsicherheit verschafft. Im einzelnen wurde errtert, unter welchen Voraussetzungen und
bis zu welchem Grad eine hypothekarische Beleihung des Erbhofs wirtschaftlich vertret-
bar sei und welche Kreditquellen hierfiir zur Verfiigung gestellt werden kénnten.
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Nach einer kurzen Kennzeichnung des Doppelcharakters der 2. Hypothek als Ubergang
vom reinen Realkredit zum Personalkredit und einem Riickblick auf die bisherigen
Finanzierungsmethoden der 2. Hypothek und auf die bisherige Organisation des Realkre-
dits schritt der AusschuB zu einer eingehenden Kritik an den zahlreichen Vorschligen, die
in der Fachliteratur fiir die Finanzierung der 2. Hypothek gemacht worden sind (Finanzie-
rung durch Sffentlich-rechtliche Institute des Reichs und der Lénder; Finanzierung durch
Privatbanken oder Bausparkassen; Finanzierung durch Umgestaltung der Hauszinssteuer
zu einer 6ffentlich-dinglichen Last). Der AusschuB befiirwortete eine dezentralisierte
Beleihung und lehnte damit die Zentralisierung des Kredits in einem Institut des Reiches
ab, das allerdings als Biirgschaftstriger fiir 2. Hypotheken, die vom organisierten Real-
kredit gegeben werden, nicht entbehrt werden kénne. In gleicher Weise wurde einem
dezentralisierten Priifungssystem bei den einzelnen Realkreditinstituten gegeniiber dem
geltenden Zustand der Vorzug gegeben.

Bei der Behandlung des Themas “Preisstopverordnung und Immobiliarkredit” wurde
besonders hervorgehoben, welche Bedeutung den Bestimmungen der Preisstopvorschrif-
ten in der Zwangsversteigerung zukommt. Als Ergebnis der Aussprache hieriiber wurde
festgestellt, daB dic Anwendung der Preisstopvorschriften in der Zwangsversteigerung mit
dem Charakter und Zweck dieses Verfahrens unvereinbar, auch nicht notwendig sei, da
die Zwangsversteigerungen im Grundstiicksumsatz eine nur unbedeutende Rolle spielten.
Es empfehle sich zur Beseitigung von Rechtsunsicherheit eine gesetzliche Klarstellung,
da Rechte aus angeblichen Verstd8en gegen das Preiserhhungsverbot nur vom Preis-
kommissar hergeleitet werden diirfen, ferner, da8 Erkldrungen, denen der Preiskommissar
den Charakter von Ausnahmebewilligungen beigelegt hat, jeden spéteren Vorwurf eines
Versto8es und die Geltendmachung der Nichtigkeit ausschlieBen.

In einer zweiten Sitzung im Sommer 1938, in welcher der Stand der Erbhofbeleihung
noch einmal eingehend erdrtert wurde, hielt der AusschuB an seinem bisherigen Stand-
punkt fest. Dann wurde auch das Thema der 2. Hypothek noch einmal diskutiert, vor allem
die Einschaltung der Bausparkassen als Geldgeber fiir 2. Hypotheken und deren Verhiltnis
zum Geldgeber der 1. Hypothek. Besonders wurde auf die gemeinsamen Bemiihungen der
Fachgruppe Private Hypothekenbanken, der Wirtschaftsgruppe Offentlichrechtliche Kre-
ditanstalten und des Deutschen Sparkassen- und Giroverbandes hingewiesen, deren Vor-
schlag das Reich weitgehend von seinen Biirgschaftsverpflichtungen entlasten und im
Wege der Selbsthilfe eine Organisation schaffen will, die das bisherige Reichsbiirgschafts-
verfahren ersetzen kann. Es sollen hiemach innerhalb dieser drei Gruppen Haftungsge-
meinschaften geschaffen werden, wihrend das Reich eine Art Riickbiirgschaft fiir die in
den einzelnen Korperschaften nicht gedeckten Gewﬁhrleistungsverpﬂichtungen zu iiber-
nehmen habe. Den Abschluf der Tagung bildeten zwei Referate iiber denImmobiliarkredit
in Osterreich nach der juristischen und wirtschaftlichen Seite.
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VIL. 1. Verhandlungsniederschrift iiber die Sitzung am 9. Juni 1939

Erschienen waren:

Direktor Dr. Karl Gelpcke, Vorsitzer
Senatsprisident Wilhelm Bechstein
Dr. Hans Bialoruski
Oberregierungsrat Dr. Blechschmidt
Professor Dr. Karl Blomeyer
Reichsbankdirektor Dr. Robert Deumer
Professor Dr. W. Felgentraeger
Notar Robert Gonnella

Prisident Granzow

Bankdirektor Wilhelm Giissefeld
Président Dr. Hesse

Dr. Magnus Kahl

Président Dr. E. Kleiner

Président Dr. G. Kokotkiewicz
Syndikus Dr. Kopsch

Rechtsanwalt Dr. Alfred Kulemann
Professor Dr. Lent

Regierungsrat Osterlink

Dr. Friedrich Otil

Ministerialrat Dr. Paetzold
Ministerialrat Dr. Joachim Riehle
Ministerialrat Dr. Schmdlder
Obergerichtsvollzieher Rudolf Schulz
Geheimrat Fritz Steyrer
Amtsgerichtsrat Dr. von Werne

Dr. Wildermuth
Amtsgerichtskalkulator J. Winter
Protokollfiihrer: Rechtsanwalt Kriiger-Velthusen

Der Vorsitzer begriift die erschienenen Ausschufmitglieder und Giste und heift
besonders die Teilnehmer aus der Ostmark herzlich willkommen.

Bankdirektor Giissefeld berichtet iiber die bisherigen Arbeiten des Ausschusses. Der
Bericht lautet: "Der Immobiliar-Kredit-AusschuB3 (IKA) hat in den Jahren seines Beste-
hens in Vollsitzungen und in Unterausschiissen gepriift, welche Fehler und Fehlerquellen
in dem heutigen Rechtszustand bestehen, und ob die vorhandenen Rechtsgrundsitze dem
heutigen Rechtsempfinden, das der nationalsozialistische Staat seinem Recht zugrunde
legen muB, entsprechen.

Die Ansichten des IKA haben sich im Laufe der Zeit in einzelnen Punkten gedndert,
ich erwihne nur seine Einstellung zur Grundschuld. Das Endergebnis ist kurz zusammen-
gefaBt gewesen: Das heute geltende Grundpfandrecht hat sich im grofien und ganzen
bewihrt, bedarf wohl in einzelnen Punkten der Verbesserung und Verfeinerung, eine
Notwendigkeit aber, das Grundpfandrecht von Grund auf zu #ndern, besteht nicht.

Positive, in dogmatische Formen gegossene Vorschlige zu machen, war nicht die
Aufgabe des IKA. Hierzu ist inzwischen von dem BodenrechtsausschuB ein Unteraus-
schup fiir die dogmatischen Fragen des Hypotheken- und Grundschuldrechtes unter dem
Vorsitz des hier anwesenden Herrn Prof. Dr. Blomeyer gebildet worden, der in 2 Sitzungen
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nach Erstattung einiger Gutachten bereits eine gewisse Kldrung geschaffen hat. Das
Ergebnis findet sich in der Zusammenstellung II des Vorsitzers. Die dort behandelten
Punkte sollen der heutigen Sitzung zugrunde gelegt werden.

Bei der Beratung der dogmatischen Fragen hat sich und muBte sich ergeben, da8 man
nicht Dogmatik treiben kann, ohne die wirtschaftliche Bedeutung der Rechtssitze zu
priifen. Damit wurden Fragen aus der Zust#ndigkeit des IKA erbrtert. Soweit das Ergebnis
von der bisher bekannt gewordenen Einstellung des IKA abweicht, war erforderlich, den
IKA zu htren und moglichst eine abschlieBende Stellungnahme zu erhalten, damit der
Unterausschu8 weiterarbeiten kann, ohne in Gegensatz zum IKA zu treten.

Diesem Zweck dient die heutige Sitzung.

Vorausgesetzt muf werden, da8 die anwesenden Herren die Ergebnisse der beiden
Ausschiisse kennen. Mein Referat wird nur kurz die wichtigsten Punkte erwihnen, in
denen die beiden Ausschiisse zu gleichen bzw. verschiedenen Ergebnissen gelangt sind.

Zwangsldufig ergibt sich hierbei die Aufteilung in einen allgemeinen Teil - Einstellung
zum Grundpfandrecht iiberhaupt - und in einem besonderen Teil -, Stellungnahme zu den in
der Thnen vorliegenden Zusammenstellung klar und deutlich aufgezihlten Spezialfragen.

Aligemeines. Beide Ausschiisse stimmen darin iiberein, daB unser heutiges Grund-
pfandrecht im gro8en und ganzen gut ist und den Anspriichen, die die Wirtschaft vom
Standpunkt des Gldubigers und Schuldners bzw. Eigentiimers an ein Grundpfandrecht zu
stellen berechtigt ist, geniigt. Als besonders erfreulich méchte ich hervorheben, daB in
beiden Ausschiissen die allergréBten Bedenken gegen ein vbllig abstraktes Grundpfand-
recht bestehen, gerade aus Uberlegungen heraus, die dem heutigen Rechtsempfinden
entsprechen. Selbst der Ihnen in der Zusammenstellung mitgeteilte Vorschlag des Grund-
geldes sicht eine Haftung des Eigentiimers fiir die wihrend der Zeit seines Eigentumes
fillig werdenden Kapital- und Nebenleistungen vor. Da8l der Eigentiimer fiir diese Lei-
stungen auf alle Fille persdnlich haften soll, kann man m.E. als ein sehr positives Ergebnis
buchen, das gegeniiber der alten Regelung neues Recht schaffen wiirde.

Die Grundschuld als einzige Form des Pfandrechts diirfte nicht in Frage kommen. Ob
sie iiberhaupt erhalten werden soll, namentlich auch in der Form der Eigentiimergrund-
schuld sowohl der originiren wie auch der derivativen, wird einen der wichtigsten Punkte
der heutigen Beratung bilden.

Beide Ausschiisse stimmen ferner darin iiberein, da ein Grundpfandrecht mit einer
einzigen Form nicht durchfiihrbar sein wird. Wihrend aber der IKA bisher an allen Formen
des geltenden Rechts festhalien will, neigt der UnterausschuB zur Beschrénkung der
Formen. Abgeschafft werden soll die Rentenschuld, die praktische Bedeutung iiberhaupt
nicht erlangt hat. An ihre Stelle soll entsprechend der Ubung, die sich in der Praxis
durchgesetzt hat, die Rentenreallast treten. Fraglich bleibt die Grundschuld, auf alle Fille
soll die Verkehrshypothek und die Sicherungshypothek erhalten bleiben, erstere fiir den
Anlagekredit, letztere fiir die Sicherung anderer Kredite. Hierbei ist besonders hervorzu-
heben, daB der UnterausschuB nicht festlegen will, wann das Grundpfandrecht als Ver-
kehrs- und wann es als Sicherungshypothek zu bestellen ist. Die Wahl der Form soll den
Beteiligten im allgemeinen iberlassen bleiben.

Hiermit hat der UnterausschuB bereits seine Einstellung zu der grundlegenden Frage
zu erkennen gegeben, ob das Grundpfandrecht nur zu Anlagezwecken, vor allem zu
grundstiickseigenen Zwecken verwendet werden darf oder zur Sicherung jeden Kredites.
Dies wird auch von Bedeutung bei der Beratung der derivativen Eigentiimergrundschuld
sein, die nach dem heutigen Recht das ungerechtfertigte Aufriicken des Nachmannes
verhiiten soll.

Die komplizierte deutsche Wirtschaft, unsere Kapitalarmut und die groe Bedeutung
des Grundbesitzes im Volksvermdgen sollten zur Ablehnung einer Beschrinkung des
Grundpfandrechtes auf grundstiickseigene Zwecke fiihren,

Wamen mufl man davor, bei Grundpfandrecht nur an Neubauten zu denken. Wenn auch
die Finanzierung der Bebauung die vornehmste Aufgabe des Grundpfandrechtes gewesen
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ist und bleiben wird, so darf man doch nicht iibersehen, daB8 bebaute Grundstiicke in
spiterer Zeit das vielleicht wertvollste Gut des einzelnen darstellen. Ein Verbot, Grund-
stiicke zur Sicherung von Krediten zu verwenden, wiirde das Eigentum nur wohlhabenden
Schichten vorbehalten, selbst wenn man fiir Restkaufgelder eine besondere Ausnahme
schaffen wollte. Bei den Grundsétzen fiir das Grundpfandrecht der Zukunft sollte man
davon ausgehen, ein zu allen Zwecken brauchbares Pfandrecht zu schaffen, das selbstver-
stindlich dem Geiste der Zeit entsprechen muB. Will man einzelnen Arten von Grund-
stiicken eine besondere Stellung geben, so z.B. der Heimstiitte, bei der eine besondere
schutzbediirftige Verbundenheit zwischen Grundstiick und Eigentiimer besteht, so soll
man Sonderbestimmungen treffen; sie gehtren m.E. nicht in die Dogmatik des Grund-
pfandrechtes.

Zu den grundsitzlichen Fragen gehort auch die Befriedigung des Gldubigers aus dem
Grundstiick. Beide Ausschiisse haben zu erkennen gegeben, da nach wie vor die Befrie-
digung des Gldubigers aus dem Grundstiick nur im Wege der Zwangsvollstreckung
erfolgen kann und da8 mit Riicksicht auf diec Wichtigkeit von Grund und Boden ein
besonderes vom Richter geleitetes strenges Vollstreckungsverfahren erhalten bleiben
mufB. In der Zusammenstellung des Unterausschusses finden Sie unter Ziffer 9 kurz
erortert, ob bei der Zwangsvollstreckung allgemein oder in einzelnen Féllen der Zwangs-
verwaltung der Vorzug vor der Zwangsversteigerung zu geben ist. Dies ist fiir die Praxis
eine der einschneidendsten Fragen. Ihr wird der IKA seine besondere Aufmerksamkeit
zuwenden miissen. Die Meinungen im UnterausschuB haben sich hier noch nicht geklirt.

Schwer zu lbsen ist der Fragenkomplex, der mit dem Stichwort "Rangerhaltung"
bezeichnet werden kann. Sie finden hier eingehende Ausfiihrungen in den Ziffern 15 bis
18. Hierher gehort:

1. Der Rangvorbehalt des § 881 BGB,

Beide Ausschiisse sind sich dariiber einig, da8 er fiir das Grundpfandrecht zu beseitigen
ist. Im IKA besteht die Neigung, diesen Rangvorbehalt durch die originire Eigentiimer-
grundschuld zu ersetzen, withrend der UnterausschuBl in Erw#gung zieht, die Eigentiimer-
grundschuld und damit auch die originéire iiberhaupt zu beseitigen. An ihre Stelle soll die
"Anmerkung der Rangordnung fiir die Verpfandung" nach Usterreichischem Recht treten,

2. Das unberechtigte Aufriicken des Nachmannes.

Hier handelt es sich um ein viel umstrittenes Gebiet, das heute von der derivativen
Eigentiimergrundschuld beherrscht wird. Im Gegensatz zum IKA will auch hier der
UnterausschuB die abgeleitete Eigentiimergrundschuld durch eine dsterreichische Einrich-
tung, das Verfiigungsrecht des Eigentiimers, ersetzen. Eine besondere Bedeutung hat in
diesem Zusammenhang die Frage, ob mit dem Grundstiickseigentiimer fiir Belastungen,
die zur Erhaltung des Grundstiicks in seinem wirtschaftlichen Bestande erforderlich sind,
eine erste Rangstelle unabdingbar aufrecht erhalten werden soll.

Einem reichsdeutschen Juristen sind im allgemeinen die dsterreichischen Einrichtun-
gen schon infolge ihrer Bezeichnung schwer verstéindlich und nicht vertraut. Es wird
eingehend zu priifen sein, ob sie wirklich besser als die klare reichsdeutsche Eigentiimer-
grundschuld sind. Je linger ich die Vorschlige zu durchdenken versucht habe, desto mehr
neige ich zu der Annahme, da man unsere Eigentiimergrundschuld nur der Schattenseiten
zu entkleiden braucht, die zweifellos zu MiBbriuchen gefiihrt haben. Die Hauptgriinde fiir
MiBbrauch liegen m.E. in der Mdglichkeit, daB8 die abgeleitete Eigentiimergrundschuld
latent entstehen und bestehen kann, ohne daB sie sich aus dem Grundbuch ergibt und damit
fiir jeden erkennbar wird. In diesem Zusammenhang spielt die bisherige Briefform eine
unerfreuliche Rolle. Vielleicht kénnte es geniigen, die Eigentiimergrundschuld umzuar-
beiten, ihre Stellung in der Zwangsvollstreckung und ihre Entstehung bei einzelnen
Hypothekenformen, so z.B. bei der Tilgungshypothek einzuschrénken, ohne dafl es der
Loschungsvormerkung bedarf.
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Einzelheiten. Nunmehr kann ich zu den Einzelheiten iibergehen, soweit sie nicht schon
im allgemeinen Teil erwihnt worden sind. In der Reihenfolge der Zusammenstellung
handelt es sich um folgende Punkte:

1. die verschiedenen Formen des Pfandrechtes: Grundschuld, Verkehrshypothek, Si-
cherungshypothek, Rentenreallast, Tilgungshypothek.

2. Die unbedingte perstnliche Haftung des Eigentiimers wirft das Problem auf, wie bei
einer VeriuBerung des Pfandgrundstiickes die Haftung des VeriuBerers gestaltet werden
soll. Hier werden die verschiedenen Vorschlige der Ziffer 5 zu priifen sein. Neu ist hier
der Gedanke, das Verhiltnis zwischen Gldubiger und VerduBerer durch Gestaltungsakt
seitens des Richters regeln zu lassen.

3. Neu und vom IKA abweichend ist die Einstellung zur Briefform; im Gegensatz zum
geltenden Recht soll die Buchform die Regel bilden, die Briefform die Ausnahme (Z. 12).
Der Brief soll nur in Form eines Zertifikats erhalten bleiben, um die Vorteile des Briefes
moglichst zu erhalten, aber die Nachteile auszuschalten, die zu einem Auseinanderfallen
von Buch- und Briefinhalt fiihren knnen.

4. Zwischenfinanzierung. Hier finden Sie unter Z. 14 einen ganz neuen Vorschlag.

5. SchlieBlich ist die Gesamthypothek zu nennen, die im Unterausschu8 besonders
eingehend behandelt worden ist. Hier weicht dessen Einstellung von der des IKA villig
ab. Der UnterausschuB befiirwortet im allgemeinen die Beseitigung."

Der Vorsitzer bittet, bei den Verhandlungen méglichst gleich in die Beratung der
einzelnen Verhandlungspunkte einzutreten und die Generaldebatte nach Moglichkeit zu
beschrinken.

Professor Dr, Blomeyer fiihrt aus, daB es sich als notwendig erwiesen habe, auch die
siiddeutschen Herren zuzuziehen und insbesondere auch &sterreichische Richter und
Bankdirektoren zu beteiligen. Es bestehe Ubereinstimmung, daB sich das Grundpfandrecht
und Grundbuchrecht des bisherigen Reichsrechts im allgemeinen bewihrt habe, daB
jedoch viele verwickelte Vorschriften bestiinden, die eine Vereinfachung und Verbesse-
rung wiinschenswert erscheinen lieBen. Man sei zwar einmiitig der Ansicht, daB es
unmdglich sei, ein jedermann ohne weiteres verstiindliches, volkstiimliches Grundpfand-
recht zu schaffen. Es bestiinden aber im Reichsgebiet schon heute Pfandrechtssysteme,
die wesentlich einfacher seien als das norddeutsche System. In Siiddeutschland stehe man
z.B. der Briefhypothek und ebenso der Grundschuld ablehnend gegeniiber. Das Osterrei-
chische Recht habe starke Ahnlichkeit mit dem friiheren bayerischen Recht. In Osterreich
habe man kein Versténdnis fiir Briefpfandrecht und Eigentiimergrundschuld. Auch das
Reichsjustizministerium habe Bedenken gegen die Eigentiimergrundschuld gedufSert und
zwar aus dem Gesichtspunkte heraus, dal grundsitzlich Einrichtungen vermieden werden
miiBten, die dem Glaubiger eine gréBere Rechtsmacht gewihren, als er zur Wahrung seiner
berechtigten Interessen im gegebenen Fall gebrauche. Ferner wolle man nach Moglichkeit
Ubereinstimmung des wirklichen Rechtsstandes mit dem Buchstand herbeifiihren.

Es ergiiben sich im wesentlichen 3 Fragen: 1. Ob die Grundschuld erhalten bleiben und
insbesondere in Osterreich eingefiihrt werden soll, 2. ob das Briefpfandrecht in der
bisherigen Art aufrecht erhalten werden solle, 3. ob die Eigentiimergrundschuld bleiben
und insbesondere so stark entwickelt beibehalten werden solle wie bisher.

Prisident Dr. Hesse wirft die Frage auf, ob die Vielzahl der im gegenwirtigen Recht
gegebenen Grundpfandrechtsformen gerechtfertigt sei und nicht erheblich eingeschréinkt
werden kénne. In Osterreich komme man mit der Buchverkehrshypothek aus. Man miisse
sich daher fragen, ob das Reichsrecht nicht einen iibertriebenen und fiir die Praxis
wertlosen Luxus treibe. Der Brief bei der Briefhypothek bereite iiberall Schwierigkeiten.
Er miisse bei jeder Rechtsdnderung beim Grundbuchamt vorgelegt werden und sei Anla
zu RegreBanspriichen, die an den Fiskus gestellt wiirden. Der Brief sei ein Zwitter; er sei
nicht Grundbuchersatz, sondern er habe einen negativen Charakter: Der Rechtserwerber
miisse das, was im Brief stehe, gegen sich gelten lassen. Die Rechtsnatur des Hypothe-
kenbriefes sei unklar. Man miisse deshalb nach Mitteln und Wegen suchen, die wenigen
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Vorziige des Briefes in anderer Weise zu sichern. Die Eigentiimergrundschuld, besonders
die Form der abgeleiteten Eigentiimerhypothek habe nicht das gehalten, was der Gesetz-
geber sich davon versprochen habe. Das bsterreichische Vorbild sei ein Hinweis, daB man
auch ohne diese Form auskomme, und zumindest einer eingehenden Priifung wert. Das
wesentliche Problem der Eigentiimergrundschuld liege darin, daB sie es dem Eigentiimer
erleichtere, Vermbgenswerte seinen Gliubigern zu entziehen. Ahnliche Schwierigkeiten
biete im praktischen Grundbuchverkehr die Gesamthypothek. Die Eintragungsform sei
zwar kiirzlich vom Justizministerium geregelt worden. Trotzdem sei die Einrichtung von
einer ungesunden Kompliziertheit, zumal wenn es sich um eine gréere Zahl von Grund-
stiicken handele. Jeder Zwangsvollstreckungsrichter wisse, daB im Zusammenhang mit
der Gesamthypothek oft Rechisfragen auftauchten, die nahezu unlsbar seien. Wenn ein
Eigentiimer mehrere Parzellen gemeinsam beleihen wolle, so bestiinde die Méglichkeit,
die Grundstiicke zu vereinigen. Eine Notwendigkeit, die vollig migliickte Form der
Gesamthypothek beizubehalten, kénne nicht anerkannt werden.

Ministerialrat Dr. Riehle fiihrt aus, es miisse zunéchst einmal geklart werden, welchen
wirtschaftlichen Notwendigkeiten im Rahmen des Grundpfandrechts Rechnung zu tragen
sei. Dariiber hinaus handle es sich nicht nur um wirtschaftliche Fragen, sondern auch um
die politische Frage, wie weit man den Grundstiickswert fiir Beleihungszwecke zur
Verfiigung stellen wolle. Auf dieses Problem habe gerade der Nationalsozialismus im
AnschluB an die iibermidBigen Grundstiicksbelastungen in der Vergangenheithingewiesen.
Man habe durch umfangreiche Gesetze iiber Moratorien und dergl. die in der Vergangen-
heit aufgetretenen Schiden zu heilen versucht. Man miisse also Vorsorge treffen, daB diese
Unzutriglichkeiten nicht wiederkehren kénnten. Bei der Begrenzung des Umfanges der
Grundstiicksbeleihung sei zu beriicksichtigen, daB die Hypothek vielfach in unerwiinsch-
tem MaBe als Mittel zur Mobilisierung von Grundbesitz gedient habe. Daraus hitten sich
besonders dann Konflikte ergeben, wenn es sich um abstrakte Grundschuldbeleihung
gehandelt habe. Dieselben Fragen tauchten auch bei der Eigentiimergrundschuld auf. Man
miisse sich deshalb bei jeder Form des Grundpfandrechts eingehend Rechenschaft geben,
ob fiir sie ein gerechtfertigtes Kreditbediirfnis bestehe.

Das Wesen des langfristigen Kredites sei, daB er von der Person des Eigentiimers 16sbar
sein miisse. Es werde nétig sein, dem langfristigen Kredit eine einwandfreiere Sicherung
und bessere Vollstreckungsmdoglichkeiten zu geben als bisher. Das werde aber auch zu
erreichen sein, wenn sich die Vollstreckung auf den Ertrag des Grundstiicks beschrinke.
Man miisse daher vermeiden, daB8 der Grundstiickswert durch Sicherungshypotheken in
zu starkem MaBe mobilisiert und auf diese Weise eine zu groe Anzahl von Gliubigem
geschaffen wiirde, die in das Grundeigentum vollstrecken konnten. Es sei daher zu
erwigen, ob fiir den in Form der Sicherungshypothek gegebenen kurzfristigen Kredit
dieselben Sicherungen und Vollstreckungsmoglichkeiten bestehen sollten wie fiir den
langfristigen und ob der Eigentiimer befugt sein sollte, sein Grundstiick nach Belieben zu
belasten.

Die Entwicklung ziele im iibrigen allgemein dahin, den Personalkredit zu férdern. Man
habe z.B. den Kommunen verboten, bei Kreditaufnahme Spezialsicherungen zu geben.
Man sei beim Warenkredit gegen die Sicherungsiibereignung vorgegangen. Diese Linie
miisse iiberall eingehalten werden. Man miisse fragen, wieweit die Sicherungshypothek
in Zukunft tiberhaupt notwendig sei. Selbst wenn man diese Frage bejahe und die
Sicherungshypothek fiir kurzfristige Kreditbediirfnisse zulassen wolle, sei zu erwégen, ob
diese Form der Hypothek mit denselben Rechten ausgestattet werden solle, besonders in
der Vollstreckung, wie der langfristige Grundkredit.

Zusammenfassend sei zu sagen, daB sich die dogmatische Konstruktion nach den
wirtschaftlichen Bediirfnissen auszurichten habe.

Bankdirektor Giissefeld erklirt, daB man die Briefform der Hypothek jedenfalls in
Norddeutschland nur sehr ungern entbehren wiirde. Der Brief sei ein hervorragendes
Kontrollmittel. Wenn erreicht werde, daB der Brief die Funktionen erhalte, auf die in der
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den Versammlungsteilnehmern zugegangenen Zusammenstellung von Herm Professor
Dr. Blomeyer hingewiesen werde, dann kénne mit dem Brief kein Schaden mehr ange-
richtet werden. Die Vorschlige seien geeignet, der Briefhypothek die Giftzihne zu
ziehen.

Der Vorsitzer stellt fest, daB man zwar in Osterreich mit der Buchhypothek ausgekom-
men sei, daB sich aber in Norddeutschland die Briefhypothek fest eingebiirgert habe.
Gegen Betrug konne man sich in beiden Fillen nicht unbedingt schiitzen. Bei geniigender
Vorsicht seien aber auch mit dem Brief keine untragbaren Gefahren verbunden.

Amtsgerichtsrat von Werne bestitigt die Auffassung des Vorsitzers und teilt mit, daB
ihm in seiner zwblfjahrigen Grundbuchpraxis nur zwei Fille von betriigerischen Machen-
schaften mit Hypothekenbriefen vorgekommen seien.

Ministerialrat Dr. Schmolder regt an, die Briefhypothek unter dem Gesichtspunkt der
Zwischenfinanzierung zu behandeln. Die Briefhypothek erleichtere die Zwischenfinan-
zierung in auBerordentlicher Weise. Die Realkreditinstitute hitten deshalb auch besonde-
ren Wert darauf gelegt. Es werde besonders bei dem in Norddeutschland vorgeschriebenen
Treuhindersystem schwer fallen, auf den Brief ganz zu verzichten. Man werde allerdings
mit dem in den erwihnten Berichten von Herrn Professor Dr. Blomeyer vorgeschlagenen
Zertifikat allgemein auskommen konnen.

Professor Dr. Blomeyer stellt fest, daB die Aufgabe des Ausschusses nur darin bestehe,
die Moglichkeiten technischer Art zu priifen. Die Priifung nach der wirtschaftlichen und
politischen Seite hin, die allerdings letzten Endes entscheidend wire, sei nicht seine
Aufgabe.

Dr. Wildermuth fiihrt aus, daB die Zwischenfinanzierung in der Hauptsache fiir Neu-
bauten in Frage komme. Gelegentlich spiele sie auch bei der Umschuldung eine Rolle.
Die Notwendigkeit der Zwischenfinanzierung erklire sich aus unserer Kapitalarmut.
Friiher hitten Bauherr und Bauunternehmer in der Regel den Bau selbst finanziert. Heute
seien sie dazu meist nicht in der Lage. Das treffe besonders fiir die Massenversorgung mit
Wohnungen zu, weil die Wohnungsbaugesellschaften meist verhiltnismiBig kapital-
schwach seien. Man habe sich damit geholfen, daB die Kreditinstitute die Kreditsummen
ratenweise, je nach Fortgang der Bauarbeiten, auszahlen. Dieses Risiko werde aber
vielfach nicht gern iibernommen. Zur Uberbriickung des Zeitraumes vom Beginn bis zur
Beendigung des Baues diene die Zwischenfinanzierung. Etwa die Hilfte aller ersten oder
zweiten Hypotheken wiirden wihrend des Baues zwischenfinanziert. Die Statistik ergebe
ungefdhr folgendes Bild:

Realkredit Zwischenfinanzierung
(Millionen) (Millionen)
1935 520 300
1936 1000 500
1937 1200 600
1938 1200 600

Die Zwischenfinanzierung sei aber mehr oder weniger abhiéingig vom Hypothekenbrief
und dem System der Eigentiimergrundschuld. Die Bau- und Bodenbank arbeite mit diesem
System in ganz Deutschland und habe auch in Siiddeutschland keine Schwierigkeiten mit
dem Hypothekenbrief gehabt. Man bediene sich beim Publikum auch in Siiddeutschland
des Briefes gern, wenn man auf diese Moglichkeiten aufmerksam gemacht habe. Rechts-
unklarheiten und Schwierigkeiten seien bei der Bau- und Bodenbank nicht aufgetreten.
Es gebe noch eine weitere Form der Zwischenfinanzierung, die mit der originiren Grund-
schuld arbeite, aber keinen gréBeren Umfang erlangt habe.

Die Bau- und podenbank arbeite seit langem, und zwar schon vor dem Anschluf auch
in Osterreich. In Osterreich bediene sie sich fiir die Zwischenfinanzierung der Einrichtung
der Ranganmerkung. Diese Sicherung sei aber unvollkommen und unbefriedigend.

34



Die bei Buchhypotheken im Falle der Zwischenfinanzierung erforderliche Buchum-
schreibung der Hypothek sei nicht nur eine Kosten-, sondern auch eine Zeitfrage. Die
Briefiibertragung sei die billigste und schnellste Form der Hypothekeniibertragung. Gera-
de fiir den Aufstieg des kleinen und mittleren Unternehmers sei der erleichterte Grund-
kredit von entscheidender Bedeutung. Der Aufstieg sei in vielen Fillen unmdglich oder
zumindest erschwert, wenn nicht der Grundbesitz als Kreditunterlage herangezogen wer-
den kénne, '

Dr. Kahl macht darauf aufmerksam, daB auch im Sudetenland und im Protektoratsgebiet
dasselbe Grundpfandrecht gelte wie in Osterreich. Das Usterreichische System habe daher
fiir einen namhaften Teil des Reichsgebietes Bedeutung. In Osterreich sei die Briefhypo-
thek unbekannt. Es gebe nur eine einzige Form der Hypothek, die Sicherungsbuchhypo-
thek. Diese Form bestehe seit 1859. Es habe sich nie ein Bediirfnis nach Erweiterung dieser
Hypothekenform gezeigt. Diese Tatsache deute darauf hin, daB das dsterreichische Recht
im wesentlichen allen Anspriichen geniige. Zu den Vorziigen der Briefhypothek sei zu
sagen, daB die dadurch erzielte leichte Mobilisierung des Grundbesitzes nicht erwiinscht
sei. Eine Kontrollmoglichkeit fiir die Realkreditinstitute habe man in Osterreich auf
Wunsch des Reichsjustizministeriums und des Reichswirtschaftsministeriums dadurch
geschaffen, daB man die Einrichtung des sogenannten Kautionsbandes wieder neu belebt
habe. Die M0glichkeit erleichterter Zwischenfinanzierung scheine allerdings tatsichlich
der Briefhypothek einen gewissen Wert zu verleihen. In Osterreich kenne man anstelle
der Eigentiimergrundschuld das Rechtsinstitut der Ranganmerkung. Wenn auch diese
Sicherung nicht so stark sei wie der Hypothekenbrief in Verbindung mit dem System der
Eigentiimergrundschuld, so kénne eine Vorrangsicherung doch auch mit dem &sterreichi-
schen System fiir die Dauer eines Jahres erméglicht werden. Fiir diesen Zeitraum konne
ein sogenannter Pfandrang im Grundbuch vorgemerkt werden. Dieser Pfandrang besitze
fast Wertpapiercharakter und k6nne auch an Dritte weitergegeben werden.

Geheimrat Steyrer fiihrt aus, daB in dem von ihm vertretenen Kreditinstitut beide
Formen der Hypotheken, sowohl die Buchhypothek als auch die Briefhypothek fiir
erststellige Realkredite gepflegt wiirden. Mit beiden Formen arbeite sein Institut gleich
gut. Beide Formen hitten je nach Lage der Umstinde ihre Vorziige. Die erschwerte
Kontrollmoglichkeit im Falle der Buchhypothek habe noch in keinem Fall zu MifSbrduchen
oder Nachteilen gefiihrt, so weit ihm bekannt sei. Als der wichtigste Punkt erscheine ihm
die Frage, ob die Eigentiimergrundschuld beizubehalten sei oder nicht. Das Bediirfnis
einer erleichterten Zwischenfinanzierung mit Hilfe der Eigentiimergrundschuld spreche
aber fiir ihre Beibehaltung.

Reichsbankdirektor Dr. Deumer fiihrt aus: Er konne sich mcht vorstellen, wie es
mdéglich sei, im erforderlichen Umfang kleine und kleinste Kredite ohne Hypothekenbrief
zu gewidhren. Der Brief erleichtere die Auflésung des Engagements und erspare Grund-
bucheintragung und Kosten. Die Grundbucheintragung sei vielen Eigentiimern auch
deshalb unerwiinscht, weil besonders in kleinen Stiidten die notwendige Diskretion nicht
immer gesichert sei. Besonders fiir den kurzfristigen Kreditverkehr sei der Hypotheken-
brief absolut notwendig.

Der Vorsitzer bestiitigt die Ausfithrungen des Vorredners und fiigt hinzu, er kénne aus
eigener Erfahrung bestiitigen, daB gerade der private Gliubiger oft entscheidenden Wert
auf den Brief lege. Man wiirde es in weiten Kreisen des Volkes nicht verstehen, wenn der
Brief abgeschafft werden wiirde. Gerade vom Gesichtspunkt des gesunden Volksempfin-
dens aus empfehle sich die Beibehaltung des Briefes, wenn nicht zwingende Griinde
dagegen geltend gemacht werden kdnnten.

Prisident Dr. Kleiner fiihrt aus: Bei den Sparkassen spiele die Briefhypothek eine
auferordentliche Rolie. Vom Standpunkt der Sparkassen aus miisse es als verfehlt bezeich-
net werden, die Briefhypothek abzuschaffen. Darunter wiirde besonders der Kleinkredit
leiden, dessen Bedeutung in den letzten Jahren immer mehr gestiegen sei.

Herr Dr. Ottl schlédgt vor, die Buchhypothek durch eine Art Hbchstbetragsbriefhypo-
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thek zu ersetzen. Er ist der Auffassung, daB sich auch auf diesem Wege alle berechtigten
Kreditbediirfnisse befriedigen lieBen.

Direktor Giissefeld meint: Deshalb, weil man in der Ostmark bisher ohne die Briefhy-
pothek ausgekommen sei, brauche man noch nicht ein Verschwinden der Briefhypothek
auch in den Reichsgebieten zu fordern, in denen sich die Briefhypothek eingebiirgert habe.
Wenn man die Briefhypothek in der Ostmark entbehren kbnne, wiirde es geniigen, daB
man von dieser rechtlichen Moglichkeit keinen Gebrauch mache, ohne sie véllig abzu-
schaffen.

Professor Dr. Felgentraeger stellt fest, daB wesentliche Gesichtspunkte, die iiber die
Ergebnisse der Weimarer Tagung des Ausschusses hinausgingen, nicht hervorgetreten
seien. Er personlich sei auch durch die heutige Aussprache nicht zur Ablehnung der
Briefhypothek bekehrt worden. Das in dem bereits mehrfach erwihnten Bericht des Herrn
Professor Dr. Blomeyer vorgeschlagene Zertifikat kénne den Hypothekenbrief ohne seine
Nachteile ersetzen. Die auBerordentlich glatte Abwicklung der Zwischenfinanzierung mit
Hilfe des Hypothekenbriefes sei eine gewissermaBen illegitime Erfindung der Praxis und
keineswegs eine vom Gesetzgeber gewollte und bewuBt herbeigefiihrte Moglichkeit. Der
Gesetzgeber habe lediglich ein Nachriicken der zweiten Hypothek mit Hilfe der Eigentii-
mergrundschuld verhindern wollen. Uber die geduBerten Bedenken gegen die Abschaf-
fung des Briefes werde man hinwegkommen koénnen und miissen, wenn man die au8eror-
dentlichen Nachteile des Briefes in Betracht ziehe. Allerdings wiirde die Mbglichkeit
diskreter Kreditbeschaffung, die durch den Hypothekenbrief ertffnet werde, wegfallen.
Diese Mdglichkeit solle aber auch wegfallen. Es sei nicht erwiinscht, fiir voriibergehende,
wechselnde, kurzfristige Kreditbediirfnisse den Grund und Boden zur Verfiigung zu
stellen; das sei gerade, was man verhindern wolle.

Professor Dr. Blomeyer stellt fest, daB sich der AusschuB keineswegs fiir Abschaffung
der Briefhypothek entschieden habe. Er habe lediglich die Mdoglichkeit gepriift, was
geschehen konne und Vorteile und Nachteile gegeneinander abgewogen. Der Vorsitzer
faBt dieses Ergebnis der Verhandlungen dahin zusammen, da§ beim langfristigen Kredit
der bisherige Zustand bleiben solle. Beim kurzfristigen Kredit sei nach der Auffassung
der Mehrzahl der Anwesenden das Grundpfandrecht gleichfalls nicht zu entbehren.

Hinsichtlich der Briefhypothek hielten die AusschuBmitglieder an den frither gefaBten
Beschliissen fest. Der Auffassung, daB man mit dem Hypothekenbrief ein Stiick Grund
und Boden in der Tasche trage, sei zu widersprechen. Auch fiir kurzfristige Kreditbediirf-
nisse habe sich der Hypothekenbrief in Norddeutschland, insbesondere auch in Mecklen-
burg und Hamburg, stark eingebiirgert und die Grundlage fiir eine billige Ausnutzung des
Kredites geschaffen.

Als néchster Punkt sei das Programm der Gesamthypothek zu behandeln.

Ministerialrat Dr. Schmélder fiihrt aus: In Weimar sei man sich iiber die Nachteile der
Gesamthypothek einig gewesen. Die Gesamthypothek riume den Gliubigern ein Zuviel
an Rechten ein. Die Verwertung der Gesamthypothek durch den Glaubiger sei mit einer
gewissen Willkiir verbunden und habe in der Praxis zu Mifstdnden gefiihrt. Die Gesamthy-
pothek verhindere die volle Ausnutzung des Grundstiickswertes fiir Kreditzwecke. Sie
sei volksfremd und habe zu groBen Schwierigkeiten sowohl bei Grundbuchdmtern als
auch bei der Zwangsversteigerung gefiihrt. Trotzdem bestiinden Zweifel, ob man sie
vbllig entbehren kénne. In weiten Teilen Deutschlands sei der Grundbesitz sehr zersplit-
tert. Eine Beleihung sei in diesen Fillen oft nur durch eine Gesamthypothek mdglich. Es
sei zwar wiinschenswert, daB der Grundbesitz zu wirtschaftlicher und rechtlicher Einheit
zusammengeschrieben werde. Das sei aber in vielen Fillen schwer durchzufiihren, z.B.
weil schon einzelne Belastungen auf den Parzellen vorhanden seien oder aus anderen
Griinden. Die Bedeutung der Gesamthypothek sei erheblich. In Norddeutschland be-
stinden z.B. etwa 10 v.H. des Gesamtbesitzstandes der Realkreditinstitute an Hypotheken
aus Gesamthypotheken. Eine Abschaffung der Gesamthypothek bedeute die Herbeifiihrung
einer Notlage fiir diese Kreise und mache die Beleihung ihres Grundbesitzes fiir lange Zeit
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unmdglich. Die Eintragung von Einzelhypotheken kénne da nicht helfen, weil das einzelne
Grundstiick fiir sich allein hiufig sehr viel niedriger bewertet werden miisse, als wenn es
innerhalb der Gesamtheit der Grundstiicke in Erscheinung trete. Den Herren, die fiir eine
vollige Beseitigung der Gesamthypothek eintraten, miisse er erwidern, daB er persdnlich
eine nicht ganz so reformeifrige Auffassung vertrete. Er schlage vor, den Anwendungs-
bereich der Gesamthypothek zu beschrinken und die Gesamthypothek nur noch zuzulas-
sen, wenn die Grundstiicke demselben Eigentiimer gehtren oder wenn die Eigentiimer als
Gesamtschuldner haften. Diese Regelung sei in der Schweiz schon verwirklicht worden
und zerstreue alle Bedenken. Insbesondere seien dadurch alle Machenschaften beseitigt,
die zu beobachten seien, wenn die Gesamthypothek verschiedene Eigentiimer betreffe.

Nicht zu entbehren sei die Gesamthypothek auch als Kreditunterlage fiir Industrie-Ob-
ligationen. Es erscheint unvollstellbar, wie man hier auf die Gesamthypothek verzichten
wolle. Auch der AusschuB habe bisher die Auffassung vertreten, daB die Gesamthypothek
fiir diese Fille beizubehalten sei. Trotz aller Nachteile, die von niemand bestritten wiirden,
kénne die Gesamthypothek hiernach als ein notwendiges Ubel in gewissen Fillen nicht
entbehrt werden, wenn man nicht bestimmte Kreditbediirfnisse unerfiillt lassen wolle. Zu
iiberlegen sei die Einfiihrung eines Unschédlichkeitsverfahrens, durch das im Einzelfall
festgestellt wird, ob fiir die Eintragung einer Gesamthypothek ¢in berechtigtes Bediirfnis
anzuerkennen sei.

Professor Dr. Blomeyer fiihrt aus: Die Méglichkeit, grundsitzlich ohne die Gesamthy-
pothek auszukommen, k&nne nicht geleugnet werden. Als Ausnahme sei allerdings der
Fall der Industrie-Obligationen anzusehen.

Dr. Kahl erwidert: In der Ostmark sei stark zersplitterter landwirtschaftlicher Grund-
besitz hiufig. Es bestiinde auch oft die Notwendigkeit, den Grundbesitz von Ehegatten,
der rechtlich getrennt sei, aber wirtschaftlich eine Einheit bilde, durch Gesamthypothek
gemeinsam zu belasten. In der Ostmark sei es auch nicht méglich, Grundbesitz, der in
verschiedenen Steuergemeinden liege, trotz seiner wirtschaftlichen Zusammengehérig-
keit im Grundbuch zusammenzuschreiben. Prisident Granzow fiihrt aus: Man miisse
zunichst einmal die Zersplitterung des Grundbesitzes beseitigen; dann entfalle von selbst
die Notwendigkeit der Gesamthypothek. Entsprechende MaBnahmen wiirden von den
zustiindigen Stellen auch vorbereitet.

Prisident Dr. Hesse hilt es fiir zweckmiBiger, zuniichst einmal die Gesamthypothek
abzuschaffen, weil dadurch die Eigentiimer gezwungen werden, die Initiative zu einer
Vereinigung ihrer Grundstiicke und zur Aufgabe des Streubesitzes zu ergreifen.

Ministerialrat Dr. Paetzold fiihrt aus: Nicht ein abstrakter Reformeifer, sondern die
schlechten Erfahrungen, die man mit der Gesamthypothek gemacht habe, lieBen eine
Beseitigung dieser Einrichtung wiinschenswert erscheinen. Das Nebeneinander von Ein-
zelhypothek und Gesamthypothek habe zu einem solchen Wirrwarr hypothekarischer
Belastungen gefiihrt, daB gerade diese uniibersichtlichen Verhéltnisse fiir die Zusammen-
legung dieser Grundstiicke ungeheure Schwierigkeiten geschaffen hitten. Diese Schwie-
rigkeiten seien so groB, da8 man sich entschlieBen solle, durch den Wegfall der Gesamthypo-
thek einen Zwang zur Zusammenlegung auf die betroffenen Grundeigentiimer auszuiiben.

Auch die Gesamthypothek fiir Industrie-Obligationen sei ein Unding, weil sie praktisch
gar nicht verwirklicht werden knne. Es sei nicht vorstellbar, daB jemand die Realisierung
einer solchen Gesamthypothek durch Ausgebot der einzelnen Grundstiicke vornehmen
wiirde. Der mit dieser Gesamthypothek fiir Industrie-Obligationen bezweckte Erfolg sei
lediglich, den Grundbesitz fiir die Zukunft gegen Belastungen zu sperren. Diese Sperre
148t sich aber auch durch andere gesetzliche Vorschriften erreichen, ohne da man zu dem
Institut der Gesamthypothek greifen miisse.

Amtsgerichtsrat von Werne pflichtet den Ausfithrungen des Vorredners bei und erklirt:
Auch ein Unschidlichkeitsverfahren vor dem Grundbuchamt sei nicht zu empfehlen, weil
der Grundbuchrichter in aller Regel gar nicht in der Lage sei, die Bediirfnisfrage fiir eine
einzutragende Gesamthypothek ausreichend zu priifen. Die Unzutréiglichkeiten im Gefol-
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