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            1 Physiognomik und Ästhetik
 
            Die Schwierigkeit, das physiognomische Denken kulturgeschichtlich zu verorten, lässt sich u.a. auf die von vielen Denkern hervorgehobene Tatsache zurückführen, dass es sich im Grunde um keine Wissenschaft handelt.1 Leonardo da Vincis bekanntes Urteil, dem zufolge die Physiognomik gemeinsam mit ihrer ebenfalls aus der Rhetorik stammenden und als Dechiffrierungskunst von somatischen Merkmalen und Bewegungen auftretenden Schwester, der Chirologie (bekannter als Chiromantie oder als Handlesekunst), keine wissenschaftliche Grundlage haben («non hanno fondamenti scientifici») und insofern nur Chimären («chimere») seien,2 erweist sich in dieser Hinsicht als wirkungsmächtig. Worauf beruht ein solches Urteil, das bereits lange vor der Prägung der Physiognomik als durch angeblich positive Befunde operierende Wissenschaft (wie etwa bei Lombroso)3 auftaucht?
 
            Es handelt sich natürlich nicht allein um ein Leonardo da Vincis erfahrungsorientiertem Wissenskonzept internes Problem,4 sondern um eines, das dem Stil, der Struktur sowie den theoretischen Zielsetzungen der Physiognomik (zumindest vor Anbruch der Moderne) zugrunde liegt. Das Problem der Typisierung mittels der Postulierung von Übereinstimmung zwischen Körperphysiognomien und (vermeintlicher) Innerlichkeit stößt eindeutig auf eine doppelte, vorrangig kulturelle Grenze:5 jene der Individualisierung und dabei der radikalen Kontingenz des Lebendigen. Kontingent und individualisiert sind nicht allein das leibliche Dasein der Lebensformen, sondern vor allem die Transformationen ihrer physisch-bewusstseinsbildenden Charaktere im Umgang mit den Wissenskonstrukten, sodass die Physiognomik selbst als provisorisches bzw. variationsfähiges Wissen erscheint, das sich trotz seiner Absichten nicht spezialisieren kann. Es geht nicht um ein Auseinanderklaffen von zwei ansonsten komplementären Bereichen der Subjektivität – wie etwa jenem des Körpers und des Geistes und deren Artikulationen –,6 sondern um die nicht vollführbare Zusammensetzung der konstitutiven Heterogenität des Subjekts selbst. Genauer gesagt: Die (gesuchte) deskriptiv-normative Seite der Physiognomik birgt also einen nicht-fachwissenschaftlichen Kern (Leonardos ‹Chimärisches›), der unmittelbar mit der Frage nach der Erfassbarkeit sinnlich-prozessualer Textur von Körperformen und Körperhandlungen zusammenhängt.
 
            In dieser nicht-fachwissenschaftlichen7 Hinsicht könnte die Physiognomik nicht allein als eine historisch sich selbst sanktionierende Lehre, sondern auch als eine Proto-Ästhetik oder zumindest als eine aesthetica in nuce verstanden werden, deren Ziel zunächst in der Erforschung und danach in der Kontrolle und Regulierung der Sinnlichkeitsdynamiken ausgehend von Körpermerkmalen und nicht-verbalen Kommunikationsformen bestehe. Die Dialektik zwischen Klassifikation/Steuerung und forschender Durchdringung der Sinnlichkeit, welche auch die Ästhetik v.a. im Gewand der Kunstphilosophie und der Kunsttheorie unternommen hat, hatte allerdings ihre Berechtigung in der Annahme eines Raumes der Subjektivität, der ein Spannungsverhältnis mit dem Logischen unterhält und eine eigenartige Produktivität in Gang setzt.8 Die gesuchte ‹Positivität› der Physiognomik scheint also mit der Hinterfragung der Ästhetik nicht vereinbar zu sein.
 
           
          
            2 Sinnlichkeit als Projekt
 
            Kontingenz, Prozesshaftigkeit und Produktivität der Sinnlichkeit: Ausgehend von der Erarbeitung dieser drei Dimensionen und deren Verkörperungen lässt sich vielleicht ein möglicher ‒ im Grunde heuristischer ‒ trait d’union zwischen Physiognomik und Ästhetik bestimmen. Das dynamische Moment der Formgebung und der Organisation (oder, mit Shusterman, der «Stilisierung»9) des somatischen Selbst schafft die Basis für die Bildung einer operativen Ästhetik und einer operativen Physiognomik, welche sich in der Arbeit am Sinnlichen (genauer gesagt: an der Morphologie und am Ausdruck des Lebendigen)10 kundgeben. Die Performierung des Körperlichen ist in der Tradition des westlichen (und nicht allein des westlichen) Denkens tief verwurzelt. Die zentrale Stellung der Körperlichkeit und das Verständnis ihrer tätigen (Nach-)Erzeugung von Weltbezügen (sei es in Form von Bewusstseinsprozessen oder von komplexen Wahrnehmungsoperationen) werden vor allem aber in der Moderne11 zu notwendigen Voraussetzungen für die Auffassung der Sinnlichkeit als Projekt. Morphologie und Ausdrucksweisen – die offenkundigsten Akteure der Physiognomik und der Ästhetik – werden zu Designobjekten, welche die Wissenschaften und Künste in ihrer Singularität auszuloten und zu formen trachten. Das Sinnliche ist in dieser Hinsicht in der Moderne keine Gegebenheit, sondern das Produkt einer Modifikation und einer damit einhergehenden entwerfenden Bewegung. Das sinnliche Erscheinen in all seinen Ausprägungen wird zum Gegenstand «ästhetischer Aufmerksamkeit»,12 d.h. einer vollzugsorientierten Einstellung, welche die sinnliche Verfasstheit der Objekte, zunächst des Körpers, im Hinblick auf ihre Kontrolle hinterfragt.
 
            Physiognomik und Ästhetik finden also nicht in der Übereinstimmung zwischen oder in der Koimplikation von Innen und Außen, von Geist und Körper ihre gemeinsame Matrix, sondern in der Idee, dass sich die Welt der aísthesis als eine zu realisierende Gestalt bzw. als Gestaltung verhält. Es handelt sich hier also um ein operatives Verständnis von physiognomischen und ästhetischen Paradigmen, welches impliziert, dass Körper (und mithin Medien und Techniken ihrer Modifikation) Zonen von Ununterscheidbarkeit, unscharfe Grenzen aufweisen, über die physiognomische und ästhetische Denkweisen fortwährend neu verhandelt werden.
 
            Es gilt dabei die Frage, ob sich diese auf Kontrolle und Operativität hin gerichtete Verbindung von Physiognomik und Ästhetik als eine durchweg biopolitische erweist. Es ist nämlich evident, dass Sinnlichkeit als Projekt bzw. als eminent modernes Projekt eine teleologische und in politisch-pragmatischer Hinsicht gouvernamentale Relation aufzudecken vermag, indem die Subjektbildung eine diskursübergreifende (also auch: nicht-fachwissenschaftliche) Subjektivierung bedeutet. Der geistesgeschichtlich erlangten Autonomie des Subjekts entspricht eine progressive Vermehrung der Wissensdispositionen sowie der Entwurfscharakter ihrer Diskursivierungen, sodass der Körper zu einem «ensemble multilinéaire»13 von Zielsetzungen gemacht wird. Roberto Esposito fasst die biopolitische Seite der grundlegend physiognomischen Kondition moderner Subjektivierung von Körpern prägnant zusammen: «la ristrutturazione del potere passa, assai prima che per le ideologie, per la modificazione dei corpi di cui esse sono insieme causa ed effetto».14
 
           
          
            3 Biopolitik, Physiognomik und Ästhetik heute
 
            Mit der ‹biopolitischen Lesart› der Physiognomik verbinden wir eine doppelte Richtung der Kritik, nämlich in Bezug auf die Physiognomik und auf die Biopolitik selbst. Die Frage zum Verhältnis von Biopolitik und Physiognomie hat deshalb eine doppelte Richtung: Was macht die Biopolitik mit der Physiognomie, aber auch umgekehrt: Was machen Reflexionen über die Physiognomie mit der Biopolitik? Welchen Ort des Denkens haben sie gemeinsam? So fokussiert dieser Band neben der historischen Analyse auch aktuelle Formen der Physiognomik – etwa in der hyperrealen Gemeinschaft ‒ und reflektiert die medialen und technisch-wissenschaftlichen Transformationen, die möglicherweise ein Umdenken sowohl in Physiognomie als auch in Biopolitik abverlangen. Was wird etwa aus Physiognomie und Biopolitik, wenn nicht die Subjektivierung (und der anthropos), sondern die Dinge zentriert werden? Welches Verhältnis verbinden Philosophie bzw. Kulturtheorie und Life Sciences bei der Frage der Physiognomie? Benötigten die Life Sciences und Life Technologies nicht eine Theorie, die Licht auf neuere Methoden der Normierung der Sinne wirft – etwa durch technosensorische Regierungspraktiken? Wie wird dabei das Anomale – etwa im Zusammenhang mit Affekten, Autismus, Depressionen und gar Suizid typisiert und normiert? Wenn nicht theoretisch reflektiert, führen neuere Technologien in den Life Sciences zu klassifizierenden Zwängen und ausschließenden Neurotypisierungen, gegen die etwa Brian Massumi und Erin Manning mit einer «Declaration of Independence from neuro-educationism for all»15 angetreten sind. Diese Fragen sind brennend, weil die heutigen Technologien in den Life Sciences dabei sind, die Physiognomie von einer Pseudo- zu einer harten Wissenschaft zu machen. Neuere wissenschaftliche Technologien (etwa das Imaging in Neurologie und experimenteller Psychologie) erlauben es zunehmend, das schon von Aristoteles’ Physiognomonica geforderte Postulat größerer Fallstudien epidemologisch auszuweiten, wie dies in der Stanford-Studie von 2017 geschah, nämlich in Form einer computergesteuerten Erkennung von Gesichtsausdrücken von Homosexuellen. Mit Darwin’s nose: The revival of physiognomy haben Yilum Wang und Michal Kosinski mehr als 35.000 Bilder von Homosexuellen durch einen speziellen DNN-Algorithmus analysiert.16 Neben einer ‹di-morphischen›, männlich-weiblichen Differenz kommt nun eine homosexuelle Physiognomie (weibliche Züge bei Männern, männliche bei Frauen) zum Vorschein, welche die pränatale Hormone Theory bestätigen soll. Die Lage ist also komplex, auch bei der gesellschaftlichen Anwendung der Physiognomik. Reicht heute eine biopolitische Kritik jener physiognomischen Techniken, die administrativ und edukativ Orientierungsaufgaben im Kontext schwer organisierbarer Massen von Flüchtlingen übernehmen? Etwa beim Einschätzen des Alters und anderer Merkmale aufgrund physiognomischer Daten bei der Aufnahme von Flüchtlingen ohne Ausweis? Und was die sogenannte ‹Mehrheitsgesellschaft› betrifft, muss die Frage gestellt werden, ob Physiognomie und Biopolitik bei den Techniken der Selbstoptimierung als Unternehmer seiner selbst nicht Hand in Hand gehen. Dient die Physiognomik, die schon bei Lavater als «Natursprache» und «göttliches Alphabet»17 galt, nicht zur Naturalisierung selbstoptimierter Subjekte? Dies ließe sich bei Management-Seminaren und Personaldiagnostik und Schulungen in Psychophysiognomik beobachten, die sich in den sozialen Medien vermehren. Und schließlich: Wie ist das Verhältnis von Biopolitik, Physiognomik und Ästhetik in der evolutionspsychologischen Attraktivitätsforschung, die das Kapital der (westlich und weiß fundierten) Schönheit nachgewiesen hat und eine biogenetische Modernisierung der Galton’schen «Gute-Gene-Hypothese» darstellt? Die in diesem Band behandelte Frage nach der heutigen Zentrierung des Individuums und nach einer ästhetischen Funktion der Physiognomie muss ‹ästhetische› Praktiken auch als Dispositiv psychophysischer Selbstoptimierung kritisch fokussieren, ein Dispositiv, dessen heutige Macht die Fluchtlinien zum exercise de la liberté, die Foucault im souci de soi noch gegeben sah, fraglich werden lässt. Die Rolle der Ästhetik bei heutiger psychophysiognomischer Optimierung des Subjektes ist also auch eine Herausforderung für die Ästhetik. Denn die Ästhetik muss andere Zugänge zu den Sinnen suchen, wie dies Jean-Luc Nancy auch in diesem Band vorschlägt.
 
            Eine biopolitische Kritik der Physiognomie scheint ebenso dringend wie zunehmend schwer zu werden, hat doch das seit Aristoteles’ Physiognomonica angenommene isomorphe Korrespondenzverhältnis von Körper und Seele, Außen und Innen heute Hochkonjunktur im Sinne der Interaktion von Körper und Seele. Die Wirkung des Körpers als Ausgangspunkt psychischer Phänomene bei der Physiognomik kehrt mit umgekehrter Richtung bei der Somatisierung psychischer Leiden in Psychoanalyse und Psychophysiognomik wieder. Die Zentrierung des Körpers in Philosophie und Wissenschaft hat diese Entwicklung gefördert
 
            Die Orientierungsfunktion der Physiognomie im bedrohlich empfundenen, weil undurchsichtigen Szenario der Multiplizität der Ethnien im Migrationszeitalter soll Strukturen bilden, die unbekannte, fremde Körper sichtbar- bzw. rationalisierbar machen. Diese ‹Orientierung› ist indes ein immunitäres Dispositiv, das durch einschließende Ausschließung die vermeintliche Gefahr im Inneren einpflanzt, was zu den im heutigen Europa autoimmunitären Entgleisungen sozialpolitischer Diskurse und Verhaltensformen geführt hat. Mediale Diskurse darüber steigern dabei den Kreislauf einer autoimmunitären Bedrohung.
 
            Malabou zeigt zugleich die Fruchtbarkeit einer transdisziplinären Arbeit, bei der Ergebnisse der Life Sciences die Transzendenz raumzeitlicher Grenzziehungen in Philosophie und Kulturtheorie ent-werken und zum biomateriellen Fließen öffnen.18 Wenn die Life Sciences helfen, Philosophie und Kulturtheorie zu öffnen, so müsste dies auch umgekehrt für Biologie und Neurologie gelten, die einer Theorie bedürfen, um die Leitfragen zu den empirischen Untersuchungen zu konstellieren und kritisch zu reflektieren. So dient die Physiognomie etwa bei empirischen Untersuchungen zu pleasure als Grundlage für die Typisierung der Gehirnareale, die mit den bei den Probanten im Labor als pleasure eingeschätzten Gesichtsausdrücken korrespondieren. Weder die philosophische Unterscheidung zwischen pleasure und sublime ‒ nach Edmund Burke «whatever is fitted in any sort to excite the ideas of pain and danger»19 ‒ noch die Frage nach der Transitorität der Affekte oder der Natur als (ökologische) Responsivität gegenüber dem Umfeld oder schließlich die eigene Heterogenität des Ausdruckes in verschiedenen Teilen des Gesichtes, die Balzac thematisiert und Francis Bacon zu extremen Formen der Defiguration führt, spielen bei dem Setting der empirischen Untersuchungen eine Rolle.20
 
            Die Kontrolle und die Modifikation der Körper und ihrer sinnlich-technischen Konstitution erscheint aber v.a. in der heutigen Zeit als primäre Aufgabe im Hinblick auf die Planung und Ausführung biopolitischer Praktiken. Anpassung und Optimierung der Körperlichkeit der Singularitäten gehören zu den unmittelbaren, offenkundig (neu-)physiognomischen Zielen ebenjener unhintergehbaren Strategie von Regierung des Lebens und «mondialisation»,21 die sämtliche Bereiche der leiblich-affektiven sowie beruflichen Existenz zu inkludieren versucht.22
 
            Von dieser allgemeinen Überzeugung aus wurde der Band in drei Teile gegliedert: 1) Aisthesis: Transformationsprozesse in den Morphologien der Lebensformen, 2) Medien und Dispositive (jenseits) der Physiognomik, 3) Physiognomisch-biopolitische Kulturen zwischen Normierung und Typisierung.
 
            Unseren Band eröffnet Jean-Luc Nancy mit seinem Beitrag Überschauen, durchschauen, welcher die Flüchtigkeit der Physiognomik ‒ und somit die Hinfälligkeit des physiognomischen Paradigmas als Erkenntnisinstrument – zum Gegenstand hat. Die Torsionen, die das Innere beständig mannigfaltig falten und sich ephemer äußerlich ausdrücken, verweisen uns stets auf uns selbst zurück und damit auf die Tiefe, aus der sie aufsteigen, und letztlich auf das Inintelligible.
 
            Die bereits von Nancy ins Feld geführte Bedeutung der aisthesis vertieft die erste Sektion des Sammelbandes im Hinblick auf ihre Beziehung zu den Morphologien der Lebensformen.
 
            Vittoria Borsò bespricht die Bedeutung, aber zugleich auch die Grenzen eines biopolitischen Zugangs zur Physiognomik. Zum einen erlaube dieser Ansatz hinsichtlich der performativen Kraft des nomos eine Kritik an der Physiognomie zu artikulieren, also den Konstruktionscharakter der der Gesellschaft zugrundeliegenden Ontologie. Zum anderen jedoch findet die Biopolitik ihre Grenzen in der affirmativen Macht des Lebens selbst angesichts einer sich stets alterierenden Biomaterialität, die in ihrer komplexen Dynamik zur Ent-werkung jener Ontologie führt. Am Beispiel von Balzacs minutiösen physiognomischen Beschreibungen zeigt Borsò die ent-werkende Funktion der aisthesis: Dabei sind es gerade die Details, welche den physiognomischen Diskurs verunsichern und aushöhlen, lassen sie doch durch die erzeugten Widersprüche den Selektionscharakter der Physiognomik sichtbar werden, was zugleich eine Infragestellung des nomos bzw. Normbegriffs nach sich zieht. Schon bei Balzac zeigt sich, dass das Lebendige – in all seiner Materialität, Singularität und Zeitlichkeit – nicht durch Taxonomien fixierbar ist und sich entsprechend als excès, also als Überschuss, realisiert, der «mehr ist als nur eine Resistenz gegen politische Macht».23
 
            Gerade die Beschreibbarkeit dieses plastischen und mobilen Lebendigen stellt für die Wissenschaften eine besondere Herausforderung dar, als dass Realitätserlebnis, Wahrnehmung und Beschreibbarkeit an eine kognitive Produktion gekoppelt sind. Salvatore Tedesco problematisiert verschiedene Ansätze der Morphologie, die er als «Bewusstsein für den Vorrang der Manifestation der Realität über ihre analytische Auflösung in Formen (Bilder, diskursive Strukturen, Institutionen) und Funktionen»24 definiert. Das Lebendige wird gemäß seiner Form, seiner Funktion und seines Gebrauchs letztlich als ‹Bild› perzipiert anstatt als biologischer Akt – ein Konzept, das Tedesco zufolge die Einheit des Lebendigen in dessen Handlung und Sein beschreibt. Vor allem die Kategorie des Gebrauchs erweist sich als nützliches Instrument, um die heterogene n Umweltbeziehungen zu analysieren, die das Lebendige eingeht, da ‹Gebrauch› letztlich auch den Einsatz der Formen des Lebendigen und ihre Funktionen zu verstehen erlaubt – also unsere Verantwortung bei der Aneignung und Wahrnehmung des ‹Realen›.
 
            Mit dem Versuch der Aneignung und den physiognomischen Aspekten setzt sich Andrea Pinotti auseinander. Als Beispiel zieht er den Menschheitstraum vom Fliegen heran, wobei er zunächst die Etappen der visuellen Darstellung der Aufsicht, etwa auf Landschaften, trassiert, die sich in allen Kulturen und Epochen finden. Verbunden ist all dies mit der grundlegenden Frage, ob es möglich sei, sich als Mensch überhaupt in ein Tier hineinzuversetzen und ob dessen Wahrnehmungserlebnis für andere Spezies reproduzierbar sei, was Pinotti unter Rekurs auf Uexkülls Betrachtungen zu den artenspezifischen Wahrnehmungsblasen letztlich abschlägig bescheidet. Dennoch ist es dem modernen Ikarus durchaus möglich in die Lüfte zu steigen, jedoch nicht mithilfe von Flügeln aus Wachs wie in der Mythologie, sondern mittels von Virtual Reality Dispositiven. Diese generieren ein ganzkörperliches Erlebnis, indem sie die visuellen Eindrücke der Vogelperspektive mit Bewegungseffekten koppeln und so in der Tat den Eindruck vermitteln, selbst zu fliegen. Um Phänomenen wie der Cybersickness vorzubeugen, müssen VR-Dispositive jedoch der menschlichen Physiognomie Rechnung tragen, so unter anderem in Form eines Avatars im Bildfeld. Diese Verbindung von pleasure und zugleich des Sublimen einer imaginierten Gefahr der körperlichen Flugerfahrung, wie sie anhand der VR-Dispositive als Life Technologies möglich ist, ist eines von vielen Beispielen für Formen medial-physiognomischen Enhancements in unserer hyperrealen Welt, wie sie an anderer Stelle auch Beate Ochsner und Giovanni Gurisatti besprechen und ihrerseits die Verbindung von Physiognomie und Biopolitik problematisieren.
 
            Mit jener irreduziblen Distanz und Unmöglichkeit, die Welt mit den Augen der Tiere wahrzunehmen, beschäftigt sich auch Martin Bartelmus, wenn er nach dem Antlitz der Tiere als einer philosophisch-ethischen Kategorie fragt. Anhand von «Text- und Bildtieren»,25 in denen das opake Antlitz der Tiere verhandelt wird, trassiert Bartelmus den Wandel des zoobiopolitischen Physiognomie-Diskurses im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts und konstatiert, dass jenes Antlitz nicht als anthropologische Differenz verstanden werden kann, sondern allein durch einen Abstand und eine Achtungserweisung, in welcher das «Tier den Platz des Anderen in einer Ethik einnimmt und gleichzeitig das Schweigen einer Zoobiopolitik, die Gewalt, die Tiere zum Verstummen bringt»26, zum Vorschein treten lässt. Erst das so eröffnete Spannungsverhältnis zwischen Mensch und Tier «verbindet Ästhetik und Ethik mittels eines ‹Dazwischen›»27 und lässt uns das Antlitz des Anderen, in dessen Blick wir uns begegnen, erkennen.
 
            Der Verhandlung von Physiognomik anhand verschiedener medialer Dispositive widmet sich auch Luca Farulli, wenn er den Kunsthistoriker Jacob Burckhardt als einen Physiognomiker der Dingwelt bespricht. Burkhardt (re-)konstruiert mithilfe seiner historiografisch-kompositorischen Methode ein kulturhistorisches Bild vergangener Epochen und ihren «color temporum»,28 also das ihnen typische, alltägliche Leben. «Das ‹Bild›», so Farulli, «ist ein auf die Stille reduziertes Leben, in dem lediglich die Formen sprechen».29 Dieses mittels der Formen der Geschichte geschaffene Bild eint das Faktuale mit dem Akt des Betrachtens, verbindet (projizierenden) Diskurs und Darstellung und zeigt ihre Verhandlung und somit nicht zuletzt unsere Selbstbegegnung auf.
 
            Auch Luca Viglialoro legt sein Augenmerk auf solch eine Relationalität, indem er sich mit der negativen Medientheorie, die in der Tradition der Physiognomik steht, auseinandersetzt. Im Spannungsverhältnis von Medium und Technik gelegen prozessiert die relationale Ästhetik der Geste, so Viglialoro, «Modifikationen und Neuorganisationen»30 der aisthesis. Der durch das Medium erzeugte Präsenzeffekt und der entsprechend hervorgebrachte Sinn stehen dabei im Zeichen dieser Ontologie, welche erst durch mediale Spannungsdynamiken, also mittels einer relationalen Ästhetik der Geste, sinnfällig wird.
 
            Giovanni Gurisatti betrachtet die Physiognomik, Ästhetik und Ethik des Bildes angesichts der digitalen Derealisierung der Welt. Ihre «ontologische Essenz» sei «im Grunde ‹post-fotografisch›»,31 als dass eine Wirklichkeit hervorgebracht werde, die nicht real sein müsse, um als wirklich zu gelten. Angesichts dieser Hyperrealität und Manipulierbarkeit von Bild und Sinn stelle sich, so Gurisatti, die Herausforderung, eine neue Ethik des Bildes zu denken, welche sowohl von einer «neuen Alphabetisierung des Visuellen»32 als auch von ästhetischen Praktiken begleitet wird, die sich der «Anästhetisierung [und An-Ethisierung] der Mediensphäre, Biosphäre und der Ikonosphäre»33 entgegenstellen – also die Gemeinschaft zu einem kritischen und verantwortungsvollen Umgang mit Bildern befähigen.
 
            Eine Verschränkung von Biopolitik, Technologie und Physiognomie erkennt auch Beate Ochsner in ihrer Untersuchung smarten Hörens im Sinne einer technosensorischen Regierungspraktik, denn zeitgenössische hearables, welche in Kooperation von Medizin- und Unterhaltungsindustrie entwickelt und produziert werden, sollen weit mehr als nur das ‹natürliche› Hören wiederherstellen. Geräte zur Höroptimierung seien heute salonfähig geworden, da sie als «self-customizable technology»34 sowohl eine Individualisierung von Hörerlebnissen als auch ein physiognomisches Enhancement versprechen, die im Zeichen neoliberaler Selbstoptimierung und Gouvernementalität stehen. Smartes Hören ließe sich insofern als «neuro-self-governance»35 bezeichnen, so dass sich das Lifestyle-Produkt Hörgerät bei genauerer Betrachtung als «medienkulturelle[s] Subjektivierungsdispositiv»36 erweist.
 
            Der dritte Abschnitt des Buches widmet sich den physiognomisch-biopolitischen Kulturen zwischen Normierung und Typisierung und legt hierbei sein Augenmerk insbesondere auf das 19. Jahrhundert, formulieren doch gerade in jener Epoche die positivistischen Wissenschaften Modelle für Normen und Devianz, womit eine ‹Verwissenschaftlichung› der Physiognomik bzw. ihre Erhebung zum wissenschaftlichen Kriterium einhergeht.
 
            So erörtert Marie Guthmüller den Einfluss von Textlektüren der positivistischen Psychiatrie auf den Bereich der literarischen Ästhetik, verbunden mit der Frage, ob sich dort eine Physiognomie des Geistes ablesen lasse. Anhand verschiedener Facetten der Rousseau-Rezeption in Frankreich in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts zeichnet Guthmüller die Debatte verschiedener Wissenschaftsdisziplinen nach: So entbrennt ein Streit zwischen Medizin und Psychiatrie auf der einen Seite und der Literaturwissenschaft auf der anderen, wem die Kompetenz und Deutungshoheit bezüglich der Schriften Rousseaus obliege, denn gerade er ist zu dieser Zeit eines der bevorzugten Untersuchungsobjekte der Psychopathologie. Dabei sind es insbesondere die «spezifische Authentizitätsrhetorik»37 Rousseaus und die Wirkmächtigkeit der psychopathologischen Diskurse, welche den Literaturkritiker Ferdinand Brunetière in den Fallstricken des positivistischen-stilphysiognomischen Diskurses straucheln und – trotz der ferventen Betonung des Eigenwerts von Literatur – Rousseau ein Gemütsleiden attestieren lassen.
 
            Mit dem Diskurs in Italien ab den 1880er Jahren setzt sich Antonio Lucci auseinander, wenn er die positivistische Biopolitik der italienischen Regierung in den Blick nimmt und eine zunehmende «étatisation du biologique»38 konstatiert. Exemplarisch betrachtet Lucci diese Verflechtung von Medizin und Politik anhand des Wirkens der Senatoren und Mediziner Paolo Mantegazza, Jacob Moleschott und Andrea Verga hinsichtlich einer «fortschreitende[n] Hygienisierung und Medikalisierung des sozialen, kulturellen und politischen Diskurses»,39 wobei Lucci die Hygiene als gouvernementale Regierungspraxis ausmacht.
 
            Einen Bruch mit dem physiognomischen Verständnis im Italien des ausgehenden 19. Jahrhunderts beleuchtet Nicoletta Pireddu und konstatiert angesichts einer zunehmenden Abweichung von der biopolitischen Norm eine Neukodifizierung der «Gesetze der Physiognomie […], wobei die Grenzen der Körperlichkeit ausgetestet und die Grenzen des Körpers, der Materie, der Natur und des Selbst neu definiert werden».40 Das physiognomische Paradigma, so Pireddu in ihrer Analyse der Schriften von Paolo Mantegazza und Scipio Sighele, sei in jener Epoche angesichts der gesellschaftlichen und psychologischen Komplexität an seine Grenzen gestoßen, so dass der Begriff ‹Physiognomie› allenfalls als Metapher im Plural verwendet werden könne, jedoch aber stets einer Historisierung unterliegen müsse.
 
            Ergänzt wird dieses italienische Panorama durch die Betrachtungen Lucia Rodlers zu Cesare Lombrosos anthropologischen Studien, die sie am Beispiel der Tätowierung bespricht. Letztere seien als Zeichen zu verstehen, die die Physiognomie ergänzen und die Lombroso zum Zwecke der Typisierung im Zusammenhang mit anderen körperlichen Merkmalen stellt. Er differenziert Tätowierungen in dreierlei Hinsicht: erstens als Ausdruck von Atavismus, zweitens als Phänomen der Gruppenidentität oder Weltanschauung und drittens als Relation verschiedener Atavismen, insbesondere im Hinblick auf Sexualität. Bekanntlich schlagen sich Lombrosos physiognomische Studien auch in dessen Kriminalanthropologie nieder, wobei auch im Falle der Tätowierungen die Frage ungeklärt bleibt, ob sie aus der Wesensnatur der Untersuchten resultieren oder aber einzig als ein Resultat der Sozialisation anzusehen seien.
 
            Dario Gentili widmet sich den gegensätzlichen Positionen Walter Benjamins und Max Horkheimers hinsichtlich des Kunstwerks im Zeitalter von Massengesellschaft und Massenkultur entgegen seiner ökonomisch-gesellschaftlichen Vereinnahmung. Sieht Horkheimer noch in dessen widerständigem Potential als autonome Kunst, die Möglichkeit, die Humanität des Menschen wiederzuerlangen und eine neue politische Gemeinschaft zu begründen, so nimmt Benjamin mit dem Konzept des Kunstwerks als «zweite[r] Technik»41 letztlich Entwicklungen vorweg, wie sie später die neoliberale Subjektivierung durchsetzt, indem sie das Individuum in den Kosmos des Marktes einschreibt und eine entsprechend konfigurierte Lebensform hervorbringt.
 
            Der vorliegende Band fasst die Ergebnisse der Tagung Physiognomien des Lebens: Anthropologie, Medizin, Kultur, welche im Rahmen des Italian Thought Network vom 12. bis 14. September 2018 in Düsseldorf abgehalten wurde. Für die großzügige Förderung der Tagung und der Publikationen danken wir dem Deutsch-Akademischen Austauschdienst. Gedankt sei zudem sowohl den Beiträgern, welche uns ihr Manuskript anvertraut haben, als auch den Übersetzerinnen Cristina Algranati, Barbara Engelmann, Martina Kollroß und Sainab Sandra Wildschütz-Omar. Ein besonderer Dank gilt Francesca Cavaliere für ihr tatkräftiges Engagement im Rahmen des Projekts.
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              «Das Tiefe, das der Geist von innen heraus […] treibt».1
 
              Um diese Formel organisiert sich Hegels Kommentar zur Physiognomik, zur Phrenologie sowie zu den anderen zeitgenössischen Versuchen, Gesetze für den physischen Ausdruck des Charakters, des Gefühls und des Verstandes zu schaffen. Hegel will solche Versuche jenseits ihres Anspruchs auf eine objektive Erkenntnis an einen Punkt bringen, wo das sinnliche Scheinen des Geistes nicht länger auf eine Positivität von Objekt reduziert werden kann. Denn das sinnliche Scheinen ist selbst der Druck des Tiefen in ein Äußeres, welches dieser Druck fortwährend in einer endlosen Desubjektivierung mit sich reißt. Diese letzte besteht jedoch nicht etwa in einer Subjektivierung, als ob das Subjekt das wahre Objekt werden müsse, weil das Wahre sich in keiner Weise aufzeigt, sondern sich begreift, d.h. es erfasst sich selbst als dieser Druck, der in allen seinen Stadien und Konfigurationen dem entspricht, was in den letzten Zeilen der Phänomenologie des Geistes als das Schäumen des absoluten Geistes in seiner Unendlichkeit bezeichnet wird und als solches nie aufhört, das «Selbst» in seinem Sich-Selbst-Sein zu überschäumen. In ihm übersteigt, erschöpft, pulverisiert sich die ganze Identität und die ganze Selbstheit des Absoluten in einem brodelnden Schaum wie eine gewaltige Welle, die gegen die Felsen schlägt.
 
              So verschwindet aber auch, umflutet vom perlmuttfarbenen Brodeln, der Fels selbst.
 
              Was bleibt also zu sehen? Nichts anderes als dichter und unruhiger Dunst. Nichts als das Unsichtbare einer Kraft, die sich durch die Sprengung und die Zerstreuung in unzählige Partikel ausdrückt, die sofort in das düstere Tiefe zurückkehren, dessen endlose Dissemination und Reproduktion sie gleichzeitig bilden.
 
              Die fehlende Auseinandersetzung mit diesem tiefen Druck des Geistes und die Suche nach seinen Erscheinungsformen gleicht für Hegel etwa der Berücksichtigung nur einer der zwei Funktionen des männlichen Gliedes, und zwar jener niedrigeren des Pissens, und dabei dem Vergessen jener des sich selbst erfassenden Lebens.
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              Einige Karikaturen und Zeichnungen haben sich einer Analogie zwischen dem Dispositiv der Augen und der Nase im Gesicht und jeweils jenem der Hoden und des Gliedes bedient. Auch Magritte hat an eine solche symmetrische Analogie zwischen den Brüsten und der weiblichen Schamgegend gedacht. Vielleicht lassen wir uns auch oft von dem Versuch verführen, das Gesicht und das Geschlecht sowie den Geist und den Körper in Verbindung zu setzen, aber eher mit dem Wunsch, das Erste auf das Zweite zu reduzieren, anstatt das Zweite mit der Würde und Macht des Ersten zu denken.
 
              Hegel löst diesen Gegensatz auf, indem er den Begriff – und selbst das Begreifen – als das Sich-Selbst-Begreifen des Lebens auffasst, das als Paradigma und als Moment des Sich-Selbst-Begreifens des Seins oder genauer des Seins selbst als das Sich-Selbst-Begreifen des ganzen Seienden gilt sowie der ganzen Existenz und des Existierens als Totalität – einer Totalität, die definitionsgemäß unendlich ist.
 
              Es ist nun möglich, in manchen sprachlichen Äußerungen zum Gesicht einige Zeugnisse zugunsten dieses gedachten – d.h. geprüften, erprobten – Sich-Selbst-Begreifens zu finden, das sich schlichtweg nicht auf ein reines Konzipieren reduzieren lässt.
 
              Der Wortschatz der Sicht und der Sichtbarkeit (es geht gerade um die Einheit von beiden) bietet, zumindest in einigen Sprachen, bemerkenswerte Beispiele zu diesem Thema.
 
              Das griechische οψ bezeichnet die Sicht, im Sinne der Handlung und der Fähigkeit des Auges, kann aber auch in einigen Komposita (wie etwa bei χρυσωψ, golden) das Aussehen bedeuten. Unter der Form οπος bezeichnet es das Gesicht, wodurch ich die Doppelnatur des Sehenden und des Gesehenen hinterfragen möchte.
 
              Das lateinische visus drückt das Sehen und das Gesehene, d.i. das Bild, aus. Ähnlich bezeichnet das französische vision die optische Fähigkeit und das Objekt der Wahrnehmung. Der Ausdruck «der Anblick der Viktoriafälle» kann sowohl auf den Akt der Betrachtung des Wasserfalls als auch auf dessen Darbietung verweisen. Das italienische vista besitzt denselben Charakter.
 
              Auch das deutsche Sicht verweist auf das Sichtbare und auf die Modalität des Sehens. Gesicht bezeichnet das Gesicht, aber auch das Aussehen, manchmal selbst jenes einer nicht-humanen Realität, wenn man beispielsweise auf Französisch von der physionomie d’une contrée (Physiognomie einer Gegend) spricht.
 
              Aristoteles konstatiert, dass das Sinnliche in actu sich jenes Organ ähnlich macht, das es fühlt. Diese tendenzielle und dynamische Ähnlichkeit charakterisiert in der Tat die Empfindung in Bezug auf sämtliche weitere Formen des Aufeinandertreffens und des Austauschs zwischen Körpern. Man kann sie zweifellos in der Beziehung zwischen der theoria und dem von ihr betrachteten Göttlichen wiederfinden. Es handelt sich um bemerkenswerte Fälle eines allgemeinen Gesetzes, nach dem es keine mimesis ohne methexis, keine Reproduktion ohne Anteilnahme am reproduzierten Gegenstand, gibt.
 
              Diese Konstatierung allein, sofern nötig, reicht, um jede Darstellung der Nachahmung als Sekundarität, und insbesondere der Nachahmung der Natur durch die Kunst, zu zerstören, die im Endeffekt nichts anderes ist als die Anteilnahme an der erschaffenden oder originären Energie, d.h. an dem Nichts namens Sein. Was uns hier interessiert, ist allerdings die Tatsache, dass es keine Ähnlichkeit ohne Anteilnahme gibt.
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              Der Fall des Sehens erscheint in dieser Hinsicht als exemplarisch. Dies berücksichtigt keine etwaigen Hierarchien der Künste, da alle Hierarchien möglich sind, wenn man bedenkt, dass die Sinne – ob man sich nur auf die klassischen fünf Sinne beschränkt oder nicht – im selben Maße miteinander kommunizieren, wie sie sich voneinander unverwechselbar unterscheiden lassen. Vielmehr ist es eine Tatsache, dass das Sehen mit dem Aufrechtgang verbunden ist und mit dem direktionalen Charakter des Blickes, der gewissermaßen das Gesicht nach vorne, nach dem Gegenüber des Selbst ausrichtet – dieser letzte Charakter betrifft auf dezidiertere Art und Weise die höheren Säugetiere und nicht zuletzt den Menschen.
 
              Die Reversibilität des Sinns des visus ergibt sich aus der auf den Horizont ausgerichteten Sicht und der Exposition des Körpers, der die Sicht mit sich trägt. Sehend ist der Körper sichtbar nicht allein wegen seiner – in der Tat ziemlich bescheidenen – Statur, sondern eher aufgrund seines Aussehens, das das Anvisieren markiert. Diese Sichtbarkeit ist nun auch das, was das Sehen auf sich selbst bezieht und als solches konstituiert: Die Reversibilität des visus ist also ein Bestandteil des Sehens. So schreibt Merleau-Ponty: «il ne suffit pas, pour que je voie, que mon regard soit visible pour X, il faut qu’il soit visible pour lui-même par une sorte de torsion, de retournement ou de phénomène spéculaire».2
 
              Das Anvisieren der Sicht erfasst sich selbst als ein Anvisieren: Es weiß um sich, es fühlt sich, es sieht sich vor sich selbst sehend oder vielmehr vom Sich-Selbst hin zum eigenen Draußen und zurück zur Innerlichkeit seines Anvisierens überführend. Das Anvisieren ist natürlich nicht dem menschlichen Blick eigen: Etliche Tiere visieren das Nahe und das weniger Nahe an, welche Hindernisse und Beute, Raubtiere und Partner, Schutz und Fallen verbergen. Das Beobachten und das Überwachen sind die wesentlichen Modi des Anvisierens. Das Draußen lässt sich dort in gewisser Weise als solches sehen, was bei anderen Regimen der Sinnlichkeit nicht genau der Fall ist, obgleich alle an einer ähnlichen «Torsion» teilhaben.
 
              Es ist aber eine Tatsache, dass sich das Anvisieren der Tiere genau so sehr, wenn nicht sogar mehr, durch das Gehör und den Geruch – durch den Tastsinn im Falle der Fühler – sowie durch eine elektrische oder magnetische Empfindlichkeit vollzieht und dass die Ausdrucksmodi dieser Empfindungsformen oft viel umfangreicher sind als jene des Menschen. Es trifft zu, dass der Sehsinn der Tiere – wie beispielsweise beim Adler oder bei der Fliege – viel empfindlicher als jener des Menschen sein kann, aber das menschliche Sehen visiert ostensiv das Jenseits des Sichtbaren an, was freilich nicht ohne Konsequenzen ist.
 
              Ich sage ostensiv, weil ich nicht behaupten möchte, dass sämtliche tierische und pflanzliche oder sogar intralebendige Empfindungen (d.h. alle Formen der Aktion und Reaktion) nicht am allgemeinen Verlauf des Sinns teilnehmen, welcher das bloße Sein bildet, dessen Nichtigkeit genau den gegenseitigen Verweis alles Seienden – im Sinne des «wilden Sinnes», wie es bei Merleau-Ponty manchmal heißt – impliziert.
 
              Außerdem formuliere ich es so, weil sich diese Art grenzenloser Kommunikation als solche im Menschen durch die Ostension dessen zeigt und exponiert, was die Sprache – oder zumindest einige Sprachen – das Gesicht nennen.
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              Der Aufrechtgang trägt den Blick nicht allein in die Ferne: Er verbindet diesen mit einem anderen Flüchtigen, dem Wort, das der Mund und sämtliche im Hals modellierte Stimmapparate artikulieren. Diese doppelte Flüchtigkeit weist einen gemeinsamen Nenner auf: die Rückkehr zu sich selbst.
 
              Dieser Sachverhalt wird von Merleau-Ponty genauer beschrieben: «si mes paroles ont un sens […] c’est parce que cette organisation, comme le regard, se rapporte à elle-même».3 Man könnte sagen, dass ein solches Selbstverhältnis für eine Organisation, ein System oder einen Prozess konstitutiv und gleichzeitig nichts anderes ist als das, was den Sinn in allen seinen Sinnen bildet. Diese Verbindung von Sinnlichem und Intelligiblem im Wort Sinn wurde von Hegel gewürdigt – hinzukommt, dass sinnlich im Deutschen «feinsinnig» bedeutet, während das Verb sinnen «reflektieren», «nachdenken» meint.
 
              Le visage – um mit der französischen Sprache zu reflektieren, obwohl das deutsche Wort Gesicht eine vergleichbare Analyse zulässt – ist ein Wort und/oder etwas, in dem sich gewissermaßen eine zusätzliche Torsion der Torsion vollzieht. Seiner Bildung nach setzt sich das Wort visage aus dem Präfix vis (das im Altfranzösischen das Sehen und das Gesicht bedeutete) und dem Suffix age zusammen, das in einer großen Anzahl an Worten mit unterschiedlichen Funktionen verwendet wird. Die häufigste dient der Bezeichnung der Aktion eines transitiven Verbs: Vidage (das Ausleeren) entspricht etwa dem Akt des Leerens. Weitere Funktionen sind die Bezeichnung des Ortes einer Aktion, wie z.B. mit dem Wort virage (Kurve), oder einer Form von Kollektiv, wie etwa bei village (Dorf), das eine Gruppe von villae bedeutet (im Lateinischen: Landhaus; hier findet man eine gewisse Nähe zum ge von Gesicht).
 
              Nichts zwingt uns dazu, eine unter den genannten Funktionen auszuwählen. Wir können denken, dass das Gesicht den Akt des Sehens substantiviert, auf seinen Vollzugsort hinweist oder sämtliche Züge dessen versammelt, wofür vis stand: Der Sitz des Sehens und simultan das Sehen, das Aussehen, das Erscheinen dieses einen Gesichts – welches ein weiterer Terminus ist, in dem die Torsion in Kraft tritt. Denn ein Gesicht hat nur dann einen Wert und existiert nur im Angesicht eines anderen, das den Blick erwidert.
 
              Das Gesicht ist das Sehen in actu und dieses stellt sich gerade durch einen solchen Akt heraus, lässt sich als ein Sehendes (oder eventuell ein Nicht-Sehendes) sehen. Das Anvisieren des Sehens ist nun nur ausgehend von einem «Gesichtspunkt» möglich, dessen Anatomie nicht gekannt werden muss, um zu wissen, dass er nicht bzw. nur im Hinblick auf ein instrumentelles Anvisieren sichtbar ist, das in Form eines dunklen Punkts oder Flecks auftritt, welcher als blind bezeichnet wird.
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              Es ist an dieser Stelle überflüssig, daran zu erinnern, dass der blinde Fleck eine unerschöpfliche Quelle für jede Form von Reflexion darstellt. Vielmehr will ich darüber nachdenken, dass das Gesicht – der sichtbare Aspekt des Sehens – im Endeffekt diese tiefe Innenschau, oder besser: das Tiefe dieser Innenschau, entwickelt, die selbstverständlich in das Unsichtbare hinein schaut.
 
              Es ist sicherlich kein Zufall, dass das zeitgenössische Denken bemerkenswerte Reflexionen zum Thema Gesicht angestellt hat. Zu diesen gehört ein bekannter Satz von Foucault, in dem er von der möglichen Auslöschung des menschlichen Gesichts spricht, «comme à la limite de la mer s’efface un visage de sable».4
 
              Es ist auch nicht überraschend, dass das Gesicht erscheint, sobald es Gefahr läuft, zu verschwinden. Die Physiognomik könnte ihr naturalistisches Projekt verloren haben und nichts sagt uns, dass keine Psycho-Sozio-Neurologie es ersetzen könnte. Sämtliche Fortschritte der positiven Wissenschaften lassen eher das weder positive noch negative Tiefe erblicken, das das Denken erfordert.
 
              Ohne mich auf Levinas’ und Deleuzes Konzeptionen des Gesichts konzentrieren zu wollen, möchte ich mich an einigen ihrer Züge aufhalten. Der markanteste Zug der Reflexion Levinas’ besteht darin, dass das Gesicht für ihn der Name des Unsichtbaren ist, was es natürlich nicht daran hindert, zu sprechen oder die Frage seiner andershaften Präsenz an sich selbst und an mich zu adressieren. Diese Präsenz wird bei Levinas als «refus d’être contenu» beschrieben, der das Gesicht definiert.5 Deleuzes Gedankenzüge bilden hingegen die Konturen eines Lochs: «Le visage creuse le trou dont la subjectivation a besoin pour percer».6 Die Subjektivierung spricht also erst, wenn sie durchdringt.
 
              In jedem Falle ist das Gesicht ein Rückzug, ein Ausheben, das den Zugang zu einer Ankündigung oder zu einer Signifikanz öffnet, die noch nicht auf eine Bedeutung reduziert werden kann und dennoch Zeichen möglich macht. Der Wert dieser Zeichen – d.h. deren Sinn – liegt letztendlich immer darin, dass sie sich von ihrem abwesenden Grund, von einer Öffnung abheben. Obwohl eine solche Kopplung die Singularität der Gedanken von Levinas und Deleuze herausfordert und ihren Theorien eine gewisse Gewalt antut, denke ich, dass sie, zumindest bezüglich dieser Öffnung, nicht illegitim ist.
 
              Man kann natürlich Derridas Kritik an Levinas in Bezug auf diese öffnende Präsenz wiederaufnehmen und dabei in ihr die Bestätigung des substantiellsten und metaphysischsten Wertes einer Präsenz sehen, die im Grunde (und hier geht es tatsächlich um den Grund) wie die originäre und letzte Bedeutung jeder Signifikanz funktioniert.
 
              Man könnte auch erwidern, dass die Öffnung als ein Sich-Selbst-Nicht-Identisches, als ein Nicht-Erkennbares oder merkwürdigerweise als ein Analogon der différance oder zumindest als etwas betrachtet werden kann, das von dieser erarbeitet und somit jenseits etlicher Bezeichnungen ihrer Offenheit ausgehoben wird. (Ohne dabei auszuschließen, dass es sich hier ebenso um eine Schließung oder um die alternierende Kontraktion des einen und des anderen handelt.)
 
              Derrida behauptet, die «[différance] ne saurait se dissimuler dans un trou dont les bordures seraient déterminables».7 Diese Formel ist allerdings ambivalent: Spricht er vom absoluten Charakter des Lochs oder von der Eigenschaft gewisser Löcher? Ich werde dieser Thematik hier nicht nachgehen, dennoch muss ich anmerken, dass die umfassende und komplexe Problematik des Lochs – d.h. dessen Offenheit, dessen Aushebung, dessen Eigenschaften – eine der größten Besorgnisse unserer Zeit darstellt. Ich rede darum herum.
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              Das offene oder gefundene Gesicht – oder besser: die Offenheit, das Loch oder die Öffnung – als Wahrheit des Gesichts ist nicht zwangsläufig dem Verlust in einem Hintergrund von Präsenz oder Absenz, von Übermaß oder Mysterium (sei es im Sinne einer Alterität oder einer Subjektivierung) geweiht.
 
              Man darf nicht vergessen, dass sich das Anvisieren des Gesichts auf sich selbst bezieht. Das Gesicht sieht sich sehend. Was es dadurch – d.h. sowohl durch den Akt des Sehens als auch durch den Ort und die Zusammenstellung seiner Anschauungen – tut, hat nichts Spekulatives im üblichen Sinne. Die Torsion, die Merleau-Ponty als spekulativ bezeichnete, bietet diesen Charakter aller Spekulation: dass sie nicht zu sich selbst rückkehrt. Der Spiegel entzieht mich mir und das taumelhafte Denken des Sehens des Unsichtbaren entzieht sich seinem eigenen Begriff – zumindest im üblichen und nicht im Hegel’schen Sinne.
 
              Jetzt komme ich zum Titel meines Beitrags: envisager (planen, überschauen) und dévisager (durchschauen) sind zwei Verben, welche die französische Sprache erfunden hat, um das Gesicht in eben der Bewegung des Selbst-Sehend-Sehens außerhalb von sich selbst zu treiben. Denn das Gesicht gesichtet sich nicht: Das Verb gesichten existiert nicht. Das Gesicht überschaut oder ‹durchschaut› sich.
 
              Envisager (überschauen) bedeutet: Möglichkeiten planen. Das ist ein ziemlich unentschlossener und ungenauer Terminus. Ich kann etwa planen (envisager), die Viktoriafälle eines Tages zu besichtigen. Überschauen (envisager) meint den Versuch, die Sicht in eine ungewisse und schwer wahrnehmbare Ferne zu treiben. Es ist ein schwebender Entwurf, der nicht auf die Fixierung einer Form zielt. Es ist ein Sehen, das dazu bereit ist, sich zu verirren oder als ein ungewisses und verlorenes wieder zu sich zu kommen. Deshalb wird dieses Verb oft in der Vergangenheit verwendet: J’avais envisagé (ich hatte geplant).
 
              Dévisager (durchschauen) – das im Altfranzösischen «entstellen» bedeutete – bezeichnet hingegen die Aktion, seinem Gegenüber prüfend, kritisch oder gar aggressiv ins Gesicht zu schauen. Der, der durschaut wird, schaut ins Gesicht des Anderen, der ihn anstarrt, als wäre er kurz davor, sein Geheimnis zu enthüllen. Derjenige, der durchschaut, erhält im Gegenzug eine zerlegte Version des anderen Gesichts in einer geschlossenen Bedeutung.
 
              Es sei denn, der Durchschauende ist derjenigen Öffnung ausgesetzt, in der jede Bedeutung über sich hinausgeht. Überrascht und zitternd wird sein Blick umgeleitet. Der Durchschauende kann dann entweder den Blick abwenden oder das unerforschliche Tiefe durchschauen, das er erblickt hatte.
 
              Mittels der Kombination dieser zwei Sichtweisen – wodurch weder das Sichtbare noch das Unsichtbare, sondern eher der dunkle Grund der Schaulust (d.i. des Hineinschauens und des Selbstschauens) gesichtet wird – lässt sich der Druck nicht erkennen, sondern höchstens spüren, der das Innen nach Außen treibt. Es ist derselbe Druck vom Geist (im Sinne Hegels) bzw. des Geistes als Druck, als Trieb, als Begehren und als Angst davor, nicht in der Abstraktion des Selbst-Seins zu wohnen.
 
              Nicht Man-Selbst-Sein, sondern Sich-Wenden, Sich-Krümmen und dabei am Ende erkennen, dass der Geist selbst – ob durchschaut oder überschaut – kein Gesicht hat und für jede, wenn auch pneumatologische, Physiognomik unentzifferbar bleibt. Benommen oder erschüttert wie das schäumende Unendliche hatte Hegel übrigens nicht den Anspruch, zu entziffern, was er durchschaut oder überschaut hatte.
 
              In diesem Schaum schwimmt das Gesichtslose, der Wal von Moby Dick, der kein Gesicht, sondern bloß eine riesige Stirn hat, bedeckt von Meeresabfällen, eingewachsenen Muscheln, Algen und verworrenen Spuren, die – wie der Erzähler schreibt – kein Lavater zu entziffern vermag.
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              Der Erzähler lässt nichtsdestoweniger ausdrücklich dem Leser die Chance, zu einer Dechiffrierung zu gelangen. Der Leser, der diese Zeilen liest, fühlt sich von einer Seite zur anderen durchschaut und überschaut.
 
              Und selbstverständlich nimmt er die Herausforderung an. Er versucht, das gesichtslose Angesicht, das allzu sichtbare Angesicht zu überschauen, das seinen Blick verlagert, als würde es uns heimlich ausspionieren, indem es uns in mit unlesbaren Zeichen überschriebene Angesichter transformiert. Wir ahnen langsam, dass der Druck, der das umfangreiche Innen nach Außen drängt, unaufhörlich bis an den Punkt treibt – oder besser: sich in sich selbst zurückzieht, was auf dasselbe hinausläuft –, wo er das Sichtbare selbst überschwemmt. Das Sehen blendet sich selbst. Die Rückkehr seines Sinns zu sich selbst erfüllt und übersteigt es. All das, was sichtbar war, löst sich in verworrenen Spuren, in unbeschreibbaren Mischungen von Überresten auf. Hier bin ich also selbst als ein Gesichtsloses durchschaut und überschaut, eingesaugt in eine Öffnung, die meine Sicht öffnend mich selbst öffnet, oder auch mein Gesicht, ich selbst werde vom selben Druck weggerissen. Mein Gesicht wird als Maske entlarvt, aber jede Maske wird dermaßen weggerissen, dass nichts mehr maskiert, sichtbar oder sehend ist. Allein der Trieb des Geistes verschiebt sich und hebt den Unterschied zwischen Innen und Außen auf. Der Geist durchschaut und überschaut sich verloren in seinem eigenen Tiefen.
 
              Aus dem Französischen übersetzt von Luca Viglialoro
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