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Wahrnehmung, Nutzung und Management 
von Umwelt und Naturressourcen werden 
maßgeblich durch politische Herrschafts-
formen beeinflusst – so die These der Poli-
tischen Ökologie. Folglich führen systemi-
sche Umbrüche und Transformationen von 
Politik, Ökonomie und Gesellschaft zu Re-
strukturierungen von Institutionen und zu 
Modifikationen des Umgangs mit der Um-
welt. Inwieweit die politischen Systeme in 
dem durch markante historische Zäsuren 
geprägten Mittelasien die Wechselwirkun-
gen von Mensch und Umwelt beeinflussen, 
steht im Zentrum der vorliegenden Studie. 
Unter Anwendung des Analyserahmens 

der Politischen Ökologie leistet die Studie 
einen Beitrag zur Postsozialismus- und Ent-
wicklungsforschung. Die Konzentration auf 
Akteure, Institutionen und Ressourcenma-
nagement am empirischen Fallbeispiel in 
Kirgistan trägt zum besseren Verständnis 
postsozialistischer Transformations- und 
Dekolonisationsprozesse bei und verdeut-
licht deren konkrete Auswirkungen auf 
die lokale Ebene. Damit wird deutlich, wie 
weltpolitische Ereignisse einerseits auf pe-
riphere Räume und marginalisierte Gesell-
schaften ausstrahlen, wie andererseits aber 
auch deren Situation und Handlungen Teil 
globaler Entwicklungen sind.
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1 EINLEITUNG 

„Wie hätte es anders sein können, das Volk im Ail darbte, selbst das karge Auskommen in 
den Kolchosen aus dem Jahrhundert der Leibeigenschaft war futsch. Man schlug sich durch 
bei schwerer Arbeit und mit einem kleinen Handel da und dort und, wenns nicht anders ging, 
auch mit Klauen und Stehlen. Ein Licht am Horizont war wieder nicht in Sicht, man sagt 
zwar: Mach doch ein Bisnes auf! Aber was soll es denn sein? Karotten ausbuddeln und Heu 
ernten… Dafür hast Du die Freiheit, heißt es, aber die Freiheit ist kein Zuckerschlecken. Oh-
ne Auskommen ist das eigentlich wie leeres Stroh dreschen. Das ganze dörfliche Elend hat 
man bisher auf die Übergangsperiode geschoben, also bringen wir das hinter uns!“  

Tschingis AITMATOW (2007:108) 

Die unmittelbare Abhängigkeit von Land- und Naturressourcen für die Sicherung 
der eigenen Existenz erscheint Mitgliedern arbeitsteiliger postmoderner Gesell-
schaften häufig als anachronistisch, dabei ist sie (immer noch) Lebensrealität für 
einen Großteil der globalen Menschheit. Die Sorge um eine gute Ernte, die Un-
gewissheit nach mittelfristiger Erschöpfung der Ressourcenbasis oder Konflikte 
um Zugangs- und Nutzungsrechte sind als Faktoren alltäglicher Überlebenssiche-
rung keineswegs ein Relikt prämoderner Gesellschaften, sondern (wieder) reale 
Herausforderungen auch in Gesellschaften, die durch vielfältige Modernisie-
rungsmaßnahmen intensiv transformiert wurden. Menschen in Peripherien und ihr 
vermeintlich seit alters her unveränderter Kampf mit der Umwelt um das eigene 
Überleben verlieren die Aufmerksamkeit von Politik und Wissenschaft, die sich 
verstärkt auf die sich stetig beschleunigenden Entwicklungen in den globalen 
Meinungs- und Ökonomiezentren richtet. Dabei sind ländliche Räume jenseits 
globaler, nationaler oder regionaler Steuerungszentren genauso wenig „Ent-
schleunigungsoasen“ wie die Forschung über dieselben. Denn selbst marginali-
sierte Gesellschaften leben keineswegs nach Prämissen der Vormoderne oder nach 
unveränderten indigenen Traditionen, vielmehr sind sie und ihr Bemühen der Le-
benssicherung maßgeblich beeinflusst von globalen Strömungen und Evolutionen, 
sind eingebunden in globale Wirtschaftskreisläufe und betroffen von weltpoliti-
schen Ereignissen. Gleichzeitig sind ihr Verhältnis zur natürlichen Umwelt und 
ihre Abhängigkeit von dieser vielerorts und vielfach von existentieller Relevanz, 
während die Summe ihrer Handlungen und ihr Umgang mit der Umwelt für das 
Wohlergehen der Menschheit eine nicht unerhebliche Signifikanz besitzen. 

Für die Menschen Mittelasiens, einer jahrzehntelang sozialistisch moderni-
sierten, arbeitsteiligen Gesellschaft, bedeuteten das Ende des sozialistischen Expe-
riments und die Auflösung der Sowjetunion einen tiefen Einschnitt in gewohnte 
Lebensweisen und Alltagsroutinen. Dieser politische Systemwechsel, der mit tief 
greifenden wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Wandlungen einherging und 
eine Weltregion in das Blickfeld der interessierten Öffentlichkeit rückte, die zuvor 
außerhalb des sowjetischen Einflussgebietes wenig bekannt war, gilt gemeinhin 
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als die entscheidende Zäsur in der jüngeren Geschichte der fünf neu gegründeten 
Staaten Kasachstan, Kirgistan, Tadschikistan, Turkmenistan und Usbekistan, die 
einen Wandel sämtlicher anthropogen induzierter Systeme einleitete. Einer histo-
rischen Analyse hält die Vorstellung des unikalen Ereignisses jedoch nicht stand. 
Der Kollaps der UdSSR stellt vielmehr nur die jüngste politisch-gesellschaftliche 
Umwälzung in einer Reihe anderer Systemumbrüche dar. Denn mindestens drei 
historisch bedeutsame Ereignisse forderten seit Mitte des 19. Jahrhunderts den 
Bewohnern Mittelasiens große Wandlungsbereitschaft und Adaptionsfähigkeit ab: 
Die schrittweise Eroberung und Penetration Mittelasiens durch das Russische Za-
renreich im 19. Jahrhundert, der Sturz des Russischen Zaren und die Machtergrei-
fung durch die Bolschewiki im Revolutionsjahr 1917, deren gesellschaftliche und 
ökonomische Wirkmächtigkeit in den Kollektivierungskampagnen zu Beginn der 
1930er Jahre gipfelte, sowie schließlich das Scheitern des staatssozialistischen 
Modells mit der Auflösung der Sowjetunion im Jahr 1991.  

Die Übernahme der Macht und Administration durch das Russische Reich be-
deutete für die autochthone Bevölkerung Mittelasiens nicht nur eine Änderung der 
Herrschaftsstrukturen und zuständigen Institutionen, sondern auch das Aufkom-
men von externen Konkurrenzen um Land und Ressourcen. Mit der Oktoberrevo-
lution begann eine zunächst durch institutionelle Unsicherheiten gekennzeichnete 
Phase, in der in Mittelasien Nationen geschaffen und Grenzen gezogen wurden, 
sich aber gleichzeitig die massive Einwanderung von Russen verstärkte und eine 
zentralistische sowjetische Machtstruktur zu festigen begann. Die Kollektivie-
rungskampagnen unter Stalin mit erzwungener Sedentarisierung von Nomaden, 
systematischen Enteignungen und Verfolgungen erschütterten auf brutalste Weise 
massiv die traditionelle Lebensweise und das bestehende Gesellschaftssystem und 
führten zu einem Totalumbau von Ökonomie und Gesellschaft. 

Das Ende der Sowjetunion war in den neu gegründeten, zuvor niemals eigen-
ständigen Staaten Mittelasiens mit großen Hoffnungen auf Demokratie, freie 
Marktwirtschaft und nachhaltige Entwicklung verbunden. Zweifellos haben die 
seitdem eingesetzten Prozesse zu Entwicklungen geführt, die nicht wenige der 
betroffenen Menschen als Verbesserungen bezeichnen würden. Viele andere je-
doch erleben die „neue Zeit“, in der Korruption, Nepotismus und autoritäre Herr-
schaftsstrukturen prävalent sind, als problematische Herausforderung. Bis heute 
hat sich keine den westlichen „Vorbildgesellschaften“ entsprechende Zivilgesell-
schaft etabliert, Menschenrechte werden nicht eingehalten und nicht alle profitie-
ren von der privatisierten, marktwirtschaftlichen Entwicklung. Stattdessen sind 
ein Verlust an Sicherheiten, Destabilisierung und eine Prekarisierung der Lebens-
verhältnisse für weite Teile der Bevölkerung alltägliche Realität, insbesondere in 
ländlichen, peripheren Regionen, wie dem Untersuchungsgebiet dieser Studie. 
Das in den 1990er Jahren als Musterland Mittelasiens, als „Helvetistan“ oder 
„Schweiz Zentralasiens“ hoch gelobte Kirgistan, das sich einem marktliberalen 
Kurs verschrieb, in dem aber auch Presse- und Meinungsfreiheit größer waren als 
in anderen Staaten der Region, zeigt sich heute als ein semifragiler Staat mit einer 
vergleichsweise schwachen Wirtschaftsleistung, einem fragwürdigen Demokra-
tieverständnis und einer der höchsten Korruptionsraten der Erde.  


