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Einleitung

Bernhard Wieser, Kirstin Mertlitsch und Arno Bammé

L

Wandel zu verstehen und reflexiv zu gestalten, zihlt zu den vordringlichen Auf-
gaben unserer Zeit. Wandel manifestiert sich heute vornehmlich in Form von
globalen Ereignissen: als Verdnderung des Klimas, als Pandemie, als oko-
nomisches und soziales Transformationsgeschehen, unter anderem auch in
Hinblick auf Gender- und Diversititsfragen. Die Bewertung dieser Einzelbe-
obachtungen aktuell stattfindender Verdnderungen lassen sich insgesamt als
Ausdruck einer tieferliegenden Krise deuten. Vor diesem Hintergrund kann eine
Reihe gesellschaftlicher Herausforderungen identifiziert werden, die zusammen-
genommen die Frage aufwerfen, wie dieser beobachtete Wandel konstruktiv
gestaltet werden kann.

Schaut man sich die aktuellen Diskussionen an, wie sie unter dem Begriff
der ,nidchsten groflen Transformation® sowohl in den Geistes- und Sozial-
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wissenschaften wie in den Natur- und Technikwissenschaften gefiihrt werden
(exemplarisch: Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung 2018, Schneide-
wind 2018; Dorre et al. 2019), so spricht Vieles dafiir, dass die Menschheit sich
heute in einer epochalen Umbruchsituation befindet, in einer Situation ,krassen
sozialen Wandels* (Clausen 1994).

Transformationsprozesse, wie wir sie gegenwirtig erleben, zeichnen sich
durch zwei wesentliche Eigenschaften aus: Unsicherheit und Wertevielfalt
(Funtowicz und Ravetz 2001; Nowotny et al. 2001). Bisherige Selbstverstind-
lichkeiten gehen zunehmend verloren, scheinbar Eindeutiges wird infrage
gestellt. Die zwei Kerneigenschaften komplexer dynamischer Systeme, ,,radikale
Ungewissheit” und eine ,,Vielzahl legitimer Sichtweisen®, fiihren dazu, dass
Problemlosungen nicht entlang eines idealisierten linearen Pfades innerhalb
der tradierten Akademia gestaltet werden konnen, um dann schlieBlich dort
drauflen in der Welt in ihrer Anwendung zu miinden. Der soziale Prozess der
Entscheidungsfindung jenseits des ivory tower ist heute ebenso wichtig wie das
Resultat, das schlieflich, in deliberativen Aushandlungsprozessen gebiindelt
und in einen gesellschaftlichen Konsens iiberfiihrt, zustande kommt (Burawoy
2015). Das, was an Universitidten mit Hilfe von Lehrbiichern vermittelt wird, ist
nach wie vor notwendig, aber es wird in Zukunft nicht mehr ausreichen. Denn
es bezieht sich auf eine standardisierte Version der Welt. Im Allgemeinen basiert
sie auf den kiinstlich erzeugten, reinen und stabilen Bedingungen von Labor-
Experimenten oder auf abstrakten, von keinerlei Empirie kontaminierten Theorie-
Modellen. Die Welt aber, mit der wir interagieren, unterscheidet sich davon ganz
erheblich.

In dieser Situation hat die Corona-Pandemie wie ein Brandbeschleuniger
gewirkt. Pl6tzlich erleben wir, dass eine Seuche zum sozialen Sprengstoff werden
kann. Denn sie trifft, obwohl Wissenschaftler*innen lange zuvor gewarnt hatten
(Clausen 1994, S. 51 ff.), auf eine vollig unvorbereitete, dann aber massiv nach-
gefragte staatliche Ordnungspolitik. Die prekidren Zustinde in den Kranken-
hidusern vor allem in den USA, in Grofbritannien und Italien, Folgen eines
entfesselten Neoliberalismus, haben ein grundlegendes Problem in das Bewusst-
sein der Offentlichkeit zuriickgeholt: Ist es verniinftig und ethisch vertretbar, die
Gestaltung gesellschaftlicher Bereiche wie das Krankenhauswesen, die Trink-
wasserversorgung, das 6ffentliche Verkehrswesen, den Banken- und Finanzsektor,
die einen offentlichen Auftrag zu erfiillen haben, den Profitinteressen anonymer
Kapitalgesellschaften zu iiberlassen?

Die Krisensituation, in der die Menschheit sich heute befindet und die sich
unter anderem in der Corona-Pandemie als eines ihrer Symptome &duflert, ist
das sozialhistorische Resultat der Dynamik eines iiber Jahrhunderte sich hin-
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ziehenden, seit etwa 1880 zunéchst langsam, seit Mitte der 1940er Jahre exzessiv
beschleunigenden Stoffwechselprozesses zwischen dem Menschen und der
Natur (Metabolismus) mit Folgewirkungen, die sich, wenn tiberhaupt, nur lang-
fristig korrigieren lassen (Crutzen et al. 2011). Als Ursachen, die sich zugleich
in Folgewirkungen #duflern, die wiederum zu Ursachen werden, finden sich in
der einschldgigen Literatur (Fischer-Kowalski et al. 1997; Emmott 2013) unter
anderem: das Wachstum der Weltbevolkerung, die CO,-Konzentration in der
Atmosphire, der globale Temperaturanstieg, der Verlust an Habitaten fiir Wild-
tiere mit der Gefahr unkontrollierter ,,Domestizierung® (und Ubertragung
von Krankheitserregern auf den Menschen), der globale Anstieg der Meeres-
temperatur, das Artensterben, der Verlust an tropischen Regenwildern, die welt-
weite Ausbeutung der Meeresfauna, der wachsende Wasserverbrauch (er wichst
gegenwirtig doppelt so schnell wie die Weltbevolkerung), der weltweit nach wie
vor steigende Kohleverbrauch, der StraBenverkehr (zwischen 1998 und 2011 ist
die Autoproduktion weltweit um 32,7 % gestiegen), die zunehmenden Uber-
schwemmungen in Asien, der Anstieg schwerer Flichenbrinde in Nord- und Siid-
amerika (waren es in den 1950er Jahren insgesamt lediglich zwei, so ereigneten
sich in den 1990er Jahren insgesamt fiinfzig), die Zunahme globaler Kohlenstoff-
emissionen (trotz des 1997 verabschiedeten Kyoto-Protokolls stiegen bis 2012,
also innerhalb von fiinfzehn Jahren, die Treibhausgasemissionen aus der Nutzung
fossiler Brennstoffe um 36 %).

Ein anderes kollektives Experiment betrifft die enorme Verkomplizierung und
Fragmentierung von (Geschlechts-)Identititen: War es in den letzten zwei Jahr-
hunderten iiblich, auf wissenschaftlicher Ebene vermeintlich ewigen Tatsachen
iiber die naturgegebene Heteronormativitit auf den Grund zu gehen (und zugleich
Erkldrungen fiir die Existenz sogenannter Abnormititen zu liefern), so war es auf
sozialer Ebene gingige Praxis, diese wissenschaftlichen Erkenntnisse auf den
eigenen Korper und das Verstindnis des eigenen Selbst — im Sinne einer unver-
wechselbaren zeiteniiberdauernden Identitit — als Teil einer Gruppe anzuwenden.
Doch seit sich auch innerhalb der Naturwissenschaften die Forschungsergebnisse
hdufen, wonach eine klare Unterscheidbarkeit von Geschlechtern immer deut-
licher als unhaltbare und unterkomplexe Vorannahme aufgezeigt wird, verindert
sich der sozialpolitische Umgang mit den bisherigen Geschlechtsidentititen,
sowohl von sozialliberaler als auch von nationalkonservativer Seite her: Wihrend
Autokraten jetzt nicht mehr auf die Natur von Mann und Frau rekurrieren, um
LGBTQI+-Menschen zu diskriminieren, sondern sich darauf berufen, dass
Schwul- oder Trans*-Sein unpatriotisch wire, ermoglichen soziale Netzwerke
wie Facebook inzwischen einundfiinfzig verschiedene geschlechtsbezogene
Selbstbezeichnungen, und Instagram vervielfiltigte im Mai diesen Jahres in
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mehreren Lindern die moglichen geschlechtsbezogenen Pronomen um ein Viel-
faches. Identitire Selbstverstidndlichkeiten geraten uniibersehbar ins Wanken,
nicht nur hinsichtlich tradierter Geschlechterstereotypen, sondern viel grund-
sétzlicher, etwa mit Blick auf die soziale Herkunft entwurzelter Bevolkerungs-
schichten, die, nicht zuletzt verursacht durch den Klimawandel (Welzer 2008), in
weltweiten Migrationsprozessen aus ihren urspriinglichen Habitaten vertrieben,
sich iiber zwei, drei Generationen hinweg eine vollig neue Identitidt erarbeiten
miissen. Das Verstindnis von sozialer Herkunft und geschlechtlicher Identitit
kann heute zweifellos als uneindeutig oder fluid beschrieben werden.

Uber die Notwendigkeit einer ,,groen Transformation** der gesellschaftlichen
Reproduktionsverhiltnisse, die alle bisherigen Selbstverstindlichkeiten infrage
stellen wiirde, ist man sich sowohl in den Sozial- wie in den Naturwissenschaften
zunehmend einig, fraglich ist, ob sie geordnet ,by design®“ oder ungesteuert
by disaster” vor sich gehen wird. Denkmoglich ist beides: ein gesellschaft-
licher Kollaps, weil es nicht gelingt, die notigen Reformen zu bewerkstelligen
(Sperrklinken-Effekt), oder es gelingt, das System auf einem qualitativ hheren
Niveau zu stabilisieren (Wagenheber-Effekt). Im zweiten Fall wiirde es sich um
ein historisches Novum, um eine historische Singularitit (Vinge 1993) handeln,
vergleichbar der Neolithischen Revolution, fiir die Prognosen im bisher iiblichen
Sinn nicht méglich wéren (Diamond 2005; Kurzweil 2013; Tomasello 2017,
Harari 2017; Loffler 2019). Unter anderem wiirde sich das Wechselwirkungsver-
hiltnis zwischen der Wissenschaft und der Gesellschaft grundlegend verdndern.

Bis weit in die 1970er Jahre fand wissenschaftliche Forschung nahezu
ausschlieBlich hinter den verschlossenen Tiiren hermetisch abgeriegelter
Laboratorien oder im sogenannten universitiren Elfenbeinturm statt. Das hat
sich zwischenzeitlich zunehmend zu &@ndern begonnen. Was wir gegenwirtig
erleben, ist die Verschmelzung von Forschung, Entwicklung und Anwendung.
Externe Zwecksetzungen werden zum Entwicklungsleitfaden der Theoriebildung,
ein Sachverhalt, der zweierlei beinhaltet: Zum einen wird die Theoriebildung
fiir spezielle Problembereiche der Gesellschaft — etwa die Krebsforschung,
die Umweltforschung, die Liarmforschung, die Stadtplanung — die allgemeine
Form, in der Wissenschaft ihre Beziehung auf externe, das heilit, gesellschaft-
liche Zwecke realisiert. Zum anderen erfolgt hierdurch eine weitere Verwissen-
schaftlichung der bearbeiteten Gegenstandsbereiche selbst und nicht nur eine
Anwendung von vorab gewonnenen theoretischen Erkenntnissen auf diese
Bereiche. Diese Verwissenschaftlichung gesellschaftlicher Praxis (,,Public
Understanding of Science®) geht einher mit der Vergesellschaftung wissen-
schaftlicher Praxis (,,Science goes public®). Wissenschaftliches und alltigliches
Handlungswissen gehen ineinander auf (Ziman 1996, 2002) und finden ihre
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institutionellen Korrelate im Grenzbereich wissenschafts- und gesellschafts-
politischer Bewegungen wie ,,Citizen Science* oder ,,Scientists for Future*.

Wissenschaftliche Experimente haben die geschlossenen Raume der Akademia
verlassen. Sie werden heute im Mafstab 1:1 und in Echtzeit durchgefiihrt.
Ob Tschernobyl, Ozonloch, Contergan, BSE oder Ebola, in allen Fillen ist die
traditionelle Unterscheidung zwischen wissenschaftlichen Laboratorien, die
drinnen mit Theorien und Phidnomenen experimentieren, und einer politischen
Situation auferhalb, in der Nicht-Expert*innen mit Werten, Meinungen und
Leidenschaften agieren, briichig geworden. Wir sind jetzt alle in kollektive
Experimente verstrickt. Der Umgang mit der Corona-Pandemie liefert das der-
zeit aktuelle Beispiel hierfiir. Die Gesellschaft selbst ist zu einem riesigen Labor
geworden (Latour 1998). Es geht heute nicht mehr nur bzw. nicht mehr so sehr
darum, Wahrheiten dort drauflen in der Welt zu entdecken, sondern darum, iiber
Wahrheiten, die wir selbst produzieren konnen, zu entscheiden: Wollen wir den
gentechnologisch optimierten Menschen? Wollen wir, um ein weiteres Bei-
spiel zu nennen, die Umgestaltung des siidamerikanischen Regenwaldes in eine
effizient genutzte Plantagenlandschaft zur Soja-Produktion fiir die Fleisch-
erzeugung?

Der vorliegende Band versammelt eine Reihe von Beitrdgen, die sich aus
unterschiedlicher Perspektive (Philosophie, Soziologie, Kunst, Literatur etc.)
mit zentralen Brennpunkten der skizzierten, aktuell stattfindenden Trans-
formationsprozessen auseinandersetzen. Im Vordergrund stehen Klimawandel
und okologische Verdnderungen, digitale Transformationen und Verinderungen
in Wissenschaft und Forschung sowie gesellschaftspolitische Entwicklungen,
die sich immer auch mit genderspezifischen, dekolonialen und intersektionalen
Perspektiven verschrinken.

Diesen Problemdiagnosen folgend, stellt der Band die Frage nach geeigneten
Methoden, Transformationsprozesse addquat zu erfassen, zu analysieren und
konkrete Interventionsmoglichkeiten aufzuzeigen. Methoden der Reflexion iiber
partizipative Praktiken, bis hin zu Formen ihrer wirksamen Umsetzung, werden
zu Kernthemen des aktuellen Wandels in Beziehung gesetzt.

Der Schritt ins Gestalten des soziotechnischen Wandels rundet das Programm
des Bandes ab. Hier wird auf Zielsetzungen nachhaltiger und sozial gerechter
Entwicklungen ebenso Bezug genommen wie auf die Frage, wie sich Inter-
ventionen in Transformationsprozesse demokratisch und sozial inklusiv gestalten
lassen.

Mit diesem Programm mochte der vorgeschlagene Band einen Beitrag zu
einem reflexiven Verstindnis und konstruktiven Umgang mit aktuell statt-
findenden Transformationsprozessen leisten.
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IL.

Verinderungen begleiten den Weg des Philosophen Wilhelm Berger. Mit ihm
gemeinsam beobachten wir die Welt um uns, die Menschen, ihre Beziehungen
und ihre Vorhaben und Ziele. Verdnderungen geschehen oder sie werden herbei-
gefiihrt. Manchmal erhofft und angestrebt, dann wieder befiirchtet und zu ver-
hindern versucht. Oftmals sehen wir Anlass fiir Verdnderung, wollen dazu
beitragen, diese auf den Weg zu bringen. Wo haben wir es versucht, wo ist es
gelungen, wo sind wir gescheitert?

Verinderung heifit bewegen und bewegt werden. Wir bedienen uns ver-
schiedener Methoden, um in Bewegung zu kommen und nehmen andere dabei
mit. Vor allem bedeutet Verdnderung, Erfahrungen zu machen, Erfahrungen, die
prégen, die in Erinnerung bleiben und Spuren hinterlassen.

Verinderungen geben Hoffnung, Unerwiinschtes zu iiberwinden und hinter
sich zu lassen. Damit das gelingen kann, braucht es eine Reihe an Voraus-
setzungen und Ressourcen. Es ist leichter, Verdnderungen nicht allein bewiltigen
zu miissen, leichter sie in Gang zu setzen und gestalten zu konnen. Verinderung
als Vorhaben braucht Raume fiir Dialog, fiir Beteiligung, fiir Verschiedenartigkeit
und Raum fiir Scheitern und fiir andere Wege.

Transformationsprozesse fordern Zeit fiir ein Innehalten, fiir Reflexion.
Was wir bei Verinderungen erfahren haben, wollen wir verdauen, bedenken,
besprechen, aufschreiben, mit Anderen teilen und uns auch gemeinsam daran
erfreuen. Philosophie der Verdnderung will dem Raum geben. Sie nimmt Gestalt
an in Form des Dialoges, eines Textes, im gesprochenen Wort, im geteilten
Gedanken. So verstanden, ist die Philosophie der Veridnderung eine Lebens-
weise, die versucht, Spuren zu lesen, sie gemeinsam zu deuten und neue Wege zu
erkunden.

III.

Die néchste grofie Transformation (Karl Polanyi; John Schellnhuber; Klaus Dorre
etal.; Uwe Schneidewind), deren Beginn wir gerade erleben, zeichnet sich aus
durch unterschiedliche, @uflerst widerspriichliche Facetten, die sich, sofern sie
zum Gegenstand einer gestaltenden Tagespolitik gemacht werden, nicht auf eine
Gesamtproblematik reduzieren lassen, etwa auf die ,,soziale Frage* (Ferdinand
Tonnies) auf die ,,0kologische Frage® (Frank Uekétter), oder auf die Umwelt-
verschmutzung oder auf den Klimawandel. Ihre Vielgestaltigkeit und die sich
daraus ergebenden gesellschaftspolitischen Bewiltigungsstrategien finden ihre
Entsprechung in der Vielgestaltigkeit der in diesem Buch versammelten Beitrige,
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Varietiten, die sich nicht nur in den Inhalten, sondern auch in den Formen ihrer
Darstellung niedergeschlagen haben: wissenschaftliche Analysen im engeren
Sinn, Metaphern reiche Essays, graphische Collagen und andere kiinstlerische
Ausdrucksformen, die eher die emotionale als die kognitive Intelligenz des
Lesers, der Leserin ansprechen, um Aufmerksamkeit fiir die zur Darstellung
gebrachten Problematiken zu erregen. Es sind Facetten, die geeignet sind, die
wechselseitigen Verkniipfungen der Herausforderungen, die sich uns stellen,
zu benennen, ohne gleich auf Antworten verweisen zu konnen. Die grund-
legende Frage lautet nicht, ob wir uns am Beginn einer ,,gro3en Transformation*
befinden, sondern wie sie sich gestalten wird: by design oder by disaster.

Die Epoche, in der wir heute leben, wird deshalb gern als das Zeitalter der
,,Ungewissheit und Wertevielfalt“ bezeichnet (Silvio Funtowicz und Jerome
Ravetz; Helga Nowotny etal.), eine Zeit, in der die bisher dominierenden
akademischen Wissenschaften in ihrer erkenntnisleitenden Funktion an
Bedeutung verlieren und postakademische Wissensformen wichtiger werden
(Bruno Latour; John M. Ziman), denn, in der Realitit gibt es keine oko-
nomischen, soziologischen oder psychologischen Probleme, sondern eben nur
Probleme — und in der Regel sind sie recht komplex (Gunnar Myrdal).

Werner Wintersteiners Beitrag widmet sich der Dialektik des Wechselspiels
von Bewahren und Verdndern. Insbesondere geht es ihm darum, Faktoren zu
benennen, die es uns erschweren, die Welt neu denken zu lernen. Betroffenheit,
hervorgerufen etwa in der Corona-Pandemie, kann sich duflern sowohl in bloBem
diskursresistenten Meinen als auch in neu zu erarbeitendem Erkldrungs- und
Handlungswissen. Eine ,,Grammatik* der Krise mag helfen, ,,dulere* Storungen
im System* strukturell als elementare ,,innere” Storungen ,,des Systems selbst*
zu begreifen, die Transformationsprozesse zur Folge haben, Verdnderungen ,,by
disaster, wenn es schlecht, ,,by design®, wenn es gut lduft, sofern es gelingt,
Ursache und Symptom zu unterscheiden. Interventionen ,,by design®, soweit sie
den Anspruch haben, nachhaltig und umweltvertrdglich zu sein, setzen voraus,
komplexer zu denken, in dynamischen Kategorien, die Qualitdtsspriingen
(,,Schmetterlingseffekten*) und nicht-linearen (,,exponentiellen) Prozessver-
ldufen Rechnung tragen, Ereignissen, die sich auszeichnen durch Irreversibili-
tdt und einander verstirkende Riickkopplungsschleifen, Ereignisse, die unser
sinnliches Vorstellungsvermogen {iiblicherweise iibersteigen. In einer solchen
Situation werden neue Formen der Wissensvermittlung und -aneignung benétigt,
mediale Rahmenbedingungen, mit denen es moglich ist, nicht nur Erfahrungen in
erkldrendes Orientierungswissen zu iiberfithren, um sie verstehen, sondern auch
in gestaltendes Handlungswissen, um mit ihnen sorgfiltiger umgehen zu konnen.
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Werner Lenz entwirft in seinem Beitrag ein gewaltiges sozialhistorisches
Szenario voller Ambivalenzen: von der ewigen Kontroverse zwischen ,,Nature*
und ,,Nurture®, von der wieder aktuellen zwischen ,,Genetik* und ,,Epigenetik*
iiber die nur schwer vereinbaren Vorstellungen von ,,Gerechtigkeit und Gleich-
heit* einerseits und ,,Freiheit und Selbstverwirklichung® andererseits bis hin zu
den Widerspriichlichkeiten nicht nur des Osterreichischen Bildungssystems, wie
sie sich unter anderem duflern im Hiatus zwischen dem Anspruch und der Reali-
tdt seiner Hochschullandschaft, dem Menschenbild eines Immanuel Kant und
Wilhelm von Humboldt einerseits, dem Menschenbild des Homo oeconomicus
andererseits: Lebens- und Menschheitsfragen, die sich in einem epochalen
Zwiespalt — der als Attribut des ,,Anthropozins®, des Zeitalters der Menschheit,
schicksalsbestimmend wird — durch eine profitgesteuerte Okonomie, die keine
Grenzen kennt und keine Moral, und eine an die Endlichkeit irdischer Ressourcen
gebundene Technologie vor vollig neuen Herausforderungen gestellt sehen, vor
Gestaltungsaufgaben, die es in dieser Dramatik zuvor wohl noch nie gegeben hat.

Die Notwendigkeit eines transformativen Wandels stellt sich heute in unter-
schiedlichen Politikfeldern. Thnen allen ist gemeinsam, dass die zugrunde
liegenden Probleme komplexer und schwerer definierbar sind als friiher, dass
eine weit grolere Anzahl gesellschaftlicher Akteure in die Losungsprozeduren
einbezogen werden muss und dass damit soziale und politische Konflikte zum
unhintergehbaren Bestandteil solcher Politikfelder geraten, dass ferner die ihnen
zugrunde liegenden Fragen nur in langfristiger Zeitperspektive gelost werden
konnen, unter Bedingungen von Nicht-Wissen und Unsicherheit. All das erfordert
unkonventionelle Bewéltigungsstrategien: Experimente im Rahmen vo6llig neuer
soziotechnischer Arrangements; die Entwicklung deliberativer Diskursstrukturen,
die gesellschaftliche Lernprozesse ermoglichen; Pilotprojekte und Entwicklungs-
szenarien, die Utopien moglicher Zukiinfte nicht ausschliefen.

Harald Rohracher unternimmt es in seinem Beitrag, die Praxis einer solchen
Politik am empirischen Beispiel der Transformation eines Energiesystems kritisch
nachzuzeichnen. Mit Bezug auf alternative Denkansitze, etwa Bruno Latours,
Isabelle Stengers‘ oder Donna Haraways, werden die bisher vorherrschenden
neoliberalen Konzepte, die den gegenwirtig noch immer iiblichen Vorgehens-
weisen oftmals zugrunde liegen und bestehende sozialokonomische Machtver-
hiltnisse eher befestigen, statt sie zu verdndern, grundsitzlich infrage gestellt,
um zu einer ,,ontologischen Politik®, zu einer grundlegend anderen ,,Politik trans-
formativen Wandels* zu gelangen, in der sozialokologische Vorstellungen iiber
gesellschaftliche Zukiinfte, verdnderte soziale Machtverhiltnisse, nachhaltige
Mensch-Natur-Beziehungen in die Losungsstrategien konstitutiv einbezogen
werden.
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Bernhard Wieser wirft die Frage auf, wie sich Transformationsprozesse
gestalten lassen. Auf welche epistemologische Grundlage konnen solche Ver-
suche gestellt werden und so auf ein tragfihiges Fundament aufbauen? Ins-
besondere der kontingente Charakter sozio-technischer Transformationen
zeigt die Grenzen traditioneller Epistemologien auf. Die Anerkennung der
fundamentalen Historizitdt gesellschaftlicher und technischer Verinderungen
unterstreicht die Beispiellosigkeit gegenwértiger Herausforderungen. Vor diesem
Hintergrund erweist sich die Gestaltung von Transformation jedoch nicht blof} als
Wissensproblem, sondern auch als politisches Problem. Eine Epistemologie der
Transformation muss daher zwei Anspriichen geniigen: sie muss geeignet sein,
mit kontingenten Entwicklungen umzugehen und dariiber hinaus Wege aufzeigen,
wie Wissensbestinde mit politischen Entscheidungen aufeinander bezogen und
miteinander verbunden werden konnen.

Ausgehend vom politischen Handlungskonzept Hannah Arendts beabsichtigt
Ina Paul-Horn, dieses Konzept um zwei Dimensionen zu erweitern: um die
Dimension einer ,,lebhaften Materie* (Bennet 2020) und um die eines ,,arten-
iibergreifenden Handelns* (Haraway 2018). Eine solche Erweiterung sei not-
wendig, argumentiert die Autorin, um der Bedeutung gerecht zu werden, die den
,.Dingen und Gefiigen* zukommen, in die der moderne Mensch zunehmend ein-
gebunden ist, und den Blick zu 6ffnen auf ein arteniibergreifendes Handeln, das
auch nichtmenschliche Wesen einschlieSt. Wihrend Hannah Arendt das politische
Handeln, das seinen Ursprung im alten Griechenland hat, wesentlich unter dem
Aspekt zunehmender Verfallserscheinungen diskutiert, geht es Ina Paul-Horn
um die neuen Gestaltungsmoglichkeiten, wie Bennet und Haraway sie in ihrem
erweiterten Handlungsbegriff diskutieren, Moglichkeitsrdume, die sich aus den
neuen Herausforderungen, wie sie durch Technik und Wissenschaft provoziert
werden, ergeben. Die Autorin geht dabei in drei Schritten vor: 1) Rekonstruktion
des Handlungsbegriffs von Hannah Arendt, 2) Reformulierung des Ding-
Macht-Konzeptes von Jane Bennet, 3) resiimierende Diskussion des hybriden,
organische und nichtorganische Akteure umfassenden Handlungsansatzes von
Donna Haraway unter stindigem Riickbezug auf Hannah Arendt.

Arno Bammé unternimmt, ausgehend von der Sozialtheorie des Ferdinand
Tonnies, der zwischen zwei grundsitzlich moglichen Sozialformationen
unterscheidet, der organisch-natiirlichen (,,analogen*) Gemeinschaft und der
mechanisch-kiinstlichen (,.digitalen”) Gesellschaft, den Versuch eines sozio-
logischen Zugangs zum epochalen Gegenwartsproblem der Vergesellschaftung
des Menschen durch kiinstliche Intelligenz, zu den kulturhistorischen Voraus-
setzungen und Folgewirkungen fiir ihr zukiinftiges Zusammenleben. Die
Implementierung kiinstlicher Intelligenz wird dabei verstanden als vorldufiger
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mentalhistorischer Endpunkt einer menschheitsgeschichtlichen Entwicklung von
analogen (,,gemeinschaftlichen*) zu digitalen (,,gesellschaftlichen*) Lebens-
verhiltnissen, die sich strukturgenetisch an zwei sozialhistorischen ,,Singulari-
titen*, an zwei ,.groBlen Transformationen verdeutlichen lésst, im ersten Fall
charakterisiert durch die Objektivierung und Verselbstindigung des mensch-
lichen Geistes, der beginnt, ein Eigenleben zu fiihren (Ferdinand To6nnies), im
zweiten Fall durch die Materialisierung dieses durch individuelle Denkprozesse
generierten Geistes und, vermittelt durch operationalisierbare Algorithmen,
dessen Implementierung auf intelligente Maschinen, auf autonom agierende,
von der Biologie des Menschen abgeltste Artefakte (Vernor Vinge). Die Auf-
I6sung der urspriinglichen FEinheit von Wollen, Denken und Handeln in
gemeinschaftlichen Lebenszusammenhidngen durch die Verselbstindigung der
,mentalen Zone* (Ferdinand To6nnies) und, damit zusammenhéngend, die Ent-
stehung gesellschaftlicher Formen zwischenmenschlichen Zusammenlebens
im Gefolge der ,.Neolithischen Revolution* (Vere Gordon Childe) duflert sich
im zunehmenden Auseinanderdriften von biologischer (Gehirn) und kultureller
Evolution (Geist) durch Auslagerung (,,Outsourcing‘‘) objektivierbarer Anteile der
organischen Intelligenz in neu zu schaffende bzw. weiter zu entwickelnde arti-
fizielle Bereiche menschlicher Lebenswelten im Verlauf der nichsten ,,groflen
Transformation®: der ,,technologischen Singularitit* (Ray Kurzweil).

Entscheidend wird dabei sein, ob es gelingt, organisch-natiirliche und
mechanisch-kiinstliche Intelligenz in ein ausgewogenes Verhiltnis zueinander
zu bringen. Die mechanisch-kiinstliche Intelligenz wird bei der Uberwindung
von organisch-natiirlichen Grenzen des ,,ratiomorphen Apparates® der Menschen
(Hans Mohr) zweifellos eine entscheidende Rolle spielen. Aber der Mensch ist
kein transanimalisches Wesen (Douglas Fox). Trotz aller digitalen Vernetzung
weltweit ist er nach wie vor ein Kleingruppenwesen, das physisch und psychisch
auf die Entwicklung zwischenmenschlicher face-to-face-Beziehungen in Familie
und Freundeskreis angewiesen ist. Deshalb wird es darauf ankommen, in der
sich konstituierenden digitalen Weltgesellschaft Freirdume artgerechter Lebens-
zusammenhinge zu schaffen (Franz M. Wuketits), wie sie analogen Gemein-
schaftsformen eigentiimlich sind, gesellschaftliche Nischen, die es den Menschen
ermoglichen, sich auf das zu konzentrieren, was wirklich menschlich ist
(Margaret A. Boden).

Nachdem nun die Sozialwissenschaften in ihrer postmodernen Entwicklungs-
phase die groBen Erzdhlungen des naiven Reprisentationismus hinter sich
gelassen haben, stellt sich unabweisbar die immer wieder neue Frage, wie
wissenschaftliche Wahrheiten in ihnen zustande kommen sollen, eine Zeit lang
Giiltigkeit beanspruchen konnen, um dann neueren zu weichen. Diesem Thema
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widmet sich der Beitrag von Peter Zima. Er schldgt vor, die fiir die Sozialwissen-
schaften typische Gemengelage, ihr beziehungsloses Nebeneinander in ein sinn-
stiftendes Fiir- und Gegeneinander zu iiberfiihren, indem jede einzelne ihrer
Theorien in der Auseinandersetzung mit ihrem Widerpart ein schirferes Profil
gewinnt, sodass ihre Stirken, Schwichen und Liicken besser sichtbar werden.
Peter Zima charakterisiert eine solche Vorgehensweise als ,,dialogisches Prinzip*.
Der erkenntnistheoretische Clou besteht darin, dass nicht nur bekannte Dis-
kussionen, die tatsdchlich stattgefunden haben, wie der Streit um die Wissens-
soziologie (Meja und Stehr 1982), der Positivismus-Streit (Adorno et al. 1972),
die Habermas-Luhmann-Debatte (1971) oder das Streitgesprich zwischen Ulrich
Beck und Anthony Giddens (Beck etal. 2014) herangezogen, sondern dass
auch ,,Geistergespriche, ,imaginierte Dispute* konstruiert werden konnen, in
denen zum Beispiel Karl Marx und Max Weber aufeinander treffen und indirekt
auch ihre Mentoren Hegel und Nietzsche, die seit tiber hundert Jahren zu den
wichtigsten Kontrahenten der Philosophiegeschichte gehéren. Ublicherweise
wird der zeitlich frithere Autor, also zum Beispiel Karl Marx, durch die Augen
des spiteren, ihn kritisierenden Autors, also etwa Max Webers, gelesen, denn es
gilt als evident, dass Vieles von dem, was Max Weber geschrieben hat, ohne den
Bezug zu Marx gar nicht verstidndlich wire. Die Pointe des dialogischen Prinzips
von Zima besteht nun aber gerade darin, die Zeitperspektive umzukehren, also
Max Weber mit den Augen von Karl Marx zu lesen, wodurch nicht nur die
Stirken des Ansatzes von Weber, die ohnehin bekannt sind, sondern auch dessen
Schwichen und Liicken deutlicher hervortreten. Dabei geht es nicht darum, der
einen Seite Recht, der anderen Unrecht zu geben, sondern es geht um die Frage,
ob die Zusammenfiihrung scheinbar gegensitzlicher Positionen nicht zu einer
Korrektur oder Ergidnzung beider fithren konnte. Es wird keine Synthese im
Hegelschen Sinn angestrebt, sondern mit einer Einheit der Gegensitze gearbeitet,
eine Vorgehensweise, die Ambivalenzen nicht vorschnell authebt, sondern erhellt,
um einander widersprechende Theorien in ihrem Eigenrecht zu verorten, ggf. zu
ergidnzen mit dem Ziel, die Wirklichkeit widerspriichlicher Verschachtelungen
gesellschaftlicher Verhiltnisse in ihrer Komplexitit und Dynamik besser ver-
stehen und erklédren zu kdnnen.

Kirstin Mertlitsch untersucht in ihrem Beitrag Figuren in kritisch post-
humanistischen Gendertheorien: the posthuman subject von Rosi Braidotti,
das ,trans-corporeal subject’ von Stacey Alaimo, das Technogeschlecht von
Paul Preciado, afrofuturistische Gestalten und ,companion species‘ von Donna
Haraway sowie als Vorginger*in der posthumanen Theorien die Cyborg
ebenso von Haraway. Deutlich wird, dass diese Figuren Konzepte, Themen
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und Charakteristika der Gegenwartsgesellschaft verkdrpern wie beispielsweise
Geschlechtervielfalt, die Klimakrise, De-kolonialitédt oder Digitalitét.

Gemeinsam ist diesen Figuren, dass sie nicht fiir sich stehen, sondern in der
Welt vielfach vernetzt und verwoben sind — vor allem auch mit nicht-mensch-
lichen Wesen. Das ist auch der Grund, warum Mertlitsch diese Figuren als
Subjektassemblagen bezeichnet, weil sie keinen Subjektstatus mehr einnehmen.
Dariiber hinaus werden die Gemeinsamkeiten dieser posthumanistischen
Figuren herausgearbeitet, die sich durch Non-Binaritit, Relationalitit und
einem Gemeinsamen Werden (Becoming With) mit Anderen charakterisieren.
Dabei wird auch ein anderes Ontologieverstindnis deutlich, dass sich durch
Prozessualitit und Verbundenheit auszeichnet. Die Potenziale dieser post-
humanistischen Konzepte stofen jedoch auch auf ihre Grenzen wie die Autorin
am Ende ihres Beitrags problematisiert, weil zu oft die Abgrenzung zur Esoterik
und eine Konkretisierung fehlt, wie mit einem Denken in Gefiigen in der Praxis
umgegangen werden kann.

Die posthumanistischen Theorien, von denen Kirstin Merlitsch berichtet,
stellen einen Protest dar gegen die bindre Codierung der Welt, ein Protest, dem
ein Motiv zugrunde liegt, das sich bereits in Hermann Hesses grofer Erzdhlung
vom Steppenwolf findet. Der Protagonist des Romangeschehens, ein gewisser
Harry Haller, das ist der Steppenwolf, entdeckt, inspiriert von der ritselhaften
Hermine (,,Hermann®), sein Ich nach und nach als eine Vielheit. Ihm tduscht
sich diese Vielheit zunichst als Einheit vor, weil jede einzelne Person in einem
unweigerlich einmaligen, einheitlichen, abgeschlossenen Korper steckt (Hesse
2002, S. 66 f.). In seinem Korper aber, in seiner Brust glaubt er zwei Seelen
zu tragen, die eines Wolfes und die eines Menschen, bis er feststellt, dass es
nicht zwei oder fiinf, sondern unzihlige sind, nicht nur die eines Menschen
und eines Tieres, eines Mannes und einer Frau, eines Titers und eines Opfers,
Erscheinungsformen des Geistes und der Materie (S. 138 f.). Der Mensch besteht
aus sehr vielen Ichs (S. 206). Tatsdchlich ist das, was die Menschen jeweils
unter dem Begriff ,,Mensch® verstehen, nur eine vergédngliche Ubereinkunft. Der
Mensch ist keine feste und dauernde Gestaltung, er ist vielmehr ein Versuch und
Ubergang, er ist nichts anderes als die schmale, gefihrliche Briicke zwischen
Natur und Geist (S. 68). Die Zweiteilung in Wolf und Mensch, in Trieb und Geist,
durch welche Harry sich sein Schicksal verstindlicher zu machen sucht, ist eine
sehr grobe Vereinfachung, eine Vergewaltigung des Wirklichen zugunsten einer
plausiblen, aber irrigen Erkldrung der Widerspriiche, welche er in sich vorfindet
und die ihm die Quelle seiner nicht geringen Leiden sind (S. 63).

Kerstin von Elverfeldt und Gregor Hagedorn plidieren in ihrem Essay fiir die
Notwendigkeit, gesellschaftliche Utopien zu entwerfen, die ein ,,gutes Leben® der
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Menschen auf diesem Planeten ermdoglichen. Thre Realisierung wiirde zweifel-
los einer ,,groen Transformation® gleichkommen, wie sie sich in der Mensch-
heitsgeschichte bisher zweimal ereignet habe: in der Neolithischen und in der
industriellen Revolution. Eine solche Transformation der gesellschaftlichen
Verhiltnisse wiirde auch an den Wissenschaften, wie sie bislang betrieben
werden, und ihren Kommunikationsformen nicht spurlos vorbeigehen. Die
Autoren thematisieren in diesem Zusammenhang unter anderem das Verhiltnis
von (akademischer) Disziplinaritit und (postakademischer) Inter- bzw. Multi-
disziplinaritit, von Natur- bzw. Technikwissenschaften einerseits und Geistes-
bzw. Sozialwissenschaften andererseits, sowie das in Einklang zu bringende
Verhiltnis der unterschiedlichen Kompetenzen von oftmals alltagsferner fach-
wissenschaftlicher Expertise und tibergreifendem Laienwissen vor Ort. So falle
Vieles an naturwissenschaftlichen Erkenntnissen in den Folgewirkungen, die
aus ihnen sich ergeben, in den Kompetenzbereich der Sozialwissenschaften,
ohne dass es von ihnen bislang als ihr eigenes Betidtigungsfeld wahrgenommen
werde. Auch miisse dabei den Vermittlungs- und Aneignungsformen wissen-
schaftlichen Wissens, seitdem die Forschung ihren universitiren Elfenbeinturm
und ihre hermetisch abgeriegelten Labore verlassen habe und innerhalb der
Gesellschaft in Echtzeit durchgefiihrt werde, mehr Aufmerksamkeit gewidmet
werden. Klima- und Coronakrise haben die Notwendigkeit institutioneller
Strategien eines ,.Science goes public* und eines ,,Public Understanding of
Science* deutlich gemacht, nicht nur um Orientierungs- und Handlungswissen
in verstindlicher Weise bereitstellen, sondern auch um Verschwoérungstheorien
etwas entgegensetzen zu konnen, Strategien, die sich unter anderem &uBern in
institutionalisierten Formen wie ,,Citizen Science® und ,,Scientists for Future®.
Der Essay gipfelt in sieben Vorschldgen, wie iiber verdnderte Kommunikations-
prozeduren zwischen wissenschaftlicher Fachgemeinschaft und gesellschaftlicher
Offentlichkeit aktuelle Forschungsergebnisse gesellschaftliche Veridnderungen
zielfiihrender herbeifiihren kdnnen.

Anita Thaler und Birgit Hofstdtter berichten iiber Erfahrungen, die sie im
Rahmen von queer-feministischen Arbeitszusammenhéingen gemacht haben,
ein seit zehn Jahren bestehendes Netzwerk, verortet auflerhalb der tradierten
Akademia, das gleichwohl in unterschiedlicher Weise auf sie ein- und in sie
hineinwirkt, eine prekédre Form, wenn man so will, von Citizen Science, die
aber, um es positiv zu wenden, Freirdume ertffnet, um sich Themen widmen zu
konnen, die iiblicherweise weder marktgingig sind, noch als férderungswiirdig
angesehen werden. Entstanden aus einem Lesekreis junger Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen, bildete sich, nicht zuletzt aus eigener Betroffenheit, eine
Arbeitsgruppe, die sich zum Ziel gesetzt hat, durch vielfiltige Interventionen Ein-
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fluss zu nehmen auf die Neugestaltung von Wissenschaft in unterschiedlichen
gesellschaftlichen Problemfeldern. An erfolgreichen Beispielen lisst sich zeigen,
was bereits unter herrschenden Bedingungen mdglich ist und kann Ansporn sein,
auch Utopisches fiir moglich zu halten.

Christina Schachtner untersucht in ihrem Beitrag das Wechselverhilt-
nis zwischen der medialen Technik und der gesellschaftlichen Kultur, die
ihr zugrunde liegt und aus der sie — dies verindernd — hervorgeht. Ihre
Argumentation entwickelt sie in Anlehnung an Marshall McLuhan in vier
Thesen: 1) Das Medium ist die Botschaft; 2) Alle Medien stellen Ausweitungen
des Menschen dar; 3) Elektronische (,,digitale) Medien bewirken eine totale
Verdnderung der (,,analogen®) Kultur; 4) Die mediale Technologie ziichtet
einen neuen Menschen heran. Am beobachtbaren Phinomen der Pluralisierung
und Entgrenzung von Lebenskontexten diskutiert sie, theoretisch fundiert, die
kulturellen Implikationen aktueller medialer Entwicklungstrends und erldutert
sie, empirisch belegt, am Beispiel des Umgangs Jugendlicher und junger
Erwachsener mit und in digitalen (,,sozialen*) Netzwerken. Dabei bedient sie
sich neuerer Theorieansitze der Post-McLuhan-Ara, etwa der ,,Akteur-Netzwerk-
Theorie* Bruno Latours oder der Theorie einer ,,Gesellschaft der Singularitidten*
des Soziologen Andreas Reckwitz.

In verschiedenen Beitrigen wird geschildert und begriindet, dass utopisches
Denken neue Formen der Anwendung und Vermittlung wissenschaftlichen
Wissens benotigt, um gesellschaftlich wirksam werden zu kénnen. Dass Wissen-
schaft, sofern sie praktisch werden will, eine Kunst sein kann, ist keine neue
Erkenntnis. Die Medizin, die drztliche Praxis im gesellschaftlichen Alltag, war
immer schon beides. Im Beitrag von Elfie Miklautz wird der Blick auf das Ver-
hiltnis von Kunst und Wissenschaft in zweierlei Hinsicht thematisiert. In dem
einen Fall geht es um das Erkenntnispotenzial der Kunst fiir die Wissenschaft —
kiinstlerische Forschung lautet das Schlagwort hierfiir — in dem anderen um
Moglichkeiten der Wissenschaft fiir kiinstlerische Erkenntnisformen. In beidem
spiegelt sich nicht nur ein altes wissenschaftsdidaktisches Problem: das der Ver-
mittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse, sondern auch ein neueres, induziert
vornehmlich durch die Mdglichkeiten der digitalen Reprisentation komplexer
Sachverhalte: das des Erkenntnisgewinns — denken wir etwa an die Dar-
stellung verschachtelter Raumstrukturen in der Fraktalgeometrie, informativ
und dsthetisch zugleich, oder an die Visualisierung komplizierter Raum-
Zeit-Kontinuen, die sich der einfach-einsichtigen Vernunft iiblicher Sinnes-
wahrnehmungen entziehen.

Ilse Schnaubelts Metaphern reicher Essay benennt die Ambivalenzen, mit
denen wir uns heute in je individueller Betroffenheit auseinandersetzen miissen.
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Auf der einen Seite wurzelt unsere Identitit, die wir uns im Verlauf unseres bis-
herigen Lebens erarbeitet haben, in der Vergangenheit. Sie ermoglicht uns, den
Herausforderungen der Gegenwart zu begegnen, sie zu deuten und zu bewiltigen.
Zugleich wissen wir aber, dass die in der Vergangenheit wurzelnden Selbstver-
standlichkeiten, die unser Dasein strukturieren und erkldrbar machen, in der
Zukunft ihre Giiltigkeit weitgehend verlieren werden. Denn gewiss ldsst sich
sagen, dass die Gegenwart der eigentlich unwahrscheinliche Fall fiir die Zukunft
ist (Udo Bermbach).

Mit ,transalpin und querfeldein® bezeichnet Ilse Schnaubelt jene Faktoren,
die ihr weiteres Leben bestimmt und begleitet haben. Und mittendrin steht ,.der
Transformator*, zu jener Zeit ein Symbol des Fortschritts und der Moderne. Aber
eines Tages war er verschwunden, selbst nicht mehr zeitgemal. Das Symbol der
neuen Zeit, der Moderne, das sie und ihre Freundinnen und Freunde sich in der
Kindheit und Jugend spielerisch gedeutet und erschlossen haben, war plotzlich
Vergangenheit, Teil ihrer Vergangenheit geworden. The Times They Are a-changin
(Bob Dylan).

Von Bedeutung am Schluss ihres Essays ist auch der Hinweis auf Wilhelm
Berger, der, fest verwurzelt in der akademischen Philosophie, in diesen
Umbruchszeiten gleichwohl als Transformator fungiert, in vielféltiger Weise:
als ein Wegweiser, der, anders als Arthur Schopenhauer postuliert, mitgeht (,, Die
letzten Tdiler. Wandern und Einkehren im Friaul*; , Tiefer gehen. Wandern und
Einkehren im Karst und an der Kiiste*; , Aus der Enge. Wandern und einkehren
im Nordwesten Friauls*); als Forderer und Begleiter der vielfiltigen Aktivitdten
des ,,Unikums®, des Kulturzentrums der Alpen-Adria-Universitdt in Klagen-
furt; als ein Philosoph, der in Zeiten der Corona-Pandemie, als Vieles nur digital
moglich war, die analoge Form des Philosophierens der Peripatetiker wieder-
belebte: das Philosophieren durch Erwandern von Erkenntnis auf dem land-
schaftsgeprigten Campus-Geldnde der Alpen-Adria-Universitit in Klagenfurt am
Worther See. Vieles von ihm wére noch zu erginzen.

Josef Winkler, von dem es — unter anderem — einerseits hei3t, er sei das
moralische Gewissen Kirntens, andererseits, er sei ein Nestbeschmutzer, hat
gemeinsam mit Wilhelm Berger iiber lingere Zeiten hinweg eine Lehrver-
anstaltungsreihe an der Alpen-Adria-Universitit in Klagenfurt durchgefiihrt.
Die Themen waren, wie es sich fiir einen kritischen Sozialphilosophen und ein
poetisches Enfant terrible gehort, brisant, zeitbezogen und sozialkritisch. Was
dabei herausgekommen ist, kann man sich in etwa vorstellen, wenn man Josef
Winklers ,,Katzensilberhorn in der Henselstrafle* (2002) und Wilhelm Bergers
Pladoyer (2014) fiir das ,,Gehen als Methode des Philosophierens® (im Gegensatz
zum ,,Sesshaften Denken‘‘) zusammenliest. Da bleibt kein Stein auf dem anderen,
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wie es sich nicht zuletzt in den literarischen Metamorphosen des in diesem Band
beigetragenen Textes von Josef Winkler erahnen ldsst. Denn, wohlgemerkt, es
geht um das Philosophieren, nicht um die (akademische) Philosophie. Das ist ein
himmelweiter Unterschied. Tiefer gehen: Wandern und Einkehren im Karst mag
eine raumzeitlich dimensionierte, sinnlich erfahrbare Umschreibung dafiir sein.
Klagenfurt & Graz, November 2022
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Die Welt neu denken lernen

Werner Wintersteiner

Bewahren/verdndern — da gibt’s nur ein Und, aber kein Oder. Immer wollen wir
beides. Das gesamte menschliche Leben liee sich als ein, nicht immer frei-
williges, Pendeln zwischen diesen beiden Polen beschreiben. Das beschert
Psychoberatungsagenturen sichere und dauerhafte Einnahmen. Doch langst sind
die Dinge nicht mehr so einfach und trivial. Die Dialektik von Bewahren und
Verédndern ist umgeschlagen, wie schon Giinther Anders oder Hans Jonas fest-
gestellt haben und wie es heute die Rede vom Anthropozin offenbart. Lingst
hat die menschliche Intervention in die Natur machtvolle Systeme geschaffen,
die im Selbstlauf funktionieren, unabhingig vom Gestaltungswillen des oder
der Einzelnen. Das hei3t: Wenn wir nichts anderes tun, als das, was inner-
halb des Systems normal und funktional ist, wenn wir also die bestehenden
Zustinde bewahren, tragen wir zu ihrer radikalen Verdnderung bei. Wenn wir
unseren gegenwirtigen Lebensstil beibehalten, verdndern wir unsere Umwelt in
einem Malle, dass wir unseren Lebensstil nicht mehr linger bewahren konnen.
Wir miissen daher die Systemfrage stellen. Wilhelm Berger hat das noch
konkreter ausgedriickt: ,,Wenn Interventionsforschung sich die Frage nach der
Gestaltung von Kontexten stellt, dann heif3t das jetzt, dass auch die Frage nach

Dieser Aufsatz stiitzt sich auf mein gleichnamiges Buch Die Welt neu denken lernen.
Plddoyer fiir eine planetare Politik (Transcript Verlag 2021. Open Access; CC Lizenz 4.0;
https://doi.org/10.14361/9783839456354).
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der Gestaltung von Kontexten gestellt werden muss, die andere Dinge hervorzu-
bringen in der Lage sind, als die aktuellen Kontexte* (Berger 2003, S. 126).

Das ist keine ausgetiiftelte Spitzfindigkeit, und das ist nicht abstrakt. Die
Klimaforschung rechnet uns das seit 50 Jahren vor, und Corona hat als schriller
Warnruf diese Botschaft wiederholt. Corona hat zugleich Verinderungen
gebracht, die wir nicht gewollt haben. Es hat Fakten geschaffen, die uns zu Ver-
haltensdnderungen gezwungen, die wir nicht fiir moglich gehalten haben. Freilich
muss man zwischen einfachen und grundlegenden Veridnderungen unterscheiden.
In der Einschitzung der Coronakrise geht es im Wesentlichen um die Aus-
einandersetzung dariiber, ob es unser Ziel sein soll, die alte Normalitdt moglichst
bald wieder herzustellen, oder ob es darauf ankommit, in vieler Beziehung etwas
grundsitzlich Anderes und Neues anzugehen — das heiflt auf die Verinderungen
der Umwelt mit einer Verdnderung des eigenen Verhaltens zu reagieren. Dieser
Text nimmt eindeutig Partei in dieser Frage. Er ist nicht nur ein Plddoyer dafiir,
die Welt neu zu denken, sondern auch eine Meditation dariiber, welche Faktoren
uns daran hindern, dieses neue Denken zu erlernen.

1 Kritik

Wider die Verallgemeinerung!
Wilhelm Berger (2010, S. 13).

Corona hat uns den Zustand der Welt vor Augen gefiihrt. Aber haben wir ihn
auch gesehen? Oder haben wir nur das wahrgenommen, was wir ohnehin schon
wussten? Haben wir uns vielleicht auf das Neue der Situation gar nicht wirklich
eingelassen? Haben wir die Situation, statt sie zu klédren, einfach wegerklart?

Was jedenfalls an der Coronakrise bemerkenswert ist, ist die riesige, langst
uniiberschaubare Zahl an Versuchen, das Geschehen einzuordnen, zu begreifen, in
seinen Folgen abzuschitzen, weit iiber den Kreis der professionellen Meinungs-
macher*innen hinaus. Es sind Prozesse der personlichen Orientierung in der Welt
wie auch der politischen Meinungsbildung, die fiir alle auch Lernprozesse sind.
Und es sind Lernprozesse, die zugleich Interpretationsakte sind. Was ,sagt‘ uns
die Krise iiber uns und unsere Lebensweise? Diese Debatte ist seit den ersten
Tagen der Krise im Gange, aber sie ist im zweiten Jahr der Pandemie erheblich
abgeflaut. Wihrend sich zu Beginn alle zu Wort gemeldet haben und meinten,
etwas beitragen zu konnen, sind inzwischen viele wieder verstummt, was den
Vorteil hat, dass inzwischen statt Meinungen viel héufiger gut fundierte Argu-
mente publiziert werden. Zugleich hat sich aber der Glaube an Fake News, ein-
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fache Wahrheiten und simple Erkldrungsversuche, stark verbreitet. Weil wir alle
betroffen sind, glauben wir auch alle Expert*innen zu sein und verwechseln
unsere Uberzeugungen mit gesicherten Tatsachen und plausiblen Hypothesen.

Das ,.Elend der Bescheidwisser nennt der Osterreichische Schriftsteller
Thomas Stangl dieses Syndrom. Er meint damit

,.alle, die irgendetwas gelesen oder gelernt haben und ihr bisschen Wissen sofort auf
alle Bereiche der Welt ausdehnen; es posten, zwitschern, verbreiten, vollkommen
von sich iiberzeugt. Diese Mischung aus Bequemlichkeit, Hysterie und Selbst-
gerechtigkeit. [...] Philosophen z. B., die iiber ihr eigenes System nicht hinaus-
denken konnen und nicht erkennen, dass ihre Philosophie so wie jede Philosophie
Grenzen hat und erst dort so richtig interessant wird, wo sie zu scheitern beginnt.*
(Stangl 2020).

Der Wiener Kulturwissenschaftler Joseph Vogl spricht gar von der ,,Diskurs-
konkurrenz*“ vieler heutiger ,,Meisterdenker auf dem Meinungsmarkt®, die
ihre eigenen bekannten Erkldrungsmuster der gegenwirtigen Situation {iber-
stiilpen. Vogl hingegen meint, um das Spezifische der Coronakrise zu erfassen,
diirfe man nicht von Theorien, Konzepten und Anschauungen ausgehen: ,,Man
muss den umgekehrten Weg gehen. Von einer noch vollig uniibersichtlichen
Situation — man kann auch den Begriff der Betroffenheit einsetzen — zur Theorie-
bildung, zur Begriffsbildung etc.” (Vogl 2020). Das klingt plausibel, darf aber
nicht dazu fiihren, dass man darauf verzichtet, sich iiber seine eigenen Theorien
und Vorannahmen, die nicht nur das Urteil, sondern auch bereits die Wahr-
nehmung beeinflussen, Rechenschaft abzulegen. Ferner wiirde diese Vorgangs-
weise wohl auch dazu verfiihren, die Coronakrise als unvergleichlich und isoliert
zu betrachten, fiir die es eine ganz neue Begrifflichkeit brauche. Stattdessen
meine ich, dass man sich der Thematik von beiden Seiten ndhern muss, von
der Empirie und von passend wirkenden Theoriebausteinen, die sich empirisch
bewidhren miissen. Denn theoretische Konzepte konnen helfen, Aspekte des
Corona-Phinomens zu sehen bzw. einzuordnen, die sonst unbemerkt bleiben
wiirden. So besteht auch die Hoffnung, dass gerade die kritische Priifung von
Theorieansédtzen im Lichte der Coronakrise nicht nur wichtige Aufschliisse tiber
die Krise, sondern auch iiber die Theorien selbst bringen konne. Die eigentliche
Schwierigkeit liegt aber darin, unterschiedliche Dimensionen der Situation, die
auch mit unterschiedlichen Theorien in den Blick genommen werden, zusammen-
zudenken, und damit auch einen intellektuellen Dialog oft gegensitzlicher
Theorieansétze in Gang zu setzen.

Was konnen wir also aus der Krise lernen? Das ist vielleicht eine falsch
gestellte Frage. Eine Krise ist keine Lehrmeisterin, Corona lehrt uns nichts. Es



