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“Whenever decisions of one court are reviewed by another, a percent-
age of them are reversed. That reflects a difference in outlook normally 
found between personnel comprising different courts. However, rever-
sal by a higher court is not proof that justice is thereby better done. 
There is no doubt that if there were a super-Supreme Court, a substan-
tial proportion of our reversals of state courts would also be reversed. 

We are not final because we are infallible, but we are infallible only  
because we are final.” 

  

  

Robert Houghwout Jackson, 

Associate Justice am United States Supreme Court (1941-1954),  
Brown v. Allen, 344 U.S. 443, 540 (1953) (concurring opinion) 
 



 

Vorwort 

Die Verfassungsgerichtsbarkeit nimmt im gewaltenteiligen Verfassungs-
staat naturgemäß eine Schlüsselrolle ein. So muss sie nicht nur die kom-
petenzielle Balance zwischen Legislative und Exekutive austarieren, sie 
hat darüber hinaus auch noch die schwierige Aufgabe ihre eigene Stel-
lung zu den beiden anderen staatlichen Teilgewalten auf der Grundlage 
der geltenden Verfassungsordnung zu bestimmen. Für die im Zusam-
menhang mit diesen verfassungsrechtlichen Grundgebenheiten auftre-
tenden Fragen erscheinen sowohl rechtsvergleichende als auch verfas-
sungshistorische Ansätze gewinnbringend. In beiden soll der U.S. 
Supreme Court als „Urverfassungsgericht“ herangezogen werden, um 
näheren Aufschluss über organisatorische, institutionelle und prozessu-
ale Bedingungen einer effizienten und Kompetenz-abgrenzenden Ver-
fassungsgerichtsbarkeit zu erhalten. 

Die vorliegende Arbeit wurde im Sommersemester 2005 vom Fachbe-
reich Rechtswissenschaft der Universität Konstanz als Dissertation an-
genommen. Die mündliche Prüfung fand am 27. Juni 2005 statt. Für die 
Veröffentlichung wurden aktuelle Entwicklungen und das Schrifttum 
bis Dezember 2006 sowie die Ernennungsverfahren von Chief Justice 
Roberts und Justice Alito berücksichtigt. 

Wissenschaftliche Untersuchungen wie die Vorliegende sind ohne viel-
fältige Hilfe und Unterstützung von verschiedenen Seiten nicht mög-
lich. Mein Dank gilt zunächst meinem Doktorvater, Herrn Prof. Dr. 
Heinrich Wilms, der mir den Freiraum ließ, das ursprünglich enger ge-
fasste Promotionsthema nach meinen eigenen Vorstellungen zu gestal-
ten. Neben seiner Geduld, habe ich ihm vor allem für seine wertvollen 
konzeptionellen Anregungen sehr zu danken. 

Zu besonderem Dank verpflichtet bin ich Herrn Prof. Dr. Kay Hail-
bronner. Die Mitarbeit an zahlreichen seiner Forschungsprojekte und 
die dabei gewonnenen Einsichten sind der vorliegenden Arbeit ebenso 
zugute gekommen, wie die fortdauernde Förderung und Unterstüt-
zung, die ich von seiner Seite erfahren habe. Nicht zuletzt möchte ich 
ihm auch für die Erstellung des Zweitgutachtens danken.  

Viele wertvolle Hinweise zum Verfassungsrecht der Vereinigten Staaten 
und zum amerikanischen Verfassungsverständnis erhielt ich außerdem 
von Herrn Prof. Dr. William N. Eskridge Jr. während meiner Studien-
zeit am Georgetown University Law Center in Washington D.C. Herrn 
Prof. Dr. Armin von Bogdandy und Herrn Prof. Dr. Dr. h.c. Rüdiger 



Vorwort VIII 

Wolfrum möchte ich für die ehrenvolle Aufnahme der Arbeit in die 
Schriftenreihe des Heidelberger Max-Planck-Instituts für ausländisches 
öffentliches Recht und Völkerrecht danken. 

Außerdem gilt mein herzlicher Dank auch alldenjenigen, die mir bei der 
Abfassung der vorliegenden Dissertation geholfen haben. Zu nennen ist 
hierfür zunächst Silke Schütte, die mich auch auf längeren Durststre-
cken unverdrossen unterstützte und das Manuskript in seiner Entste-
hung mit wohlmeinenden Kommentaren bedachte. Darüber hinaus 
möchte ich Georg Jochum und Holger Berschel für ihre Verbesserungs-
vorschläge und ihren Zuspruch danken. Auch den übrigen Freunden 
aus Köln, Washington und Konstanz bin ich für ihre vielfältigen Anre-
gungen sehr zu Dank verpflichtet. Außerdem möchte ich allen danken, 
die mir mit technischer Hilfe bei der Veröffentlichung der vorliegenden 
Arbeit zur Seite gestanden haben. 

Besonderer Dank gebührt schließlich meinen Eltern, die mich im Ver-
lauf der gesamten Erarbeitungszeit wie auch früher rückhaltlos unter-
stützt haben und denen diese Arbeit daher in Dankbarkeit zugeeignet 
ist. 

 

Konstanz, im Dezember 2006       Marcel Kau 
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