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Vorwort

Das vorliegende Buch ist die etwas iiberarbeitete Fassung meiner Disserta-
tion, die im Wintersemester 2003/2004 an der Philosophischen Fakultit der
Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel eingereicht wurde. Die seitdem er-
schienene Literatur konnte leider nur noch teilweise und nicht mehr voll-
stindig beriicksichtigt werden.

Zu besonderem Dank weill ich mich meinem Doktorvater Prof. Dr.
Hans-Joachim Waschkies verpflichtet. Er hat die Arbeit in ihrer Entstehung in
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zung weit hinausgegangen ist. Aufgrund seines Vertrauens, seines persdnlichen
Engagements und nicht zuletzt seines Humors ist bei mir niemals das Gefiihl
entstanden, in einer akademischen Prifungssituation zu stecken.

Herrn Prof. Dr. Lutz Kippel gebtihrt mein Dank dafiir, da3 er das Zweit-
gutachten tibernommen und sich in dieser Funktion intensiv und nachhaltig
flir diese Arbeit engagiert hat. Ihm verdanke ich zahlreiche Verbesserungsvor-
schlige.

Herrn Prof. Dr. Hartmut Rosenau mochte ich dafur danken, dal3 er es
iibernommen hat, in sehr kurzer Zeit das erforderliche Drittgutachten zu er-
stellen und sich dabei mit dieser Arbeit auseinanderzusetzen.

Herr Prof. Dr. Michael Erler hat die Aufnahme dieses Buches in die Rethe
,Beitrige zur Altertumskunde® befurwortet, wofiir ich ithm an dieser Stelle
herzlich danken mdchte.

Ganz besonders bin ich Herrn StD 1. R. Adolf Johann Hel3 verbunden
und dankbar, denn er hat mir nicht nur beigebracht, Plotin zu ubersetzen,
und iiberaus wertvolle Hinweise zu dessen Verstindnis gegeben, sondern auch
alle meine Ubersetzungen aus dem Griechischen ebenso minutiés wie kom-
petent korrigiert, so daf3 ich allein fuir alle noch verbleibenden Fehler verant-
wortlich bin.

Den Kollegiatinnen und Kollegiaten des DFG-Graduiertenkollegs ,,Leit-
bilder der Spitantike* durfte ich einige meiner Thesen vorstellen. Fiir die er-
wiesene Diskussionsbereitschaft und die tiberaus konstruktive Kritik, die zu
einigen wesentlichen inhaltlichen Verbesserungen gefiihrt hat, hiermit mein
herzlichster Dank.

Maria Leisten hat umfangreiche Teile der Arbeit Korrektur gelesen. Fiir
diese Miihe und die Sorgfalt, mit der dies geschehen ist, mochte ich mich an
dieser Stelle ganz herzlich bedanken.
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Claas Lattmann hat die Arbeit auf sich genommen, aus einer mehr als un-
professionellen Datei eine druckfihige Version herzustellen, wofiir ich ihm
hiermit ebenfalls danken mdochte.

Was ich Herrn Peter Mach an Grundsitzlichem und Wesentlichem verdanke,
148t sich nur schwer in Worte fassen. Ihm gilt mein tief empfundener Dank
fiir alles, was ich von ihm lernen durfte.

Neben dem Schreiben einer Dissertation gibt es, besonders dann, wenn man
geneigt ist, gerade dies zu vergessen, ein Leben, das eben nicht nur aus Uni-
versitit und Schreiben besteht, und Menschen, die ganz wesentlich dazu bei-
tragen, daf eine solche Arbeit zu ihrem Ende findet.

Fiir das, was ich meinen Eltern und meiner Schwester verdanke, 1aB3t sich
nur sehr schwer oder gar kein angemessener Dank finden oder formulieren.
Ohne ihr aufrichtiges Verstindnis, ihre uneingeschrinkte Unterstiitzung und
Solidaritit in jeder Hinsicht hitte diese Arbeit niemals entstehen oder been-
det werden kénnen.

Lars, Elmar, Jens und Klaus haben immer wieder dafiir gesorgt, mich auf
den Boden der Tatsachen — oder das, was sie dafiir halten — zuriickzuholen,
und es hat immer sehr viel SpaBl gemacht, von ihnen daran erinnert zu wer-
den, daB sich die Welt nicht um neuplatonische Metaphysik dreht. Vielen
Dank daftr.

Meinen ehemaligen Kolleginnen und Kollegen (allen zwar, ganz beson-
ders aber denen der WG V) aus dem Professor von Esmarch-Haus in Kiel bin
ich aus demselben Grund zu Dank verpflichtet. thnen ebenso wie den Be-
wohnerinnen und Bewohnern dieses Hauses, besonders aber Herrn Armin
Schimanski verdanke ich die so oft notwendig gewesenen Korrekturen der
eigenen Sichtweise, verbunden mit dem Spal3, den wir hatten.

Gewidmet ist diese Arbeit in Verbundenheit und Dankbarkeit meiner besten
Freundin Solveig. Sie ist das Licht in meinem Leben.

Berlin, Sommer 2006 L.B.



Einleitung

Im Zentrum dieses Buchs steht der Versuch, Anwendung und Funktion der
Kraftmetaphysik in ihrem Zusammenhang mit der Lichtbegrifflichkeit in der
antiken und spitantiken Philosophie anhand ausgewihlter Beispieltexte zu
erortern. Dabei werde ich die inhaltlich~-thematische Kontinuitit herausarbei-
ten, die nach den Ergebnissen, zu denen meine Untersuchung gefiihrt hat,
das platonische Sonnengleichnis iiber Aristoteles und Alexander von Aphrodi-
stas mit der Philosophie Plotins und dariiber hinaus mit Iamblich hinsichtlich
der Lichtthematik verkniipft. Eine solche Betrachtung der mit dem Kraftbe-
griff verkniipften Lichtbegrifflichkeit in ihrer philosophie-historischen Konti-
nuitit mufl bei jedem der angefiihrten Autoren untersuchen, wie und mit
welchen sprachlichen Mitteln der Kraft-Lichtkomplex auf die jeweils behan-
delten ontologischen, epistemologischen und religiosen Themen angewendet
und wie er mit anderen Metaphern, Vergleichen oder Motiven verkniipft
wird. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, durch welche sprachlichen
Anklinge an die jeweiligen Vorginger und deren Verwendung bzw. Entwick-
lungsstufe von Licht und Kraft angekniipft wird. Das erfordert ein Vorgehen,
das einerseits ,eng am Text‘ orientiert bleibt, andererseits aber auch elliptische
Anspielungen aus den alten Texten in ihrem zeitgebundenen Kontext zu ver-
stehen weiB.

Von fritheren Arbeiten zu dieser Thematik und zur Metaphysik des Neu-
platonismus unterscheidet sich dieser Ansatz dadurch, daB3 in ihm konsequent
der Aspekt, Plotins System (und die der spiteren Neuplatoniker) als eine Art
Kraftkontinuum zu verstehen, in den Mittelpunkt geriickt wird.

Bisher war das Augenmerk der Interpretationen hauptsichlich darauf ge-
richtet, die Entstehung der spiteren und niedrigeren Stufen der neuplatoni-
schen Seinshierarchie nach dem Einen zunichst in den Kategorien von Her-
vorgang und Riick- bzw. Umwendung zu verstehen, um diese dann ihrerseits
in den Kategorien des Denkens und des SelbstbewuBtseins auszulegen, und
selbstverstindlich kann keine Auslegung neuplatonischer Schriften ohne diese
Kategorien auskommen.

Aber neben diesen Aspekten sind die Systeme der Neuplatoniker auch als
Systeme zu sehen, in denen die Entstehung der zunehmenden Vielheit aus
dem Einen als zunehmende Binnendifferenzierung eines sich zur Materie hin
abschwichenden Kraftkontinuums erklirt wird. Im Unterschied zu fritheren
Arbeiten ist in diesem Fall danach zu fragen, wie z. B. Plotin oder Iamblich
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im Kontext dieser Kraftmetaphysik argumentieren, welche Modelle und Vor-
bilder sie nutzen und kombinieren, um die anfallenden Probleme zu lésen.

So 136t sich z. B. die Einheit, die Nous und Ideen bei Plotin bilden, nicht
nur in den Kategorien von Denken und Selbstbezug, sondern auch nach de-
nen von Kraft und Licht als Ganzheit beschreiben, als All-Kraft, in der ver-
schiedene andere Krifte ganzheitlich umfat und zu einer Einheit integriert
werden. Der hier vorgeschlagene und durchgefithrte Zugang besteht darin, zu
erdrtern, welche Eigenschaften , Kraft” bei Plotin oder lamblich besitzt, wie
sie systematisch funktionalisiert werden und welche philosophiehistorischen
Entwicklungslinien sich erkennen lassen, um nachvollziehen zu kénnen, war-
um und wie auch dieser Ansatz in der neuplatonischen Metaphysik Beach-
tung fand.

Besondere Bedeutung gewinnt die Kraftmetaphysik im Neuplatonismus
dann, wenn es darum geht, die Wirkung des Intelligiblen (der Seele oder des
Gottlichen) auf das Stoffliche (den Korper oder das sog. Seelengefihrt) zu er-
kliren. Die bisherigen Untersuchungen zu diesem Komplex sollen ebenfalls
durch eine Erdrterung erginzt werden, wie bestimmte, immer wieder zu be-
obachtende Beschreibungsmuster oder Modelle bzw. Analogien vor dem
Hintergrund einer kraftmetaphysischen Systematik und der mit ihr verfloch-
tenen Lichtmodelle moéglicherweise erklirt werden kénnen.

Die Auswahl der in diesem Zusammenhang bearbeiteten Texte im ersten
Teil der Arbeit ergibt sich aufgrund ihrer Bedeutung flir den thematischen
Schwerpunkt dieses Abschnitts: Plotins Darstellung der Genese des Nous aus
dem Einen. Szlezdk hat auf die wesentliche Bedeutung der Texte Plotins fiir
ein Verstindnis von dessen gesamter Philosophie hingewiesen, die Entstehung
und Strukturierung der Hypostase des Nous zum Inhalt haben:

Ein solcher Versuch, das tatsichliche Vorgehen Plotins zu iiberpriifen, kann nicht mit der
punktuellen Analyse verstreuter Beispiele von unplatonisch anmutender Platonexegese
ansetzen, sondern muB sich einen Gegenstandsbereich suchen, der fiir das Denken Plo-
tins wesentlich und fiir die Entstehung seines Gesamtentwurfes potentiell aufschlulreich
ist. Hierflir bietet sich die Hypostase des Nus unter den Aspekten ihrer Entstehung und
ihrer Strukturierung an. Denn in der Ableitung des Nus aus dem Hen sowie in der Leh-
re, ,daf} die geistigen Gegenstinde nicht aulerhalb des Geistes sind‘, hat man mit Recht
stets die zentralen Unterscheidungsmerkmale des plotinischen Neuansatzes gegentiber
der Metaphysik des Mittleren Platonismus gesehen, denen gegeniiber etwa die Unter-
schiede in der Auffassung der Hypostase der Seele weniger signifikant sind. Die Bedeu-
tung der Beschreibung des Nus fiir das Drei-Hypostasen-System ergibt sich daraus, daf8
hier der Ort ist fiir die Entwicklung der Merkmale der Geisteswelt iiberhaupt.!

! Szlezak, Nuslehre s3.
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Ausgehend von dieser Feststellung Szlezaks bestimme ich die vor Plotin lie-
genden Philosophen und ihre jeweils fiir meine Untersuchung relevanten
Texte: das platonische Sonnengleichnis in seiner Verbindung mit dem Linien-
und dem Hohlengleichnis, das flinfte Kapitel aus dem dritten Buches der De
anima des Aristoteles, die spatantiken Kommentare des Alexander von Aphro-
disias und in der De anima libri mantissa zum Kapitel III, 5 aus der aristote-
lischen De anima. An diesen Texten soll im ersten Abschnitt die Verwendung
und die Verbindung von Kraft- und Lichtbegrifflichkeit in Kontinuitit und
Abhingigkeit untersucht werden.

Die Analyse der ausgesuchten Politeia-Stellen wird ergeben, daB3 bereits
Platon eine in der bisherigen Forschung iibersehene, wesentliche Verbindung
von Licht und Kraft vornimmt, indem er Licht als Kraft funktionalisiert, um
das Wirken der Sonne zu beschreiben, das dann wiederum dem analogischen
Verstehen der Wirkursichlichkeit der Idee des Guten dient. Dieser Grundge-
danke bzw. diese grundlegende Verkniipfung wird von Plotin Gibernommen
und, peripatetisch modifiziert, genutzt, um u. a. das fiir seine Philosophie cha-
rakteristische Problem der Entstehung und Struktur des Nous zu beschreiben.

Nicht immer kann eindeutig entschieden werden, ob ,Licht” in seiner
philosophischen Funktionalisierung in diesen Texten als reine Metapher ge-
braucht wird oder ob es als Symbol, Analogie oder Vergleich Verwendung fin-
det. Von den bei Aristoteles in der Poetik® aufgezihlten vier Arten der Meta-
pher entspricht am ehesten die vierte, die Metapher katd 10 dvéhoyov?, der
Verwendung der Lichtbegrifflichkeit in diesen Texten. Wenn Plotin den Nous
z. B. als Licht des Guten beschreibt, ist dahinter demnach folgende Transposi-
tion zu vermuten: Licht verhilt sich in seiner Abhingigkeit zur Sonne wie
der Nous sich zum Einen verhilt, woraus sich, dem Verfahren zur Meta-
phernbildung katd 10 &vdhoyov folgend, nach Aristoteles’ Beispielen* das Ei-
ne als Sonne des Nous oder eben der Nous als Licht des Einen bezeichnen
lieBen. Hiaufig stellt sich aber gerade bei Plotin bezliglich der Lichtbegriff-
lichkeit eine Art Unschirfe ein, die von Crome beobachtet worden ist:

Der abwechselnde Gebrauch von Metaphern und Symbolen zieht sich durch die gesam-
te Argumentation Plotins. An keiner Stelle finden wir sie deutlich voneinander unter-
schieden, ohne methodische Anordnung treten sie nebeneinander auf, ineinander ver-
bunden, oder eines in das andere 1'ibergehend.s

% Arist., Poetik 1457 b6—33 (ed. Lucas, 1968).
3 Arist., Poetik 1457 bo.

In der Poetik 1457 b16—25.

Crome, Symbol 104.

4

5
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Dies wiederum fuhrt dazu, da Entwicklungsprozesse im Intelligiblen bei
Plotin — im Unterschied zu seinen Vorgingern Platon und Aristoteles — mit
dem Licht nicht lediglich verglichen, ,sondern selbst als unterschiedliche
Seins- und Wirkformen intelligiblen Lichtes begriffen“® werden. Licht wird
so bei Plotin zu einer noetischen GroBe. Auf diese Weise entwickelt sich
Licht zu einer ,,metaphorischen Leitvorstellung*’, die einen ganzen Vorstel-
lungskomplex begriindet und das Modell abgibt, an dem der Philosoph seine
Aussagen iiber metaphysische Sachverhalte entwickelt und dessen Terminolo-
gie er sich zur Beschreibung eben dieser Sachverhalte bedient. Damit jedoch
ist der Rahmen der Metapher nach aristotelischem Verstindnis iberschritten.

Der Begnff ,,Metaphorik® behilt im Hinblick auf die Verwendung der
Lichtbegrifflichkeit in den hier untersuchten Texten seine Berechtigung,
wenn man die Metapher als ,,absolute Metapher*®, mit Blumenberg weiter
gefaBt als ,,Ubertragung der Reflexion iiber einen Gegenstand der Anschau-
ung auf einen ganz anderen Begriff, dem vielleicht nie eine Anschauung di-
rekt korrespondieren kann*®, versteht, wobei diese Ubertragung im Falle Plo-
tins, wie Beierwaltes gezeigt hat, eine starke Eigendynamik entwickeln kann.
In diesem Sinne ist in der vorliegenden Arbeit von Lichtmetaphorik oder
Lichtbegrifflichkeit die Rede.

Es wird sich im Rahmen dieser Arbeit ebenfalls zunehmend zeigen, da3
zwar die Kraftmetaphysik das allgemeinere metaphysische Konzept darstellt,
das auch der Lichtmetaphysik zugrundeliegt, es selbst aber in seinen Ausdiffe-
renzierungen und besonders seinen Anwendungen auf den Bereich des Reli-
gitsen auf den explikativen Wert des Lichtmodells angewiesen bleibt. Diesem
wechselseitigen Verhiltnis, das bisher wenig Beachtung fand, im einzelnen
nachzuspiiren, ist ein Ziel dieser Arbeit.

An die schon geleistete Forschung schlieBt sich der erste Teil der Untersu-
chung mit dem Ziel an, zum einen die platonisch geprigte Kontinuitit der

¢ Beierwaltes, Selbsterkenntnis 123.

7 Blumenberg, Paradigmen 17.
Blumenberg, Paradigmen 10.

° Blumenberg, Paradigmen 10. Die Anwendung des Blumenbergschen Metaphernbegriffs
auf Plotin und eine Untersuchung dieser Metaphorik hat Tradition. Bei Plotin wurde die Be-
deutung der Lichtmetaphorik in einzelnen Monographien und Aufsitzen schon ausfiihrlich
behandelt. Grundlegend sind die Arbeiten von Wagner, Beierwaltes, Schroeder und Ferwerda.
Davon abgesehen wird die Lichtmetaphorik in beinahe jeder der hier herangezogenen Versf-
fentlichungen mehr oder weniger ausfihrlich im Rahmen des jeweils behandelten Problems
oder der kommentierten Schrift besprochen. Gute Beispiele dafiir bieten der Aufsatz von
Crystal tiber die Selbsterkenntnis des Nous bei Plotin oder die Untersuchungen Nasemanns
zum Verhiltnis von Gottheit und Mensch bei Iamblich, in denen auch Plotins Lichtmetaphysik
eingehend erdrtert wird.
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Anwendung des Motivkomplexes Licht-Kraft auf das Thema Geist und Den-
ken im oben skizzierten Rahmen von Platon bis Plotin herauszuarbeiten,
zum anderen festzustellen, mit welchen begrifflichen und sprachlichen Mit-
teln und mit welcher Intention besonders Plotin seine Vorstellung von Kraft
und Licht in seine philosophischen Darstellungen von Entwicklung und
Struktur des Nous eingebunden hat. In der Analyse dieser einbindenden
Funktionalisierung in ihrer historischen Abhingigkeit liegt das Ziel dieser
Kapitel.

Die beiden Unterabschnitte des ersten Kapitels erortern die Verwendung
der Lichtthematik bei Platon, wie sie vor allem in den Zentralgleichnissen
der Politeia thematisiert wird, und bei Aristoteles und dessen Kommentator
Alexander von Aphrodisias. Hier werden grundlegende und bisher unbeach-
tete Eigenschaften und Funktionen des Lichtes als Kraft (duvapig) herausge-
arbeitet und deren Anwendung bzw. Ubertragung auf bestimmte noetische
Themen in ihrer historischen Kontinuitit analysiert und diskutiert. Auf dieser
Grundlage baut das folgende Plotin-Kapitel auf. Kapitel II, Abschnitt 1.1 be-
handelt die Rolle, die Plotin der Licht-Kraft bei der Entwicklung des Nous
aus dem Einen zuweist, wobei die Funktionen analysiert werden, die Plotin
in seiner zentralen Schrift VI, 7 dem Licht iibertrigt. Anschliefend werden in
den Unterabschnitten 2 und 3 von Kapitel II.1 diese Funktionen ausfiihrli-
cher betrachtet und erginzt. In Unterabschnitt 2 untersuche ich Funktion
und ontologische Stellung des Lichtes in Plotins Schrift V, s, in der Plotin das
Licht zum inneren Objekt der Erkenntnis des Nous werden 1dt. Unterab-
schnitt 3 behandelt dann das Krifte-Schema, das der ontologischen Entwick-
lung des Nous aus dem Einen zugrunde liegt, in seiner Beziehung zur Licht-
vorstellung und in seiner Abhingigkeit von der platonischen Dynamiskon-
zeption. Anhand der Erorterung der ,Identititsbeziehung [...] von Denken-
dem und Denkvollzug“*® in Schrift V, 3 erfolgt in Unterabschnitt 4 der Ver-
such, die Anwendung des Licht-Kraftkonzeptes sowohl auf diese Einheitsvor-
stellung des Nous als auch auf Plotins Vorstellung vom Nous als sich aus dem
Einen entwickelnde Kraft zu interpretieren.'' Im letzten Unterpunkt von

1 Szlezik, Nuslehre 126.

' Besonders eine terminologische Schwierigkeit verdient in diesem Problemkomplex Be-
achtung: Das Denken des Geistes ist bei Plotin als eine geistige Wahrnehmung aufzufassen, die
in der Kategorie des Sehens verstanden wird. Deshalb kann Plotin Begriffe wie ,,denken®,
»erkennen’ oder ,;sehen’ als Aktivititen des Nous synonym gebrauchen. Ich habe daher den
Begnff ,sehen” (6pdv), der im Zusammenhang mit Licht eine eminente Rolle spielt, je nach
interpretatorischem Zusammenhang mit ,,sehen* oder allgemeiner mit ,,wahrnehmen* {iber-
setzt, um der jeweiligen Intention Plotins Ausdruck zu verleihen; leitend war dabei die Uber-
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Kapitel II.1 wird schlieBlich die Bedeutung des Lichtes als Kraft flir das Ver-
stindnis der bereits in II.1.3 unter einem anderen Gesichtspunkt erorterten
inwendigen Einheitsstruktur des Nous betrachtet. In diesem Kontext greife
ich erginzend ein Phinomen der spitantiken Religiositit auf, das eng mit
Plotins Nous-Konzept verbunden zu sein scheint: das des Gottes Helios als
pantheistischer All-Kraft. So wird vielleicht deutlich, daf3 neben der philo-
sophischen Tradition auch ein bestimmter religioser Kontext Plotin zur An-
wendung der Lichtmetaphorik in seinen Texten veranlaft haben konnte. Zu-
gleich offnet sich hier ein kontextueller Horizont, den ich erst im Zusam-
menhang mit lamblichs Licht- und Kraftmetaphysik erértern werde: der der
religiosen Praktiken und der Synergieeffekte zwischen Philosophie und Reli-
gion.

Im anschlieBenden Abschnitt I1.2-I1.2.3.1 werde ich die Bedeutung der
Kraftmetaphysik und des sie explizierenden Modells, des Lichtes, fiir den Ge-
samtzusammenhang des ontologischen Systems Plotins untersuchen. Insbe-
sondere gilt es, ihre Funktionalisierung im Rahmen des Verhiltnisses zwi-
schen Nous und Seele und zwischen Seele und Koérper bzw. Materie zu be-
trachten. Dabei wird sich zeigen, dal3 das peripatetische Lichtmodell vor al-
lem bei der Darstellung der Einwirkung der Seele auf den Korper an Bedeu-
tung gewinnt, ohne daB jedoch die grundsitzlich platonische Struktur ihre
Geltung verlore. Vielmehr benutzt Plotin sie als eine Art Basismodul, das er
peripatetisch erweitert und an die jeweiligen, speziellen Problemlagen und
Fragestellungen anpaBBt. Gerade in diesem Kontext ist das bereits erwihnte
wechselseitige Bedingungsverhiltnis zwischen Licht- und Kraftmetaphysik
gut zu erkennen. Um nimlich z. B. das Problem der Seele-Korperinteraktion
zu ,l8sen”, greift Plotin darauf zuriick, seine platonische Licht-Dynamis nach
dem peripatetischen Lichtmodell zu modifizieren, so daf3 auch der Dynamis-
Begriff eine wesentliche systematische Erweiterung erfihrt, die fur den spite-
ren Neuplatonismus bestimmend bleibt bzw. weiteren Ausdifferenzierungen
unterworfen wird.

Die hier festgestellten Modifikationen am Licht-Kraftkomplex, auch sie
haben in der bisherigen Forschung in ihrem wechselseitigen Ineinander we-
nig Beachtung gefunden, werden sich als wichtig erweisen, wenn es darum
geht, die Licht-Kraftmetaphysik als Erklirungsmodell in den Bereich der
Deutung und Legitimierung von Phinomenen religidser Praxis zu iibertra-

legung, wie eng Plotin an der jeweiligen Stelle am Vorgang und der Struktur des tatsichlichen
Sehens orientiert ist.
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gen, wie es bei den spiteren Neuplatonikern geschieht, denen die nichsten
Kapitel gelten.

Zunichst wende ich mich dem Neuplatoniker Iamblich zu, den die kon-
sequente Integration einer religidsen Perspektive in seine Philosophie we-
sentlich von Plotin unterscheidet. Auch bei lamblich ist zu Beginn die syste-
matische Funktion der Lichtmetaphysik innerhalb der Darstellung der Ent-
stechung des Nous aus dem Einen zu untersuchen und zu erdrtern, welche
ontologischen Mechanismen dieser Funktionalisierung zugrunde liegen und
wie sie sich aus der bisherigen Tradition erkliren oder ableiten lassen. Es wird
sich zeigen, daf3 Iamblich das Licht in konsequenter Weiterentwicklung des
Energeiai-Schemas Plotins weiterhin als Dynamis im platonischen Sinn ver-
steht, es dabei allerdings als Mittleres in sein Ousia-Dynamis-Energeia-Sche-
ma einbettet, das grundlegend Struktur und Entwicklung des Intelligiblen
bestimmt. Schon hier ist zu erkennen, wie bedeutend die von Plotin vorge-
nommenen peripatetischen Transformationen am platonischen Konzept der
Licht-Dynamis gewesen sind.

Nach der Interpretation ausgewihlter Texte, die dieses Licht-Kraftmodell
und die mit ihm zusammenhingenden Strukturen beschreiben, nehme ich
den Vorstellungskomplex aus Dynamis - Licht — Hekate unter Heranziehung
der Fragmente der sogenannten Chaldiischen Orakel zum Ausgangspunkt ei-
ner Rekonstruktion des Rituals der theurgischen Initiation, da dieses Ritual
meiner Ansicht nach Iamblich und die ihm folgenden Neuplatoniker beim
Verfassen ihrer metaphysischen Ansichten beeinfluBBt hat, denn diese Autoren
haben ihre Systeme u. a. mit der Intention gestaltet, zu erkliren, was bei die-
sem Ritual geschah und wie es seinen Zweck, namlich die Vermittlung und
Verbindung zwischen Mensch und Gottheit zu aktivieren, erfiillen kénnte. In
diesem Kontext wird ,,Licht zu einer religiosen GroBe mit erlésender Kraft,
die alles Metaphorische verliert. Da die theurgische Initiation in Form von
kathartisch wirkenden Licht-Epiphanien eine spezielle Form des Einwirkens
der Gotter auf das Irdisch-Korperliche darstellt, erdrtere ich Iamblichs licht-
metaphysische Explikationen dieses Sachverhaltes im zweiten Teil dieses Ka-
pitels, in dem ich die Ergebnisse des ersten Abschnitts anwende. Die Ergeb-
nisse meiner Analysen konkretisiere und Gberpriife ich im letzten Abschnitt
meiner Untersuchung dadurch, daB ich darzustellen versuche, nach welchen
Modellen Iamblich die lichthafte Wirkung der Gotter auf das aitherische See-
lengefihrt der menschlichen Seele gestaltet und wie dies an die Erfahrung
der theurgischen Initiation riickgebunden werden kann. Dabei deute ich die
theurgische Initiation als spitantike Variante der wesentlich alteren Praxis der
Inkubation, deren Bedeutung fiir die griechische Philosophie von Peter
Kingsley hervorgehoben wird.
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In Erginzung und Fortsetzung zu der zu lamblich vorliegenden For-
schung verfolge ich in den letzten Kapiteln konsequent den Ansatz einer Zu-
sammenschau theoretischer Uberlegungen zur Kraft- und Lichtmetaphysik
und ihrer Anwendung auf die religidse Praxis, die sowohl in den Versen der
Chaldiischen Orakel als auch in Texten Iamblichs und anderer Neuplatoniker
nach Plotin ihren Niederschlag gefunden hat. Erst das Verstindnis der ver-
schiedenen Aspekte des Ineinanders von Licht- und Kraftmodell erméglicht
es in diesem Bereich, zu erkennen, wie lamblich seine metaphysischen Kon-
zepte auf die Erklirung praktischer Sachverhalte angewendet haben kénnte,
um fundiert darzustellen, warum der Myste als Gefill der Gottheit verstanden
wird, er wihrend seiner Initiation Wahrnehmungen von Kreisbewegung und
einem schwirrenden Geriusch erfihrt und ihm schlieBlich in einem Zustand
umfassender Stille eine Epiphanie der Gottheit in Form eines speziellen
Lichtes zuteil wird.

Die theurgische Inkubation bildet dabei gleichsam den Hintergrund ab,
auf den die referierten Texte bezogen sind bzw. projiziert werden und an dem
sie daher, zumindest teilweise, zu konkretisieren und zu iberpriifen sind. Es
wird sich zeigen, da3 in diesem konkreten Fall fast alle Aspekte des Licht-
Kraftkomplexes, die sich von Platon iiber Aristoteles, Alexander von Aphrodi-
sias und Plotin bis zu den spiteren Neuplatonikern rekonstruieren lieBen, ei-
ne Anwendung erfahren.

Die Ubertragungen von Platons Texten ins Deutsche sind, sofern nicht anders
angegeben, die Schleiermachers, z.T. habe ich sie leicht verindert. Dem grie-
chischen Text Plotins liegt in meiner Arbeit die editio maior von Paul Henry
und Hans-Rudolf Schwyzer zugrunde. Die meisten Ubersetzungen plotini-
scher Texte habe ich der Ubersetzung Richard Harders, iiberarbeitet von
Willy Theiler und Rudolf Beutler, entnommen. Wo nur leichte Anderungen
an dieser Ubersetzung vorgenommen wurden, bleiben sie unerwihnt. Bei ei-
nigen Passagen weicht mein Textverstindnis von dem Harders umfassender
ab. In diesen Fillen habe ich auf der Grundlage Harders eine eigene Uberset-
zung versucht und dies vermerkt. Ebenso gilt flir lamblichs De Mysteriis, dal3
ich mich immer an Hopfners Ubertragung ins Deutsche orientiert habe, sie
aber nicht in allen Fillen iibernehmen konnte. Beziiglich der Chaldiischen
Orakel habe ich nach denselben Prinzipien die englische Ubersetzung Majer-
ciks zugrunde gelegt.
Werktitel antiker Autoren sind nach dem LSJ abgekiirzt.



I Die Grundlagen: Platon und Aristoteles

.1 Das Licht als Dynamis und seine Analoga in den
Zentralgleichnissen der Politeia

Ziel dieses Abschnittes ist es, darzustellen, welche grundlegende metaphysi-
sche Annahme die Analogisierung des Wirkens der Sonne durch das Licht
mit dem Wirken der Idee des Guten durch Wahrheit und das Seiende be-
griindet und trigt. Erst die Bestimmung sowohl des Lichtes als auch des 10 6v
als Dynamis ermoglicht nimlich deren Analogisierbarkeit hinsichtlich der
von ihnen ausgeiibten Funktion. Zudem erweist sich diese platonische Be-
stimmung als ausbaufihige Grundlage der Lichtmetaphysik Plotins und lam-
blichs.

Dariiber hinaus gilt zudem, daB}, da sich Plotin als Interpret Platons an-
sieht,’ eine Analyse der Funktionalisierung, die der Lichtbegriff innerhalb der
neuplatonischen Philosophie in verschiedenster Form erfihret, daher bei Pla-
ton zu beginnen ist.? Der fiir den Neuplatonismus immer wieder zentrale
Text, den es in diesem Fall aus dem oben genannten Grund zu betrachten
gilt, liegt in den Zentralgleichnissen und besonders im sogenannten Sonnen-
gleichnis der Politeia vor, deren Idee des Guten, in vielfacher Form erginzt
und modifiziert,> als das Eine-Gute Plotins Eingang in den spiteren Neupla-
tonismus findet.

Platon unternimmt es in dieser Gleichnisreihe, die ursichliche Kraft der
Idee des Guten, die sich sowohl auf den Bereich des Intelligiblen wie auch
auf die sinnlich wahrnehmbare Welt erstreckt, per analogiam darzustellen, und
versucht auf diese Weise, eine Antwort auf die Frage zu finden, wie die Wir-
kung der Idee des Guten in einer spezifischen Verschrinkung von Ontologie
und Epistemologie verstanden werden kdnnte. Die Folge der Zentralgleich-

' Siehe Gatti, Platonic Tradition 17.

% Dies stellt bereits Beierwaltes in seiner Dissertation ,,Lux intelligibilis* fest, die insgesamt
der Erhirtung dieser Voraussetzung, mit Platon zu beginnen, dient.

* Zur Entwicklung der Vorstellung des Einen-Guten siche Armstrong, Architecture 6—28.
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nisse beginnt mit dem sogenannten Sonnengleichnis. Es enthilt einen um-
fangreichen Vergleich, in dem Platon Sehen, Gesehen-Werden, Denken und
Gedacht-Werden, Objekte des Sehens und Objekte des Denkens und die
Ursachen all dieser Vollziige und Objekte sowie das Wirken dieser Ursachen
in einer Analogie miteinander vergleicht. Die Funktion dieses Vergleichs liegt
darin, die Rolle des Lichtes im Erkenntnisprozel3 des Sehens zu erldutern, um
auf diese Weise auch die Struktur des Intelligiblen besser verstehen zu kon-
nen. Platon erginzt seinen Vergleich zudem durch eine Analogie zwischen
Biologie und Leben einerseits und Ontologie andererseits.

Der ErkenntnisprozeB des Sehens stellt sich dar als ein Geflecht aus Dy-
nameis (Kriften),* in den das Licht als tpitov yévog (507 e1) eingefiihrt wird.
Es stellt als drittes Moment und mediale Kraft die ,,edelste Verbindung® (vgl.
508 aI: TV GMwv EulevEewv Tinwtépe Cuyd) zwischen den Dynameis des
Sehens und des Gesehen-Werden-Kénnens dar. Nur durch das Licht als ver-
bindendes Element kann das Bezichungsgeflecht der beiden Dynameis des
Sehens und des Gesehen-Werden-Koénnens demnach im gegenseitigen Bezug
verwirklicht werden.® Dariiber hinaus wird ,,Licht” in seiner Abhingigkeit
von der Sonne als seiner Ursache bestimmt, woraus fiir Platon folgt, daB es
nicht mit der Sonne identifiziert werden darf.®

Auf diese Weise treten zwei Aspekte an Platons Lichtbegriff deutlich her-
vor: Das Licht wird von ihm erstens als das vermittelnde und aktivierende
Dritte innerhalb eines dreipoligen Dynameisgefliges aufgefa3t. Es bekommt
also die Position des Mittleren und die Funktion der aktiven Vermittlung zu-
geschrieben. Zweitens sieht Platon das Licht als abhingig von einer Ursache
an, von der es zwar einerseits verschieden ist, zu der es aber andererseits in ei-
nem Verhiltnis der Ahnlichkeit steht.’

Im Zuge des Sonnengleichnisses stellt sich nun die Frage, was dem tpitov
yévog dem Bereich der sinnlichen Wahrnehmung im Bereich des Denkbaren

* Der Sachverhalt, daf3 Platon den Vorgang des Sehens als Krifte- oder Dynamisverflech-
tung ansieht, wird z. B. aus einer Stelle wie 507 c9—10 deutlich: v 100 6pav e kai 6pdabar
Suvapiv (507 co—10).

* Siehe 508 a5—6 und Jowett—Campell, Republic III 305.

¢ Platon verdeutlicht dieses Abhingigkeitsverhiltnis, das ihm sehr wichtig ist, zum einen
durch die Einfithrung des im Griechischen bis dahin nicht verwendeten Adjektivs fAioeidng
(508 e6), zum anderen in 508 as (vgl. auch mit §17 c2) durch eine Herrschaftsmetapher, in der
das Verhiltnis von Licht zur Sonne als Verhiltnis zwischen Vasall und Herr, also in der Form
einer gesellschaftliche Abhingigkeit, veranschaulicht wird. Dem entspricht, da in 508 b6 die
Sonne wie ein Schatzmeister dem Auge die Sehkraft zuteilt; siehe Ferber, Platos Idee 6o—62;
Krimer, Idee des Guten 191—192 und Adam, Republic II §8—59.

7 Diese Ahnlichkeit bei gleichzeitiger Abhingigkeit gibt Platon durch seine Wortschépfung
HAtoedng wieder.



Das Licht als Dynamis und seine Analoga in den Zentralgleichnissen der Politeia 23

entspricht. Platon beginnt seine Antwort auf diese Frage in dem Abschnitt
508 d4—6 der Politeia, wo Sokrates seine Feststellungen, die er fiir den Bereich
des Sichtbaren (v 1® 6par@) getroffen hat, auf den Bereich des Denkbaren
(Ev 1§ vonTd TéTIE) Ubertrigt:

Ol1w Toivuv Kai TO TS \puxqg $6¢ véer- Stav psv o Kata)\apna aAnBead te kai 10 Ov, €ig
ToUTo ATepeionTal, événoév te kai Eyvw auTo Kai volv Exetv paiverat.

Ebenso nun betrachte dasselbe auch an der Seele. Wenn sie sich auf das heftet, was Wahr-
heit und das Seiende bescheinen, so bemerkt und erkennt sie es, und es zeigt sich, dafi sie
Vernunft hat. (R. 508 d4—6; Ubs. Schleiermacher, geindert)

Bereits der Parallelismus Qv ... xarahdpmer (508 d1) — oU ... xataApmet
(so8 d4) macht deutlich, daB Platon eine Funktionsanalogie zwischen dem
Bereich des Sichtbaren einerseits und dem des Intelligiblen andererseits an-
strebt, so daf es zu folgenden analogen Entsprechungen zwischen dem Sicht-
baren und dem Sehen auf der einen und dem Denkbaren und dem Denken
auf der anderen Seite kommt, die einander tabellarisch gegeniibergestellt wer-
den kdnnen:

Sichtbares Denkbares
Gesehen-Werden(-Kénnen)  Gedacht-Werden(-Kénnen)
Sehen Denken

Licht Wahrheit und das Seiende
Sonne Idee des Guten

Innerhalb der Dynamis-Verflechtung® des Intelligiblen iibernehmen also
Wahrheit (&G\iBeia) und das 1o év fur die Seele und ihre Dynamis des voeiv
bzw. des volv €xetv und fiir das Denkbare mit seiner Dynamis des yryvdoke-
oBar eben die Funktion, die im Sichtbaren das Licht innehat.’ Deren ontolo-
gische Stellung wird ebenfalls analogisiert und von Platon durch eine weitere
Wortneuschdpfung, dyaboeidic (509 a4), besonders betont.'® Allerdings ist
nun zu fragen, was darunter zu verstehen ist, daf} das Seiende (10 &v) auf das

® Der Infinitiv in 509 b6—7: 16 yryvidokeoBar liBt sich, wenn man Platons Vorgabe, das Ver-
fahren der Analogie umzusetzen, folgt, analog zu 509 b2—3: v 100 6p&oBar Suvapy apéyetv,
als Dynamis, nimlich als v 100 yiyvidokeoOar Sivapig verstehen. Ebenso ist auch die vénoig
als Dynamis anzusehen.

® Siehe dazu Adam, Republic I 60-61. Die aktivierende Funktion von Wahrheit und dem
Seienden wird méglicherweise auch durch die beiden Aoriste événoév te kai Fyve (508 d6)
zum Ausdruck gebracht. Dazu Adam, Republic II s9—60: “Here, as there, the aorists denote
instantaneous action. The faculty of voiUg is suddenly actualized into vénoi¢ by being turned
upon its proper object.”

' Ebenso wie fjAoeibiic soll dieses Adjektiv Abhingigkeit von ebenso wie Ahnlichkeit und
Verschiedenheit gegeniiber einer hdherstehenden Ursache vermitteln.
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Denkbare ,,hinscheint” (kataAdpmer).' Wenn Licht auf Dinge hinscheint, be-
griindet es deren Existenz und erschlieBt sie fuir das Sehen, indem es sie er-
hellt und so in ihren Strukturen erkennbar werden 1if3t. Folglich muf} auch
das Seiende bei Plato eine seinsbegriindende und ebenso erschlieBende wie
strukturierende Funktion bzw. Wirkung besitzen. Um zu zeigen, daf} es diese
Funktion tatsichlich besitzt, scheint es mir notwendig, sowohl das Licht als
auch das Seiende in seiner ontologischen Position als Wirkungsweise einer
Uber- und vorgeordneten Ursache zu betrachten. Wie das Licht Wirkungs-
weise der Sonne ist, die im Bereich des Lebendigen sowohl Dasein und Exi-
stenz wie auch Erkenntnis begriindet, so ist das Seiende als Wirkungsweise
der Idee des Guten anzusehen, und zwar als Wirkungsweise, die diesen beiden
Aspekten gerecht wird. Diese Wirkungsweise der Idee des Guten stellt Platon
in Analogie zur Wirkung der Sonne in 509 b2—10 wie folgt dar:

Tov filiov 10ig bpwpévoig oU pévov olpar Ty 10T bpdobai Sivapy Ttapéyelv pRaets, dAAG
xai v yéveorv xai alEnv kai Tpogryv, ou yéveatv autov Gvta. - [ldg yap; Kai 1oig yi-
YVOOKOpEVOLg TOivuY pr) pévov 10 yiyvawokeoBar gavar Utto 1ol dyabol mapeival, dAha
kai 1o etvai 1e kai TH oloiav U’ ékeivou altoig mpooeival, oUk oloiag Sviog Tol dya-
800, &M\’ En émékerva g ovaiag ipeafeiq kai Suvdper Umepéyovrog.

Die Sonne, denke ich, wirst du sagen, verleihe dem Sichtbaren nicht nur das Vermégen
gesehen zu werden, sondern auch das Werden und Wachstum und Nahrung, unerachtet
sie selbst nicht das Werden ist.

Wie sollte sie das sein! Ebenso nun sage auch, dal dem Erkennbaren nicht nur das
Erkanntwerden von dem Guten zukomme, sondern daB3 es auch das Sein und die Seins-
heit von ihm habe, wihrend doch das Gute selbst nicht Seinsheit ist, sondern noch iiber
die Seinsheit an Wiirde und Kraft hinausragt. (R. 509 b2—10)

Die Idee des Guten teilt dem Denkbaren also Sein und Seinsheit (10 eivai e
kai v ovoiav)'? mit. Aus dem spiteren Abschnitt $17 b8—cs geht weiterhin
hervor, daf3 sie ebenfalls als ,,Ursache alles Richtigen und Schénen“'® ver-
standen wird. Um diese Wirkungsweise der Idee des Guten und damit die
Funktion des 16 8v in seiner Deutung durch die nachfolgenden Philosophen
weitergehend zu verdeutlichen, deren Interpretation fiir das neuplatonische

Verstindnis dieses Prozesses grundlegend ist, greife ich auf die indirekte Pla-

"' Auf die traditionelle Deutung der Aletheia in diesem Zusammenhang als ,,Unverborgen-
heit* gehe ich hier nicht weiter ein, siehe dazu z. B. Schefer, Unsagbare Erfahrung 180—181
und 220—222, die auch auf den Zusammenhang mit dem Licht eingeht und feststellt, daf3 auch
die Aletheia ,,entbirgt bzw. ins Sein bringt* (222). Ich versuche, die damit kongruierende und
bisher in der Forschung vernachlissigte Funktion des 10 8v zu bestimmen.

2 Zur Differenzierung zwischen 1o elvon und # ovoia siche Krimer, Die Idee des Guten
186 Anm. 9.

* Szlezik, Das Hohlengleichnis 221.



Das Licht als Dynamis und seine Analoga in den Zentralgleichnissen der Politeia 25

toniiberlieferung und deren Rekonstruktion durch Krimer zuriick. Nach
MafBgabe dieses Platon-Verstindnisses sind die oben genannten Abschnitte
der Zentralgleichnisse so zu verstehen, daf3 die Idee des Guten als Einheit an
sich verstanden wird, die ,iiberall Ordnung und Bestindigkeit [...] be-
wirkt“'*. Genau diesen Prozel des Wirkens der Idee des Guten beschreibt
Platon in 508 d4—s mit xataAGpmer 10 6v: die Idee des Guten bewirkt das be-
stimmte, strukturierte und dauerhafte Sein der Ideen durch das Seiende. Erst
durch und in diesem Prozef3 wird der Bereich des Denkbaren wirklich denk-
bar, denn erst jetzt ist das Geflige zwischen Denkbar-Sein und Denken voll-
stindig realisiert. Die Konstituierung des Bereichs des Denkbaren vollzieht
sich aufgrund eines Wirkens, das in Analogie zum Wirken des Lichtes gedacht
wird, welches grundsitzlich den Bereich des Sichtbaren konstituiert und auf
seine Beziehung zum Sehen hin etabliert. Zusitzlich zum erkenntnistheore-
tischen Moment wird, wie die indirekte Platoniiberlieferung zeigt, auch das
ontologische, seinsverleihende Moment vom 106 v erfiillt, wobei die Ahnlich-
keit der an diesem Proze8 beteiligten Krifte, die sich in deren Abhingigkeit
von derselben Ursache begriindet, das gegenseitige aufeinander Bezogen-
Sein und aufeinander Einwirken erméglicht.'® Wie die Sonne durch ihr Licht
wirkt, wirkt die Idee des Guten das bestimmte Sein durch das Seiende,*® das
als eine Dynamis verstanden wird. Diese umfassende fundamentale Erschlie-
Bungs- und Konstituierungsfunktion des Seienden impliziert, da3 die Bedin-
gungen des Seins zugleich die Bedingungen der wahren Erkenntnis des
Denkbaren sind, so wie Licht zugleich Leben und Erhelltheit bzw. Sichtbar-
Sein (und nicht nur Sichtbar-Sein-Koénnen) bedeutet.'” Auf diese Weise wird
das 16 &v zum Verkniipfungs- und Integrationspunkt von Ontologie und Epi-
stemologie, so daB auch ihm die Funktion des vermittelnd-aktivierenden
Bandes oder Jochs zugeschrieben werden kann, eben dieselbe Funktion und
Position, die das Licht besitzt.

* Krimer, Die Idee des Guten 189. Vgl. auch Szlezik, Das Hohlengleichnis 217 und Adam,
Republic II 62. Als Belegstellen fiir die Inhalte der indirekten Platoniiberlieferung in diesem
Zusammenhang fithrt Adam Arist.,, Eud. Eth. 1218 a24—26 und Metaphysik 988 a1o—11 und
1091 b13~14 an. Die Kombination dieser Stellen zeigt, dal das Gute als €v und damit als Ein-
heit verstanden wurde (Eud. Eth. 1218 a24—26 und Metaphysik 1091 b13—14) und daB dessen
Wirkung in Ordnen und Strukturieren besteht (Metaphysik 988 aro—11).

'* Hinter dieser Voraussetzung steht wahrscheinlich die traditionelle Vorstellung, da8 nur
Ahnliches auf Ahnliches einwirken kann, wie sie Platon in 490 ba—4 formuliert, die aber bis
Empedokles (DK B 109) zuriickverfolgt werden kann.

¢ Vgl. Arist., Metaphysik 988 ato—11 und Krimer, Die Idee des Guten 190.

7 Zu diesen Wirkungen des Lichtes vgl. Beierwaltes, Lux intelligibilis 11—12 und Bult-
mann, Lichtsymbolik 13.
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Im folgenden werde ich erértern, welche Vorstellungen Platon geleitet ha-
ben konnten, das 10 6v neben der &AiBeia derartig in Analogie zum Licht zu
funktionalisieren. In diesem Zusammenhang verdienen zwei weitere Aspekte
des Kontextes, in dem die Zentralgleichnisse aus der Politeia stehen, Beach-
tung: zum einen das 10 ¢6v des Parmenides als mdgliches philosophisches Vor-
bild, das Platon rezipiert hat, zum anderen eine systematische Uberlegung, die
in Form der platonischen Dynamis-Vorstellung vorliegt, denn es ist der Dy-
namis-Gedanke, der die Analogie des Sonnengleichnisses allererst ermdglicht,
da, wie ich zeigen werde, sowohl das Licht, als auch das 16 6v von Platon als
Dynameis verstanden werden.

Einen sprachlichen Hinweis auf das historische Vorbild Parmenides bietet
die Verwendung des Artikelgebrauchs in der Verbindung &\ifeid 1e kai 10 Sv
(508 ds): der Artikel 10 fillt besonders deshalb auf, weil vor dAf@eia der Ar-
tikel fehlt.’® Diese stilistische Auffilligkeit weist zuriick auf Parmenides, der
nach den uns iiberlieferten Quellen der erste war, der das Partizip Prisens des
Neutrum Singular des Verbums eivar mit dem Artikel in der philosophischen
Begrifflichkeit benutzte.'” Die Funktion des 1o é6v bei Parmenides sieht Sell-
mer im Rekurs auf gestaltpsychologische Schemata darin, dafi es eine Vielheit
(von Sachverhalten) einbettend und strukturierend, einem sinnverleithenden
roten Faden ihnelnd,” zu einer Einheit zusammenfiigt und so den einzelnen
Elementen der Vielheit Sinnhaftigkeit verleiht.*!

Aus den Passagen 533 cs—d1 und 534 b3—4 der Politeia, in denen die Er-
kenntnis des Dialektikers beschrieben wird, 13t sich, da der Dialektiker auch
erkannt hat, wie die Idee des Guten wirkt, eine der parmenideischen 16-£¢év-
Vorstellung entsprechende t0-8v-Interpretation fiir Platon ableiten: In 533 ¢5
beschreibt Platon nimlich mit oupmémhektar die Wirkung der Idee des Guten
im Intelligiblen als ein Zusammenflechten von Anfang, Mitte und Ende. Setzt
man dies nun mit den bereits erdrterten Punkten in Verbindung, die sich aus
der indirekten Platoniiberlieferung hinsichtlich der Wirkweise des Guten ge-
winnen lieBen, kann es als wahrscheinlich gelten, daB3 Platon mit dem 106 &v
aus dem Sonnengleichnis Parmenides rezipiert. Dementsprechend sieht er die
Funktion des 10 6v darin, da es als ,,durchgingig zusammenschlieBender
Zug* wie schon bei Parmenides Durchformung und Sinnhaftigkeit ermog-

18

Vgl. z. B. das Setzen des Artikels vor &Aqfeia in 508 e1.

Siehe Sellmer, Argumentationsstrukturen 148 und bes. 154.

Vgl. Schmitz, System IV 19.

Siehe Sellmer, Argumentationsstrukturen 174 und Schmitz, System IV 18-19. Sellmer
wendet Schmitz’ phinomenologische Uberlegungen auf Parmenides an.

19
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licht,” wobei jedoch im Liniengleichnis zum Ausdruck kommt, daB sich
Wahrheit und das Seiende mit zunehmendem Abstand von ihrem Ursprung
abschwichen. Einer Abnahme der Zuverlissigkeit der Erkenntnisformen ent-
spricht also eine Abnahme der Kraft von Wahrheit und dem Seienden, genau-
so wie Licht mit zunehmender Entfernung von seinem Ursprung schwicher
wird und Gegenstinde weniger deutlich erhellt.

Zusitzlich zu diesem historischen Vorbild, das Platon dazu veranla3t haben
konnte, sein 16 dv mit dem Licht aufgrund erkenntnistheoretischer Parallelen
zu analogisieren, liBt sich zeigen, daB beide gleichen Wesens sind, denn Pla-
ton versteht im Sonnengleichnis sowohl Licht als auch das 10 v als von einer
Ursache abhingige Dynameis, und es ist diese gemeinsame Dynamis-Struk-
tur, die die Analogie trigt und den Komplex der Licht-Kraft meiner Ansicht
nach fiir die Neuplatoniker derartig relevant und vielseitig verwendbar wer-
den 148t.

Platon setzt sich in Buch § der Politeia auf einer allgemeinen Ebene®
zwel Anliufen mit dem Begriff der Dynamis auseinander:

¢noopev 8uvapelg elvat yévog s &V Svtwv, alc 8n xai Npeig 8uva|.u-:ea a 8uvapeea kai
&Mho dv & i wep Qv 8uvrrrcu olov Aéyw Swv kai dxofy tédv Suvdpewv eivay, € Epa pav-
Bdverg 6 Povhopat Aéyery 10 eidog.

Wir wollen doch sagen, Dynamis sei eine gewisse Art des Seienden, wodurch sowohl wir
vermogen, was wir vermégen, als auch jegliches andere, was etwas vermag; wie ich zum
Beispiel meine, daf3 Gesicht und Gehor zu den Dynameis gehoren, wenn du verstehst,
was ich mit diesem Begriff sagen will. (R. 477 c1—4)

Der Verlauf dieses ersten Versuchs der Definition ist jedoch wenig ergiebig,
denn auBler der Feststellung, daB Dynameis eine Art der Seienden seien, ist
das Argument zirkelhaft. Daher behilft sich Platon mit zwei gleichnisartigen
Erlduterungen aus dem Bereich der sinnlichen Wahrnehmung. Trotz dieser
zirkuliren Ausfliihrungen sichert die Zuordnung der Dynameis zum Seienden
jedoch deren Anwendbarkeit auf den Bereich des Noetischen. Der zweite
Versuch einer Begriffsbestimmung bringt dann Neues:

# Hier wende ich Schmitz, System [V 18 auf Platon an. Auch Platons Aussage, daf} die Idee
des Guten vermittels des 10 &v Sein und Wesen (10 eivai Te kai THv oloiav) vermitde, spricht
fur diese Interpretation.

» Zwar ist die Erorterung des Dynamis-Begniffs eingebettet in die Diskussion des Unter-
schieds zwischen Episteme und Doxa, aber das Fehlen spezifizierender Artikel in 477 c1 und
die verallgemeinernden Wendungen yévog 11 in c1 sowie Ao wav 6 Tt mep dv divnran in c2
weisen darauf hin, daf} Platon sich um eine allgemeine Definition des Begriffs bemiiht.
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Suvdpews &' €ig éxeivo pdvov Phénw é¢' (Z) e £0T1 KAl 6 Grepydlerat, kal Tavty Ekdotnv
autév SUvaptv ekdAeoa, kai THY pev e TG aUTY TeTaypéviy Kai 16 autd anepyalopéviy
v aUThV kaAd, THv &' & Erépe kol repov dmepyalopévnv &My, i 8¢ ov; Téd¢ Trotelg;
— Ovrwg, Epn.

Bei einer Dynamis aber sehe ich lediglich danach, worauf sie sich bezieht und was sie
bewirkt, und danach pflege ich eine jede Dynamis als eine einzelne zu benennen, und
die, die fiir dasselbe bestimmt ist und dasselbe bewirkt, nenne ich auch dieselbe, die aber
fiir etwas anderes und etwas anderes bewirkt, nenne ich eine andere. Du aber, wie machst
du es? Ebenso, sagte er. (R.. 477 c9—d6)

Jede Dynamis wird demnach nach ihrem Zielgebiet bestimmt und damit
nach dem, worauf sie sich richtet, weiterhin nach der Art und Weise ihrer
Wirkung bzw. ihrer Funktion (Platon spricht in diesem Zusammenhang da-
von, daB sie etwas ,,macht“). Hinzu kommt die Festlegung aus dem ersten
Definitionsversuch, daB sie eine ,,gewisse Art* (yévog Ti) der Seienden (1dv
Sviwv) sei.”*Vom Licht heiBlt es in 508 as, daB es die Sehkraft sechen und das
Sichtbare gesehen werden macht: das wotei in 508 a5 nimmt dabei das arrep-
ydZetat aus 477 di—2 auf und ermoglicht so den Riickbezug auf die Dyna-
mis-Definition. Noch deutlicher weist Platon in §17 b3—4 auf diesen Bezug
hin, wo das Licht des Feuers und die Dynamis der Sonne miteinander gleich-
gesetzt werden. Weiterhin ist auch dem Licht, wie es die Dynamis-Bestim-
mung fordert, eine besondere Funktion und ein prizise bestimmter Zielbe-
reich zugeordnet, nimlich die Realisation des Dynamisgeflechts der Seh-
wahrnehmung im Bereich des Sichtbaren. Daraus folgt mit einiger Sicherheit,
daB3 Platon Licht als Dynamis, als wirkende Kraft, verstanden hat und auch
verstanden wissen wollte.

Der Analogie zufolge miissen dann auch Wahrheit und das Seiende als Dy-
nameis verstanden werden. Die Formulierungen aus dem Hoéhlengleichnis,
mit denen Platon Sokrates die Sonne beschreiben 1iBt, die der Idee des
Guten im Sonnengleichnis entspricht, legen dies nahe: tfj ToU nAiov duvdper
(517 b4). Es gibt also zumindest auf der Ebene des Gleichnisses eine Dynamis
der Idee des Guten. Diese Folgerung 148t sich zusitzlich durch eine Wendung
in §40 a8 stiitzen, die ebenfalls im Rahmen des Hohlengleichnisses die Sonne
und damit die Idee des Guten beschreibt: 16 ntéot &g mapéyov, denn diese
Wendung ist in Zusammenhang mit 02 b2—10 zu sehen, besonders mit v
[...] 84vapv mapéxev. D. h. auf der allgemeineren Ebene ist das, was mit-

* &¢’ © (477 d1) — émi mit dem Dativ bezeichnet hier den Zweck — und v pév émi 1§ ad-

1 tetaypévnv (477 d3) weisen auf das Zielgebiet der Dynamis hin, das, dem allgemeinen Cha-
rakter der Definition entsprechend, nicht niher bestimmt wird. 6 &mepydCetar (477 d1—2) und
10 auTo &mepyalopévy (477 d3—4) stehen flir Wirkungsart und Funktion der jeweiligen Dy-
namis.
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geteilt wird, die Dynamis der Idee des Guten, der im Gleichnis das Licht der
Sonne entspricht. Das zeigt nicht nur, daf3 es eine Dynamis gibt, die die Idee
des Guten dem Nachfolgenden mitteilt oder gewihrt, sondern es impliziert
auch, das Licht als Dynamis zu verstehen. Da Platon weiterhin sowohl hin-
sichtlich des Lichtes als auch hinsichtlich von Wahrheit und 16 6v dasselbe
Verb (kataAdpmet) benutzt, um deren Funktion zu beschreiben, ist die licht-
haft verstandene Kraft, die von der Idee des Guten mitgeteilt wird, als das
Seiende und die Wahrheit zu erkennen, die folglich Dynameis sein miissen.
Zudem besitzen Wahrheit und das Seiende eine genau festgelegte Wirkung
und ein exakt bestimmtes Wirkungsfeld. Ihre Wirkung besteht nimlich in der
Aktuierung der speziellen Beziehung zwischen Denken und Denkobjekt, die,
wie der Sehvorgang, eines Bandes oder Jochs bedarf.*® Dieses verbindende
Realisieren vollzieht sich, indem die Wahrheit und das Seiende ihre Funktion
als erschlieBender und einbettender Zusammenhang auf die Vielheit der
Ideen ausiiben. Hinzu tritt die Vermittlung von Sein und Seinsheit mit dem
genau festgelegten Bereich des Denkbaren, die der Vermittlung von ,, Werden,
Wachstum und Nahrung® durch das Licht im Bereich des Sichtbaren ent-
spricht. Daher verstehe ich auch das 10 v (ebenso wie die Wahrheit) als Dy-
namis der Idee des Guten, die deren Ursache ist.?® Auf diese Weise stellt sich
die platonische Welt einschlieBlich des Bereichs des Intelligiblen als ein hier-
archisch gegliedertes Geflecht von Dynameis dar, die alle ihre Letztbegriin-
dung in der Idee des Guten erfahren.

So kénnen abschlieBend funf Punkte zusammengestellt werden, von de-
nen die Funktionalisierung des neuplatonischen Lichtbegriffs fundiert durch
die Dynamiskonzeption — bei gleichzeitiger peripatetischer Modifikation —
grundlegend beeinflufit wird:

1. Wesentlich ist die von Platon vorgenommene Analogisierung von Sehen
und Denken, die dem Licht seinen Spielraum im Intelligiblen erdffnet und
die von Aristoteles an als Leitvorstellung dient, sich die Vorginge im Intelligi-
blen zu veranschaulichen.” Ermdglicht wird diese Analogisierung von Licht

% Die Vorstellung, daB im Intelligiblen eine Kraft aktivierend auf eine andere einwirkt,
wird im Zusammenhang mit dem aristotelischen Nous poietikos und seiner Wirkung auf den
Nous pathetikos wieder auftauchen, s. u. Abschnitt I.2. Vom Licht iibernimmt die Dynamis ih-
re funktionale Position als mittlere. Diese Positionierung wird besonders im spiteren Neupla-
tonismus Bedeutung erlangen.

2 Auch aus dieser Uberlegung heraus lassen sich die parallelen Wortneuschépfungen fiAto-
e16ri¢ — dyaboeidris, die die Dynameis in ihrer Abhingigkeit und Ahnlichkeit zur Ursache cha-
rakterisieren, verstehen.

* In 508 d8 z. B. weist apPhutrer darauf hin, daB Platon sich den Erkenntnisvorgang des
voeiv als dem des Sehens und Gesehen-Werdens sehr dhnlich vorstellt.
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und Wahrheit und 16 8v dadurch, da3 Platon sowohl Licht als auch Wahrheit
und das Seiende als Dynamesis, als Krifte versteht, die eine spezifische Wir-
kungsart und einen spezifischen Wirkungsbereich besitzen.

2. Diese Vorstellung vom Licht als einer Kraft, die als drittes Element und
aktivierendes Band innerhalb einer auf diese Weise dreigliedrigen Dynamis-
Struktur aktualisierend auf die beiden durch sie verbundenen Pole wirkt und
die zugleich abhingig ist von einer ihr zwar dhnlichen, aber auch von ihr
verschiedenen Ursache, wird in der neuplatonischen Philosophie, wenn auch
modifiziert, bestimmend bleiben. Fiir die Neuplatoniker wird es namlich von
Bedeutung sein, daB die Dynamis, abgeleitet von der Joch-Funktion des
Lichtes, die mittlere und vermittelnde Position in einem Dreiergefiige ein-
nehmen kann, dessen erste Position dann ein ursichliches Prinzip innehat, aus
dem die Dynamis hervorgeht, wihrend die dritte der Wirkung zugeordnet
werden kann. Bei Platon selbst ist diese Struktur zwar angelegt, sie aber argu-
mentativ nicht genutzt.

3. Die analoge Ubertragung dieser Vorstellung auf den Bereich des Intelli-
giblen mit seinen Komponenten des Denkbaren und des Denkens, die das
Intelligible ebenfalls zu einer Krifte-Struktur in Abhingigkeit von einer tran-
szendenten Ursache werden 1i83t, besitzt gleichfalls eine hohe vorstellungsbil-
dende Kraft in der Rezeption dieser Sachverhalte bei den Neuplatonikern.

4. Dal Platon einem Abstraktum wie dem 10 v im Intelligiblen die Funk-
tion der band- oder jochartigen und aktivierenden Dynamis zuspricht, die
der des sinnlichen Lichtes korrespondiert, und er das 16 év vom hochsten ur-
sichlichen Prinzip abhingig sein laft, wie das Licht von der Sonne, erleich-
tert den Neuplatonikern die Entwicklung einer Lichtmetaphysik des Intelli-
giblen, die sich so bei Platon nicht findet. Es gibt bei Platon nimlich noch
kein intelligibles Licht, er vergleicht in seinen Analogien immer nur Funktio-
nen und Wirkungen von Dynamesis.

s.Auch die Vorstellung des Lichtes und des 1o 6v als eines ontologisch-
epistemologischen Scharniers, also die spezifisch platonische Verklammerung
von Ontologie und Epistemologie, wird von Platons Nachfolgern auf unter-
schiedlichste Weise rezipiert werden.

I.2 Die lichthafte Wirkung des Nous poietikos bei Aristoteles,
Alexander von Aphrodisias und in De anima libri mantissa

Im folgenden werde ich versuchen zu zeigen, wie der Aristoteles-Kommenta-
tor Alexander von Aphrodisias dessen Nousspaltung aus De anima 11, § unter
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Riickgriff auf das Dynamis-Licht-Schema, das im Zusammenhang mit dem
platonischen Sonnengleichnis erdrtert wurde, verstanden hat.?® In diesem
Kontext ist zu erdrtern, wie die platonische Vorstellung von Licht und seinen
Analoga im Intelligiblen in die Geistphilosophie des Peripatos integriert wird,
von wo aus ste von Plotin {ibernommen werden konnte, und zu welchen
Modifikationen es dabei kommt. Auch hier ist die Verbindung zum grundle-
genden Konzept von Licht als Kraft von Bedeutung. Gegentiber dem plato-
nischen Modell erfolgen im Peripatos jedoch einige signifikante Ausdifferen-
zierungen bzw. Erweiterungen. Hier verdient besonders die Theorie der Ent-
stehung von Licht im Durchsichtigen Beachtung, da sie im Neuplatonismus
dahingehend funktionalisiert wird, das (Ein-) Wirken des Intelligiblen (und
damit des Gottlichen) auf das Korperliche zu erfassen und zu beschreiben.

Als Ausgangspunkt der Analyse sind aufgrund ihrer zentralen Bedeutung
und ihrer Verkniipfung mit der Lichtthematik die Zeilen 430 a10—19 aus De
anima zu wihlen, in denen Aristoteles die Wirkung des Nous poietikos auf
den Nous pathetikos mit der Wirkung von Licht auf Farbe vergleicht:

"Emei 8 [Gomep] év &mdon 1 guoer doti [11] 10 pév UAn ikdore yéver (Todto 8¢ & mdvia
Suvéper éxeiva), Erepov ¢ 10 altiov kai TonTiKdy, TG TrowElv TavTa, otov f Téxvn TIpdg
hv UAnv mémovBev, dvaykn kai év i yuyil Untdpyewv TavTtas tés Siapopds kai EoTiv 6 pév
Tot0UTOg voGg ¢ Tavia Yiveoecu, 6 6t 1§ mavra motely, d)g €Eic g, olov 1O pidg- rpc'm:ov
YSp Tiva Kal 1O e@¢ TTotEl T 8uvap51 Svia Xpwpam evepyeu} Xpmpara Kat outog 6 voiic
prlorog Kai cmaer]g xai qpiyng, 10 oloig (v évépyera: del yap Tydtepov 10 Trotolv
1ol TTdoyovTO¢ Kai f dpyh Tig UAnG.

Da aber, gleichwie in der ganzen Natur, etwas vorkommt einerseits als Stoff fiir jede
Gattung — das ist, was der Fahigkeit nach alle jene ist —, andererseits aber als der Grund
und das Machensfihige, in der Weise, alles zu machen, so wie sich die Kunst zum Stoff
verhilt, miissen auch in der Seele diese Unterschiede sein, und es ist der besagte eine
Geist dadurch [Geist], daB er alles wird, der andere dadurch, daf3 er alles macht, als eine
Art Hexis? wie das Licht — in gewisser Weise macht nimlich auch das Licht die der Fi-
higkeit nach seienden Farben zu Farben dem Vollzug nach. Und dieser Geist ist abgeson-
dert und erleidensfrei und ungemischt, dem Sein nach Vollzug seiend; immer namlich ist
hoherer Ehre wert das Machende als das Leidende und das Prinzip als der Stoff. (De ani-
ma 430 a10-19; Ubs. Schmitz, Ideenlehre I / 2 218 leicht geindert)

* Die Beschrinkung auf Alexander von Aphrodisias ergibt sich aus dessen Bedeutung fiir
Plotin, s. Szlezak, Nuslehre 136. Dazu auch Schroeder, Light and the Active Intellect 240—242.

?* Der Begriff €€1g bleibt vorerst uniibersetzt, da seine spezielle Bedeutung an dieser Stelle
erst im folgenden rekonstruiert werden wird. Die von Schmitz vorgeschlagene Ubersetzung

it ,,Haltung* kann in die Irre fithren, da Hexis in De anima IIl, s meiner Ansicht nach die
Bedeutung einer ebenso aktivierend wie vermittelnd wirkenden Kraft hat.



32 Die Grundlagen: Platon und Aristoteles

Der motivisch-systematische Bezug, in dem dieser Text zum Sonnengleichnis
steht, wird besonders durch die Betrachtung des €ic-Begriffs in diesem Kon-
text und durch eine Interpretation der Aussage, da3 das Licht ,,in gewisser
Weise die der Fihigkeit nach seienden Farben zu Farben dem Vollzug nach
mache*, deutlich.

Die Zusammenschau beider Aspekte fiihrt zu einer Klirung der Funktion
und metaphysischen Charakteristik von Licht, die den platonischen Hinter-
grund deutlich hervortreten liBt und die zusitzlich durch interpretierende
Ausziige aus den Kommentaren Alexanders gestiitzt werden soll. Erginzend
wird — hinsichtlich der spiteren neuplatonischen Rezeption — noch die
Theorie der Entstehung von Licht dargestellt werden, so daf3 auf diese Weise
zwei der Siulen, auf denen Plotin sein Konzept der Nous-Entwicklung und
der Seinskontinuitit aufbaut, in den Blick geraten.

Um die platonische Struktur, die den aristotelischen Hexis-Begriff an der
zitierten Passage aus De anima bedingt, zu verdeutlichen, greife ich Hermann
Schmitz’ Interpretation des Hexis-Begriffs in De anima 111, 5 auf.’® Unter Re-
kurs auf Arist., Metaphysik 1022 bs—8>! kann Hexis als ,,Machung* im Sinne
einer aktivierenden und vermittelnden Kraftwirkung, als ,,titige Funktion®,*
verstanden werden. Da das tertium comparationis zwischen Nous poietikos und
Licht darin liegt, da} beide etwas wirken, soll nun die Art der Wirkung, die
eine Hexis ausiibt, niher betrachtet werden. Metaphysik 1022 bg—8 macht
deutlich, daB eine Hexis als drittes Element, niamlich als pera€y*®) zwischen
zwei Polen vermittelt. Besonders das Beispiel der Poiesis in dieser Definition
bestitigt, da hinter der Vorstellung des Aristoteles das platonische Dynamis-
Konzept vermutet werden diirfte, das im Sonnengleichnis zur Anwendung
gelangt. Wie die Poiesis vermittelnd zwischen Machen und Gemacht-Werden
steht, so steht das platonische Licht aktivierend zwischen Sehen und Gese-

% Siehe Schmitz, Ideenlehre I / 2 223—224.

' Adst., Metaph. 1022 b4—8: “EEig 8¢ Méyetan Eva pév tpdmov olov evépyeid Tig To Exoviog
Kol éyopévou, Homep TpaEic Tig A kivnoig (Brav yap 10 pév ot 16 & morfitat, £om Toinoig pe-
1aEy- olfitw kai ol £xovrog ¢oBfita kai tiig éyopévng éobiitog Eomt petaly EEig).

%2 Schmitz, Ideenlehre I / 2 224. Die Erdrterung der Entstehung von Licht in diesem Zu-
sammenhang hole ich am Ende dieses Abschnitts nach, da vorerst nur die Funktion des Lichtes
in dieser Passage zu betrachten ist.

* Die zweimalige Benutzung des peraEy in der Hexis-Definition weist méglicherweise
darauf hin, dal} Anstoteles hier Platons tpitov-yévog- und Cuyov-Vorstellung im Auge gehabt
hat. Aus der Lichtdefinition in De an. 418 bg—10 und besonders 419 a11 erhellt, daf} das Licht
fiir Anstoteles ,,Vollzug* des Durchsichtigen ist. Dieses 16 kat’ évépyerav Siapavég bezeichnet
er weiterhin in 419 a13—21 als Tt petafy, das zwischen Farbe und Opsis so vermittelt, daB Far-
be gesehen wird und die Opsis sieht. In dieser Struktur weist 11 petaEu auf die Funktion des
Lichtes als Hexis hin, beides zusammen auf das Vorbild Sonnengleichnis.
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hen-Werden. Auf diese Weise 1Bt sich nachvollziehen, warum Aristoteles ge-
nau an dieser Stelle Licht als Hexis bezeichnet: er verweist damit auf das in
diesem Zusammenhang wesentliche Vorbild des platonischen Sonnengleich-
nisses und greift auf diese Weise die Vorstellung eines Dynameisgeflechts auf,
in dem das Licht die Funktion des aktivierenden Bandes als Drittes zwischen
den beiden Polen des Gefliges der Sehwahrnehmung innehat. Hinzu kommt,
daB zumindest in der stoisch geprigten Naturphilosophie ,,Hexis* die Funk-
tion bzw. Eigenschaft des zusammenhaltenden Bandes innehat, was jedoch
erst flir die Zeit nach Aristoteles nachzuweisen ist.** Die Ableitung dieser Ver-
wendung aus dem aristotelisch-peripatetischen Begriff 148t sich allerdings gut
nachvollziehen, wenn man bereits bei der aristotelischen Hexis den platoni-
schen perafu-Aspekt mitdenkt.

Noch deutlicher tritt die Abhingigkeit vom Sonnengleichnis hervor, wenn
man untersucht, wie das Licht seine Funktion als Hexis bei Aristoteles nach
dem Verstindnis der Kommentatoren erfullt. In De anima 430 a16—17 a8t
Aristoteles ,,in gewisser Weise [...] auch das Licht die der Fahigkeit nach sei-
enden Farben zu Farben dem Vollzug nach® machen. Kosman zeigt in seinem
Aufsatz iiber den Nous poietikos, daBB dieser Abschnitt aus De anima vor dem
Hintergrund des Beziehungssystems des Sonnengleichnisses zu verstehen
ist.*® Darauf deutet auch die hier vorgeschlagene Hexis-Interpretation hin.
Danach muf} das Licht sowohl das Sehen aktualisieren als auch in Verbindung
damit das Gesehen-Werden-Konnen in das Gesehen-Werden iiberfiihren. Aus
De an. 419 a7 und Parva naturalia 477 a11 kann nun in Erginzung zu De an.
430 a16—17 abgeleitet werden, da} Aristoteles eben dem Licht diese Funktion
der doppelten Aktivierung zuweist.>® So ist er an dieser Stelle auch von sei-
nem Kommentator Alexander von Aphrodistas verstanden worden:

fitig 8¢ év 1 Trupl kai év Toig GAAoIg Toig PwTOS TroNTIKOLG volioa Suvapig auTd te paki-
< ~ . ~ ” 2 ~ ~ ~ . . ¥
o1a dpartd Totel, kai toig dGMhoig yppaoty aitia Tol paabat, 1§ pwTds alTd etvar Toi-
, k4 e N .
Nk, 6t ol dpdrar & 6pdpeva.

Eine Kraft aber, die im Feuer und in den anderen [Dingen], die Licht wirken, ist, macht
sowohl diese in hochstem Grade sichtbar, als auch macht sie [die Lichtquellen] zu Ursa-
chen flir die anderen Farben, daB3 sie gesehen werden, weil sie die sind, die das Licht wir-
ken, durch das das Sichtbare gesehen wird. (Alex., De an. 46, 1—4)

3 Zur Hexis sieche Sambursky, Weltbild 189190 und 211 f.

* Kosman, Maker Mind 349—351.

3¢ Parv. Nat. 447 a11 scheint dariiber hinaus auch sprachlich am Sonnengleichnis orientiert
zu sein: 10 yap @@ otel 10 6pdv scheint R. 508 as aufzunechmen: 1o ¢&g Syiv Te Trotel 6pav,
so dafl man das platonische Sonnengleichnis quasi als Subtext zum aristotelischen Text verste-
hen kann.
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Aus diesem Text kann man zweierlei ablesen: 1. Alexander versteht das Licht
als kraftartig, denn es geht aus einer Kraft hervor. 2. Es ist das, was nicht nur
bewirkt, dal das Sichtbare (1& 6pwpeva) nur sichtbar ist, sondern auch wirk-
lich gesehen wird.”’

Bereits die Sid-Konstruktion deutet an, daB3 das Licht zusitzlich und unab-
hingig vom potentiell Sichtbaren an dieses heran- und in es eintreten muf,
damit dies wirklich gesehen wird.*® So ist es geeignet, die Wirkung des Nous
poietikos per analogiam zu veranschaulichen. In der De anima libri mantissa
111, 27-36 fithrt der Kommentator alle Aspekte dieser Analogie konsequent
zusammen:

auvepydg §' v yivorro 1¢) év fpiv & puoer e vois kai Bupabev, 61t 0US' Gv 1a &Aha vonrd
fiv 8vta Suvdper pn Svrog Tivog i) 18ig gUaer vontod. Toito &1 ) altol pyoer vontov bv
év T§ vooivTt yevipevov Sid ToU vondijvar vols Té €oTt Yeyevnpévos év 16 voolvrt kai 8-
paBev voeitar kal GBavarog kai évriOnotv v EEwv 1 VMK date voelv T& duvdpet vontd.
@S Yap 10 pidg, TONTIKOV OV Tiig KaT' Evépyerav Syewg, kal autd OpdTat kai Ta ouv altd,
xai 6t' alroll 10 xp&dpa, oltwg ¢ kai 6 Bupabev voig aftiog yiverar 1ol voeiv fpiv, voou-
pevog kal avtdg, oU oldv aitov volv, A& 1oV Svta volv Ti) altol gioet Teheidv kai
&ywv émi 1 oikela.

Der wesentlich seiende und von auBen hinzutretende Nous ist wohl einer, der mit dem
Geist in uns bei dessen Titigkeit zusammenwirkt, weil es die anderen, der Fihigkeit nach
seienden Noeta nicht gibe, wenn es nicht ein Noeton gibe, das aufgrund seines eigenen
Wesens intelligibel ist. Dieses Noeton also, das durch sein eigenes Wesen intelligibel ist,
ist, da es im Denkenden durch das Gedacht-Werden ist, der im Denkenden seiende Geist
und wird sowohl als von auflen hereinkommender als auch als unsterblicher gedacht und
gibt dem stofflichen [Geist] die Krafteinwirkung (Hexis) ein, so daf3 er die der Fihigkeit
nach seienden Noeta denkt. Denn wie das Licht, das die dem Vollzug nach seiende Seh-
kraft bewirkt, sowohl selbst gesehen wird als auch die [anderen] mit ihm zusammen [ge-
sehen werden], und durch es auch die Farbe [gesehen wird], so wird auch der von auBlen
hereintretende Nous flir uns Grund des Denkens, wobei er auch selbst gedacht wird und
nicht ihn zum Geist macht, sondern den [bereits] vorhandenen Geist durch sein eigenes
Wesen vollendet und zu dem, was [dem menschlichen Geist] eigentiimlich ist, fiihrt. (De
anima libri mantissa 111, 27-36)

Wie bei Platon finden sich hier alle drei Momente des Lichtes, des Sehens
und des Gesehen-Werdens, und ebenfalls wie bei Platon ist es das Licht, das

© ¥ bpudpeva (46, 6) entspricht ebenfalls R. 508 as: pédg motel ta dpodpeva dpaobar. Alexander

scheint sprachlich auf Platon zu verweisen: 8t oU Opé&rar t& dpdpeva schlieBt sich eng an
R. 508 a5 an.

* Die Verwendung der Priposition év in Arist., De an. 430 a13 ist daher mit Schmitz,
Ideenlehre I / 2 220 so zu verstehen, dafB sie beschreibt, daB nur der ,,titige Vollzug* des Nous
poietikos im Nous pathetikos oder des Lichtes im potentiell Sichtbaren ist, nicht aber der Geist
oder das Licht selber, so, wie ,,Licht* bei Platon auf das Sichtbare zwar hinscheint, von ihm
aber unterschieden ist.
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die Beziehung zwischen Sehen und Sichtbarem verwirklicht. Auch im Auf-
bau des Vergleichs folgt der Kommentator der platonischen Vorlage: Wie Pla-
ton fithrt er zuerst das Licht an, um an dessen Wirken das des Nous poietikos
zu verdeutlichen.”® Dessen Wesen und Funktion entspricht folglich Punkt fiir
Punkt dem des Lichtes im Bereich des Sichtbaren: Aus 111, 34* erhellt, da3
der Nous poietikos als ursichlicher Grund fiir das Denken vorgestellt wird,
das sich im Gerichtet-Sein auf erfaBbare Denkobjekte realisiert. Die Passage
111, 2737 in Verbindung mit Alexander, De an. 89, 7-12 zeigt, dafl der Kom-
mentator dem Nous poietikos die Funktion zuteilt, auch die Denkbarkeit der
Nooumena im Gedacht-Werden zu aktualisieren. In De an. 89, 7—12 nimlich
wird gesagt, der Nous poietikos sei Ursprung zu sein flir das Denkbare. In De
an. 9o, 7-8 bestimmt Alexander dann zumindest implizit das Sein der Noou-
mena dadurch, gedacht zu werden,* so daB8 der Ursprung zu sein als Ur-
sprung gedacht zu werden zu verstehen ist. Der Nous poietikos wirkt so als
vermittelnde Kraft zwischen Denken und Denkbarem, indem er das Denken
und das Gedacht-Werden im gegenseitigen Bezug aufeinander zum Vollzug
bringt, wie das Licht Sehen und Sichtbares aktualisierend in die Realisierung
der gegenseitigen Beziehung aufeinander hebt. Deshalb kann der Nous poie-
tikos von Aristoteles als eine Hexis bezeichnet werden,* die platonisch als
realisierendes Band verstanden werden muf}. Der Kommentator der Mantissa
deutet also offensichtlich das aristotelische mdavra moweiv®, das die Wirkung
des Nous poietikos beschreibt, dahingehend, da3 der Nous poietikos die spe-
zifische Beziehung zwischen Denken und Denkobjekt aktualisiert, indem er
das Denken durch eine Krafteinwirkung realisiert* und zugleich die Denk-
objekte wirklich denkbar macht und damit gedacht sein 148t.** So wird die
Position, die bei Platon das Seiende und die Wahrheit innehaben, jetzt dem
Nous poietikos zugeschrieben. Auf diese Weise wird der aristotelische Text
platonisch ausgelegt und der Nous poietikos wandelt sich zur platonischen
Dynamis.*® Diese Wandlung ist jedoch durch die platonische Struktur der

¥ 6¢ yap 10 péxs ... oltwg 8 kai 6 Bipabev voiig. Bei Aristoteles selbst folgt das veranschau-

lichende Beispiel des Lichtes auf die Darstellung der Wirkungsweise des Nous poietikos.
* aiTiog ToU voeiv.
“ote ywproBévra [gemeint sind die vooupeva) 1ol vooliviog alta vol ¢Beipetat, & ye év
16 voeioBat 10 elvan avToic. (Alex., De an. 9o, 7-8)
# Arist., De an. 430 a1$: ¢3¢ €€1¢ 11g.
Arist., De an. 430 a1s.
De an. libri mantissa 111, 31—32: [...] évtiBnow myv €& [...].
Diese Wirkung begriindet sich fiir die Aristoteles-Kommentatoren in einem Mehr an In-
telligibilitit.
** Auf die zugrunde liegende platonische Struktur weist Alexander bzw. der Verfasser der
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Hexis in De an. III, 5 vorbereitet. So wird die Vorstellung einer lichthaften
Kraft, die den Bereich des Intelligiblen zusammen mit der ihn auszeichnen-
den Struktur von Denken und Denkbarem, die in gegenseitigem Bezug zu-
einander stehen, in den Vollzug hebt, vorbereitet und zugleich als gottlicher
Nous gedacht. Plotin wird dieses Modell aufgreifen und die in der Geistspal-
tung vorgefundene Trennung in Nous poietikos und Nous pathetikos in eine
einheitliche Nous-Hypostase, die verschiedene Entwicklungsphasen durch-
lauft, iiberfiihren.

Zugleich ist aber hinsichtlich der spiteren Verwendung der Lichtmetapho-
rik von Bedeutung, daBB Aristoteles in De anima die Entstehung von Licht de-
taillierter, als Platon es im Sonnengleichnis tut, beschreibt*” und diese Theorie
von Alexander und in der Mantissa aufgegriffen und modifiziert wird. Gegen-
iiber Platon fillt an diesen Erklirungsmodellen auf, daB3 in ihnen die Vorstel-
lung einer Entwicklung oder eines Prozesses stirker hervorgehoben wird,
wihrend bei Platon Licht ,einfach® von der Sonne als seiner Ursache hervor-
gebracht wird. Das verwundert nicht weiter, da es Platon im Rahmen seiner
Analogie primidr um die Funktion des Lichtes, nicht um dessen Entstehung
zu tun ist. Gerade dieses Moment der Entwicklung aber ist es, was die Texte
der Peripatetiker fiir Plotin und die spateren Neuplatoniker zusitzlich interes-~
sant werden lie$3, denn gerade diese Erweiterung ermdglichte es den Neupla-
tonikern, das Licht als Kraft als erklarendes Modell zu nutzen, an dem die
grundsitzlichen Strukturen der Einwirkung des Intelligiblen auf das Stoff-
lich-Korperliche abgelesen werden konnen.

Aristoteles bestimmt Licht als ,,Vollzug® oder ,,operatio“*® des Durchsich-
tigen, die durch die Anwesenheit (ropouoia 418 a16 und 20) von Feuer oder
Ahnlichem im Durchsichtigen verursacht wird. Dabei versteht er das Durch-
sichtige sehr vage als eine Natur oder Bestimmung (tic gioic, 418 a8),* die

Mantissa auch dadurch hin, daB er den Nous poietikos in der Mantissa 107, 29 als ,,dritten*
einfiihrt: Tpitog &€ éom volis Ttapa Tous Tpoetpnpévous Suo & mowntikds. Es scheint mir wahr-
scheinlich, daB der Kommentator an dieser Stelle Platon, R. 507 d1 und so7 diz—e1 rezipiert
und auf diese Weise das Zweierschema aus Arist., De an. II1, § platonisch erweitert. Auch das
4vahoyov in De an. mant. 107, 30 weist auf R. 508 cI zuriick und nicht auf Aristoteles. Diese
Ruiickbeziige auf das Sonnengleichnis bestitigen Schmitz’ Ansicht, daf3 es Arstoteles in De an.
III, s um das ,,Machen der Ideen” geht (Ideenlehre I/ 2 225). Denn auch Platon geht es im
Sonnengleichnis u. a. um die wesentliche Struktur des Intelligiblen und auf genau diesen Text
verweisen die sprachlichen Beziige in der Mantissa.

“7 In 418 bo, 419 a10 sowie 418 b16~17, 20 und 439 a19—21. Dazu siche Schmitz, Ideenleh-
rel /2223 Anm. 491 und I / 2 224.

*% Schmitz, Ideenlehre I / 2 223 Anm. 491.

“* Vgl. Schroeder, Analogy 220 (Schroeders Hauptinteresse gilt allerdings nicht der Entste-
hungslehre von Licht sondern dem Verfahren der Analogie). In De sensu wird das Durchsich-
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dem innewohnt, was empirisch als durchsichtig bezeichnet wird, z. B. Luft,
Wasser oder Ather, und was als korperlich aufgefaBt werden muB. Da keine
zwei Korper ineinander sein konnen, kann folglich auch das Durchsichtige
selbst und damit auch sein Vollzug, also das Licht, nicht kérperlich sein.*® Die
gesamte Beschreibung, die Aristoteles als Definition von ,,Licht” anfiihrt, ist
allerdings merkwiirdig unbestimmt und abschnittsweise zirkulir.’' Daher ver-
wundert es nicht, da} der Kommentar zu diesem Abschnitt in der De anima
libri mantissa, wo der Kommentator Anstoteles’ Auffassung vom Sehvorgang
erortert und in diesem Rahmen auch das Wesen des Lichtes diskutiert, etwas
ausfluhrlicher ausfillt, allerdings ebenfalls auffillig zirkulir argumentiert, so
daf3 der eigentliche Erkenntnisfortschritt gering bleibt.

Das Durchsichtige wird in De an. mant. 144, 13—14 als eine ¢uoig bezeich-
net, die Licht aufzunehmen vermag (Sextikfj pwtdg). Das legt die Annahme
eines urspriinglichen Lichtes vor dem sekundiren Licht nahe, das der Kom-
mentator weiterhin als évieéxeia 1ol Srapavois (De an. mant. 144, 46—47) im
aristotelischen Sinne versteht. Das urspriingliche Licht hingegen charakteri-
siert er als 10 pwriletv mepukdg (De an. mant. 142, 4—5)*. Es ist das, was we-
sensmiBig Licht spendet, bzw. Licht ist. Durch seine Anwesenheit (rrapovoia,
z.B. 142, 6—7 und 144, s) macht es das dem Vermogen nach Durchsichtige (16
katd Suvapiv Sragavég) zum Durchsichtigen dem Vollzug nach (10 xat’ évép-
vewav Siapavég; 142, 11) und damit zum Licht: 10016 [= 10 ¢ég]) ot 16 kot Ev-
épyetav Srapavég (142,7-8 in Verbindung mit 144, 3-6).> Der Kommentator
faB3t dieses Verhiltnis zwischen primirem Licht und dem Durchsichtigen auch
auf als Verhiltnis zwischen Stoff und dem, was auf den Stoff wirkt (144, 4).
Dabei ist das dem Vermogen nach Durchsichtige die Hyle, auf die das erste
Licht wirkt und die es zum zweiten, zum irdischen Licht macht (auf diese
Weise wird vom Kommentator ein regressus ad infinitum vermieden, dem Ari-
stoteles blo8 scheinbar dadurch entgeht, daB er in De anima das Problem ein-
fach nicht weiter thematisiert).

In De an. 46, 1—4 vaniert Alexander dieses Schema der Entstehung des
zweiten Lichtes auf eine Art, die eine Rezeption des peripatetischen Licht-

tige als Tig ko) puUaig kai Suvapig bezeichnet, die den Korpern innewohne (439 a23—24). Das
148t an Platons Vorstellung des Lichtes als Dynamis denken.

%® S. Schmitz, Ideenlehre I / 2 223 Anm. 491;schon bei Alexander, De an. mant. 138, 25—27.

*' Siehe Schroeder, Analogy 217.

52 Wenn im Kommentar das in den Géttern seiende Durchsichtige als immer im Vollzug
seiend bezeichnet wird (143, 36), konnte man daraus ableiten, daf} hier das erste Licht zu su-
chen ist. Das erste Licht ist dann das ,,gottliche Durchsichtige®.

** Eine Schilderung des gesamten Vorgangs findet man auch in Alex., De an. mant. 142,
4-11.
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modells in den Vorstellungskomplex der neuplatonischen Geistmetaphysik
zusitzlich erleichtert.> Hier bewirkt eine Kraft (SUvapig), die Feuer oder
Ahnlichem innewohnt,* daB diese in héchstem MaBe sichtbaren Stoffe Licht
hervorbringen. Die Vorstellung, da Licht als Resultat einer Einwirkung auf
etwas, in diesem Fall Feuer, entsteht, verbindet diese Entstehungsdarstellung
mit den bereits erorterten Theorien, in denen eine Art erstes Licht ebenfalls
durch sein Einwirken auf das Durchsichtige sekundires Licht hervorbringt.

Fiir den Neuplatonismus sind dann im folgenden die Vorstellung des wir-
kenden Anwesendseins, das Konzept des aufnehmenden Prinzips und des er-
sten Lichtes als einer Dynamis fruchtbar geworden, indem sie mit der Theorie
des Lichtes als einer mittleren, vermittelnden und strukturverleihenden Kraft
eine Verbindung eingehen, die in dieser Form in der bisherigen Forschung
keine ihrer Bedeutung entsprechende Beachtung gefunden hat.

** B 8¢ &v 1) TTupi kai év Toig &ANhoig Toig pwTdE TroNTIKOIS évolioa Suvaptg altd Te pdh-
ota 6patd Totel, kal 1oig ENhotg xpodpaciv aftia Tod bpdobat, 1§ PeTOE AT Elvar TouTIKG,
81 ol dpaTar 1& dpdpeva, [...] (Alex., De an. 46, 1—4; ed. Bruns, 1887)

* Die Vorstellung des Innewohnens (fjrig 8¢ év 16 mupi ... évolioa) bei Alexander kénnte
nach dem Vorbild Arist., De an. 418 b16~17 gestaltet sein: dort ist Licht Trupog i toroitou Tivdg
Tapovoia év 1@ diagavel. Der Kommentator ist in seiner Erklirung allerdings in der Kausal-
reihe noch einen Schritt weiter zuriickgegangen und erklirt bereits die Lichthaftigkeit des
Feuers, die bei Aristoteles an dieser Stelle vorausgesetzt und nicht weiter begriindet wird (wohl
um einen regressus ad infinitum zu vermeiden).
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II.1 Plotin. Licht, der Geist und das Eine

Eine derartige Kombination der im vorangehenden dargestellten Wirkungs-
modelle wird von Plotin aufgegriffen, um die Entstehung des Nous aus dem
Einen zu veranschaulichen. Plotin versteht dabei den Nous als Licht aus
Licht, das sich erst unter dem Einwirken des Einen in Form einer Dynamis
zum wahren intelligiblen Licht entwickelt. In diesem Zusammenhang mag
Plotin die Vorstellung eines unbegrenzten Durchsichtigen, das, als Hyle ge-
dacht, erst durch das Wirken des Einen zum strukturierten, lichthaft gedach-
ten Nous wird, entgegengekommen sein. Diese Vorstellung kénnte Plotin aus
De sensu 439 a27' in Verbindung mit den besprochenen Abschnitten aus der
Mantissa entwickelt haben. Zumindest weisen einige Uberschneidungen zwi-
schen Plotin und dem oben erdrterten Entwicklungsschema auf eine derarti-
ge Rezeption hin: so die Vorstellung der Anwesenheit des Einen im Nous, das
auf diese Weise wirkt, oder die Durchsichtigkeit als Eigenschaft des Nous und
des Noetischen bei Plotin.

Die genaueren Untersuchungen, die sich mit diesem Komplex beschifti-
gen, folgen in den nichsten Kapitelabschnitten II.1.1-II.1.5. Hervorgehoben
sei an dieser Stelle nochmals nur, da3 Plotin nicht nur die Analogie von Nous
poietikos und Licht vom Peripatos iibernimmt, sondern auch die besonders
in der Mantissa vorgetragene Theorie von der Entstehung (irdischen) Lichtes
zur Veranschaulichung seiner Theore der Entwicklung des Nous iiber den
Proto-Nous aus dem Einen in ihren Entwicklungsstadien anwendet und sie
auch heranzieht, um die Wirkung der Seele auf den Korper zu beschreiben.

' Hier unterscheidet Aristoteles ein unbegrenztes und ein begrenztes Durchsichtiges. In
439 b2—s werden besonders die Luft und das Wasser als aépiotov Sragpavég bezeichnet.
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II.1.1 Plotins Schrift VI, 7: Der Geist als lichthafte Kraft in thren
Entwicklungsphasen

Der in der peripatetischen Lichtlehre aufgekommene Gedanke der Entste-
hung von Licht wird von Plotin mit der Geistmetaphysik kombiniert und in
der Schrift VI, 7 im Kontext der Nousentwicklung aus dem Einen heraus re-
zipiert und transformiert angewendet. Dabei bedient sich Plotin zweier Dar-
stellungsmethoden: zum einen stellt er diese Entwicklung als Entwicklung
differenzierter Wahrnehmung dar, also als epistemologischen ProzeB, der von
einer unbestimmten Wahrnehmung zu einer vollstindig ausgebildeten fiihrt,
zum anderen als den ontologischen Proze des Hervorgehens einer Kraft aus
einer Ursache. Beide Aspekte bleiben fiir Plotin miteinander verschrinkt. Der
ontologische ProzeB ist immer zugleich ein epistemologischer.? Wie meine
bisherigen Ausfilhrungen gezeigt haben, li3t sich diese spezifische Verschrin-
kung von Ontologie und Epistemologie bis auf Platons Sonnengleichnis zu-
riickverfolgen, wo die Bedingungen wahrer Erkenntnis mit denen wahren
Seins identisch und zugleich von derselben Ursache abhingig waren.

Im folgenden sollen beide Aspekte der Ubersichtlichkeit halber getrennt
voneinander behandelt werden. Ich mochte damit beginnen, zu untersuchen,
in welcher Funktion Plotin den Begnift ,Licht" gebraucht, wenn er den
Ubergang vom unbestimmten Proto-Nous zum vollentwickelten Nous in
iberwiegend epistemologischen Kategorien erortert.

In Kapitel 15,9-16 und 18—24 beschreibt Plotin zum ersten Mal innerhalb
von VI, 7 diesen Vorgang. Hiernach stellt sich die Konstituierung des Nous als
Ineinander zweier Bewegungen dar.” Die erste Phase besteht in der Vermitt-
lung einer Dynamis vom Einen her an den Proto-Nous. Mit ihr verschrinkt
ist die zweite Phase, in der sich der Proto-Nous diese Dynamis im Blicken /
Sehen auf das Eine assimiliert und iiberhaupt erst verfligbar macht (s. u. zu
VI, 7, 35, 19—23 Abschnitt II.1.2). In dieser Phase strukturiert der Nous die
vom Einen vermittelte Dynamis und daraus resultieren Vielheit und Gutheit
des Nous. Die erste Phase ist deutlich am Sonnengleichnis orientiert,* die
zweite bringt eher peripatetische Vorstellungen zum Ausdruck. Es bleibt au-

? Vgl. u. a. Gatti, Platonic Tradition 32: “The spiritual activity of seeing and of contemplat-
ing is transformed in the Enneads into a creative metaphysics.”

* Dazu Szlezik, Nuslehre 113 ff,, der einen Uberblick {iber die gingigen Interpretationen
dieses Problems bietet und dabei sowohl platonische wie auch peripatetische und andere Ein-
fliisse beriicksichtigt. Zum Problem der Sprachlichkeit bei der Darstellung dieser Entwicklung
siche Beierwaltes, Selbsterkenntnis 199 und Crystal, Structure of self-intellection 269 Anm. 21.

* Vgl. Plotins AGvayuv [...] elye map’ éxeivou in 15,8 mit R. 509 b2—3 und 509 b6-7, s. o.
Abschnitt L.1.
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Berdem festzuhalten, da3 Plotin hier die Entstehung des Nous als ein ,,Er-
kennen“, ein ,,Fiillen“® oder ein ,,Zeugen* begreift.

Plotin bezeichnet in 15,9 seinen Nous als gutgestaltiges Urbild, und da
die argumentative Funktion des Begriffs ayaBoeibéc nach Szlezdk darin be-
steht, als , Leitfaden fir die Suche nach dem Verbindenden zwischen Ur-
sprung und Derivaten*® zu dienen, fiihrt das zu der Frage, was denn das Ver-
bindende zwischen dem Einen und dem Nous sei. Da des weiteren die erste
Phase der Nousentwicklung darin besteht, daf das Eine eine Suvapig mitteilt,
kann praziser gefragt werden, was das flir eine Dynamis sei und in welcher
Form sie iiber das metaphorische yevvdv hinaus als Verbindendes zwischen
dem Einen und dem Nous anzusehen sei.

Diese Fragestellung soll im folgenden die Interpretation der sich anschlie-
Benden Kapitel aus Plotins Schrift VI, 7 bestimmen. In Kapitel 16 greift Plotin
zunichst das Motiv der Fiillung aus Kapitel 15 wieder auf,” stellt so einen
motivischen Bezug zu Kapitel 15 und dessen Beschreibungen her und er-
ginzt es durch die Einfiihrung des Lichtbegriffs und, damit verbunden, deut-
liche Verweise auf das platonische Sonnengleichnis:

EEfig 8¢ mdvra Eyévero kal Eyve ToiTo &v guvanaBioe alirol kai voiis fi8n fiv, TAnpwBeic
pév, iv' Exn, O Syetan, PAémwv 8¢ altd peta pwtds TTapd Tol Sévrog éxeiva kal TolTO KO-
pigépevog. A1a Tolto ou pévov Aéyeran tiig ovaiag, GAAG kai ol opdabar alriv aitiog
gxeivog elvar. “Qamep 68 6 filog Tod Gpdobat Toig aiodnTois kai Tod yiveaBar aitiog Hv
afndg meg kai g Syewds totiv — [...] - olitwe kat 1) Tol dyaBol puois aitia oloiag kai
vol oloa kal edg katd 1 dvdhoyov Toig éxel dpatois kai 1§ GpdvTL olite T& Svia olte
voig 0Ty, MG aiTiog Toutwy kai voeioBal gwTi 16 tautol i T Gvra Kai eig 1OV volv
TaPEYWV.

Darauf folgend wurde er zu allen und erkannte dieses® im Verlauf der ,Samtwahrneh-
mung*’ seiner selbst und [er] war erst jetzt Nous, indem er einerseits erfiillt war, damit er
habe, was er schauen werde, indem er andererseits aber diese schaute unter dem Licht
von dem her, der jene gab, und indem [der Nous das Licht] erlangte. Deshalb heifit es
von Jenem, daf3 Er nicht nur Urheber der Substanz ist, sondern auch dessen, daf sie ge-
sehen wird. Und wie die Sonne, welche fiir die Sinnendinge Ursache ist, daB sie gesechen
werden und daf} sie entstehen, damit in gewissem Sinne auch Ursache des Sehvermo-

* Zur Funktion des ,Fiillens” als Metapher, die der Beschreibung der Aktualisierung des
Proto-Nous zum Nous dient, siche Bussanich, Relation 143—-144.

¢ Szlezik, Nuslehre 152.

7 Vgl. mhnpw8eica in 16, 16 mit wAnpolobat in 15, 19.

® In dem Numeruswechsel von mavia zu tolito mag man eine Anspielung auf die Vorstel-
lung Plotins erkennen, dafl in der Ganzheit der Wahrnehmung des Nous eine Vielheit von
Sachverhalten aufgehoben ist, vgl. unten Abschnitt II.1.5 zu Plotins SchriftV, 8.

° Diese Ubersetzung schligt Becker, Plotin und das Problem der geistigen Aneignung 30,
vor. Zum Begniff der ouvaioBnoig siche auch Volkmann-Schluck, Plotin als Interpret 115—125
und Schroeder, Form 52.
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gens ist — [...] —, so ist auch die Natur des Guten, die Ursprung der Substanz und des
Geistes und auch — der Analogie gemifl — Licht ist fiir die dort seienden Schauobjekte
und fiir den Schauenden, weder die Seienden noch Geist, sondern Ursprung dieser, der
auch das Gedacht-Werden'® durch Licht, und zwar durch sein Licht auf die Seienden hin
und auf den Geist hin, gewihrt. (16, 19—31; Ubs. nach HBT)

Neben den im Abschnitt 16, 22—31 gehiuft auftretenden, beinahe wortlichen
Anklingen an das Sonnengleichnis weist in 16, 20—22 besonders die Struktur
der Wahrnehmung auf Platon hin: Auch Plotin differenziert zwischen Objek-
ten des Sehens, dem Sehenden oder Sehen, dem Licht, vermittels dessen ge-
sehen wird, und dem, von dem dieses Licht als von seinem Ursprung ausgeht.
Die Funktion dieses Lichtes wird dann in den Zeilen 16, 22—31 in sehr enger
Anlehnung an das platonische Sonnengleichnis im Rahmen der Betonung
der Transzendenz des Einen ausfiihrlicher dargestelle. Dieser Abschnitt hebt
hervor, dal3 das Eine die Entwicklung zum Nous auslost, an deren Ende der
vollstindig aktualisierte Nous steht. Es wird nun das ,,Fiillen* aus 16, 16 wei-
ter erdrtert, das ja bereits in 16, 20—22 mit dem Lichtbegriff verkniipft wurde
und dessen Funktion zu be- bzw. umschreiben scheint. Dieses ,, Fiillen* wird
von Plotin so beschrieben, da3 das Eine aus sich das Licht als Bedingung da-
fiir entlaBt, daB sich der Geist im Vollzug geistigen Sehens, also im Vollzug der
Wahrnehmung seiner selbst (denn die Objekte, auf die er sich richtet, ist er
selbst), vollendet. Die ausgeprigte sprachliche Orientierung am Sonnen-
gleichnis' legt es nahe, die Funktion, die Plotin hier dem Licht zuschreibt,
nach platonischem Vorbild zu verstehen. Wie bei Platon leuchtet das Licht auf
das Noetische hin (ei¢ Tov volv; 16, 31). Das Eine wirkt also als Licht auf den
Nous und erméglicht so sowohl Denken als auch Gedacht-Werden. Die Vor-
stellung, dal das ontologisch héher Gestellte auf das Niedrigere lichtartig
einwirkt, um dann einen Wahrnehmungs- oder ErkenntnisprozeB zu initia-
lisieren, indem es alle an diesem Prozef3 beteiligten Komponenten aktiviert,
findet sich, wie oben im Abschnitt 1.2 gezeigt, deutlich herausgestellt bei
Alexander von Aphrodisias und in der Mantissa. Aus dessen platonisierender
Interpretation der aristotelischen Geistspaltung, die das Licht als Hexis und
damit als aktivierendes Band verstand, tibernimmt Plotin, da8 das Eine als
Licht, das auf den Proto-Nous als vermittelnd aktivierendes Band wirkt,

'® voeioBar nimmt 1ol Op&oBar aus Z.23 auf und ist deshalb, abweichend von Harder,

ebenfalls passivisch zu iibersetzen. Vgl. auch das Passiv 21, 17: iva kdkeiva xat U’ adrdv kai
I EMhou dpb.

"' Z.B. zwischen 16, 24—26 und R. 509 b2—4; 16, 22—23 und R. 509 b6-8; zusitzlich weist
die Verwendung des Begriffs aitio¢ in 16,23 und von aitia in 16,27 auf R. 508 e3 zuriick.
mapéywv in 16, 31 nimmt das Trapéyov aus R. 508 eI auf; siche Bussanich, Relation 159-160.
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Denken und Gedacht-Werden aktualisiert,’” indem es sowohl die Objekte
der intelligiblen Wahrnehmung erhellt,” als auch das Denken selbst aktiviert,
denn die Sonne ist ja vermittels ihres Lichtes auch das, was irgendwie (nwg;
16, 25) das Sehvermdgen (8yig; 16, 26) verursacht.' Dieses ,,héhere Licht® ist
somit als Wirkungsweise des Einen auf den Nous hin das Verbindende zwis-
chen dem Einen und dem Nous, wie im Sonnengleichnis Wahrheit und das
Seiende die Wirkungsweise der Idee des Guten auf die Ideen hin sind und
wie bei Aristoteles der Nous poietikos im Nous pathetikos wirkend Denken
und Gedacht-Werden hervorruft. Damit laf3t sich die Frage beantworten, was
fir eine Dynamis das Eine dem Proto-Nous in Kapitel 15 mitteilt und wie
das metaphorische yevvév aufzuschliisseln ist. Bereits die sprachliche Verkniip-
fung zwischen 15, 20—21: fjv (= SUvapiv) yap Ekopileto zu 16, 22: ToUTO (= P&C
aus 16, 21I) koplopevos legt es nahe, die Dynamis in 15, 18 als das Licht des
Einen zu verstehen.'” Dessen Funktion im Geflige der Wahrnehmung be-
deutet, dal3 dieses Licht einbettend und strukturierend wirkt, und genau diese
strukturierende Wirkung bringt Plotin in 15, 18 durch yevvdv zum Ausdruck,
das vor diesem Hintergrund und in Kombination mit ihm seine volle, meta-
phorische Bedeutung erlangt: Schmitz weist bei seiner Analyse des Wirkens
des Nous poietikos auf den Nous pathetikos auf die biologische Vorstellung
hin, die diesem ProzefB als Analogie zugrunde liegt.'® Er greift dabei auf Ari-
stoteles” Schrift De generatione animalium zurilick. Der Abschnitt 730 b8—32
dieser Schrift zeigt nimlich in Verbindung mit Metaphysik 987 b34, wie das
Verb yevvav hier zu verstehen ist: ,,Zeugen® in diesem Zusammenhang be-
deutet die titig wirkende und formende Einwirkung auf das bis dahin Struk-
turlose, bei Aristoteles auf die Hyle. Dies bedeutet auf Plotin iibertragen, dal3
vom Einen die Dynamis, die formend und strukturierend wirkt, nimlich die
Dynamis zu zeugen, an den Proto-Nous mitgeteilt wird. Diese Funktion der
Formung und Strukturierung erfiillt die Dynamis nur, wenn sie als Licht im
platonischen Sinne verstanden wird, denn nur dann wirkt sie, wie im Zusam-

2 Diese Vorbilder kénnen auch hinter VI, 7, 21, 13-17 vermutet werden, wo deutlich auf R.
507 d12—e4 zuriickgewiesen wird. Allerdings geht Plotin hier durch die Einfithrung eines ¢d¢
kpeitrov weit iiber die analogische Sprechweise Platons hinaus.

? Siehe VI, 7, 21, 13-17.

" Als Vorbild fiir Plotins aitid¢ twg kat tijs Syews éomiv nehme ich Platons Formulierung
in R. 508 a5 an: 10 ¢éd¢ Syiv 1€ Trotel 6pdv. Daraus schlieBe ich, daf3 nicht die Sonne unmittel-
bar, sondern daf3 sie wie bei Platon durch ihr Licht wirkt.

'* Erleichtert wird diese Vorstellung dadurch, daB das Licht im Sonnengleichnis als Dyna-
mis charakterisiert und diese Eigentiimlichkeit von Aristoteles und Alexander von Aphrodisias
ibernommen wird.

'* Schmitz, Ideenlehre [ / 2 228-234.



