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Geleitwort

Die Jahresabschlusspriifung als die zentrale betriebswirtschaftliche Priifung befindet sich
in einem steten und zuletzt auch tief greifenden Wandel. Zentrale Eckpunkte der letzten
Jahre sind die Neuausrichtung der Abschlusspriifung als geschéftsrisikoorientierte Priifung
sowie der Wandel im Priifungsobjekt durch die zunehmende Verbreitung der starker zu-
kunftsorientiert ausgerichteten International Financial Reporting Standards (IFRS). Dabei
sieht sich der Priifer in hohem Mafe mit der Priifung geschétzter Werte konfrontiert, wel-
che der logischen Struktur nach der Priifung einer Prognose folgt. Dabei stellt sich zuneh-
mend die Frage nach den kritischen Erfolgsfaktoren guter Priifungsurteile, bzw. es ist auch

zu fragen, wo die Grenzen der Gewihrung glaubwiirdiger Information zu ziehen sind.

Vor diesem Hintergrund untersucht der Verfasser die Determinanten erfolgreichen Prob-
lemldsens bei unterschiedlich strukturierten Aufgaben. In diesem Kontext gibt es nur
wenige wissenschaftliche Beitrdge im anglo-amerikanischen Sprachraum; im deutsch-
sprachigen Raum betritt der Verfasser Neuland. Eine umfassende Monografie, die sich
empirisch und theoretisch mit dieser Fragestellung beschéftigt, liegt derzeit nicht vor.

Insofern ist die vorgelegte Schrift auch aus diesem Blickwinkel besonders zu begriiflen.

Ausgehend von den verhaltenswissenschaftlichen Grundlagen beschiftigt sich der Verfas-
ser mit den Informationsverarbeitungseffekten von Wirtschaftspriifern, um hierauf aufbau-
end eine eigene empirische Untersuchung durchzufiihren. Beleuchtet werden der Zusam-
menhang von Expertise und Entscheidungsperformance sowie die Determinanten erfolg-
reichen Problemldsens. Die Priifung geschétzter Werte wird am Beispiel der investment
properties gem. IAS 40 untersucht. Im Rahmen der quasi-experimentellen Untersuchung

wurden 300 Priifer befragt.

Hypothesenherleitung und Auswertung folgen dem typischen Design anglo-amerikanischer
Studien und geniigen zweifelsfrei den hieran zu stellenden Anforderungen. Gezeigt wird
u.a., dass Experten erwartungsgemafl in gut- und schlecht-strukturierten Prifungsgebieten
bessere Priifungsurteile herleiten als Novizen und die Entscheidungsperformance der Ex-
perten beim Ubergang von gut- zu schlecht-strukturierten Priifungsgebieten ansteigt, je-
doch bei Novizen fillt. Allerdings zeigen sich in unstrukturierten Aufgabengebieten keine
signifikanten Unterschiede. Dieses Ergebnis kann als Anlass genommen werden, iliber
etwaige Konsequenzen wie z.B. hinsichtlich der Ausbildung des Priifers oder den generell

eingeschrankten Moglichkeiten, in bestimmten Priifungsgebieten eine hohe absolute
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Priifungssicherheit zu gewéhrleisten, nachzudenken. AbschlieBend werden die Ergebnisse
zu den Determinanten erfolgreichen Problemldsens dargelegt. Hier zeigt sich z.B. der Ein-
fluss aufgabenspezifischer Priifungserfahrung und des Besuchs von Weiterbildungsveran-
staltungen; dagegen beeinflussen Personlichkeitseigenschaften den Erfolg nur ausnahms-
weise. Die gewonnenen Ergebnisse werden in geeigneter Form diskutiert und teilweise

auch Empfehlungen an den Normengeber erwogen.

Die kreative Dissertationsschrift richtet sich gleichermafen an in der Forschung und Lehre
Tiétige, die normensetzenden Instanzen sowie in der Rechnungslegungs- und Priifungs-
praxis titige Personen. In der Hoffnung, dass die Arbeit Denkprozesse auslosen und die
gegenwartigen Diskussion befruchten wird, wiinschen die Herausgeber der vorliegenden

Dissertation eine gute Aufnahme durch den Markt.

Fiir die Herausgeber: Prof. Dr. Klaus Ruhnke
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1 Problemstellung und Gang der Untersuchung1

Mit der zunehmenden Globalisierung der Giiter- und Finanzmérkte gewinnen seit einigen
Jahren die International Financial Reporting Standards (IFRS)” als international anerkannte
Rechnungslegungsvorschriften immer mehr an Bedeutung.® Bei dem fiir die internationale
Rechnungslegung verantwortlichen Standardsetter, dem International Accounting Stan-
dards Board (IASB), ist zudem die Tendenz zu erkennen zum beizulegenden Zeitwert (fair
value) als WertmaBstab fiir die Bewertung iiberzugehen.* Ausgehend von einer fair value-
Bewertung fiir bestimmte Finanzinstrumente sowie der Moglichkeit, eine Neubewertung
des Sachanlagevermogens und der immateriellen Vermogenswerten zum fair value durch-
zufiihren, werden inzwischen auch als Finanzinvestition gehaltene Immobilien (investment
properties) sowie biologische Vermogenswerte und landwirtschaftliche Erzeugnisse zum

fair value angesetzt.’

Diese fortschreitende Globalisierung der Kapitalméarkte wirkt sich auch auf das berufliche
Umfeld des Priifers aus.® Durch die zunechmende Bedeutung von geschitzten Werten in der
Rechnungslegung gewinnen betriebswirtschaftliche Priifungen mehr und mehr den
Charakter komplexer, schlecht-strukturierter und eigendynamischer Probleme. Hierdurch
lasst sich der Entscheidungsprozess regelmafig, aufgrund nicht vollstindig zur Verfiigung

stehender Informationen und beschriankter Informationsverarbeitungskapazititen, nicht als

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird in der vorliegenden Arbeit auf die gleichzeitige Ver-
wendung ménnlicher und weiblicher Sprachformen verzichtet. Es wird ein generisches Maskulinum
verwendet, welches sich explizit als geschlechtsneutral versteht. Samtliche Personen- und Berufs-
bezeichnungen gelten somit gleichwohl fiir beiderlei Geschlecht.

In der vorliegenden Arbeit wird hierbei die englischsprachige Fassung (Stand 01. Januar 2010,
sofern nicht anders vermerkt) zugrunde gelegt.

3 Vgl. International-Accounting-Standards (IAS)-Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 (zuletzt gedndert
durch die EU-Verordnung 297/2008 vom 1. Mérz 2008, Amtsblatt der EU Nr. L 97, S. 62 f.). Zweck
der Verordnung ist, durch die Konvergenz der Rechnungslegungsvorschriften, die Stirkung des
freien Kapitalverkehrs und eine Stirkung der Wettbewerbsféhigkeit des europdischen Finanzplatzes
innerhalb des Binnenmarkts; vgl. hierzu auch Ernst (2001). Nach Artikel 4 dieser Richtlinie haben
kapitalmarktorientierte Unternehmen ab dem Jahr 2005 ihre Konzernabschliisse nach IFRS zu er-
stellen.
Als Reaktion hierauf hat das International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) die
Neufassung des ISA 540 mit dem ISA 545 ,,Auditing fair value measurements and disclosures* zu-
sammengefasst. Vor dem Hintergrund der weltweiten Finanzkrise hat das IAASB zudem die resul-
tierenden Bewertungsschwierigkeiten bei der fair value Ermittlung aufgegriffen und 2008 einen staff’
audit practice alert zur Bewertung von Finanzinstrumenten in illiquiden Mérkten herausgegeben;
vgl. IAASB (2008), S. 1 ff.
B Vgl. Ballhaus/Futterlieb (2003), S. 563; Blaufus (2005), S. 2.
6 Vgl. hierzu Albrecht/Sack (2000), S. 11. Hiernach stellt die Globalisierung bereits Anfang des 20.
Jahrtausends einen der Haupteinflussfaktoren auf die Verinderungen der Berufspraxis von Wirt-
schaftspriifern dar.

J. Schwind, Die Informationsverarbeitung von Wirtschaftspriifern bei der
Priifung geschdtzter Werte, DOI 10.1007/978-3-8349-6225-6 1,
© Gabler Verlag | Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2011



Suche nach der besten, sondern als Suche nach einer hinreichend akzeptablen Alternative

beschreiben.’

In diesem Zusammenhang ist das Informationsverhalten des Priifers von besonderer Be-
deutung, da der Erfolg einer Priifung unmittelbar davon abhéngt, welche Informationen
sich der Priifer beschafft und wie er die beschafften Informationen verarbeitet, um letztlich
zu einem Urteil zu gelangen. Das Informationsverhalten stellt den Kernpunkt in der Be-
trachtung des Priifungsprozesses dar und kann als das Schliisselmerkmal erfolgreicher

Problemldser angesehen werden.®

Zielsetzung dieser Arbeit ist zum einen, durch systematisierende und kritische Betrach-
tungen einen Beitrag zu einem tieferen Verstiandnis des Priifungsprozesses zu leisten, wo-
bei mit der Informationsverarbeitung ein zentraler Aspekt der Priifungsforschung ausge-
wihlt wurde. Neben der Erweiterung des Informationsverhaltensansatzes um personelle,
aufgabenspezifische und kontextuelle Faktoren stehen insbesondere auch Informations-
verarbeitungseffekte im Fokus der Betrachtung. Zum anderen sollen die Auswirkungen
eines unterschiedlichen Expertisegrades auf die Informationsverarbeitung von Wirtschafts-
priifern’ innerhalb unterschiedlich strukturierter Aufgabenkategorien und Determinanten

erfolgreichen Problemlésens empirisch untersucht werden.
Die vorliegende Arbeit ist wie folgt aufgebaut:
KAPITEL 2: PROBLEMLOSEN UND INFORMATIONSVERARBEITUNG

Das zweite Kapitel dient der Erlduterung der verhaltenswissenschaftlichen Grundlagen.
Hier wird zunichst die Betrachtungsweise der kognitiven Dimension des Priifungs-
prozesses'® als ein Informationsverarbeitungsproblem, in einen priifungstheoretischen

Kontext eingebettet (Kapitel 2.1). Dann wird der Informationsverarbeitungsansatz der

! Vgl. Simon (1972), S. 161 ff. sowie Koch (2004), S. 7. Um den moglichen Erwartungen der Offent-
lichkeit zu entsprechen, dass der Priifer in der Lage ist, z.B. geschitzten Werten eine hohe oder gar
absolute Priifungssicherheit zu verleihen, wird ein audit explizit als ein reasonable assurance
engagement definiert, welches das Priifungsrisiko auf ein den Umstinden des Einzelfalls
angepasstes niedriges Niveau reduziert; vgl. ISA 200.17 i.V.m. IFAC Framework.11; Ruhnke/
Lubitzsch (2006), S. 366 ff.; Lubitzsch (2008), S. 20 ff. sowie empirisch S. 115 ff. Zur Erwartungs-
licke vgl. Ruhnke/Schmiele/ Schwind (2010), S. 394.

8 Vgl. Gemiinden (1993), S. 864 sowie ausfiihrlich Schreiber (2000), S. 2 f.

Unter den Begriff Wirtschaftspriifer werden im Folgenden alle in der Wirtschaftspriifung titigen
Personen subsumiert; auch werden die Begrifflichkeiten Priifer und Wirtschaftspriifer synonym
verwendet.

Die Begriffe ,,Urteilbildungsprozess und ,,Priifungsprozess* werden in dieser Arbeit synonym
verwendet.



kognitiven Psychologie beschrieben und ein allgemeines Problemlésungsmodell, das auf
der Problemraumtheorie von Newell/Simon (1972) basiert, vorgestellt (Kapitel 2.2).
Ebenso werden die Struktur des kognitiven Apparats und wichtige elementare kognitive
Funktionen und Prozesse behandelt (Kapitel 2.3). Ausgangspunkt ist das sog. Mehr-
Speicher-Modell. Dieses geht davon aus, dass die Informationsverarbeitung in unter-
schiedlichen Gedichtnissystemen stattfindet und die Ubertragung von Informationen von
einem System zu einem anderen durch spezifische Verarbeitungsprozesse kontrolliert wird.
Fiir ein weiterfithrendes Verstandnis wird kurz auf den Begriff ,,Problem™ als auch auf die
Abgrenzung unterschiedlicher Problemklassen eingegangen (Kapitel 2.4). Nach einem
Uberblick iiber das auf den Priifungsprozess bezogene Problemldsungsmodell, das die Ab-
gabe eines Priifungsurteils als hypothesengesteuerten heuristischen Suchprozess be-
schreibt, erfolgt eine Erweiterung dieses Modells durch die explizite Beriicksichtigung von
personalen Merkmalen, den Aufgabencharakteristika und kontextuellen Faktoren der
Informationsverarbeitung (Kapitel 2.5). Neben der Darstellung der einzelnen Prozess-
phasen und der dazugehorigen Einflussfaktoren wird auf zentrale Ergebnisse der empi-
rischen Priifungsforschung eingegangen. Es wird sich zeigen, dass die Auseinandersetzung
der Priifungsforschung mit einigen Aspekten bereits sehr intensiv stattgefunden hat,
wohingegen andere Bereiche nur sparlich untersucht wurden. Zum Schluss des zweiten
Kapitels werden verschiedene Problemldsungsverfahren abgegrenzt und einschligige

heuristische Problemldsungsstrategien vorgestellt (Kapitel 2.6).
KAPITEL 3: INFORMATIONSVERARBEITUNGSEFFEKTE VON WIRTSCHAFTSPRUFERN

Im dritten Kapitel wird zunédchst auf die Bedeutung von Heuristiken und Verzerrungen im
Rahmen des Priifungsprozesses eingegangen (Kapitel 3.1) sowie eine Kategorisierung
zentraler Informationsverarbeitungseffekte anhand des erweiterten Problemlosungsmodells
vorgenommen (Kapitel 3.2). Ziel des Bezugsrahmens ist es, die reichhaltigen empirischen
Einzelbefunde zu den Informationsverarbeitungseffekten in den erweiterten Informations-
verarbeitungsansatz zu integrieren und dadurch sowohl ein besseres Verstindnis der be-
grenzten menschlichen Kapazitdten im Bereich der Informationsverarbeitung von Priifern
zu bekommen als auch eine Perspektive zu erdffnen, die es erlaubt, kiinftige Forschungs-
arbeiten zu steuern. Im Anschluss werden zentrale Effekte, die bei der Informationsver-

arbeitung von Wirtschaftspriifern auftreten konnen, dargestellt (Kapitel 3.3). Zur Veran-



schaulichung wird auf die Ergebnisse der neueren empirischen Priifungsforschung einge-

gangen und jeweils mindestens eine empirische Studie vorgestellt."!
KAPITEL 4: EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG

Das in Kapitel 2 auf dem Informationsverarbeitungsansatz der kognitiven Psychologie
basierende erweiterte priifungsbezogene Problemlosungsmodell als auch die in Kapitel 3
vorgenommene Kategorisierung der Informationsverarbeitungseffekte bilden den theore-

tischen Hintergrund fiir die empirische Untersuchung der vorliegenden Arbeit.

Zielsetzung ist zum einen die Beurteilung der Auswirkungen eines unterschiedlichen
Expertisegrades auf die Informationsverarbeitung von Priifern innerhalb unterschiedlich
strukturierter Aufgabenkategorien. Da es sich bei Expertise um ein Konglomerat mehrerer
personaler Faktoren, wie z.B. Wissen und Féhigkeiten handelt, kann mit ihrer Unter-
suchung ein wesentlicher Teilbereich der Informationsverhaltensforschung abgedeckt
werden. Zum anderen sollen Determinanten erfolgreichen Problemldsens identifiziert
werden (Kapitel 4.1). Vor dem Hintergrund dieser beiden Zielsetzungen werden Hypo-
thesen formuliert (Kapitel 4.2), die mithilfe einer fragebogenbasierten quasiexperimen-
tellen Untersuchung tberpriift werden. Als Grundlage der Untersuchungen werden das
Untersuchungsdesign und die Untersuchungsmethodik (Kapitel 4.3) erldutert und ein
Uberblick iiber den Untersuchungsgegenstand, die Bilanzierung und Priifung von als
Finanzinvestition gehaltenen Immobilien nach internationalen Normen, gegeben (Kapitel
4.4). Die Darstellung und Interpretation der Ergebnisse erfolgt getrennt fiir beide Ziel-
setzungen (Kapitel 4.5). Nach einer ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit den Einschréin-
kungen der durchgefiihrten Untersuchung (Kapitel 4.6) werden Anregungen fiir die weitere
Forschung gegeben (Kapitel 4.7).

AbschlieBend werden wichtige Erkenntnisse in einem gesonderten Abschnitt zusammen-

gefasst (Kapitel 5).

Bei der Darstellung der Informationsverarbeitungseffekte und der empirischen Studien, wird kein
Anspruch auf Vollstindigkeit erhoben, sondern es wurde aus der Vielzahl von Einflussfaktoren auf
die Informationsverarbeitung eine Auswahl getroffen. Auswahlkriterium war die Relevanz fiir den
Priifungsprozess. Aus iiber drei Jahrzehnten Forschungsarbeit zur kognitiven Dimension der priifer-
ischen Urteilsbildung existiert ein kaum iiberschaubarer Bestand an empirischen Studien; bereits
2006 lagen mehr als 1000 empirische Studien mit Bezug zum Priifungswesen vor; vgl. Ruhnke
(2006a), S. 230.



2 Problemlésen und Informationsverarbeitung
2.1 Wissenschaftstheoretische Voriiberlegungen

Die Betriebswirtschaft betrachtet als Realwissenschaft konkrete Phdnomene der Er-
fahrungswelt und soll als angewandte Wissenschaft praxisrelevantes Wissen hervor-
bringen.'? Ziel der betriebswirtschaftlichen Priifungstheorie ist die Beschreibung und Er-
kldrung von Priifungen als reale Phinomene."> Eine Priifungstheorie muss demnach in
ihren Methoden auch empirisch orientiert sein. Empirische Orientierung bedeutet: Ankniip-
fungspunkt der theoretischen Auseinandersetzung miissen in der Betriebswirtschaftslehre
letztlich Phdnomene der Realitét sein und fiir eine Abwendung des Spekulationscharakters
muss eine Uberpriifung an der Realitit erfolgen. Dies soll allerdings keinesfalls eine For-
derung fiir die ausschliefliche Verwendung der empirischen Forschungsstrategie bzw.
nach einem Methodenmonismus' sein.'® Als angewandte Realwissenschaft beschiftigt
sich die Betriebswirtschaftslehre sowohl mit realen Phdnomenen der Erfahrungswelt als
auch mit der Vermittlung von praxisrelevantem Wissen.'® Hierbei verwundert es, dass
obwohl die Priifungslehre den dltesten Teildisziplinen der Betriebswirtschaftslehre zuzu-
ordnen ist,'’ bislang keine Einigkeit iiber den Begriff und die Inhalte einer Priifungs-
theorie'® erzielt werden konnte."” Vielmehr lassen sich mehrere priifungstheoretische An-
sitze identifizieren, die sich jeweils zur Erforschung bestimmter Bereiche des Priifungs-

prozesses eignen.”’ Bei den priifungstheoretischen Ansitzen handelt es sich um ,,gewisse,

12 Vegl. Schanz (1988), S. 9; Chmielewicz (1994), S. 34.
13 Vgl. Ruhnke (2000), S. 193; ders. (2006b), S. 650.

Gegen einen Methodenmonismus hat sich von Wysocki mehrfach nachdriicklich ausgesprochen;
vgl. von Wysocki (1993), S. 911.

15 Vgl. hierzu Richter (2002), S. 17

1o Vgl. hierzu Schanz (1988), S. 9 ff.; Chmielewicz (1994), S. 34; Hax (1956), S.469. Fiir eine
ausfiihrliche Diskussion der Priifungstheorie; vgl. Ruhnke (2000) S. 191 ff.

17 Vgl. Loitelsberger (1966), S. 17 ff.; Mann (1967), S. 393 ff.

Unter einer Theorie wird allgemein ein System von miteinander verkniipften zeitrauminvarianten
Aussagen (nomologischen Hypothesen) verstanden, die zur Erklarung und Voraussage des Ver-
haltens von Objekten herangezogen werden; vgl. stellvertretend Schnell/Hiller/Esser (2008), S. 54;
Bortz/Déring (2006), S. 16 f.

1 Vgl. Fischer-Winkelmann (1993), S. 1024. Siche des Weiteren Ruhnke (2000), S. 191; Richter
(1997), S. 251. Eine allgemeingiiltige Priiffungstheorie miisste in der Lage sein, den Priifungsprozess
auf der Grundlage nomologischer, d.h. raum- und zeitunabhéngiger Hypothesen zu erkldren. Dies ist
aber aufgrund der hohen Komplexitidt der Abschlusspriifung, den regionalen Unterschieden der
Rechnungslegungs- und Priifungsnormen und den daraus resultierenden Unterschieden bei der Prii-
fungsdurchfiihrung nicht moglich.

2 Synonym finden auch die Begriffe Forschungsprogramme oder Paradigmen Verwendung; zur Kenn-

zeichnung der Ansitze als Paradigmen siche auch Albach (1993), S. 15 ff. sowie Behrens (1993),

J. Schwind, Die Informationsverarbeitung von Wirtschaftspriifern bei der

Priifung geschdtzter Werte, DOI 10.1007/978-3-8349-6225-6 2,
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zumeist inhaltliche und/oder methodologische Leitideen organisierte natiirliche Beurtei-

S 21
lungseinheiten.*

Priifungstheorie und priifungstheoretische Ansitze verfolgen dasselbe Ziel, namlich die
Erkldarung und Prognose von tatséchlichem Priiferverhalten. Im Mittelpunkt stehen dabei in
Abhingigkeit des gewdhlten Forschungsprogramms diejenigen Teilbereiche, fiir die der
Ansatz das geeignete Instrumentarium darstellt. Die derzeit die Literatur pridgenden
Stromungen stellen zum einen entscheidungslogisch orientierte Ansétze sowie insbeson-
dere erfahrungswissenschaftliche Ansitze dar.?? Auffillig ist, dass auftretende Problem-
stellungen nicht durch einen bestimmten Forschungsansatz —geldst werden konnen,

L . . .. 23
sondern, dass hier ein nebeneinander verschiedener Ansétze vorherrscht.

Zur Betrachtung der kognitiven Aspekte des Priifungsprozesses soll in der vorliegenden
Arbeit der Informationsverarbeitungsansatz der kognitiven Psychologie als zentrales theo-
retisches Konzept herangezogen werden.** Dieser lisst sich unter die verhaltensorientierten
Ansiitze subsumieren.”® Er kann aufierdem den erfahrungswissenschaftlichen Ansitzen der

Priifungstheorie zugeordnet werden, denn er ermdglicht die Aufstellung empirisch iiber-

Sp. 4767. Des Weiteren ist auch die Aufstellung eines Bezugsrahmens als Vorstufe zu einer (er-
fahrungswissenschaftlichen) Priifungstheorie zu nennen; vgl. Ruhnke (2006b), S. 652. Ein Bezugs-
rahmen ermdglicht die Systematisierung von Ergebnissen der empirischen Priifungsforschung durch
die Herausarbeitung von Untersuchungskategorien; vgl. ders. (2006a), S. 230. In dem von Ruhnke
entwickelten Bezugsrahmen, der u.a. die Kategorien ,,Priifungsaufgaben®, ,,beteiligte Akteure® und
~Beurteilung der Priifungsqualitdt™ enthalt, ist fir diese Arbeit der Bereich ,,kognitive Kategorien
des Priifungsprozesses® relevant; vgl. ders. (2000), S. 282.

Ruhnke (2006b), S. 650; der abweichend den Begriff Forschungsprogramm verwendet. Vgl. dariiber
hinaus Bohnen (1975), S. 4 f.; Albert (1967), S. 14 ff.; Ruhnke (2000), S. 195.

Als weitere zentrale Forschungsprogramme sind der meftheorische Ansatz, der systemorientierte
Ansatz oder auch Ansitze der Institutionenokonomik zu nennen. Siehe hierzu u.a. Sieben/Bretzke
(1973), S. 626 f.; Fischer-Winkelmann (1975), S. 127 ff.; Schanz (1997), S. 558 f.; Ruhnke (2000),
S. 195 f.

Vgl. z.B. Ruhnke (2000), S. 195. Wurden der empirisch-kognitiven und der verhaltensorientierte
Ansatz in den ersten beiden Auflagen des Handwdorterbuchs des Revisionswesens noch getrennt auf-
gefiihrt; vgl. Egner (1983), Sp. 1230 ff.; ders. (1992), Sp. 1566 ff.; Fischer-Winkelmann (1983),
Sp. 1198 ff., ders. (1992), Sp. 1532 ff., ist der empirisch-kognitive Ansatz in der dritten Auflage ent-
fallen bzw. aufgrund der groBen inhaltlichen Uberschneidungen in den verhaltensorientierten Ansatz
integriert worden; vgl. Lenz (2002b), Sp. 1924 ff.

Grundsitzlich kann der Priifungsprozess auf zwei Ebenen betrachtet werden. Die Makroebene unter-
teilt den Prozess der Jahresabschlusspriifung in aufeinanderfolgende Phasen wie z.B. Auftrags-
annahme, Priifungsplanung, Prifungsdurchfiithrung, Urteilsbildung und Mitteilung des Priifungs-
urteils. Auf der Mikroebene hingegen wird die Urteilsbildung des Priifers als kognitiver Prozess un-
tersucht. Mit diesen sich viele Male im Verlauf der einzelnen Makro-Prozessphasen der Priifung
wiederholenden Urteilsbildungsprozessen, die jeweils Informationsbeschaffungs- und Informations-
verarbeitungsvorginge beinhalten, beschiftigt sich diese Arbeit; vgl. Schreiber (2000), S. 10 f.

» Vgl. Lenz (2002b), Sp. 1926 ff.; Freidank (2007), S. 1119. Andere Autoren verwenden den Begriff

,.verhaltenswissenschaftlicher Ansatz*; vgl. z.B. Schreiber (2000), S. 49 f. und Marten/Quick/
Ruhnke (2007), S. 50.
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priifbarer Hypothesen und er liegt einer grolen Anzahl empirischer Studien iiber den

priiferischen Urteilsbildungsprozess zugrunde.®
2.2 Der Informationsverarbeitungsansatz

Die kognitive Psychologie versucht, die grundlegenden Funktionen des menschlichen
Denkens zu verstehen.”’ Seit den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts hat die kognitive
Psychologie den bis dahin in der Psychologie vorherrschenden behavioristischen Ansatz
als mafigebliches Paradigma abgeldst.”® Wihrend der Behaviorismus die Erforschung des
beobachtbaren menschlichen Verhaltens fokussiert und die mentalen Vorgénge als ,,black-
box“ betrachtet, ist fiir die kognitive Psychologie die menschliche Informationsverar-
beitung von zentralem Interesse.”’ Die damit einhergehende Auffassung vom Denken und
Problemlosen als ein Informationsverarbeitungsprozess ist mafB3geblich von der Entwick-
lung der Computerwissenschaften und insbesondere von der Forschung auf dem Gebiet der

kiinstlichen Intelligenz geprigt worden.*

Mit dem INFORMATIONSVERARBEITUNGSANSATZ! will man Methoden der Lésungsfindung
systematisch erfassen, um zum einen das tatsdchliche Informationsverhalten und die ver-
wendeten Problemlosungsverfahren® prizise zu beschreiben und um zum anderen
Empfehlungen fiir ein effektives und effizientes Vorgehen beim Ldsen von Problemen
geben zu konnen. Somit beansprucht der Informationsverarbeitungsansatz sowohl deskrip-

tive als auch normative Relevanz.

2 Vgl. Marten/Quick/Ruhnke (2007), S. 47 sowie Lenz (2002b), Sp. 1930 ff. Eine Auswahl derjenigen
Studien, die sich mit dem Einfluss von Verzerrungen auf den Priifungsprozess beschiftigen, wird in
Kapitel 3 der vorliegenden Arbeit beriicksichtigt.

z Vgl. Engelkamp/Zimmer (2006), S. 1.

2 Vgl. Anderson (2001), S. 18 ff. und Engelkamp/Zimmer (2006), S. 2 ff. Ausléser der ,,kognitiven
Wende* war nicht ein Versagen des behavioristischen Konzepts bei der Erkldrung von Phanomenen,
sondern vielmehr eine Neuausrichtung der Forschungsinteressen. Eine Durchsicht psychologischer
Artikel von 1979 bis 1988 widerspricht der These, dass die kognitive Wende einen Umbruch in der
wissenschaftlichen Psychologie darstellt; so wurden zum einen mehr Artikel in behavioristischen als
in kognitiven Fachzeitschriften verdffentlicht und zum anderen diese auch haufiger zitiert; vgl.
Friman/Allen/Kerwin/Larzelere (1993), S. 658 ff.

» Vgl. Engelkamp/Zimmer (2006), S. 2 ff.

0 Vgl. Brander/Kompa/Peltzer (1989), S. 13 ff. sowie Engelkamp/Zimmer (2006), S. 4.

Teilweise wird in der Literatur auch der Begriff ,Problemraumtheorie**' synonym verwendet; vgl.

beispielsweise Knoblich/Ollinger (2006), S. 45 ff.; Engelkamp/Zimmer (2006), S. 636 ff.

2 Vgl. zu den Problemlosungsverfahren, Kapitel 2.6.



Erkenntnisinteresse des Informationsverarbeitungsansatzes der kognitiven Psychologie von
NEWELL/SIMON (1972)** ist der Ablauf des menschlichen Informationsverarbeitungs-
prozesses.”* Dieser zerlegt die in einem Individuum ablaufenden kognitiven Prozesse in
verschiedene Einzelschritte (Phasen), in denen Informationen verarbeitet werden. Es lassen
sich in der Literatur kaum zwei identische Beschreibungen fiir den Ablauf des Infor-
mationsverhaltens finden.*> Trotzdem kann im Wesentlichen von einem Konsens hinsicht-
lich der Prozessphasen gesprochen werden. Hierbei handelt es sich um die Phasen der
Problemrepriisentation, der Informationsbeschaffung und der Urteilsbildung.*® Eine der
Haupteigenschaften dieses Prozesses ist dessen iterativer Charakter, d.h. der Prozess wird

so lange durchlaufen, bis das gewiinschte Anspruchsniveau des Problemldsers erreicht ist.

Newell und Simon betten das menschliche Informationsverarbeitungssystem®” in zwei
zentrale Konzepte ein: den AUFGABENRAHMEN®® (task environment) und den PROBLEMAB-
BILDUNGSRAUM (problem space). Der AUFGABENRAHMEN ist objektiv gegeben;™ fiir den
Bearbeiter ist eine vollstindige Erfassung deshalb in der Regel nicht mdglich.*” Die
subjektive Abbildung des Problems erfolgt dann als mentale Reprdsentation des

AUFGABENRAHMENS im PROBLEMABBILDUNGSRAUM.*!  Dieser bildet somit sowohl

3 Vgl. Newell/Simon (1972), S. 787 ff.

34 Da jeder Priifungsprozess auf der Verarbeitung von Informationen beruht, kann fiir die

Beschreibung und Erkldrung der kognitiven Dimension des Priifungsprozesses auf den Infor-
mationsverarbeitungsansatz der kognitiven Psychologie zuriickzugegriffen werden; vgl. Ruhnke
(2006b), S. 653; Marten/Quick/Ruhnke (2007), S. 50. Zum Informationsverarbeitungsansatz siche
ausfiihrlich Ruhnke (1990), S. 128 ff.

Teilweise wird sogar von eigenen Theorien gesprochen; vgl. hierzu Beach/Frederickson (1989).

3 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Phasen des Informationsverarbeitungsprozesses, siche

Schreiber (2000), S. 112 ff. Dieser unterteilt den Urteilsbildungsprozess abweichend in die Phasen
Problemreprisentation, Hypothesengenerierung, Informationsbeschaffung und Urteilsbildung.

7 Das Informationsverarbeitungssystem besteht aus Kurzzeitgedachtnis, Langzeitgedéchtnis, externem

Speicher und einem Wahrnehmungsapparat; vgl. hierzu Kapitel 2.3.1. AuBlerdem erfolgt die Infor-
mationsverarbeitung seriell; vgl. Newell/Simon (1972), S. 791 ff.

Abweichende Bezeichnungen finden sich u.a. bei Funke (2003), S. 65, der den Begriff ,,Aufgaben-
umgebung® verwendet. Andere Autoren iibersetzen den Begriff ,task environment” mit Problem-
raum und den Begriff ,,problem space® mit Suchraum; vgl. Brander/Kompa/Peltzer (1989) S. 120;
Bosel (2001), S. 294 und S. 300.

Der Aufgabenrahmen entspricht Kants ,,Ding an sich®, vgl. Kant (1783), S. 62 f.. Hierunter kann
»die lediglich denkbare, aber unerkennbare, weil von aller Beziehung auf das menschliche
Erkenntnisvermogen 1osgeloste ,absolute Beschaffenheit” von Seiendem.” verstanden werden; vgl.
Bibliographisches Institut & F. A. Brockhaus (2006a), S. 38.

40 Vgl. Newell/Simon (1972), S. 56 und 823 f.

41
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Da der Problemldser nicht alle erforderlichen Informationen heranziehen kann, baut er ausgehend
von den ihm zur Verfiigung stehenden Informationen einen subjektiven Problemabbildungsraum auf
und formuliert eine initiale Urteilshypothese; vgl. Kapitel 2.2.



Ausgangspunkt als auch Begrenzung fiir potentielle Problemldsungen.*” Der PROBLEM-
ABBILDUNGSRAUM muss sich innerhalb des AUFGABENRAHMENS befinden, da dieser alle
moglichen Strukturen der subjektiven Problemabbildung im Problemabbildungsraum

determiniert.®

Der Problemlésungsprozess wird als Suche im Problemabbildungsraum aufgefasst.**
SchlieBlich wird die Problemlosung als Handlung umgesetzt, deren Konsequenzen (Feed-

back) wiederum auf den Aufgabenrahmen und den Problemabbildungsraum riickwirken.

In Abbildung 1 erfolgt eine zusammenfassende Darstellung des PROBLEMLOSUNGS-
MODELLS aus Sicht des Informationsverarbeitungsansatzes; hierbei bildet die PROB-

LEMRAUMTHEORIE von Newell und Simon die Grundlage.

Aufgabenrahmen

Problemabbildungsraum

Informationsaufnahme

A 4

Informationsverarbeitung

-
Q
E |
= v
3t
= Handlung
y
Konsequenz
Abbildung 1: Allgemeines Problemldsungsmodell (in Anlehnung an Hogarth (1987), S. 207 und

Klose (1994), S. 40)

A Vgl. Newell/Simon (1972), S. 59.

Vgl. ebd., S. 789

,We postulate that problem solving takes place by search in a problem space.”; Newell/Simon
(1972), S. 809. Der Problemldsungsprozess wird in die Phasen Informationsaufnahme und Infor-
mationsverarbeitung untergliedert. Durch die Anwendung von (mentalen) Operatoren kann ein Zu-
stand in den néchsten tiberfiihrt werden. Die Problemlosung erfolgt durch die Bewegung im
Problemabbildungsraum, indem der gegebene Ausgangszustand iiber eine variable Anzahl von
Zwischenzustinden in den gewiinschten Zielzustand iiberfiihrt wird; vgl. Knoblich/Ollinger (2006),
S. 46 f. und Engelkamp/Zimmer (2006), S. 636 f.
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