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Einleitung

,Cosmopolites de tous les pays*

,.La figure du cosmopolitisme, d’ott nous  Die Figur des Kosmopolitismus, woher

arrive-t-elle? Et que lui arrive-t-il? Com-  gelangt sie zu uns? Und was widerféhrt

me a celle de citoyen du monde, on ne ihr? Wie fiir diejenige des Weltbiirgers

sait si quelque avenir lui reste réservé.  weifl man nicht, ob ihr irgendeine Zu-
kunft vorbehalten bleibt.

Mit diesen nachdenklichen Fragen erdffnet Jacques Derrida 1996 seinen Appell
»Cosmopolites de tous les pays, encore un effort!*! und ldsst nach einer kri-
tischen Einlassung auf die kosmopolitische Tradition Europas ein Pladoyer fiir
eine Neubestimmung der europdischen Asyl- und Migrationspolitik folgen. Seit
den spiten 1980er Jahren kreist Derridas ,,dekonstruktives Fragen immer wieder
um die Herkunft, die gegenwértigen Modifikationen und die potenzielle Zukunft
kosmopolitischer Vorstellungen. Seine ,,performative{] Interpretation“? des kos-
mopolitischen ,,Erbefs[*} — angefangen beim griechischen Stoizismus iiber die
jlidisch-christliche bis zur aufkldrerischen, insbesondere kantischen und neukan-
tianischen Tradition — begreift er dabei selbst als diskursiv vermittelte, kosmo-
politische Praxis: Er will eingreifen in das, ,,was man den biirgerlichen, stidti-
schen Raum /[cité], die polis und allgemeiner noch die Welt nennt*.* Einerseits
miindet Derridas Projekt in die Ausrufung einer neuen, kosmopolitischen Inter-
nationale des Rechts und die Forderung nach ,.einer neuen Aufkldrung fiir das
kommende Jahrhundert®,’ andererseits aber wird die kosmopolitische Empha-
se durch eine dekonstruktive Gegenrechung flankiert: Gerade wenn die Geset-
ze der Gastfreundschaft im positiven Recht Geltung erhalten wiirden, und zwar
.zum Beispiel in der Tradition dessen, was Kant als die Bedingungen univer-
seller Gastlichkeit im kosmopolitischen Recht bezeichnet“,® diirfe die ethische

1 Jacques Derrida, Cosmopolites de tous les pays, encore un effort!, Paris 1997, S. 11.

2 Jacques Derrida, Marx’ Gespenster. Der verschuldete Staat, Trauerarbeit und die neue Interna-
tionale, iibers. v. Susanne Liidemann, Frankfurt am Main 1995, S. 88. Dekonstruktives, per-
formatives Fragen dieser Art setze einerseits zum Ziel, ,bestimmte Werte aus dem Gleichge-
wicht zu bringen, komplizierter und paradoxer zu fassen®, andererseits aber erhebe es ,.den An-
spruch [...], Folgen zu haben, die Dinge zu dndern und auf eine Weise einzugreifen, die wirksam
und verantwortlich ist” (Jacques Derrida, Gesetzeskraft. Der ,,mystische Grund der Autoritit",
iibers. v. Alexander Garcia Diittmann, Frankfurt am Main 1991, S. 17f.).

3 Derrida, Marx’ Gespenster, S. 92, in Bezug auf das Erbe des Marxismus formuliert.

4 Derrida, Gesetzeskraft, S. 19.

5 Derrida, Marx’ Gespenster, S. 147.

6  Jacques Derrida, Das Wort zum Empfang. in: Adieu. Nachruf auf Emmanual Lévinas, iibers. v.

Reinold Werner. Miinchen 1999, S. 31-170, S. 37.
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Entscheidungssouverinitit des Individuums nicht der politischen oder rechtli-
chen Instanz iiberantwortet werden. Jede Uberantwortung dieser Art wiirde den
unendlichen und asymmetrischen Anspruch der ,.Ethik der Gastlichkeit*” not-
wendig verfehlen, der nach Derrida ,.ein weitaus radikalerer Wert zukommt als
beim Kant des Zum ewigen Frieden und des kosmopolitischen Rechts auf univer-
selle Gastlichkeit — kosmopolitisch, das heif3t, nur politisch und juristisch, staat-
lich und weltlich“.® Derridas Uberlegungen laufen daher auf eine antinomische
Fassung der ,figure du cosmopolitisme* zu:

»Es giibe da eine Antinomie, eine unauflosbare, nicht dialektisierbare Antinomie
zwischen dem Gesetz der Gastfreundschaft, dem unbedingten Gesetz der uneinge-
schrinkten Gastfreundschaft [...] auf der einen und den Gesetzen der Gastfreund-
schaft auf der anderen Seite, jenen stets bedingten und konditionalen Rechten und
Pflichten, wie die griechisch-lateinische, ja jiidisch-christliche Tradition, wie alles
Recht und alle Rechtsphilosophie bis Kant und insbesondere Hegel sie {...] definie-
ren.?

Diese antinomische Denkfigur konterkariert die Forderungen nach einem insti-
tutionalisierten Weltbiirgerrecht, wie sie seit dem Ende des Kalten Krieges vor
allem in GrofBbritannien und Deutschland erhoben werden. In Deutschland ist
es insbesondere Jiirgen Habermas, der, ebenfalls in kritischer Ankniipfung an
die kantische Programmatik, kosmopolitisch votiert. Er plidiert fiir eine indivi-
dualrechtliche Umsetzung weltbiirgerlicher Vorstellungen, die die ,,Autonomie
der Staatsbiirger nicht wie im kantischen Konzept ,,durch die Souverénitét ihrer
Staaten mediatisieren® ldsst, sondern ,.iiber die Kopte der kollektiven Volker-
rechtssubjekte hinweg auf die Stellung der individuellen Rechtssubjekte durch-
greift und damit eine ,,Assoziation freier und gleicher Weltbiirger begriindet*.'?
Seine Forderung nach einer institutionalisierten Realisierung weltbiirgerlicher
Rechtsnormen geht nicht so weit, sich dem ,.kiihnsten* Entwurf einer ,.kosmo-
politischen Demokratie*!! (David Helds und Daniele Archibugis Weltstaatsent-
wurf!?) anzuschlieBen, doch plidiert er fiir eine Weltbiirgerrechtsordnung, die
die bestehenden nationalstaatlichen Verfassungen transzendiert.

Derridas und Habermas® dekonstruktive bzw. konstruktive Kritik des kanti-
schen Kosmopolitismus'? schreibt sich in einen grundlegenden, durch das Ende

7  Ebd, S.37.

8  Ebd,S.92.

9 Jacques Derrida, Von der Gastfreundschaft, iibers. von Markus Sedlaczek, Wien 2001, S. 60f.

10 Jirgen Habermas, Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie, Frankfurt
am Main 1999, S. 210f.

11 Ebd., S.218f.

12 Daniele Archibugi und David Held fordern ein Weltparlament, eine Weltjustiz und einen zur
Exekutive ausgebauten Sicherheitsrat (Daniele Archibugi und David Held (Hg.), Cosmopolitan
Democracy: an Agenda for a New World Order, Cambridge 1995).

13 Vgl zu der daraus entstandenen Auseinandersetzung auch Andrea Albrecht, Kosmopolitismus
in der Wende, in: Engagierte Literatur in Wendezeiten, hrsg. v. Thomas Schmidt, Willi Hun-
temann und Fabian Lampart, Wiirzburg 2003, S. 301-318.
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des Kalten Krieges markierten, aber noch nicht abgeschlossenen Transformati-
onsprozess der Weltordnung ein, der in der Regel unter dem schwammigen Be-
griff der ,Globalisierung* verhandelt wird und die herkdmmlichen nationalen und
im Grunde auch die européischen Denkkategorien nachhaltig in Frage stellt: Die
sich etablierende transnationale Macht der Konzerne, grenziiberschreitende 6ko-
logische Bedrohungen, die sich global vernetzenden Kommunikationssysteme,
Migrationsbewegungen, der grenziiberschreitende zivilgesellschaftliche Wider-
stand — um nur einige Faktoren zu nennen — fiihren zu einer Erosion der staatli-
chen Souverinitiit und machen je nach Standpunkt freud- oder leidvoll bewusst,
dass die Grundannahmen dessen, was mit Ulrich Beck ,,Erste Moderne* genannt
werden kann, ihre Giiltigkeit verlieren. An die Stelle einer ideologisch bipolar
aufgeteilten, teils multinational, teils nationalstaatlich organisierten Welt treten
neuartige ,,Machtchancen, Handlungs-, Lebens- und Wahrnehmungsriume des
Sozialen, welche die nationalstaatliche* Kopplung ,,von Politik und Gesellschaft
aufbrechen und durcheinanderwirbeln®,'* ohne dass die staatlichen und nationa-
len Organisationsformen dadurch tatsichlich auBer Kraft gesetzt wiren.!> Diese
Transformationen lassen nicht nur Fragen nach dem Integrations- und Wand-
lungspotenzial der klassischen Rechtsstaats-, Biirgerrechts- und Vélkerrechts-
konzeptionen virulent werden, sondern stellen im Hinblick auf eine sich im In-
nern multikulturell entwickelnde und sich nach auien interkulturell 6ffnende Ge-
sellschaft auch die tradierten Strategien des Skonomischen, politischen, religi-
osen und kulturellen Konfliktmanagements auf den Priifstand.

In diesem Debattenkontext ist es derzeit weltweit wieder opportun, mit Em-
phase dezidiert kosmopolitische Positionen einzunehmen, die nicht mit Positio-
nen der Globalisierungsdebatte identifiziert werden kénnen. Ohne dass man sich
auf eine Definition oder ein dahinter stehendes Konzept einigen miisste, erdff-
net der Begriff des Kosmopolitismus gegenwirtig einen Argumentationsraum,
in dem sich Standorte beziehen und politische, moralische und soziale Kontro-
versen austragen lassen. Man denke neben Derrida, Habermas, Held und Ar-
chibugi etwa an Alain Finkielkrauts konservativ grundierte Klage iiber das Ver-
schwinden der kosmopolitischen Intellektuellen im postmodernistischen Rela-
tivismus, im Jahr 1999 ergidnzt um eine Kritik an einem falsch verstandenen,
weil angeblich mit Missionierungsanspruch auftretenden, neuen Kosmopolitis-
mus der Deutschen,!® an Julia Kristevas Pladoyer fiir ,,Nations without Natio-
nalism*“!7 oder an Pierre Bourdieus europaweit organisierte kapitalismuskriti-

14 Ulrich Beck, Was ist Globalisierung. Irrtiimer des Globalismus — Antworten auf Globalisierung,
Frankfurt am Main 1997 (3. Auflage), S. 116.

15 Vgl Jiirgen Habermas' Uberlegungen zu einer Auflésung bzw. einer Aufhebung des National-
staatsprinzips innerhalb einer transnationalen, politischen Ordnung, in: Habermas, Die Einbe-
zichung des Anderen, S. 150ff.

16  Alain Finkielkraut, Die Niederlage des Denkens, Reinbek bei Hamburg 1989; Alain Finkiel-
kraut, L’Ingratitude. Conversation sur notre temps (avec Antoine Robitaille), Montréal 1999.

17 Julia Kristeva, Nations Without Nationalism, iibers. v. Leon S. Roudiez, New York 1993.
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sche Widerstandsbewegung.!® In GroBbritannien kniipft sich an die seit etwa
zehn Jahren intensiv gefiihrte Debatte um wirtschaftliche, soziale und politi-
sche Globalisierungsprozesse!? eine Auseinandersetzung um entsprechende kul-
turelle Tendenzen. So bemiiht sich zB. der Goetheforscher Nicholas Boyle®”
wie der Leibniz-Forscher Peter Nitschke?! darum, der sich global entfesselnden
Marktwirtschaft mit einer Riickbesinnung auf einen kosmopolitisch iiberform-
ten christlichen Humanismus zu begegnen. In Deutschland stehen im Bereich
der politisch-philosophischen Publizistik und Essayistik Otfried Hoffes ,,Welt-
Biirgertugenden® des ,homo cosmo-politicus*?? neben den Versuchen Ulrich
Becks, kosmopolitische Lebenskonzeptionen im Zusammenhang fortschreiten-
der Globalisierungsprozesse als zukunftsweisend zu rehabilitieren.?> Arrondiert
werden diese Uberlegungen etwa von Norbert Bolz’ und Friedrich Kittlers me-
dientheoretischer Kritik des kosmopolitischen Universalmediums des Compu-
ters’* oder von Sibylle Tonnies ,,Kosmopolis-Projekt“.> Diese innereuropii-
sche Debatte, die man um eine Reihe weiterer Vertreter erginzen konnte,?® fin-
det ihre Parallelen in der US-amerikanischen Kosmopolitismus-Debatte, die sich
in Anlehnung an die Kontroverse zwischen Liberalisten, Liberalismuskritikern
und Kommunitaristen (Michael Walzer, Charles Taylor, Richard Rorty, Homi K.
Bhabha und andere) zu strukturieren beginnt.?’

18  Pierre Bourdieu, Contre-feux, tome 1: Propos pour servir a la résistance contre 1'invasion Néo-
libérale, Paris 1998.

19 Vgl. die zahlreichen Verdffentlichungen von Anthony Giddens, durch Ulrich Beck Mitte der
1990er Jahre nach Deutschland importiert.

20 Nicholas Boyle, Who are we now? Christian Humanism and the Global Market from Hegel
to Heaney, London 1998; dazu: Alexander Weber, Werdende Weltbiirger. Der globale Markt
braucht den Rat der Dichter. Zeitdiagnostische Essays von Nicholas Boyle, in: FAZ, 27. Juli
1998.

21  Peter Nitschke, Leibniz und das Modell eines (européischen) Sacrum Imperium, in; Leibniz und

Europa. Vortrige des VI. Internationalen Leibniz-Kongresses Hannover 1994, Bd. I, S. 534-

540.

Otfried Hoffe, Demokratie im Zeitalter der Globalisierung, Miinchen 1999, S. 338.

Ulrich Beck, Weltbiirger aller Lander, vereinigt euch! Demokratie jenseits des Nationalstaates:

Europa muf} den Anfang machen. Thesen fiir ein kosmopolitisches Manifest, in: Die Zeit, 16.

Juli 1998; Ulrich Beck und Edgar Grande, Kosmopolitisches Europa, Frankfurt am Main 2004.

24 Norbert Bolz, Friedrich Kittler und Raimar Zons (Hg.), Weltbiirgertum und Globalisierung,
Miinchen 2000.

25 Sibylle Tonnies, Cosmopolis Now. Auf dem Weg zum Weltstaat, Hamburg 2002, S. 123. Vgl.
auch Sibylle Tonnies, Der westliche Universalismus. Eine Verteidigung klassischer Positionen,
Opladen 1997 (2. Auflage).

26  Wirkungsmichtig zuletzt die postmodern-marxistische, italienisch-amerikanische Kooperation
von Michael Hardt und Antonio Negri, die ,.Welthiirgerschafr* als einen ,.erste[n] Baustein zu
einem politischen Programm der globalen Menge™ (multitude) qualifizieren. (Michael Hardt
und Antonio Negri, Empire. Die neue Weltordung, iibers. v. Thomas Atzert und Andreas Wir-
thensohn, Frankfurt am Main und New York 2002, S. 406.)

27 Zur amerikanischen Diskussion vgl. Pheng Cheah und Bruce Robbins (Hg.), Cosmopolitics:
Thinking and Feeling beyond the Nation, Minneapolis 1998; Bruce Robbins, Feeling Global.
Internationalism in Distress, New York 1999; Martha Nussbaum und Joshua Cohen (Hg.), For
Love of Country. Debating the Limits of Patriotism, Boston 1996; Homi K. Bhabha, Unsatisfied
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Schon bei diesem tour d’horizon tillt die Kontroversitit und Disparitit der
aktuellen Kosmopolitismusvorstellungen ins Auge, ein Umstand, dem Bruce
Robbins aus amertkanischer Perspektive durch eine Pluralisierung des Kosmo-
politismusbegritfs Rechnung zu tragen sucht. Er konstatiert:

-Something has happened to cosmopolitanism. [...] Kant’s dream of a cosmopolitan

point of view leading to perpetual peace could thus be invoked only as a defiant reas-

sertion of Greek or Enlightenment values, of (European) philosophical universalism.

[...] Like nations, cosmopolitanisms are now plural and particular“,28

und spricht in der Folge konsequent von ,.cosmopolitanisms®. So zutreffend die
AuBerung fiir das Spektrum der gegenwirtigen Kosmopolitismusdebatte ist, so
symptomatisch ist sie auch fiir den gegenwirtigen Umgang mit der Weltbiirger-
debatte des 18. Jahrhunderts. Nahezu alle gegenwirtigen kosmopolitischen Ak-
teure zeigen sich bemiiht, eine Briicke von der Frithphase der Nationalstaatsbil-
dung iiber die Zeit der nationalstaatlichen Partikularismen und Unabhingigkeiten
hinweg zu den gegenwirtigen Visionen eines postnationalen oder kosmopoliti-
schen Zeitalters zu schlagen. Aus diesem Grund speisen sich die gegenwértigen
,Kosmopolitismen® — unbeschadet ihrer Kontroversitit und Disparitdt — in der
Regel aus Positionen, die in der ,Sattelzeit‘ des 18. und frithen 19. Jahrhunderts
mit einem gewissen programmatischen Uberschuss entwickelt, im Zuge der vo-
ranschreitenden Nationalstaatsbildung des 19. Jahrhunderts aber durch Konzepte
der Nationalitit und Internationalitét verdridngt wurden oder ganz in Vergessen-
heit geraten sind. Die nunmehr erfolgende selektive Anamnese dieses weltbiir-
gerlichen Argumentationsrepertoires blendet jedoch die bereits um 1800 erfol-
gende spektrale Aufspaltung der Weltbiirgerdebatte aus oder liefert durch aktua-
lisierende Riickiibertragungen und eine zumeist unzureichende historische Kon-
textualisierung jeweils nur eine verzerrte Projektion dessen, was im 18. Jahrhun-
dert unter Kosmopolitismus verstanden wurde. Sogar in der diskursgeschichtli-
chen Forschung zum Kosmopolitismus schreibt sich diese reduktive Perspektive
fort.2? Sigrid Thielking etwa, die es in ihrer Arbeit zum Weltbiirgertum vom 18.
bis zum 20. Jahrhundert auf eine Analyse ,der Formen und Varianten des Kos-
mopolitismus* anlegt und explizit darauf hinweist, dass es ihr um die Erfassung
des ..Spektrum([s] unterschiedlicher thematischer Auspriagungen*>? der Weltbiir-
gerlichkeit zu tun ist, schrénkt die Darstellung fiir das 18. Jahrhundert auf einen
diachronen Transformationsprozess der einen Weltbiirger-Idee ein,?! da das, was
im 18. Jahrhundert unter der Bezeichnung Kosmopolitismus firmiere, im Gegen-

Notes on Vernacular Cosmopolitanism, in: Text and Narration, hrsg. v. Peter C. Pfeiffer und
Laura Garcta-Moreno, Columbia 1996, S. 191-207: Carol Appadurai Breckenridge, Homi K.
Bhabha und Dipesh Chakrabarty (Hg.), Cosmopolitanism, Duke University Press 2002 u.a.

28  Bruce Robbins. Introduction Part I: Actually Existing Cosmopolitanism, in: Cheah/Robbins,
Cosmopolitics, S. 1-19, S. 1f.

29 Vgl. dazu auch den Forschungsiiberblick ab S. 9 dieser Arbeit.

30  Sigrid Thielking, Weltbiirgertum. Kosmopolitische Ideen in Literatur und politischer Publizistik
seit dem achtzehnten Jahrhundert, Miinchen 2000, S. 10f.

31 Besonders augenfillig in der Einleitung und dem bilanzierenden Ausblick, ebd., S. 274f.
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David HeB, Unbill der Zeit. (©) 2004 Kunsthaus Ziirich. Alle Rechte vorbehalten.

satz zum 20. Jahrhundert ,,noch eine enge Koinzidenz* aufweise.*? Auch Dieter
Kimpel, der in seinem literaturhistorischen Artikel zur deutschen Aufkldrung im
Riickgriff auf Lessing und Hegel eine dialektische Verkniipfung von Weltbiirger-
lichkeit und Patriotismus fiir das 18. Jahrhundert konstatiert, suggeriert mit seiner
Darstellung, dass fiir das 18. Jahrhundert von einer unstrittigen Verhiltnisbestim-
mung der beiden Ideen auszugehen ist. Die Annahme eines latenten Konfliktpo-
tenzials, das variierende und differierende Verhiltnisbestimmungen erméglichen

konnte, fithre dagegen zu einer , falsche[n] Alternative®.33

32 Ebd,S.10.
33 Dieter Kimpel, Aufklarung, Biirgertum und Literatur in Deutschland, in: Propylden. Geschichte
der Literatur, Berlin 1983. Bd. 4: Aufklirung und Romantik 1700-1830, S. 52-74, S. 64.
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Die Schwierigkeiten, die aus diesem homogenisierenden Verfahren resultie-
ren, lassen sich an der Interpretation des Aquarells ,,Unbill der Zeit von etwa
1798 des Ziircher Malers und Schriftsteller David Hef3 (1770-1843) demonstrie-
ren, mit dem Kimpel seine Ausfithrungen illustriert (Abbildung). Das Aquarell
zeigt im Vordergrund einen Maler, der sich der Aufforderung eines napoleonisch
uniformierten und bewaftneten Anwerbers zum Militardienst verweigert. Dieser
weist mit einer unmissverstindlichen Geste auf einen im Hintergrund bereits ab-
marschierenden, uniformierten Trommler und verdeutlicht damit seine Absicht,
den Kiinstler unverziiglich zu rekrutieren. Eine Passage aus Hel’ autobiogra-
phischem Erinnerungsbild ,,Am Abend vor der Reise™ liest sich wie eine dem
dargestellten Maler in den Mund gelegte Rechtfertigung der Verweigerung:

.Mag auf die Wache ziehen, mag exerzieren wer da will, und den Faden der Langen-

weile vom Diensthaspel abwinden! In des Cosmopoliten anspruchsloser Kleidung

entschleiche ich der ewig trommelnden Garnison.*“?

Es konnte sich bei dem Aquarell also um die Darstellung eines Weltbiirgers han-
deln, der sich der patriotischen Aufforderung zum Militdrdienst entzieht, was
auch die Bildunterschrift insinuiert, mit der Dieter Kimpel den Abdruck versieht:
,»Ablehnung des Patriotismus durch einen Weltbiirger*.* Folgt man dieser Inter-
pretationsvorgabe, dann bilden die kiinstlerischen, unkonventionellen und fried-
lichen Attribute des dargestellten Weltbiirgers einen positiven Kontrast zu der
autoritdren Ausstrahlung des Anwerbers und zum konformen, militaristischen
Verhalten des Trommlers. Da HeB sich selbst als Kiinstler betitigt, hat der Be-
trachter des Aquarells Anlass genug, ihn mit dem abgebildeten Maler zu iden-
tifizieren. Der ,,Unbill der Zeit“ ldge somit darin begriindet, dass die politische
Lage, insbesondere die im Zuge der Napoleonischen Feldziige um sich greifende
Militarisierung, es dem Weltbiirger schwer macht, sich im Zeichen von Kunst
und Freiheit zu engagieren.

So plausibel diese Deutung auch erscheinen mag, so erschlieit sich Hef3’
Darstellungsintention doch erst im Zuge einer genaueren Analyse der ikono-
graphischen Details und einer entsprechenden historischen Kontextualisierung.
Hef gilt als Vertreter einer konservativen, gegenaufkldrerischen Haltung, die
sich nach der Politisierung kosmopolitischer Vorstellungen im Verlauf der Fran-
zosischen Revolution mit weltbiirgerlichen Ambitionen nur schwer vertrigt.3
In den 1790er Jahren beteiligt er sich mit Karikaturen und Texten an antifran-
z6sischen Kampagnen, wendet sich aber auch gegen die Revolutionsbegeiste-
rung im eigenen Land und besingt die vergangenen ,Heldenthaten der Viiter

34 David HeB, Kleine Gemihlde, Reminiszenzen und Abgebrochene Gedanken von einem Dilet-
tanten, Ziirich 1802, S. 21.

35 Kimpel, Aufkldrung, Birgertum und Literatur in Deutschland, S. 64.

36  Soerteilt Hel z.B. in seinem Gedicht ,,Die Aufklédrer aus dem Jahr 1802 ,,Der hochgepriesnen,
weisen, lieben / Bekannten Philosophenschaar, / Die mit dem Gliick der Menschheit spielet /
Und alles durcheinander wiihlet®, eine klare Absage. (He8, Kleine Gemiihlde, S. 211.) Vgl. zur
Biographie Ernst Eschmann, David Hef3 (1770-1843). Sein Leben und seine Werke, Aarau 1910.
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,Teutschland[s]“ und der Eidgenossenschaft.” Sein vaterlindisches Engagement
beschrinkt sich jedoch nicht auf die kiinstlerische Produktion. Hef3 widmet sich
ihr nur ,,zum Zeitvertreib* und schlégt hauptamtlich eine militdrische Laufbahn
ein, die seine Kunstproduktion in den Jahren der ,,mannigfaltigen Ereignisse[]
der [...] ausgebrochenen Kriege und Revoluzionen*3® in den Hintergrund treten
ldsst. Im Friihjahr 1798 nimmt er als Freiwilliger am vaterldndischen Kampf der
Berner gegen die Franzosen teil und muss mit ansehen, wie der Widerstand am 5.
Mirz 1798 mit dem Einmarsch des franzosischen Militirs und der Dekretierung
der Helvetischen Republik endet. In der Folge fiihrt Napoleon nicht nur eine am
franzosischen Modell orientierte moderne Verfassung ein, er hebt auch umfang-
reiche Truppen fiir den anstehenden 2. Koalitionskrieg aus, der ab 1799 nicht
zuletzt auf Schweizer Boden ausgetragen wird, die Bevilkerung stark belastet
und die bei einer Minderheit bis dahin durchaus noch vorhandene profranzosi-
sche, prorevolutionire Stimmung endgiiltig schwinden lasst.?

Fiir die Deutung des Aquarells lasst sich also festhalten, dass Hefl konse-
quent auf einer vaterldndischen, antifranzdsischen Gesinnung beharrt und seine
Kunst dem militarischen Dienst am Vaterland stets unterordnet. ,,[D]es Cosmo-
politen anspruchslose[] Kleidung* gestattet er sich ausschlieBlich dann, wenn
ihm der ,,Provose [...] das Urlaubpfértchen® 6tfnet, sein ,,General nichts ,,dage-
gen einzuwenden hat* und der Urlaub ihn zudem zur Erinnerung an die ,,Hel-
denthaten” zu den ,,Schlachtstitten” der ,,Viter* fiihrt.*C Der dargestellte Maler
dagegen wird weder Hel3’ vaterlandischem Pflichtideal noch seiner Kiinstlervor-
stellung gerecht. Sein duBeres Erscheinungsbild weist ihn als einen Sympathi-
santen der Franzdsischen Revolution aus. In der Ikonographie der Zeit markieren
sowohl die lingsgestreiften Biirgerhosen als auch die offene Haartracht und der
Gehrock einen Sansculotten.*! So nimmt HeB mit der Darstellung des Malers
Bezug auf die prorevolutionire, frankophile Stimmung, die im Anschluss an die
Franzosische Revolution unter den Schweizer Biirgern Raum greift und seiner
Uberzeugung nach fiir die franzosische Besetzung mit verantwortlich zeichnet.
Der sansculottische Maler wird von ihm mit einem Reprisentanten der Besat-
zungsmacht, vermutlich einem franzosischen Kiirassier, konfrontiert, der beab-
sichtigt, ihn in die helvetisch-franzdsische Militdrpflicht zu nehmen. Die statt-
liche GroBe, die aufrechte Kérperhaltung sowie die napoleonische Uniform des

37 ..Heilig sey dir, o Teutschland, die Stitte! / Ehr’ auf immer deinen Herrmann, / Der jetzt im
hohen Walhalla wohnet, / Mit unserm Tell und den heiligen Dreien'* (HeB, Kleine Gemihlde,
S.34)

38 Ebd., S. XL

39 Vgl zur Geschichte der Schweiz: Andreas Staehelin, Helvetik, in: Handbuch der Schweizer
Geschichte, Ziirich 1977, Bd. 2, S. 785-839.

40  HeB, Kleine Gemihlde, S. 21.

41  Dies zeigt beispielsweise ein Vergleich des Aquarells mit der um 1792 entstandenen Karikatur
eines ,,Pariser Sansculotten™ aus dem Musée Carnavalet, abgebildet bei Frangois Furet und Mo-
na Ozouf (Hg.), Kritisches Worterbuch der Franzosischen Revolution, Frankfurt am Main 1996,
Bd. 1.
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Anwerbers heben sich von der schmichtigen Statur, der geduckten Kérperhal-
tung und der geflickten Kleidung des Malers deutlich ab und symbolisieren die
iibermichtige Prisenz napoleonischer Truppen. In Verbindung mit dem bereits
fallengelassenen Pinsel suggeriert die Darstellung auf diese Weise, dass der Ma-
ler auch gegen seinen Willen bald trommeln statt malen wird. Da nun aber seine
mangelnde vaterlindische Gesinnung die franzosische Besetzung erst moglich
gemacht, der Maler insofern durch seine frankophil-kosmopolitische Gesinnung
die Situation selbst herbeigefiihrt hat, gibt Hefl ihn dem satirischen Verlachen
preis. Der Titel ,,Unbill der Zeit* rekurriert demnach auf die franzosische Uber-
macht, verweist aber zugleich ironisch und schadenfroh auf die Sanktionen, die
das kosmopolitische, frankophile Fehlverhalten der Eidgenossen nun nach sich
zieht.

HelB’ Darstellungsintention zielt also eindeutig auf eine satirische Verla-
chung des weltbiirgerlichen Kiinstlers — eine Intention, die sich erst im Zuge
einer detaillierten Analyse erschlieSt. Doch zugleich setzt die Darstellung Sinn-
beziige frei, die nicht intendierte und insofern unkontrollierte Zuschreibungen,
wie zum Beispiels Kimpels Kommentierung, ermoglichen. Schon der zeitge-
nogssische Betrachter konnte He3® Aquarell, inspiriert durch entsprechende Deu-
tungspriamissen, ,missverstehen‘. Er konnte es etwa als Aufforderung deuten,
die vaterldndischen Pflichten gegeniiber der Eidgenossenschaft auf die Helveti-
sche Republik und ihre Besatzer zu iibertragen, kiinstlerische oder anderweitige
Tatigkeiten temporér auszusetzen und mit Eifer fiir die Franzosen in den Krieg
zu ziehen. Angesichts der dominanten Darstellung des franzdsischen Anwerbers
konnte der Betrachter eben so gut auch Sympathien fiir den Maler empfinden,
sein Verhalten als Widerstand gegen die Zwangsaushebungen der Besatzungs-
macht interpretieren und gutheiben oder sogar nachahmen, also desertieren. Wie
ist schlieflich der paradoxe Umstand zu werten, dass HeB ein Kunstwerk dazu
nutzt, um fiir die Unterordnung der Kunst unter den Militdrdienst zu pléddieren,
wenn nicht im Sinne einer gewissen Selbstauthebung der intendierten Aussage?

Zum Stand der Forschung

Eine iiber HeB3” Intention ausgreifende historische Rekonstruktion des Deutungs-
potenzials des Aquarells, inklusive der Moglichkeiten zeittypischer ,Missver-
stdndnisse® und Dekonstruktionsanschliisse, muss Auskunft iiber das differen-
te Spektrum mdglicher kosmopolitischer oder auch antikosmopolitischer, iiber-
haupt politischer Haltungen im 18. Jahrhundert geben kénnen, ohne dabei der
Vorstellung Vorschub zu leisten, Kosmopolitismus sei ein in unterschiedlichen
historischen Formationen gleichbleibendes Argumentationsmuster grenziiber-
schreitender Universalisierung. Diese von den aktualisierenden Wiederaufnah-
men wie von der Forschung propagierte Vorstellung erweist sich bei niherer Hin-
sicht als ebenso unhaltbar wie die weit verbreitete Annahme, es lasse sich zumin-
dest innerhalb nationaler oder epochaler Grenzen jeweils eine typische Form des
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Kosmopolitismus ausmachen — man denke nur an den stereotyp wiederholten kri-
tischen Verweis auf den provinziellen Charakter des deutschen Kosmopolitismus
des 18. Jahrhunderts oder das Nationalstereotyp des weltbiirgerlichen Franzosen.
Allein fiir den deutschen Diskurs und erst recht in vergleichender, internationaler
Perspektive ist es angeraten, von diesen homogenisierenden Annahmen abzu-
riicken und stattdessen schon fiir das 18. Jahrhundert ein grundsétzlich pluralis-
tisches Modell unterschiedlicher Kosmopolitismen zugrundezulegen. Bereits fiir
den relativ schmalen Zeitraum um 1800 ergibt sich ein komplexes Bild unter-
schiedlicher kosmopolitischer Konzeptionen, die sich zwar auf gemeinsame Tra-
ditionen berufen, zum Teil auch vergleichbare Absichten verfolgen, gleichwoht
aber explizit wie implizit unter der gleichen Bezeichnung stark differierende dis-
kursive Funktionen wahrnehmen. Erst nach einer Analyse dieses kosmopoliti-
schen Spektrums wird man fiir das 18. Jahrhundert vielleicht die Frage Derridas
beantworten konnen, woher die ,.figure du cosmopolitisme* kommt, was ihr im
Zuge gegenwirtiger Aktualisierungen ,,widerfihrt™ und ,,0b ihr irgendeine Zu-
kunft vorbehalten bleibt*.

Die Schwierigkeiten verschirfen sich, sobald man den im 19. Jahrhundert
erfolgenden Aufstieg konkurrierender Vorstellungen ins Auge fasst, die mit dhn-
lichem Integrations- und Orientierungswert versehen das ,.Erbe des aufklire-
rischen Kosmopolitismus antreten®. Gemessen am ,,neuen, universalen Huma-
nismus* und am ,Internationalismus®,*> werden Kosmopolitismusvorstellungen
im 19. Jahrhundert relativ bedeutungslos, nicht zuletzt durch die marxistische
Stigmatisierung des Kosmopolitismus als biirgerliches Ideologem. Diese Ent-
wertung korrespondiert mit einem geringen Stellenwert in der begriffsgeschicht-
lichen Forschung: Bis auf ein in den Jahren nach dem 2. Weltkrieg forciertes
westliches Interesse an der Vorgeschichte europidischer Solidarisierungsbestre-
bungen gilt der Kosmopolitismus des 18. Jahrhunderts bis in die spiten 1980er
Jahre hinein als ausreichend bekannt und erschépfend untersucht, nicht zuletzt,

42 Vgl dazu Thielking, Weltbiirgertum, S. 60, und Peter Friedemann und Lucian Holscher. ,.Inter-
nationale, International, Internationalismus®, in: Otto Brunner, Werner Conze und Reinhart Ko-
selleck (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Spra-
che in Deutschland. Band 1-8, Stuttgart 1972-1993, Bd. 3, S. 367-397.

43 Vgl die ,Klassiker™ der Forschungsliteratur zum europdischen Kosmopolitismus: Joseph Tex-
tes, Jean-Jacques Rousseau et les origines du cosmopolitisme littéraire: études sur les relati-
ons littéraires de la France et de 1’ Angleterre au XVIlle siecle, Paris 1895; Paul Hazard, Die
Herrschaft der Vernunft. Das europaische Denken im 18. Jahrhundert, Hamburg 1949; Fried-
rich Meinecke, Weltbiirgertum und Nationalstaat, in: Werke, hrsg. v. Hans Herzfeld u.a., Miin-
chen 1962, Bd. 5; Franz Haymann, Weltbiirgertum und Vaterlandsliebe in der Staatslehre Rous-
seaus und Fichtes, Berlin 1924; Kuno Francke, Weltbiirgertum in der deutschen Literatur von
Herder bis Nietzsche, Berlin 1928; Hans Kohn, Die Idee des Nationalismus. Ursprung und
Geschichte bis zur Franzésischen Revolution, iibersetzt v. Giinther Nast-Kolb, Frankfurt am
Main 1962, aber auch den Kolloquienband von Frangois Jost (Hg.), Nationalisme et Cosmo-
politisme en littérature, Actes du IVe Congres de 1'Association Internationale de Littérature
Comparée, Fribourg 1964, Paris 1966. Hilfreich die vertiefende Studie von Gisela Blanken-
horn, Der Kosmopolitismus bei Valery Larbaud, Wiesbaden 1957. Zur Diskussion in der DDR
vgl. Thielking, Weltbiirgertum, S. 242ff.
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weil er als Thema der Relevanz entbehrt. Signifikant fiir diese Forschungslage ist
Thomas J. Schlereths Studie ,.Cosmopolitan Ideal in Enlightenment Thought. Its
Form and Function in the Ideas of Franklin, Hume, and Voltaire 1696-1790%*
die in homogenisierender Absicht ein einheitliches Bild des européischen Kos-
mopolitismus auf angelsichsischer und franzosischer Grundlage entwirft. Da der
Kosmopolit fiir Schlereth ein die Welt bereisender, fortschrittsoptimistischer, der
Industrialisierung und Urbanisierung gegeniiber aufgeschlossener Mann ist, fin-
den gegenstrebige Tendenzen der angelsidchsischen und franzosischen Auspri-
gung ebenso wenig Beachtung wie die deutschen Kosmopolitismen, und dies
insbesondere auch, weil sie von dem von Schlereth vorausgesetzten homogenen
Bild der europdischen Autkldrung abweichen, d.h. von einer Aufkldrung ohne
Spitaufklirung oder kritizistische Wende.*

Gerade die epochalen homogenisierenden und normativen Grundannahmen
werden jedoch im Zusammenhang des neu entfachten Interesses an kosmopoliti-
schen Vorstellungen im Vorfeld und Vollzug der Wende von 1989 aufgebrochen.
Zum einen stimulieren die weltpolitischen Ereignisse die oben skizzierte Debatte
iiber kosmopolitische Pline, zum anderen entstehen, weil die Wende als eminent
deutscher Faktor wahrgenommen wird,*® eine Reihe instruktiver Einzelstudien
zur deutschen Vorgeschichte des Kosmopolitismus. Die Ende der 1980er und
Anfang der 1990er Jahre entstehenden Fallstudien zu Lessing, Kant, Wieland,
Friedrich Schlegel*’ u.a. profilieren die Position des jeweils in den Mittelpunkt

44 Thomas J. Schlereth. The Cosmopolitan Ideal in Enlightenment Thought. Its Form and Function
in the Ideas of Franklin, Hume, and Voltaire 1696-1790, London 1977.

45 Vgl. aber Jochen Schlobach und Siegfried Jiittner (Hg.), Europiische Aufklarung(en). Einheit
und nationale Vielfalt, Hamburg 1992.

46 Ausgangspunkt z.B. fiir Walter Hinderer, Nationalismus und Kosmopolitismus. Die Intellektu-
ellendebatte um die deutsche Vereinigung und die europiische Option, in: Praxis interkultureller
Germanistik, hrsg. v. Bernd Thum, Miinchen 1993, S. 205-216.

47  Klaus Manger, Wielands Kosmopoliten, in: Europdische Societitsbewegung und demokrati-
sche Tradition. Die europiischen Akademien der frihen Neuzeit zwischen Frithrenaissance und
Spitaufkldrung, hrsg. v. Klaus Garber und Heinz Wismann, Tiibingen 1996, Bd. 2, S. 1637-
1667; Irmtraud Sahmland, Christoph Martin Wicland und die deutsche Nation: zwischen Pa-
triotismus, Kosmopolitismus und Griechentum, Tiibingen 1990; Renate Stauf, Der problemati-
sche Europier. Heinrich Heine im Konflikt zwischen Nationenkritik und gesellschaftlicher Uto-
pie, Heidelberg 1997; Karlheinz Schulz, Kosmopolitismus und Nationalismus bei den Briidern
Schlegel, in: Recherches Germaniques, Bd. 19, 1989, S. 31-67; Wilfried Barner, Res publica
litteraria und das Nationale. Zu Lessings europdischer Orientierung, in: Nation und Gelehrten-
republik. Lessing im europdischen Zusammenhang, hrsg. v. Wilfried Barner, Miinchen 1984;
Wilfried Barner, Patriotismus und Kosmopolitismus bei Lessing wihrend des siebenjihrigen
Krieges, in: Gonthier-Louis Fink (Hg.), Cosmopolitisme, Patriotisme et Xénophobie en Euro-
pe au Siecle des Lumieres. Actes du Colloque, 1986, S. 187-197. Vgl. auch den Sammelband
von Fink, Cosmopolitisme, Patriotisme et Xénophobie; Martina Lauster (Hg.), Deutschland und
der europiische Zeitgeist: kosmopolitische Dimensionen in der Literatur des Vormirz, Biele-
feld 1994; Suzanne Kirkbright (Hg.), Cosmopolitans in the Modern World, Miinchen 2000. Hilf-
reich auch Liitzelers vergleichende Studien zum Européismus des 18. Jahrhunderts: Paul Micha-
el Liitzeler, Die Schriftsteller und Europa. Von der Romantik bis zur Gegenwart, Miinchen 1992.
Eine differenziertere Wiirdigung erfahren die einschldgigen Arbeiten im Zusammenhang der
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der Analyse geriickten Autors, blenden in der Regel aber komparative Aspekte
aus und neigen daher ebenfalls dazu, das jeweilige Kosmopolitismuskonzept ,ih-
res‘ Autors prototypisch fiir den deutschen Kosmopolitismus zu setzen.*® Wer-
tungen werden weder durch innerdeutsche noch durch europiische Vergleiche
relativiert — ein Verfahren, das beinahe zwangsliufig zu ungedeckten Spekulatio-
nen iiber die spezifische Ausformung und Funktion des Weltblirgerbewusstseins
in Deutschland fiihren muss.*® Infolgedessen konnen diese Arbeiten der Viel-
schichtigkeit der Begriffsverwendung um 1800 kaum Rechnung tragen,* liefern
aber fiir die Zusammenschau punktuell einen durchaus ertragreichen Einblick in
die Differenzialitidt der Weltbiirgerdebatte des 18. Jahrhunderts.

Ein deutlich heterogeneres und auf Differenzpunkte angelegtes Bild der eu-
ropiischen Kosmopolitismen entwerfen die vergleichenden Arbeiten Gonthier-
Louis Finks,’! die innerhalb der Kosmopolitismusforschung eine richtungwei-

entsprechenden Interpretationspassagen dieser Arbeit.

48 Eine Ausnahme bildet die an der Vorgeschichte der Komparatistik interessierte, instruktive Stu-
die von Arno Kappler, Der literarische Vergleich. Beitridge zu einer Vorgeschichte der Kompa-
ratistik, Frankfurt am Main u.a. 1976, aber auch die populidrwissenschaftlich orientierte Mo-
nographie von Peter Coulmas, Weltbiirger. Geschichte einer Menschheitssehnsucht, Reinbek
bei Hamburg 1990. Vgl. ferner Giinter Hintzschel, Kosmopolitismus und Nationalismus in der
deutschen Literatur, in: Fremde. Migration und Asyl, hrsg. v. Rainer Miinz und Venanz Schu-
bert, St. Ottilien 1999, S. 147-170.

49 Mecklenburg etwa gelangt auf diese Weise zu einer hdufig formulierten Eskapismus-These:
Ausgehend von der Beobachtung, dass die Provinz bevorzugter Handlungsraum deutscher Li-
teratur des 18. Jahrhunderts sei und es somit zu einer vordergriindig widerspriichlichen litera-
rischen Verbindung von Provinzialitit und Kosmopolitismus komme, konstatiert er, dass ,.die
Stilisierung der Provinz als ,geistige Lebensform® [...], als ,verrdumlichte Innerlichkeit’, ei-
ne deutsche Spezialitit sein konnte” und der Kosmopolitismus als metaphysischer Uberbau,
als . ,Refugium, als spirituelles Paradies des Herzens™ (Norbert Mecklenburg, Kosmopolitismus
vs. Regionalismus im deutschen kulturellen Erbe, in: Gegenwart und kulturelles Erbe, hrsg. v.
Bernd Thum, Miinchen 1985, S. 319-333, S. 325f.) fungiere. Damit wird der deutschsprachige
Kosmopolitismus vorschnell auf cine einzige Funktion kosmopolitischer Positionsnahmen ver-
engt und nicht erfasst, dass die im Rahmen provinzieller deutscher Lebenswirklichkeit entste-
henden kosmopolitischen Konzeptionen durchaus ihren Stellenwert innerhalb des europiischen
Spektrums der Kosmopolitismen haben. Ahnlich auch Hans-Wolf Jiger, Weltbiirgertum in der
deutschen Lehrdichtung. in: Fink, Cosmopolitisme, Patriotisme et Xénophobie, S. 175-186.

50 Vgl. zum Beispiel die Einschidtzung Sahmlands: Die Untersuchung zu Wielands Kosmopoli-
tismus miindet in der geradezu kanonischen Bewertung des deutschen Kosmopolitismus als
Kompensationsphdnomen. Aufgrund der nicht vorhandenen politischen Einheit, der ,struktu-
rell bedingten Bewegungslosigkeit und tendenziellen Stagnation in Deutschland®, dem man-
gelnden Selbstbewusstsein und der fehlenden ,,Verwurzelung® fliichteten sich die deutschen
Intellektuellen des 18. Jahrhunderts in eine weltbiirgerliche Gesinnung, blieben daher passiv
und abstinent von ,0ffentlich-politischem Engagement und Verantwortung* (Sahmland, Chri-
stoph Martin Wieland und die deutsche Nation: zwischen Patriotismus, Kosmopolitismus und
Griechentum, S. 269f.). Das hinter dieser Einschitzung stehende Ideal eines politisch aktiven
Schriftstellers bleibt unausgetiihrt, so dass Wielands literarisch ausgetragenes politisches Enga-
gement kein Profil gewinnen kann.

51 Gonthier-Louis Fink, Das Wechselspiel zwischen patriotischen und kosmopolitisch-universalen
Bestrebungen in Frankreich und Deutschland (1750-1789), in: Ulrich Herrmann (Hg.), Volk
— Nation — Vaterland, Hamburg 1996, S. 151-184; Gonthier-Louis Fink, Kosmopolitismus —
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sende Ausnahme bilden. Da Fink darum bemiiht ist, das kosmopolitische Spek-
trumn in seiner phinomenalen Vielfalt zu beschreiben, finden hier erstmals sowohl
die diachronen Unterschiede innerhalb der nationalen Grenzen als auch die syn-
chronen Unterschiede zwischen deutschen, schweizerischen und franzdsischen
Kosmopolitismuskonzeptionen des 18. Jahrhunderts, aber auch Filiationen und
Wechselabhingigkeiten Berticksichtigung. Fink schridnkt seine Analyse jedoch
auf diskursive ,Oberflichenphidnomene ein und verzichtet darauf, sich durch ei-
ne verstirkte Einbindung narrativer Texte auf eine an Universalisierungsgrundla-
gen und Funktionen interessierte Analyse des kosmopolitischen Spektrums ein-
zulassen. Trotz dieses Desiderats kann er immerhin deutlich machen, dass die
Vielschichtigkeit und Differenzialitit des in Europa um 1800 gefiihrten Diskur-
ses sich erst im Zuge einer angemessenen historischen und komparativen Kon-
textualisierung erschlieBen.

Hinweise fiir die schon im deutschsprachigen Weltbiirgerdiskurs zu erwar-
tenden Differenzen finden sich in Simone Zurbuchens Monographie: ,,Patriotis-
mus und Kosmopolitismus. Die Schweizer Aufkldrung zwischen Tradition und
Moderne* aus dem Jahr 2003.>2 Von besonderer Relevanz fiir die Fragestellung
der vorliegenden Arbeit ist vor allem Zurbuchens Analyse des Kosmopolitismus-
Patriotismus-Streits zwischen Isaak Iselin und Johann Jakob Bodmer, der sich in
Auseinandersetzung mit den franzosischen und preuBischen Weltbiirgerdebatten
entwickelt, aber durch seine republikanische Grundierung durchaus eine lokals-
pezifische Variante kosmopolitischen Denkens augenfillig werden lasst.”

Weniger an historischen oder lokalen als an systematischen Differenzen kos-
mopolitischer Argumentation interessiert ist der ideengeschichtliche Artikel Pau-
line Kleingelds. Die Verfasserin macht sich an eine typologische Erfassung der
deutschen Kosmopolitismen des 18. Jahrhunderts und gibt mit der Unterglie-
derung in moralischen, politischen, rechtlichen, kulturellen, konomischen und
romantischen Kosmopolitismus auch niitzliche Kriterien fiir die Zuordnung kos-
mopolitischer Positionsnahmen an die Hand,>* verzichtet zugunsten der abstra-

Patriotismus — Xenophobie. Eine franzdsisch-deutsche Debatte im Revolutionsjahrzehnt 1789-
1799, in: Gesellige Vernunft. Fs. f. Wolfram Mauser, hrsg. v. Ortrud Gutjahr uv.a., Wiirz-
burg 1993, S. 23-42; Gonthier-Louis Fink, Vom universalen zum nationalen Literaturmodeil
im deutsch-franzosischen Konkurrenzkampf (1689-1770), in: Tradition, Norm, Innovation. So-
ziales und literarisches Traditionsverhalten in der Frithzeit der deutschen Aufkldrung, hrsg. v.
Wilfried Bamner und Miiller-Luckner, Miinchen 1989, S. 33-70.

52 Simone Zurbuchen, Patriotismus und Kosmopolitismus. Die Schweizer Aufklirung zwischen
Tradition und Moderne, Ziirich 2003.

53 Ebd., S. 71-97. Die iibrigen Kapitel des Bandes befassen sich vornehmlich mit allgemeineren
Aspekten der Schweizer Aufklirung.

54 Kleingeld konstatiert, ,.that in the late eighteenth-century Germany cosmopolitanism was not
a single encompassing idea but rather came in at least six different varieties: moral cosmopo-
litanism; proposal for reform of the international political and legal order; cultural cosmopoli-
tanism, which emphasizes the value of global cultural pluralism; economic cosmopolitanism,
which aims at establishing a global free market where all humans are equal potential trading
partners; and the romantic cosmopolitan ideal of humanity as united by faith and love.” (Pauline
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hierenden Typologie aber auf eine detailliertere Analyse der Diskursformation.

Solche detaillierten Analysen des kosmopolitischen Argumentationsreper-
toires stehen dagegen im Zentrum von Francis Chenevals umfassender Monogra-
phie ,,Philosophie in weltbiirgerlicher Bedeutung. Uber die Entstehung und die
philosophischen Grundlagen des supranationalen und kosmopolitischen Denkens
der Moderne* aus dem Jahr 2002. Konzentriert auf die politisch-philosophischen
Traditionen des ,,juridische[n] Kosmopolitismus“,>> unternimmt Cheneval den
gelungenen Versuch, die zwischen 1650 und 1800 gelegten kosmopolitischen
Grundlagen supranationalen und menschenrechtlichen Denkens systematisch
und vergleichend zu erfassen. Die Arbeit bietet trotz ihrer politik- und rechtsphi-
losophischen Ausrichtung dem Literaturwissenschaftler ein ungemein reichhalti-
ges Anregungspotenzial, nicht zuletzt durch die prézisen und differenzierten Er-
lduterungen der kosmopolitischen Argumentationen Leibniz’, Wolfts, Hobbes’,
Spinozas, Rousseaus und Kants.

Fiir die von Cheneval ausgeklammerten nicht-juridischen Kosmopolitismen
fehlt eine entsprechende Studie. Auch die neueste literaturwissenschaftliche Pu-
blikation zum deutschen Kosmopolitismusdiskurs, die oben bereits erwihnte
Monographie ,,Weltbiirgertum. Kosmopolitische Ideen in Literatur und politi-
scher Publizistik seit dem achtzehnten Jahrhundert* von Sigrid Thielking, kommt
der besagten Aufgabe einer vertiefenden Erfassung des Kosmopolitismusdiskur-
ses fiir das 18. Jahrhundert kaum nach. Anders als der Titel der Arbeit nahe-
legt, konzentriert sich Thielking auf kosmopolitische Konzepte des 20. Jahrhun-
derts, was zur Folge hat, dass die Darstellung zwar fiir das 20., nicht aber fiir
das 18. Jahrhundert>® zu einer Analyse und vergleichenden Erfassung des deut-
schen Kosmopolitismusdiskurses vordringt. Das ist umso bedenklicher, als eine
Reaktualisierung aus guten Griinden auf die Vorgénger, insbesondere das kos-
mopolitische Spektrum des 18. Jahrhunderts zuriickzugreifen hat. Umgekehrt er-
6ffnet die erneute Aktualisierung die Chance einer priziseren Erfassung sowohl

Kleingeld, Six Varieties of Cosmopolitanism in Late Eighteenth Century Germany, in: Journal
of the History of Ideas, Bd. 60.3, 1999, S. 505-524, S. 506.)

55 Francis Cheneval, Philosophie in weltbiirgerlicher Bedeutung. Uber die Entstehung und die
philosophischen Grundlagen des supranationalen und kosmopolitischen Denkens der Moderne,
Basel 2002, S. 23. Cheneval bekennt sich ausdriicklich zu einer ,.eingeschrinkte[n] Bedeutung
von ,kosmopolitisch* oder ,weltbiirgertich***: Ihm geht es ausschlieflich ,,um eine menschen-
rechtliche und in diesem Sinne weltbiirgerliche Begriindung von positiven Rechtsstrukturen.™
Ebd.. S. 22. ErwartungsgemiB nimmt daher die Analyse des Kant'schen Rechtskosmopolitis-
mus grofien Raum ein.

56 Vgl zum 18. Jahrhundert Thielking, Weltbiirgertum, S. 24-48. Anders als Fink, der sich vor-
nehmlich auf publizistische Quellen stiitzt, verzichtet Thielking fiir das 18. Jahrhundert weit-
gehend auf die Einbindung publizistischer Quellen. Der erste Dokumentationsversuch des pu-
blizistisch verhandelten Kosmopolitismus findet sich iibrigens bei Maria Kleffner, Beitriige zur
Geschichte der kosmopolitisch gerichteten Zeitschriften um die Wende des 18. und 19. Jahrhun-
derts, Hagen 1923. Diese Arbeit stiitzt sich auf eine etwas breitere Materialbasis, konzentriert
sich allerdings auf die angeblich mehrheitlich zu beobachtende apolitische Ausprigung des
Kosmopolitismus.
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der kosmopolitischen Vorstellungen selbst wie auch ihrer Kontexte. Dies setzt
allerdings voraus, dass die eingespielten Verfahren der Begriffs- und Ideenge-
schichte durch avanciertere methodische Verfahren abgeldst werden und das der
Diskursanalyse zugrundegelegte Textkorpus erweitert wird.

Zum Ziel und Vorgehen der Arbeit

Um den eingespielten Stereotypen und kompakt-homogenen Vorstellungen, die
den Kenntnisstand kosmopolitischer Konzepte in der Literatur- und Ideenge-
schichte des 18. Jahrhunderts weithin bestimmen, entgegentreten und eine dif-
ferenzielle Erfassung und Analyse der Kosmopolitismen in der deutschen Li-
teratur gewihrleisten zu konnen, sind wort- und begriffsgeschichtliche Vorkli-
rungen in kritischer Auscinandersetzung mit der Ideengeschichte und mit den
Ansiitzen der historisch-politischen Semantik des Kosmopolitismus erforderlich
(Kap. 1.1). Dabei wird es zum einen darauf ankommen, den (komparatistisch
synchronen und diachronen) Rahmen fiir das zu erwartende Spektrum méglicher
Verwendungsweisen des Begriffs abzustecken. Zum anderen gilt es, in Ankniip-
fung an die Reichardt’sche Fortbildung der Begriffsgeschichte zur historisch-
semantischen Diskursanalyse und unter Einschluss der kulturwissenschaftlichen
Perspektivierung der Literaturwissenschaft (Kap. 1.2) die Leitlinien einer hand-
lungstheoretisch informierten, historisch-semantischen Diskursanalyse des Kos-
mopolitismus (Kap. 1.3) zu skizzieren. Eine Konsequenz der methodischen Aus-
richtung liegt darin, dass in den sich anschlieffenden Fallstudien, die den besag-
ten Leitlinien folgen, neben kanonisierten auch unbekanntere Autoren, vor und
neben literarischen auch publizistische Texte zu stehen kommen. Um die dis-
kursive und typologische Verwendungsvielfalt kosmopolitisch-universalistischer
Theoreme einschlieBlich ihrer Antithesen und Kontexte profiliert in den Blick zu
riicken, konzentriert sich die vorliegende Arbeit auf exemplarische Fallanalysen
zu ausgewihlten Einzeltexten oder Textgruppen, die, sei es nach dem Bedin-
gungsrahmen, sei es nach der Programmatik, sei es nach der Form der literari-
schen Umsetzung, besonders aussagekriftige Ausarbeitungen an die Hand geben
und die den Diskurs konstituierenden Wechselwirkungen augenfillig machen.
Den Auftakt der Fallstudien bildet eine Untersuchung der Weltbiirgerlich-
keitspassagen von Rousseaus ,,Emile® (Kap. 2), weil hier zum ersten Mal das
moderne Konfliktpotenzial von Patriotismus und Kosmopolitismus pointiert aus-
gefahren und zugleich Fragestellungen generiert werden, die, ohne dass von ei-
ner schlichten Ubernahme im und aus dem Vorfeld der Franzosischen Revolu-
tion gesprochen werden konnte, den Diskurs determinieren. Dabei geht es um
die Frage, wie sich dieses Konfliktpotenzial von Patriotismus und Kosmopoli-
tismus im deutschen Diskurs ausnimmt (Kap. 3). Da die deutsche Debatte ih-
re Brisanz erst knapp 20 Jahre nach Rousseaus Problematisierung zu entfal-
ten beginnt — in der ,,Sattelzeit™, also zeitgleich mit dem Einsetzen der indus-
triellen Revolution in England, mit der Verschirfung der politischen Krisen in
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Nordamerika und Frankreich sowie mit dem Reformabsolutismus der Spitauf-
kldrung in Deutschland —, kann man davon ausgehen, dass auch in Bezug auf den
Kosmopolitismus zwischen 1780 und 1815 komplexere Verhiltnisse hinsichtlich
der Vergesellschaftungs-, Politisierungs- und Autonomisierungsprozesse zu be-
obachten sind als am Anfang oder in der Mitte des 18. Jahrhunderts, obwohl
letzteres gemeinhin im Ganzen als das kosmopolitische Jahrhundert bezeichnet
wird. Der gewihlte Zeitraum entspricht in etwa dem Zeitraum, den die Natio-
nalismusforschung als Phase des ,.dritte[n] Schubs] im Prozel3 der Nationsbil-
dung, der der Griindung eines deutschen Nationalstaates vorausging®,”’ ausge-
macht und inzwischen, aufbauend auf den Arbeiten von Ernest Gellner, Benedict
Anderson und Eric Hobsbawm, unter sozial-, mentalitéts- und diskursgeschicht-
lichen Gesichtspunkten®® eingehend analysiert hat. Weil die funktionsgeschicht-
liche Perspektivierung der Nationalismusforschung auch fiir die Kosmopolitis-
musforschung Konsequenzen hat, ist zu fragen, wie sich die deutschen Nationa-
lismen zu den deutschen Kosmopolitismen aus einem an Funktionszusammen-
hingen interessierten Blickwinkel verorten. Zwar lésst sich streiten, ob der Kos-
mopolitismus besser vor dem Hintergrund oder in Opposition zum Patriotismus
wie zum Nationalismus, auf dem Stand der Friih- und Hochaufklidrung oder der
Spitaufklarung zu begreifen ist. Elaborierter treten die Kosmopolitismen jeden-
falls in der potenzierten Vielstelligkeit ihrer konfessionellen, gesellschaftlichen
und politischen Diskursrelationierungen hervor, in die sie in den Jahren um die
Jahrhundertwende geraten. Es stellt sich mithin die Frage, was der mehrdeutige-
re nationale und internationale Kontext fiir die Kosmopolitismuskonzeptualisie-
rung unter den deutschen, teils reichsstindischen, teils territorialstaatlichen, teils
residenz-, reichs-, klein- und groBstadtischen, teils dsthetisch, teils politisch, teils
konfessionell gebundenen Verhiltnissen um 1800 austrégt.

Im Gegensatz zur revolutionsbegleitenden, dann postrevolutionér fortgesetz-
ten, tendenziell konservativen englischen, aber auch zur vorrevolutiondren, auf
einen Umsturz der bestehenden Ordnung zulaufenden franzosischen Autkldrung
etabliert sich die deutsche Aufkldrung in kritischer Auseinandersetzung mit den
in Europa zu beobachtenden gesellschaftlichen und politischen Implikationen re-
volutiondrer Prozesse. ,,Aufkldrung und Absolutismus® gehen hier aufgrund der
vergleichsweisen Schwiéche des Biirgertums und der Integrationskraft des Abso-
lutismus ,.ein (bedingtes) Amalgam* ein,”? das auch die assoziierten Diskurse
prigt. Die Koordinaten der publizistischen Weltbiirgerdebatte der 1780er Jah-
re richten sich dieser Situation entsprechend zwischen erstens illuminatischen
Positionen aus, die auf eine radikaldemokratische, revolutionidre Umwilzung der
Gesellschaft setzen (Kap. 3.1 und 5). Zweitens finden sich moderate, reformabso-

57 Heinrich August Winkler, Der lange Weg nach Westen, Miinchen 2000, Bd. 1, S. 39.

58  Auf dem neuesten Stand der Forschung: Jorg Echternkamp, Der Aufstieg des deutschen Natio-
nalismus (1770-1840), Frankfurt am Main, New York 1998.

59 Manfred Kossok. Historische Bedingungen der europiischen Aufklarung(en), in: Schlob-
ach/Jiittner, Europiitsche Aufklirung(en), S. 40-335, S. 48.
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lutistische Positionen, die im Rahmen der bestehenden Ordnung auf die reformie-
rende Einflussnahme eincr weltbiirgerlich positionierten, humanistisch gesinnten
Elite des Gelehrtenstandes resp. der res publica litteraria vertrauen (Kap. 6, 8
und 9). Drittens hat man es schlieBlich mit konservativen, etatistischen Gegen-
strategien zu tun, die den politischen Umgestaltungswillen als Rebellion (Kap.
3.3), vaterldndischen Verrat (Kap. 10.1) oder auch Auflosung der treuga dei dis-
qualifizieren (Kap. 11) und damit den Grundstein fiir die bis ins 20. Jahrhundert
hinein wirkungsmichtige, antikosmopolitische Polemik legen.

Fragt man nach den Trigerschaften und dem diskursinhdrenten politischen,
moralischen oder sozialen Geltungsbereich kosmopolitischer Argumente, dann
wird deutlich, dass es sich bei der deutschen, englischen und franzdsischen Welt-
biirgerdebatte wie bei der friihen Nationalismusdebatte um einen Elitendiskurs
handelt, der eng mit dem biirgerlichen Emanzipationsdiskurs verzahnt ist. In der
vorrevolutiondren und revolutionidren franzésischen Debatte dominiert dabei die
radikale Oppositionshaltung: Die weltbiirgerliche Elite agitiert im Namen von
Kosmopolitismus und Aufkldrung gegen gesellschaftliche Herrschaftsverhiltnis-
se, seien sie nun sozialer, religitser, Gkonomischer oder politischer Art.* Hinzu
kommt, dass sich die englische wie die franzdsische ,.intellectual class* mit ei-
nem zunehmend kolonial ausgreifenden Herrschaftsanspruch der eigenen Sozie-
tdt auseinandersetzen muss. Anders die deutschen Kosmopoliten, bei denen we-
der eine radikale Opposition gegeniiber den bestehenden Verhéltnissen und eine
damit verbundene Ungebrochenheit des emanzipatorischen Pathos im Vertrauen
auf einen universalistischen Kosmopolitismus a la francaise noch eine ausge-
priagte Staatsloyalitiit zu erwarten ist. Es kommt hier aber sehr wohl zur Dif-
ferenzierung und Modifizierung des Kosmopolitismusverstindnisses durch die
Beunruhigung iiber den Verlauf der Franzdsischen Revolution und iiber die im-
perialen Ausgrifte innerhalb und auBerhalb Europas. Die deutschen Schriftstel-
ler haben anders als die franzosischen und englischen keine gesellschaftlichen
oder staatlichen Interessen, seien sie nun fiir oder gegen die herrschende Ord-
nung gerichtet, zu bedienen. Da es die deutsche Gesellschaft und den deutschen
Staat nicht gibt, kénnen sie unverhiltnisméBig friih und ungestort in weltbiir-
gerlicher Offenheit die relative Autonomie ihres intellektuellen und literarischen
Feldes®! zur kritischen Reflexion kosmopolitischer Programmatiken nutzen. Am
Beispiel von Friedrich Schillers kosmopolitischen Uberlegungen in den ,,Briefen
iiber Don Carlos™ (Kap. 4) und Jean Pauls individualistischer Ausgestaltung in
seinem weltbiirgerlichen Kardinalroman ,, Titan” (Kap. 7 und 8) wird zu zeigen

60 In seiner Untersuchung zum ,.Cosmopolitan Ideal in Enlightenment Thought" stellt Schlereth
fiir den franzosischen und den angelsdchsischen Raum fest, ..that the philosophes’ cosmopoli-
tanism was an important reaction, in part a definite protest of individual dissent against certain
social, religious, economic, and political realities of the eighteenth century, that they considered
parochial and confining to themselves as individuals and as an intellectual class.” (Schlereth,
The Cosmopolitan Ideal, S. xiii.)

61 Vgl Pierre Bourdieu, Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur des literarischen Feldes,
iibers. v. Bernd Schwibs, Achim Russer, Frankfurt am Main 1999.
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sein, wie die literarische Fiktion zur Uberpriifung der Vertriiglichkeit bzw. Un-
vertriglichkeit individual- und sozialpsychologischer Rahmungen revolutionérer
und reformabsolutistischer Weltbiirgerkonzepte genutzt wird.

Die im politischen und literarischen Diskurs keineswegs gleichformige Ver-
hiiltnisbestimmung von Partikularismus und Kosmopolitismus — in Jean Pauls
Worten: die typisch deutsche ,,Verschmelzung von Kleinstddterei und Weltbiir-
gerschaft” — wird dariiber hinaus Anlass zu der Frage geben, in welcher Weise
die deutschen Kosmopoliten auf die partikularistische Struktur des Alten Reichs
reagieren. Anders als im zentralistischen Frankreich interferiert die Loyalitét ge-
geniiber dem Territorialstaat, der Nation und der res publica litteraria mit der
Loyalitiit gegeniiber dem Reich, so dass Patriotismus und Kosmopolitismus ein
vielfach durchsetztes dichotomisches Gegensatzpaar bilden und in konfessionell,
konstitutionell, standisch und national fundierten, konkurrierenden Vermittiungs-
verhéltnissen stehen. Den spezifischen Ausprigungen geht diese Arbeit in diffe-
renten Kontexten, also sowohl innerhalb des preuBischen Reformbeamtentums
der 1790er Jahre (Kap. 6) wie auch — jeweils in anderer Form und unter an-
deren Bedingungen - innerhalb der Rheinbundpublizistik (Kap. 10.2) und der
(katholischen) Wiener Reichspublizistik (Kap. 9.2 und 9.3) nach. In Frage steht,
welche Auswirkungen der partikularistisch-pluralistisch konzipierte Kosmopoli-
tismus auf die Ausbildung des fdderalen Nationalismus und umgekehrt der Na-
tionalismus napoleonischer oder auch Fichte’scher Pragung auf die wenn nicht
politisch-imperiale, dann doch weltmissionarische Ausgestaltung des Kosmopo-
litismus (Kap. 10.3) hatte.

Hinsichtlich der deutschen Provinzialitit und Partikularitédt wird in der Kos-
mopolitismusforschung reflexhaft auf die beklagte oder verlachte ,Innerlichkeit’
kosmopolitischer Imaginationen der Deutschen (nach Thomas Mann der deut-
sche ,,Kosmopolitismus mit der Nachtmijtze“62) im Vergleich zum realpolitisch
erfahrenen Kosmopolitismus der Franzosen, aber auch zum pragmatisch ausge-
richteten Kosmopolitismus der Angelsachsen verwiesen. Letztere bemiihten sich,
glaubt man der Forschung,®® im Vorfeld der intellektuellen und literarischen Au-
tonomie vornehmlich um eine praktische Umsetzung weltbiirgerlicher Postulate
im Bereich der Politik, der Okonomie,?* des wissenschaftlichen ,brotherhood of

62 Thomas Mann, Deutschland und die Deutschen (1945), in: Thomas Mann, Gesammelte Werke
in dreizehn Banden, Frankfurt am Main 1990, Bd. 11, S. 1126-1148, S. 1129,

63 Vgl. zum Beispiel Schlereth, The Cosmopolitan Ideal.

64 Innerhalb einer freien. kapitalistischen Wirtschaftsordnung wiirde, so die Vorstellung etwa
Adam Smiths in ,,The Wealth of Nations™ (1776). das individuelle Nutzenkalkiil im Einklang
mit dem gesellschaftlichen Gesamtinteresse stehen. Auch die englischen Utilitaristen — Jeremy
Bentham. ,,Plan for an universal and perpetual peace”, John Stuart Mill, ,,Principles of Politi-
cal Economy® (1849) und ,.On Liberty* (1859) — argumentieren in Smiths Sinne, fordern das
Ende der merkantilistischen Wirtschaftspolitik und die Etablierung einer den freien, kosmopo-
litischen Handel erméglichenden liberalen Wirtschaftsgesetzgebung. In Deutschland setzt die
wirtschaftspolitische Debatte dieser Art erst am Beginn des 19. Jahrhunderts ein.
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sciene“® oder des Reisens.®® Die deutschen Kosmopoliten verlegten sich hin-
gegen aufgrund der ,Riickstidndigkeit® und Provinzialitit des Alten Reichs sowie
in Ermangelung ctablierter Kontakte zur Neuen Welt vor allem auf die Lektii-
re und die schriftstellerische Imagination, also auf Praktiken, dic neben Reisen,
missionarischen, kommerziellen, administrativen und diplomatischen Tétigkei-
ten als nicht zu unetrschitzende Bestandteile weltbiirgerlicher Bildung gewertet
werden konnen. So heift es in der zeitgendssischen Einschiatzung Wezels:
,.In dem MaalBe, wie sich unsre Bekanntschaft mit andern Lindern, mit andern Staa-
ten, andern Religionspartheyen, andern Arten des gesellschaftlichen Lebens durch
Reisen oder Lesen oder Verkehr erweitert, je mehr wird die Zuneigung fiir enge-
re Verbindungen, fiir Familie, Geburtsort, Vaterland, Religionsparthey, und von Ju-
gend auf gewohnte Lebensart vermindert: aber wir genieen dafiir die Vergniigen des
Wohlwollens desto &fterer, da sich die Gegenstdnde desselben vervielfiltigt haben;
da, so 7u sagen, dic ganze Welt der Schauplatz unsrer Zuneigung geworden ist [...]<67

Die deutsche Konzentration auf die ,,Universalrepublik* der Biicher®® hat zur
Konsequenz, dass sich im deutschen Diskurs zwar kaum praxisorientiertere, wohl
aber theoretisch elaboriertere Stellungnahmen und Beispiele zum Kosmopolitis-
mus finden, die iiber die zumeist wenig aussagekriftigen Weltbiirgerformeln der
Reiseberichte, Lebenserinnerungen oder Briefe ,praktizierender® Kosmopoliten
wesentlich hinausgehen. Gerade die Enge der deutschen Verhiltnisse regte die
konzeptionelle Phantasie an und legte damit einen Grundstein fiir die gegenwiir-
tige Attraktivitit des deutschen Weltbiirgerdiskurses. Fiir den Kosmopolitismus-
diskurs des 18. Jahrhunderts stellt sich aber auch die Frage, ob die Konzentration
auf Lektiire und Schriftstellerei allein als defensiv-eskapistische Reaktion gewer-
tet werden muss oder nicht auch als adidquate Antwort auf die spezifischen Her-
ausforderungen der Zeit verstanden und in ihrer internationalen Relevanz ausge-
wertet werden kann. Die gegenwértige Diskussion, etwa Derridas und Habermas
Ankniipfungen an die deutsche Debatte, legt dies nahe. Im 8. Jahrhundert wird
neben den zukunftsweisenden rechtsphilosophischen Grundlagen (Kap. 6.3) in
der weltbiirgerlichen res publica litteraria auch die Grundlage fiir eine interdis-
ziplinidre Fortschreibung vergleichender philologischer und kulturgeschichtlicher
Konzepte gelegt, die weitreichende Implikationen fiir die Struktur des akade-

65 Vgl. Schlereth, The Cosmopolitan Ideal, S. 25ff. und S. 36ff.

66  So ldsst 1762 etwa Oliver Goldsmith in . .The Citizen of the World; or Letters from a Chinese
Philosopher residing in London to his Friends in the East” (in der ungebrochen aufklirerischen
Tradition von Montesquieus , Lettres persanes™) einen chinesischen Kosmopoliten Europa be-
suchen und mit dem fremden Blick satirische Kritik im Sinne des common sense an den europii-
schen Verhiltnissen iiben. Zu den reisenden philosophes bzw. den philosophischen Reisenden
Volney. Voltaire etc. vgl. Jiirgen Osterhammel, Die Entzauberung Asiens. Europa und die asia-
tischen Reiche im 18. Jahrhundert. Miinchen 1998, S. 284ff.

67  Johann Karl Wezel, Anmerkungen zu den philanthropischen Gedanken iiber den Philanthropis-
mus. §4. Ueber den Universalititsschwindel (1779), in: Pidagogische Schriften, hrsg. v. Phil-
lip S. McKnight, Frankfurt am Main 1996, S. 183-190, S. 186f.

68 Jean Paul, Levana oder Erziehlehre, in: Jean Paul, Simtliche Werke, hrsg. v. Norbert Miller,
Miinchen 1960ff. (Reprint Frankfurt am Main 1996), Bd. 1.5, S. 515-874, S. 549f.
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mischen Betriebs des 19. Jahrhunderts haben werden, auch wenn das ,,globale
Bezugsfeld des Wissens [...] im 19. Jahrhundert* wieder ,,verloren* ging oder
sich fragmentierte.®® Tm Rahmen dieses weltbiirgerlich motivierten Gelehrten-
diskurses kommt es auch zu literarhistorischen Fortschreibungen weltbiirgerli-
cher Konzepte, was sich an den Philologen Friedrich Bouterwek, Friedrich und
August Wilhelm Schlegel zeigen lisst, die das Fundament einer vergleichenden
Literaturgeschichtsschreibung (Kap. 9) errichten und auf diese Weise Goethes
Weltliteraturprogramm’® konkretisieren.

Gegen 1813, also im Vorfeld des Wiener Kongresses, neigt sich die Phase, in
der der Kosmopolitismusbegriff einen Argumentationsraum eréffnet und einen
Anreiz zur weiteren diskursiven Differenzierung oder Verkniipfung mit pddago-
gischen, politischen, moralischen oder sozialen Kontroversen geboten hat, ihrem
Ende zu. Restaurativ auf den Nationalismusdiskurs bezogen, schwiicht sich das
Innovationspotenzial kosmopolitischer Fragestellungen im Zuge der forcierten
deutschen Nationsbildung sukzessive ab. Aus konfessionell gebundener, reichs-
standischer Perspektive unternimmt Eichendorff mit seinem Roman ,,Ahnung
und Gegenwart®“ dennoch den Versuch, kurz vor dem Wiener Kongress auf lite-
rarischem Wege ausgewihlte Traditionslinien des aufklirerischen Kosmopolitis-
mus in ein die politischen Querelen {iberdauerndes, katholisches Kosmopolitis-
muskonzept zu {iberfiihren (Kap. 11). Da er seine Uberlegungen in einen revidie-
renden, gewissermafen von auBen Bilanz ziehenden Riickblick auf die weltbiir-
gerlichen Kombattanten des spéten 18. und frithen 19. Jahrhunderts einbettet, in
dem diese nurmehr als ein Panoptikum fehlgeleiteter Schwidrmer erscheinen, und
mit diesem Verfahren zugleich die im 19. Jahrhundert dominierenden Rezepti-
onslinien der aufklirerischen Kosmopolitismen offenlegt, wird diese Analyse die
Reihe der Fallstudien abschlieBen. Nach dem Durchgang durch das 18. Jahrhun-
dert wird schlieBlich versucht, im Riickblick auf das kosmopolitische Spektrum
des 18. Jahrhundert Derridas eingangs zitierte Frage im Ansatz zu beantworten
(Kap. 12). Erst vor diesem Hintergrund wird sich kldren lassen, ob, wie Ulrich
Beck in seinem neuesten Beitrag zur Kosmopolitismusdebatte vermutet, in der
»vor-nationalen Epoche und Kontroverse Grundlagen und intellektuelle Tradi-

69 Osterhammel, Die Entzauberung Asiens, S. 20. Osterhammel stellt in Bezug auf die ver-
gleichende Geschichtsschreibung fest, dass zwischen 1750 und 1820 die ,.anglo-schottischef]
science of man™ ebenso wie die franzosische ,.science de I’homme* und die deutsche ...Kul-
turgeschichte® des Menschengeschlechts™ (ebd., S. 376) ,.ibernational. transkulturell und [...}
vergleichend angelegt” war und sich erst im 19. Jahrhundert auf einen ,.Europa- oder gar Ger-
manozentrismus™ verengte (ebd., S. 21).

70 Vegl. zu Goethes kosmopolitischem Weltliteraturkonzept Ridiger Gorner, Goethe’s Cosmopoli-
tanism, in: Kirkbright. Cosmopolitans in the Modern World, S. 33-40. Eine angemessene Aus-
einandersetzung mit Goethes kosmopolitischen Vorstellungen hitten den Rahmen dieser Arbeit
gesprengt, zumal sich die spannendsten Weltbiirgerreflexionen — Leonardos Ausfiihrungen in
. Wilhelm Meisters Wanderjahren™ (Johann Wolfgang von Goethe, Wilhelm Meisters Wander-
jahre oder die Entsagenden, in: Johann Wolfgang von Goethe, Goethes Werke. Hamburger Aus-
gabe, hrsg. v. Erich Trunz, Miinchen 1981, Bd. 8, S. 5-486, S. 384ft.) — in einem Text finden,
der auflerhalb des Untersuchungszeitraum dieser Arbeit erscheint.
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tionen fiir ein post-nationales, kosmopolitisches Europa geschaffen und verwur-
zelt” seien, ,,die es heute im Horizont des globalen Zeitalters neu zu entdecken

und gegen den letztlich kurzen Traum von der ewigen Nation wiederzubeleben
1 71
gilt.

71 Ulrich Beck, Macht und Gegenmacht im globalen Zeitalter. Neue weltpolitische Okonomie,
Frankfurt am Main 2002, S. 73f.



1 Kosmopolitismus: Begriffsgeschichte und
historische Semantik

1.1 Begriffsgeschichte des Kosmopolitismus
1.1.1  Wort- und Begriffsgeschichte

Etymologisch geht das Wort ,, Kosmopolitismus® auf cine Ableitung aus dem
griechischen, erstmals bei Diogenes von Sinope belegten Kompositum KootLo-
moAitng! aus kosmos (gr. Weltall, Weltordnung) und polis (gr. Stadt, Staat)
zuriick 2 Als ,»-Kosmopolit* bezeichnete sich, wer die geltenden Dichotomie von
Polismitglied vs. Polisnichtmitglied auflésen’ und sich in der die Polis iibergrei-

fenden Ordnung des Kosmos verorten wollte. Cicero schreibt Sokrates die Selbst-

kennzeichnung als Kosmopolit, iibersetzt mit ,,mundanus®,* zu, shnlich Seneca,

der die griechische Verbindung von polis und kosmos nachzeichnet, indem er
mundus und patria in Zusammenhang bringt.> Erasmus iibersetzt den griechi-
schen Begriff mit ,civis totius mundi®, ebenfalls im Sinne einer die spezielle Zu-
gehorigkeit zu einem Staat transzendierenden Vorstellung.® Im Englischen und
Franzésischen ist der Ausdruck ,,cosmopolite” erstmals im 16. und dann mit stei-
gender Hiufigkeit im 17. Jahrhundert belegt,” in einem Zeitraum, in dem es im

I Diogenes Laertius, Leben und Meinungen beriihmter Philosophen, iibers. v. Otto Apelt, Ham-
burg 1998, VI, 63, S. 326.

2 Vgl. Etymologisches Worterbuch des Deutschen, hrsg. v. Autorenkollektiv des Zentralinstituts
fiir Sprachwissenschaft unter der Leitung v. W. Pfeifer, Berlin 1989, Eintrag: ,.Kosmopolit*.

3 Vgl. Reinhart Koselleck, Zur historisch-politischen Semantik asymmetrischer Gegenbegriffe,
in: Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt
am Main 2000 (4. Auflage), S. 211-259, S. 224,

4 Marcus Tullius Cicero, Tusculanae disputationes. Gespriche in Tusculum, iibers. u. hrsg. v. Olof
Gigon, Miinchen u.a. 1984 (5. Auflage), V, 8.

5 L. Annaeus Seneca, De vita beata/Uber das gliickliche Leben, hrsg. v. Manfred Rosenbach,
Darmstadt 1971, §20, 5: ,.Patriam meam esse mundum sciam [...]°. Zur Aktualisierung der
antiken Begriffsgeschichte vgl. Hoffe, Demokratie im Zeitalter der Globalisierung, S. 230-240;
Martha C. Nussbaum. Kant und stoisches Weltbiirgertum, iibers. v. Karin Bergmann und Klaus-
Jiirgen Griin, in: Matthias Lutz-Bachmann und James Bohmann (Hg.), Frieden durch Recht,
Frankfurt am Main 1996, S. 45-75; Julia Kristeva, Fremde sind wir uns selbst, iibers. v, Xenia
Rajewsky, Frankfurt am Main 1990.

6 Vgl H. J. Busch und Axel Horstmann, ,.Kosmopolit, Kosmopolitismus™, in: Joachim Rit-
ter (Hg.), Historisches Worterbuch der Philosophie, Darmstadt 1971ff, Bd. 4, S. 1155-1167,
S. 1159.

7  Der Ausdruck ,.cosmopolite” ist im englischen Sprachraum erstmals 1598, im franzosischen
1560 nachgewiesen. Im Franzésischen konkurriert er mit dem Begriff des ..citoyen du monde*
(vel. Gerd van den Heuvel, ,,Cosmopolite, Cosmopoli(ti)sme*, in: Rolf Reichardt (Hg.), Hand-
buch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich: 1680-1820, Mtinchen 1985, S. 41-55, S.
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deutschen Sprachraum zu der Lehniibersetzung des griechischen bzw. franzosi-
schen Begriffs durch den Begrift Welrbiirger und die Ableitungen Weltbiirgertum
und Welrbiirgerschaft kommt, belegt etwa bei S. v. Birken im Jahr 1669:

,,in dem er (Sokrates), auf die Frage. von wannen er blirtig wire, (cujatem se ferret?)
sich von der welt oder einen weltbiirger (koo oroAiTn v sive mundanum) genen-
net. ist eben das, was Seneca ... geschrieben: ich bin nit einigem winkel der welt
gebohren; die ganze welt ist mein vatterland*“®

Wie sieht es, iiber diese Wortgeschichte hinausgehend, mit der Geschichte des
Weltbiirgerbegriffs im Deutschen aus? ,,[A]lle Begriffe, in denen sich ein gan-
zer Prozess semiotisch zusammenfasst, entziehen sich der Definition; definirbar
ist nur Das, was keine Geschichte hat*,” heiBt es — von Begriffshistorikern ger-
ne zitiert — bei Nietzsche. Dic in der Regel synonym verwendeten Begriffsaus-
driicke ,,Kosmopolitismus®, ,,Weltbiirgertum* und ,,Weltbiirgerschaft* verweisen
auf einen semantischen Bedeutungskomplex, der insbesondere im 18. Jahrhun-
dert, aber nicht nur in diesem Zeitraum, als Indikator und Faktor am histori-
schen Prozess teilhat. Sie entziehen sich daher in der Tat einer intensionalen
Definition, es sei denn, man nimmt normierende, reduzierende Festschreibun-
gen einer Bedeutung in Kauf. So verhilt es sich z.B. im ,,Historischen Worter-
buch der Philosophie®, das weniger an einer deskriptiven, phdnomenologischen
Erfassung des historisch manifestierten Bedeutungsspektrums ausgewéhlter Be-
griffe, sondern an einer, wie es bei Gumbrecht heif3t, ,,diagnostisch* und ,,thera-
peutisch* ausgerichteten Kliarung philosophischer Termini interessiert ist,!” um
diese fiir den aktuellen philosophischen Verwendungszusammenhang begriftfsge-
schichtlich aufzubereiten.!! Eine sozialgeschichtlich (Koselleck, Reichardt) und
diskurssemantisch (Busse) orientierte Begriffsgeschichte,!? wie sie in dieser Ar-
beit angestrebt wird, verfolgt eine andere Absicht. Dennoch leistet Buschs und
Horstmanns Kosmopolitismus-Artikel des ,,Historischen Worterbuchs®, nicht zu-
letzt, weil er die bisher anspruchsvollste und umfassendste begriffsgeschichtliche

42), im Englischen mit dem des .citizen of the world”. Vgl. zu Belegstellen im 17. und 18.
Jahrhundert The Oxford English Dictionary, Oxford 1989, Eintrag ,,cosmopolite*.

&  S.v. Birken, Hoch-Fiirstlicher Brandenburgischer Ulysses, (1669) Zuschr. 1. Zit. nach Jacob
Grimm und Wilhelm Grimm, ,,Weltbiirger", in: Deutsches Worterbuch, hrsg. v. der deutschen
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Leipzig 1955, Bd. XIV.1.1. Eintrag ., Weltbiirger*,
S. 1557.

9  Friedrich Nietzsche, Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift, in: Friedrich Nietzsche,
Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Béanden, hrsg. v. Giorgio Colli und Mazzi-
no Montinari, Miinchen 1999, Bd. 5, S. 245-412, S. 317.

10 Vgl. Hans-Ulrich Gumbrecht. Fiir eine phinomenologische Fundierung der sozialhistorischen
Begriffsgeschichte, in: Reinhart Koselleck (Hg.), Historische Semantik und Begriffsgeschichte,
Stuttgart 1978, S. 75-101, S. 75.

Il Vgl H. G. Meier, Begriffsgeschichte, in: Ritter, Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 1,
S. 788-808.

12 Vgl S. 38ff. dieser Arbeit.
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Analyse zum Kosmopolitismusbegriff im Deutschen liefert,'* einen wichtigen
Beitrag zur Bedeutungsgeschichte des Begriffs. Wenn im Folgenden dieser Arti-
kel neben anderen Arbeiten unter einem kritischen Vorzeichen referiert, ergéinzt
und methodologisch kommentiert wird, so in der Absicht, eine Einfithrung in die
lexikalisch zu erschlieBende Begriffsgeschichte des Kosmopolitismus zu geben
und damit einen ersten begrifflichen Zugang zur Fragestellung dieser Arbeit zu
eroffnen. Zugleich sollen jedoch auch die spitestens im Zusammenhang der Be-
griffsgeschichte des 18. Jahrhunderts angentillig werdenden Grenzen der vorlie-
genden Analysen aufgezeigt und geklirt werden, inwieweit sich durch cin ande-
res methodisches Vorgehen Defizite der herkommlichen Darstellungen beheben
lassen.

1.1.2  Kosmopolitismus vor 1700

Busch und Horstmann verzichten in ihrem Artikel auf eine eine einfiihrende, in-
tensionale Definition des Kosmopolitismusbegriffs.'* Ausgehend von einer ety-
mologisch abgeleiteten, wenn auch nicht explizierten Grundbedeutung (rekon-
struierbar etwa als eine die Grenzen und Bindungen der Polis iiberschreitende
Vorstellung eines universalen, kosmischen Zusammenhangs oder eine das Loka-
le iiberschreitende Praxis in einem weltumspannenden Handlungsraum) in Ver-
bindung mit einem aktuellen Begriffsverstindnis (Kosmopolitismus als eine das
Nationalitdtsprinzip transzendierende Vorstellung) bemiihen sie sich darum, den

13 Busch/Horstmann, ,.Kosmopolit, Kosmopolitismus*. In Bezug auf die deutsche Begriffsge-
schichte des 20. Jahrhunderts vgl. auch Thielking, Weltbiirgertum. Offensichtlich handelt es sich
beim ,.Kosmopolitismus* um keinen ,,Grundbegriff* im Sinne Kosellecks. In dem von ihm u.a.
herausgegebenen Lexikon ,,Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-
sozialen Sprache in Deutschland” wird ,.Kosmopolitismus® duBerst knapp im Zusammenhang
mit den Begriffen ,Internationale, International, Internationalismus® verhandelt (vgl. Friede-
mann/Holscher, Internationale). Erginzende Hinweise finden sich allerdings bei Koselleck,
Zur historisch-politischen Semantik. Zur franzosischen Begriffsgeschichte vgl. van den Heu-
vel, ,,Cosmopolite, Cosmopoli(ti)sme*; Stéphane Sarkany, ,,Cosmopolitisme®, in: Dictionnaire
International des Termes Littéraires, hrsg. v. Robert Escarpit, Bern 1989, S. 386-396; Jacques
Voisine, ..,Patrie. ,nation‘, ,cosmopolitisme‘ dans la littérature des Lumigres®. in: Annales de
I’Université de Toulouse. 1979; Blankenhorn, Der Kosmopolitismus bei Valery Larbaud. Vgl.
ferner Schlereth, The Cosmopolitan Ideal, S. xvii-xxv, bei dem der Fokus auf die angelsich-
sische und die franzosische Begriffstradition gerichtet ist, und Kristeva, Fremde sind wir uns
selbst, die trotz des franzodsischen Schwerpunktes fiir ihre Darstellung eine komparatistisch-
europiische Perspeklive wihlt.

14 Heuvel geht dhnlich vor. Sarkany aber stellt seinem Artikel eine ,Etude semantique™ voran:
.Cosmopolitisme™ wird von ihm programmatisch bestimmt als ,.Disposition d’esprit qui fait
qu’on trouve une patrie aussie bien ailleurs que dans son propre pays, qu’on se considére com-
me citoyen du monde. qu’on insiste sur 'unité du genre humain. Disposition opposée a I’ esprit
de patriotisme exclusif.” Sarkany, ,,Cosmopolitisme*, S. 386. Auch Schlereth definiert zunichst
normativ scine Verwendung des Begriffs. um dann von dicser Bestimmung ausgehend die dem
18. Jahrhundert vorausgehenden historischen Manifestationen des ,.cosmopolitan ideal™ nach-
zuzeichnen. Sarkany wie Schlereth kommen so geradezu zwangsldufig zu einer homogenisie-
renden Darstellung des Kosmopolitismusbegriffs im 18. Jahrhundert.
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hinter den sprachlichen Belegen stehenden ,,Gedanken des Kosmopolitismus*, !>

die ,,K[osmopolitismus]—Idee“16 als solche zu erfassen. Aus diesem Grund ori-
entieren sie sich auch nicht strikt am Vorkommen des Titelworts.

Der Artikel fiihrt weitgehend chronologisch — anachronistisch nur die Be-
merkungen zur Begriffsverwendung im marxistischen Kontext!? — durch die
geistesgeschichtlichen ,GroBepochen‘. So setzt der erste Abschnitt mit der Be-
griffspriagung in der griechischen Antike an: Vor der Bildung des Kompositums
»~cosmopolites prifiguriert sich der kosmopolitische ,,Gedanke* fiir Busch und
Horstmann politisch schon in den ,,Kolonisationsbewegungen® des 8. bis 6. Jahr-
hunderts, theoretisch bereits in Formulierungen der ionischen Naturphilosophie
zum Kosmosbegriff und pantheistischen Vorstellungen. Bei den Sophisten kris-
tallisieren sich diese Vorformen zu der kosmopolitischen Grundopposition von
Staat vs. Kosmos, ,,national* vs. ,international[]*, ,,Vaterland* vs. ,,Kosmopo-
lis“, wobei die in die Paraphrasierungen und Ubersetzungen der Originalzita-
te einflieBenden ,,modernen Begriffe der Nation, der Internationalitiit w.A. von
Busch und Horstmann unerldutert bleiben. Mit Platon, spiter den Philosophen
der Stoa erhilt ,.die Idee des K[osmopolitismus] ihren festen Platz im griechi-
schen Denken®,'8 ein Vorgang, der mit der sukzessiven, mit dem Hellenismus
endgtiltig vollzogenen Auflosung der Polis einhergeht. Insbesondere die stoische
Kosmopolitismus-Idee'® reprisentiert fiir Busch und Horstmann das hellenisti-
sche Selbstverstindnis als ,,Menschheitskultur®, das von , Besonderheit[en] der
Nationalitdten® in universalisierender Weise absieht. Die an dieser wie an vie-
len anderen Stellen ausbleibende historische Riickbindung der Begriffsanalyse
fiihrt dazu, dass Busch und Horstmann in der Folge nicht deutlich zwischen hel-
lenistischem Universalismus und romischem Imperialismus unterscheiden. So
ldsst sich mit Marc Aurels Verstdndnis des Kosmopolitismus (,,Wenn das Geis-
tige uns gemein ist, so ist auch die Vernunft [...] gemeinsam; gilt dies, so ist die
Welt gleichsam ein Stadtstaat.*?%) die geistesgeschichtliche Einheit der Epoche
durch die Tradition der stoischen Philosophie vielleicht gerade noch herstellen.
Mit dem nicht erwihnten imperialistischen Kosmopolitismus, wie er etwa von
Vergil formuliert wird, erweist sich diese postulierte Einheit jedoch als geistes-
geschichtliche Tllusion oder aber als die Konsequenz eines latenten normativen
Vorverstdndnisses des Begriffs. Kosmopolitische Vorstellungen zielen in der An-
tike nicht notwendig auf Pluralitit und Toleranz des Anderen, sondern kénnen
durchaus — imperial integrierend und homogenisierend — in (césaristische) Welt-
herrschaftsanspriiche miinden. Im folgenden Zitat aus der ,,Aeneis* wird der auf

15 Busch/Horstmann, ..Kosmopolit, Kosmopolitismus®, S. 1155.

16 Ebd., S. 1157 u.b.

17 Vgl.ebd., S. 1164.

18 Ebd, S. 11551

19 Zum stoischen Kosmopolitismus vgl. ergiinzend die ideengeschichtliche Darstellung von Nuss-
baum, Kant und stoisches Weltbiirgertum.

20 Marc Aurel, Wege zu sich selbst, hrsg. u. iibers. v. Willy Theiler, Ziirich und Miinchen 1984,
S.77.
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kulturelle Hegemonie gegriindete Kosmopolitismus der ,,Hellenen* " von einem

universellen politischen Herrschaftsanspruch der Romer iiberboten:

~excudent alii spirantia mollius aera

(credo equidem), vivos ducent de marmore voltus;
orabunt causas melius, caelique meatus
describent radio et surgentia sidera dicent:

tu regere imperio populus, Romane, memento
(hae tibi erunt artes), pacique imponere morem,
parcere subiectis et debellare superbos.*

-Andere mogen vielleicht das Erz noch atmender schmieden,
Mogen ein lebend Bild aus Marmorstufen hervorhaun,
Kundiger reden am Markt und Bahn und Kehre der Himmel
Messen im Zirkelschlag, Sternankunft kennend und kiindend.
Sei du, Romer, gedenk des Reichs und iibe die Herrschaft:
Das sind Kiinste, die dir anstehn. Bring Friede den V&lkern,
Sei den Besiegten gelind, sei sicgreich iiber den Stolzen!*?2

Und auch bei Plinius steht die Idee einer rémischen Weltherrschaft im Vorder-
grund, die, in durchaus kulturimperialistischer Ambition, der Welt Frieden und
Homogenitit bringen soll. Er beschreibt Rom bzw. Italien als ,,Mutter aller Lan-
der*:

,numine deum electa, quae caelum ipsum clarius faceret, sparsa congregaret imperia
ritusque molliret et tot populorum discordes ferasque linguas sermonis commercio
contraheret ad conloquia et humanitatem homini daret breviterque una cunctarum
gentium in toto orbe patria fieret.”

.lein Land], das nach dem Willen der Gotter ausersehen ist, sogar den Himmel glanz-
voller zu machen, die zerstreuten Méchte zu vereinigen, die Sitten zu veredeln, die
verschiedenartigen und rohen Sprachen so vieler Volker durch die Gemeinsamkeit
der Umgangssprache zusammenzufithren, den Menschen Menschlichkeit zu verlei-
hen, kurz, das alleinige Vaterland aller Volker auf dem ganzen Erdkreis zu wer-
den «23

Aus ideengeschichtlicher, normativer Perspektive muss die Verwendung kos-
mopolitischer Vorstellungen und Begriffe im Zusammenhang imperialer politi-
scher Aktionen, wie im romischen Kaiserreich praktiziert, als eine unangemesse-
ne, propagandistische Instrumentalisierung der ,eigentlichen® Idee erscheinen.”
Wie schon zuvor die ,,opportunistische Version von K[osmopolitismus]® von
Busch und Horstmann zwar erwihnt, dieser Bedeutung des Begriffs aber nicht

21 Zu dem mit diesem Begriff verbundenen Selbstverstandnis der griechischen Bildungselite vgl.
Koselleck, Zur historisch-politischen Semantik, S. 218ff.

22 Vergil, Aeneis, iibers. v. Rudolf Alexander Schroder, Frankfurt am Main 1991, Buch VI, Vs.
847-853.

23 Plinius, Naturalis historiae/Naturkunde, hrsg. v. Gerhard Winkler, Bd. III/IV, Darmstadt 1988,
§39. Vel. Kohn, Idee des Nationalismus, S. 67.

24 Vgl. Busch/Horstmann, ,. Kosmopolit, Kosmopolitismus™, S. 1157.
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weiter nachgegangen wird, so disqualifiziert sich auch der imperial fundierte
Kosmopolitismus im romischen Gewand als , falscher* Kosmopolitismus.?3 Kon-
sequent wird in der Folge die konfessionell transformierte Weiterfiihrung der Ar-
gumentationsfigur in der Reichsidee des christlichen Mittelalters ebenso wie die
spatere Wiederaufnahme in franzésischem oder deutschem Gewand — etwa in
Form des franzosischen Hegemonieanspruchs im 17. und 18. Jahrhundert oder
in Form des Fichte’schen Weltmissions- oder des Eichendorff’schen Reichsge-
dankens um 1800 — von Busch und Horstmann nicht angesprochen bzw. mit ei-
ner verhaltenen Uberraschung quittiert.”® Imperiale Vorstellungen, seien sie nun
politisch oder religits basiert, gehtren auf jeden Fall zum mdoglichen Bedeu-
tungsspektrum des Begriffs. Doch in Buschs und Horstmanns Darstellung wer-
den sowohl Philons Versuche, kosmopolitische Vorstellungen fiir das Diaspora-
Judentum zu adaptieren, indem er das mosaische Gesetz mit dem kosmischen
Gesetz identifizierte, als auch die Bemiihungen christlicher Theoretiker, die uni-
versale katholische Kirche als kosmopolitisch zu qualifizieren, als instrumenta-
lisierende und sich damit in gewisser Weise auch disqualifizierende Riickgrifte
auf die im Kern konstante Idee verstanden, nicht aber als strategische Transfor-
mation und modifizierende Fortschreibung der Verwendungsweisen des Kosmo-
politismusbegriffs.?’

Als gewinnbringender in Bezug auf die religiose Uberformung des stoisch-
kosmopolitischen Gedankens durch die christliche Theologie erweisen sich da-
her die Arbeiten von Reinhart Koselleck und Otfried Hoffe: Neben dem rémi-
schen Universalreich bzw. aus diesem hervorgehend entsteht im Mittelalter mit
dem Papsttum eine zweite Macht mit dem Anspruch, Reprisentant der allgemei-
nen, universalen Kirche zu sein. Der von Gott berufene christliche Kaiser und der
Papst gelten als ,,Weltbeherrscher™ und Garanten des ,,allgemeinen Friedens*.?3
Eine wichtige Funktion kommt in diesem Zusammenhang der von Augustinus
vorgenommenen christlichen Wiederaufnahme stoisch-kosmopolitischer Vorstel-
lungen zu. Augustinus’ XIX. Buch ,.De civitate dei* gehort zwar nach Otfried
Hofte zu den ,,fiir Jahrhunderte wichtigsten friedenstheoretischen Werken ,,des
Abendlandes®, doch seine eschatologische Zwei-Reiche-Lehre liefert auch Ar-
gumente fiir eine Entwertung des weltlichen, zwischenstaatlichen Friedens der
civitas terrena.? Da der Mensch den vollkommenen Frieden des himmlischen

Staates erst als ,,Friede mit Gott,’® also im Jenseits erreichen konne und inso-

25  Ein weit verbreitetes Phinomen: Auch Blankenhorn spricht immer wieder von ,.echtem* Welt-
biirgertum (Blankenhorn, Der Kosmopolitismus bei Valery Larbaud, S. 9 u.6.), das sich dann
offenkundig von einem falschen abheben muss.

26  Busch/Horstmann, ,.Kosmopolit, Kosmopolitismus®, S. 1163.

27 Vgl.ebd,S. 1157f.

28 Blankenhorn, Der Kosmopolitisinus bei Valery Larbaud, mit Rekurs auf Dantes ,,De Monar-
chia®, S.9.

29 Hoffe, Demokratie im Zeitalter der Globalisierung, S. 247f.

30 Aurelius Augustinus, Vom Gottesstaat, 2 Bd., hrsg. v. Wilhelm Thimme, Ziirich 1955, Bd. 2,
Buch XIX, §27, S. 585.
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fern Friedensvorstellungen abhiéingig von einer extramundanen Macht blieben,
tasse sich irdisches Elend ,,zugleich verurteilen und als vor Gott gerechtfertigt
erkliaren®,3! so dass sich die inncrweltlichen friedenspolitischen und eventuell
daran gekniipften kosmopolitischen Ambitionen relativieren.?
Der Gedanke einer weltlichen, universalen Rechtsgemeinschaft jedenfalls
taucht erst bei Dante auf, dem zufolge die Ordnung der Welt auf dem Erhalt
einer universalen Ordnung, einer durch den Kaiser garantierten und konstituier-
ten Weltmonarchie, also einem Weltkaiserreich beruht,®? innerhalb dessen die
Menschen, solange sie den Wert ihrer familialen, regionalen und sprachlichen
Zugehorigkeit nicht iiberschitzen, als Weltbiirger in einem friedlichen Miteinan-

der koexistieren konnen. In diesem Sinne heiflt es in ,,De vulgari eloquentia®:

,Nos autem, cui mundus est patria ve-
lut piscibus equor, [...] Florentiam adeo
diligamus ut quia dileximus exilium pa-
tiamur iniuste, rationi magis quam sen-
sui spatulas nostri iudicii podiamus. Et
quamvis ad voluptatem nostram, sive no-
stre sensualitatis quietem, in terris ame-
nior locus quam Florentia non existat, re-
volventes et poetarum et aliorum scrip-
torum volumina, quibus mundus univer-
saliter et membratim describitur, ratio-
cinantesque in nobis situationes varias
mundi locorum et eorum habitudinem
ad untrunque polum et circulum equato-
rem, multas esse perpendimus firmiter-
que censemus et magis nobiles et magis
delitiosas et regiones et urbes quam Tus-
ciam et Florentiam, unde sumus oriundus
et civis, et plerasque nationes et gentes
delectabiliori atque utiliori sermone uti
quam Latinos.«3*

»Wir aber, deren Vaterland die Welt ist,
wie die See das Vaterland der Fische, [...]
die wir Florenz so sehr lieben, dafl wir
darum ungerechte Verbannung erleiden
miissen, wiinschen unser Urteil mehr auf
Vernunft als auf Natur zu griinden. Ob-
wohl es auf der Welt zu unserer Freu-
de oder fiir die Erquickung unserer See-
le keine schonere Stadt gibt als Florenz,
haben wir die Biicher der Dichter und an-
derer Autoren, in denen die Welt im all-
gemeinen und im besonderen beschrie-
ben ist, wieder und wieder gepriift, und
wir haben nachgedacht iiber die verschie-
denen Orte der Welt, an beiden Polen
und rund um den Aquator, und wir haben
festgestellt, dafl es viele Orte und Stddte
gibt, von denen wir liberzeugt sind, daBl
sie edler und schoner sind als Toscanien
und Florenz, wo ich herstamme und des-
sen Biirger ich bin; desgleichen daB viele
Volker schénere und brauchbarere Spra-
chen haben als die ltaliener.*3%

Fiir die vorneuzeitliche Begriffsverwendung, die nicht Thema dieser Arbeit ist,
soll es mit diesen schlaglichtartigen Hinweisen sein Bewenden haben. Festzu-
31 Koselleck, Zur historisch-politischen Semantik, S. 234ff.

32 Vgl Hoffe, Demokratie im Zeitalter der Globalisierung, S. 247ff.

33 Dante, De Monarchia, Buch 1. Vgl. Hoffe, Demokratie im Zeitalter der Globalisierung, S. 253f.
Vgl. zu Dantes Reichslehre auch Francis Cheneval, Die Rezeption der ,Monarchia® Dantes
bis zur Editio Princeps im fahre 1559. Metamorphosen eines philosophischen Werkes, Miin-
chen 1995.

34  Dante Alighieri, De vulgari eloquentia, in: Opere, hrsg. v. Fredi Chiappelli, Milano 1968,
S.293-329, Buch 1, §VI, S.299.

35  Zit. nach Kohn, Idee des Nationalismus, S. 91.
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halten bleibt, dass bereits in der Vormoderne das Bedeutungsspektrum weiter ge-
spannt werden muss, als normierende Festschreibungen das nahelegen, und sich
in den differierenden Verwendungsweisen politische, religiose und rechtshistori-
sche Implikationen abzeichnen, die den weiteren Verlauf der Begriffsgeschichte
pridgen werden.

Nach Busch und Horstmann sind es in der Neuzeit sozialgeschichtliche Ent-
wicklungen, die den Bedeutungswandel bestimmen: Verwiesen wird auf die sich
gegen die Herrschaftsanspriiche von Kaiser und Papst richtenden Nationalstaats-
bildungstendenzen, gegen die sich wiederum die Humanisten im Zeichen eines
.intellektuelle[n] K[osmopolitismus]*“ wenden — bei Erasmus mit einem expli-
ziten Rekurs auf antike Verwendungen des Kosmopolitismusbegriffs.*® Das Ge-
meinschaftsgefiihl der grenziiberschreitenden, berufsstidndischen Zusammenge-
horigkeit der Gelehrten verdichtet sich in der Vorstellung eines imagindren ,,iiber-
nationalen Zusammenschlusses aller Gelehrten,3” der ,,Gelehrtenrepublik®. Der
Kosmopolitismusdiskurs wird infolgedessen mit dem Gelehrten- und Bildungs-
diskurs assoziiert. Richtet man den Fokus an dieser Stelle weniger auf die Konti-
nuitit der Idee und des Begriffs als auf die den Begriff verwendende gesellschaft-
liche Trigerschicht,?® so lisst sich ein vergleichender Blick auf andere gesell-
schaftliche Gruppen und ,ihre‘ kosmopolitischen Begriffe, z.B. eine Abgrenzung
zu Castigliones aristokratischem Ideal des uomo universale anschlieBen. Die im
16. Jahrhundert vorgenommenen diskursiven Verkniipfungen und Abgrenzungen
fiihren zu begriffsgeschichtlichen Konsequenzen, die die Verwendungskontexte
des Kosmopolitismusbegriffs und seine Bindung an bestimmte, elitdre Triger-
schichten bis ins 20. Jahrhundert hinein prigen.

Aus ideengeschichtlicher Perspektive kommt es im Zeitalter der Renaissance
und des Humanismus zu einer Losung der universalen bzw. kosmopolitischen
Vorstellungen von den religiosen und imperialen Konnotationen.?® So spricht
beispielsweise Jean Bodin nach den Erfahrungen der Religionskriege bewusst im
Sinne einer iiberreligidsen, auch nicht-christliche V6lker einschlie3enden Bedeu-

tung von ,,res publica mundana“ und der ,,république universelle de ce monde*.4

36 Busch/Horstmann, ,.Kosmopolit, Kosmopotlitismus®, 1159. Zu den kosmopolitischen Ideen des
Humanismus vgl. Hans Treinen, Studien zur Idee der Gemeinschaft bei Erasmus von Rotterdam
und zu ihrer Stellung in der Entwicklung des humanistischen Universalismus, Saarlouis 1955.

37  W. Knispel, ..Gelehrtenrepublik®, in: Ritter, Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 3,
S.226-232, S. 226.

38 Ansatzweise bei Blankenhorn zu finden, vgl. Blankenhorn, Der Kosmopolitismus bei Valery
Larbaud, S. 9.

39 Vgl Chenevals detaillierte Analyse der Leibniz’schen Optima Respublica Universalis- oder Ci-
vitas Dei-Vorstellung, die noch ganz dem christlichen Universalismus verhaftet ist (Cheneval,
Philosophie in weltbiirgerlicher Bedeutung, S. 51ff.). Cheneval spricht von Leibniz’ metaphy-
sischem Kosmopolitismus, der .nicht nur ein rein geistiges Reich Gottes, sondern auch eine
innerweltliche Rechtsstruktur™ begriindete, ,.die zwar nicht mit der Civitas Dei identifiziert wer-
den darf, deren Legitimitat aber aus der in der Gottesstaatslehre vollzogenen Konvergenz von
Recht, Moral und christlicher Lehre abgeleitet wurde [...]” (ebd., S. 100).

40 Vgl Blankenhorn, Der Kosmopolitismus bei Valery Larbaud. S. 9. ,.Ein neuer Kosmopolitismus
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An die stoische Tradition anschlieBend formuliert beispielsweise Montaigne in
siikularisierender Absicht in den Essais:

.Non parce que Socrates ’a dict, mais
parce qu’en verité ¢’est mon humeur, et
a ’avanture non sans quelque excez, j’es-
time tous les hommes mes compatriotes,
et embrasse un Polonois comme un Fran-
cois, postposant cette lyaison nationale
I’universelle et commune,*“"

Nicht, weil Sokrates es sagte. sondern
weil es in Wahrheit meinem Gemiit ent-
spricht und ich aufs Geratewohl nicht
ohne einen gewissen Uberschwang alle
Menschen fiir meine Landsleute erachte
und einen Polen als einen Franzosen um-
arme. diese nationale Bindung hinter die

universelle und gemeinsame stellend.

In der Neuzeit ist die Welt zunehmend zu einem gemeinsamen Erfahrungsraum
geworden, die antike Idee der ,.kosmopolis* hat durch Welthandel, Kolonialpo-
litik, Reisen und dergleichen einen zumindest fiir einen Teil der Bevolkerung
erfahrbaren Inhalt gewonnen. Im 17. Jahrhundert — bei Busch und Horstmann
nur marginal reprisentiert — sind es neben Reisenden auch religitse Fliichtlinge,
die in Folge der Aufhebung des Edikts von Nantes zu kosmopolitischen Mittlern
zwischen Frankreich und anderen europiischen Lindern avancieren. Gleichzeitig
dffnet der sich in Europa vollziehende Staatsbildungsprozess und die damit ein-
hergehende Unterminierung universalistischer Herrschaftsanspriiche — weltlicher
wie geistlicher — den Blick fiir kosmopolitische Zusammenhénge im politischen
und rechtlichen, aber auch im anthropologischen Sinn. Leibniz etwa beruft sich,
trotz seiner christlich-universalistischen Orientierung, im Zeichen des Kosmopo-
litismus auf einen nationale Zugehérigkeiten unterlaufenden Menschheitsbegriff:
Pourvu qu’il se fasse quelque chose de conséquence, je suis indifférent que ce-
la se fasse en Allemagne ou en France, car je souhaite le bien du genre humain
[..]e%

Doch nicht nur die geistesaristokratische Elite verortet sich weiterhin in ei-
nem territoriale und nationale Zugehorigkeiten iibergreifenen Zusammenhang.
Im Rahmen der Salongeselligkeit hat sich das auf ganz Europa ausstrahlende
Ideal der honnéteté herausgebildet, nach Auerbach ein nicht stindisches ,,Per-
sonlichkeitsideal”, das jeder erwerben kann, ,.der auf seine innere und duflere
Pflege im Geiste der Zeit Sorgfalt zu verwenden willens und fihig war, und das
Resultat war eben dieses: daB der Betreftende von jeder besonderen Qualitit ge-
reinigt wurde, nicht mehr Zugehoriger eines Standes, eines Berufes, eines Be-
kenntnisses war, sondern eben honnéte homme.“*? Fiir Cyrano de Bergerac etwa

ist dabei zu entstehen, gegriindet nicht mehr auf die Einheit der Gott gehorigen Kreaturen, wie
sie Dante vor Augen hatte, sondern auf der Universalitdt des fragilen, ungezwungenen und
dennoch tugendhaften und sicheren Ichs*, heift es bei Kristeva, Fremde sind wir uns selbst.
S. 134.

4] Montaigne, Essais, in: (Euvres Complétes, hrsg. v. Albert Thibaudet und Maurice Rat, Pa-
ris 1962, S. 11-1097, S. 950.

42 Zit. nach Kohn, Idee des Nationalismus, S. 323. Vgl. zu Leibniz aber vor allem Cheneval, Phi-
losophie in weltbiirgerlicher Bedeutung, S. 51-131.

43 Erich Auerbach, La cour et la ville. in: Vier Untersuchungen zur Geschichte der franzésischen
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gehort zum Ideal des honnéte homme auch das Selbstverstdndnis als Kosmopolit:
., Un honnest homme n’est ni Frangais, ni Aleman, ni Espagnol, il est citoyen du
monde, et sa patrie est par tout.“+

1.1.3 Die ,Idee” des Kosmopolitismus im 18. Jahrhundert

Im Laufe der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts — und damit kurz vor dem eigent-
lichen Untersuchungszeitraum dieser Arbeit — macht der Begriff des Kosmopoli-
tismus bzw. Weltbiirgertums nunmehr Karriere, er wird zum politisch, rechtlich,
pidagogisch, kulturell, skonomisch oder moralisch kodierten Programmbegriff
der europiischen Aufklirung.® Universalisierbarkeit wird zu einem allgemei-
nen Legitimationskriterium fiir theoretische Konzepte und Programme jedweder
Provenienz. Im Riickgriff auf die kosmopolitischen Traditionsbestidnde der An-
tike, des mittelalterlichen Imperiumgedankens oder des Humanismus entwickelt
man in den unterschiedlichsten Diskurszusammenhingen bzw. Praxisbereichen
kosmopolitische Konzeptualisierungen. Steht in der rechtlichen Debatte die ge-
schichtsphilosophische Vermittlung der Natur- und Volkerrechtslehre mit dem
Weltbiirgerkonzept (in der Nachfolge Grotius’, Pufendorfs, Hobbes) im Zentrum
des Interesses und findet zum Beispiel in Christian Wolffs Volkerstaatslehre sei-
ne enttheologisierte Ausgestaltung,*® kann es im pidagogischen Bereich unter
dem Begriff des Kosmopolitismus sowohl um die Initiierung einer breiten Volks-
bildungsbewegung als auch um ein philantropisch orientiertes, individuelles Pad-
agogikkonzept (Basedow)*’ gehen. Immer nachdriicklicher werden kosmopoli-
tische Forderungen nach einer Transformation des Stéindestaates erhoben. Ziel
des politisch-kosmopolitischen Programms kann ein gegen den zentralistischen
Absolutismus gerichteter Elitarismus (Voltaire), die Etablierung weltbiirgerli-
cher Prinzipien in der Okonomie (Physiokraten*®) oder die Vermittlung prakti-
scher, kosmopolitischer Lebensregeln sein, die den Einzelnen zu einem gliickli-
chen, niitzlichen und der gesellschaftlichen Ordnung positiv gegeniiberstehenden
Mitglied der Gesellschaft machen soll (Moralische Wochenschriften). Die gro8-

Bildung, hrsg. v. Erich Auerbach. Bern 1951, S. 12-50, S. 38.

44 Brief an den Sohn von F. de la Mothe le Vayer aus dem Jahre 1648. Zit. nach van den Heuvel,
. Cosmopolite, Cosmopoli(ti)sme*, S. 42.

45  Vgl. Wilhelm Feldmann, Modewdrter des 18. Jahrhunderts II, in: Zeitschrift fiir Deutsche Wort-
forschung, Bd. 6, 1904/05. S. 299-353 zu ,Weltbiirger”, S. 346.

46 Vgl. Cheneval, Philosophie in weltbiirgerlicher Bedeutung, S. 132-196. ,.Die civitas maxima
Wolffs ist ein Vernunftkonstrukt der menschlichen Organisation, das von keinem trasnzenden-
ten Gottesstaatsparadigma abhéngt [...1"° (ebd., S. 197). Wolff liefere ..erstmalig in der Philo-
sophiegeschichte eine durchgehend demokratische Konzeption supranationaler Organisation.™
(Ebd., S. 199)

47  Vgl. zum pidagogischen Kosmopolitismus Riidiger Steinlein, Vom weltbiirgerlich aufgeklirten
Kind zum vaterlindisch begeisterten Jingling, in: Jugend — ein romantisches Konzept?, hrsg. v.
Giinter Oesterle, Wiirzburg 1997, §. 297-332.

48 Die Physiokraten propagierten den Freihandel, und zwar als ..philosophes économistes, essen-
tiellement cosmopolites®, zit. nach van den Heuvel, ,.Cosmopolite, Cosmopoli(ti)sme®, S. 44.
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te Wirkungsmacht entfaltet allerdings diejenige kosmopolitische Programmatik,
die auf die Errichtung einer biirgerlichen, auf Freiheitsrechte und Gleichheits-
vorstellungen gegriindeten Gesellschaft zielt (Demokraten, Republikaner, Illu-
minaten) und das patriotische Engagement des Einzelnen fiir eine freiheitlich-
biirgerliche Umgestaltung der Gemeinschaft zu aktivieren sucht. In der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts hat sich das Bedeutungsspektrum des Begriffs durch
die differierenden und zunehmend auch in Praxisbereiche iiberfiihrten Ausgestal-
tungen bereits so aufgefichert, dass einc epochengeschichtliche Strukturierung
problematisch wird. Wie geht nun die begriffsgeschichtliche Forschung mit den
daraus resultierenden Schwierigkeiten um?

Die ideengeschichtliche Vorlage fiir die Geschichte des Weltbiirgerbegrifts
im 8. Jahrhundert liefert Friedrich Meinecke 1907 mit seiner wirkungsméchti-
gen Monographie ,,Weltbiirgertum und Nationalstaat”. Meinecke setzt sich zum
Ziel, das ,,wahre Verhiltnis universaler und nationaler Ideale in der Entstehung
des modernen deutschen Nationalstaatsgedankens® zu bestimmen. Dabei geht
er von einer innerlichen ,.Kontinuitit in jeder Ideenentwicklung® aus, die ei-
ne schroffe Entgegensetzung der beiden Ideen, wie sie die ,,gemeine Meinung"
postuliere, ebenso ausschlieBt wie eine harmonische Gleichsetzung, die von bil-
dungsbiirgerlichen Schichten propagiert werde. Stattdessen Kkonstatiert er eine
dynamische, auf die Nationalstaatsbildung ausgerichtete Verschrinkung beider
Ideen. Durch die monographische Behandlung einzelner Denker*® versucht er in
der Folge einen ideengeschichtlichen ,,Entwicklungsgang® nachzuzeichnen, ,,der
von der Menschheit iiber die Nation zum Staate fiihrt, in dem zunéchst das Uni-
versale national und das Nationale universal wurde, in dem dann der Staat natio-
nalisiert und die Nation politisiert wurde, jedoch so, da} auch der universale Ge-
danke lange noch mitschwang.“*® Abgesehen davon, dass eine sozialgeschicht-
liche Riickbindung gar nicht erst angestrebt wird, zeigt Meineckes Konzept auch
schon aus immanenten Griinden Schwichen: Zwar kann er Varianten der einen,
reinen Weltbiirgeridee zulassen — Novalis etwa wird ein ,religios-kirchliche[r]
Kosmopolitismus“,Sl dem frithen Friedrich Schlegel ein ,,naturrechtlich-demo-
kratische[r] Kosmopolitismus“52 zugeordnet —, da es mehrere verschiedene ,,We-
ge[...] aus der kosmopolitischen Welt des 18. Jahrhunderts in die nationalstaat-
liche des 19. Jahrhunderts* gebe.>> Doch wenn universale und nationale Ideen
Jkombiniert* und ,vermischt® auftreten, wie beispielsweise bei Fichte, erlaubt
das substanzialisierende, ideengeschichtliche Konzept nicht, von Transformatio-
nen und Funktionalisierungen der Ideen zu sprechen, sondern legt nahe, eine
Teithabe des Denkers an beiden Ideen zu konstatieren.>

49 Meinecke, Weltbiirgertum und Nationalstaat, S. 24,

50 Ebd, S. 56.

51 Ebd.. S. 69.

52 Ebd,S.71.

53  Ebd, S. 84.

54 Meinecke zu Fichte: .Dadurch wird er Patriot, bleibt aber Kosmopolit [...]** (ebd., S. 88).
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Anders als diese traditionell ideengeschichtliche Arbeit, aber auch anders als
die begriffsgeschichtlichen Arbeiten, die in homogenisierender, Bedeutungsun-
terschiede nivellierender Absicht aus dem Spektrum der Verwendungsweisen die
Bedeutung des Begriffs im 18. Jahrhundert abzuleiten suchen,> versucht Buschs
und Horstmanns ideengeschichtliche Darstellung, dem im 18. Jahrhundert auf-
brechenden Beziehungsreichtum des Begriffs auf dreierlei Weise Rechnung zu
tragen. Erstens wird die Darstellung fiir das 18. Jahrhundert nationalsprachlich
aufgefdchert (allerdings ohne dass dies in eine vergleichende Art der Betrachtung
miindet), um anschliefend die Perspektive wiederum ohne weitere Begriindung
auf den deutschsprachigen Bedeutungswandel zu verengen. Zweitens finden nun
auch AuBerungen unbekannterer Autoren Beriicksichtigung, withrend im {ibrigen
Teil der Darstellung vornehmlich Textbelege zitiert und paraphrasiert werden, die
der so genannten ,,Hohenkammliteratur® zuzurechnen sind. Drittens strukturie-
ren nun Autorennamen und nur noch sekundir geistesgeschichtliche Epochenbe-
grifte (Aufkldrung und Romantik werden erwiihnt) die Darstellung. In additiver,
teilweise vollig unvermittelier Reihung kommen so AuBerungen Shaftesburys,
Voltaires, Rousseaus, Zimmermanns, Basedows, Wielands, Schillers, Goethes,
Kants, Bouterweks, Herders, Humboldts, Novalis’, Fichtes, Dingelstedts und He-
gels u.a. hintereinander zu stehen, so dass zwar die Vielfalt moglicher Verwen-
dungsweisen sichtbar, aber keine Tendenzen des Bedeutungswandels als solche
deutlich wiirden.

Eine ebenfalls ideengeschichtliche, aber epochengeschichtlich unterteilte,
diachrone Darstellung wihlt Sigrid Thielking in ihrer Monographie ,,Weltbiir-
gertum. Kosmopolitische Ideen in der Literatur und politischen Publizistik seit
dem achtzehnten Jahrhundert®. Anders als der Titel das nahelegt, ist die Ar-
beit schwerpunktméfig der kosmopolitischen Ideengeschichte des 20. Jahrhun-
derts gewidmet. Die Kosmopolitismusforschung zum 18. Jahrhunderts wird nur
skizziert, wobei Epochengrenzen einen konzeptionellen Wandel der Kosmopo-
litismusidee markieren. So gliedert sich fiir Thielking das 18. Jahrhundert in
zwei Phasen: Fiir die erste Phase wird Lessings Weltbiirgerkonzept, Kants ,,Pro-
grammplan zur Weltbiirgerlichkeit*,® Christian Daniel VoB’ Monatsschrift’’
und Wielands ,.geistesaristokratisches Ideal>® neben AuBerungen Schillers und
Gorres’ zum ,revolutiondren Universalismus™ unter dem Begriff des ,,[a]ufge-

tn
N

So insbesondere Sarkany, ,,Cosmopolitisme™, der zwar drei systematisch differenzierte
Kosmopolitismus-Typen, ,.Cl{osmopolitisme ] connaissance (ou d’information)*, ,.Closmopoli-
tisme ] universaliste™, .Closmopolitisme] a-national*, und zwei AuBerungsformen, Cosmopo-
litisme de fait und Cosmopolitisme littéraire, unterscheidet, mit diesen Bestimmungen aber den
Kosmopolitismus der Aufkldrung und auch alle Verwendungsweisen spiterer Zeiten zu erfas-
sen meint, ohne diese Verwendungsweisen historisch riickzubinden. Ahnlich homogenisierend
auch Schlereth, The Cosmopolitan Ideal, in seiner einleitenden Begriffsbestimmung,.
56  Thielking, Weltbiirgertum, S. 24ff.
57 Ebd.,S.27.

8 Ebd,S.32.
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kldrte[n] Kosmopolitismus und weltbiirgerlichen Idealismus“>” subsumiert. Eine
zweitc Phase firmiert unter dem Begriff des ,[ro]mantische{n] Universalismus
und deutsche[n] Weltbiirgersinn[s]“60 und verweist auf die kosmopolitischen
Konzepte Fichtes, Novalis’ und der Briider Schlegel. Anders als fiir die kosmo-
politischen Ideen des 20. Jahrhunderts werden fiir die Analyse des 18. Jahrhun-
derts kaum publizistische Quellen herangezogen, so dass fiir eine tiefergehende,
konzeptuelle Analyse die diskurssemantische Basis fehlt.

Genau an diesem Punkt unterscheidet sich Thielkings Begriffsgeschichte
von Heuvels begriffsgeschichtlichem Artikel zum Bedeutungswandel des ,,Cos-
mopolitisme*“-Begriffs in Frankreich fiir den Zeitraum von 1680 bis 1820, der
hier zum einen wegen des innovativen methodischen Vorgehens ausfiihrlicher
referiert wird, zum anderen, weil sich mit seiner Hilfe der komparatistische Rah-
men fiir die Analyse des deutschen Kosmopolitismusbegriffs aufspannen lisst.
Heuvels Artikel beschrankt sich, ganz im Sinne der programmatischen Vorgaben
des ,,Handbuchs politisch-sozialer Grundbegritfe”, aut den franzosischen Kon-
text und orientiert sich strikt am Vorkommen des Titelworts. Primér an einer
sozialgeschichtlichen Periodisierung (Ancien Régime, Ende des Ancien Régime
bis ca. 1792, Jakobinerherrschaft, Zeit des Direktoriums bis 1830) orientiert und
in der programmatischen Absicht, Begriffe als fiir die Mentalititsgeschichte rele-
vante Faktoren zu profilieren,®! liefern jeweils die die Darstellung strukturieren-
den ideologischen Verwendungszusammenhinge und Diskurse die thematischen
Gesichtspunkte der Interpretation der jeweiligen ,kosmopolitischen® AuBerung.
Heuvels Darstellung zeichnet sich dadurch aus, dass er ohne normatives Vorver-
stdndnis unterschiedlichsten Verwendungsweisen des Begriffs nachgeht. So kann
er zeigen, dass die aufkldrerischen ,,philosophes™ Voltaire, Diderot, d’ Alembert,
aber auch die mit ihnen in enger Verbindung stehenden Aufklarungsphilosophen
Hume und Franklin u.a. den Begriff affirmativ zur Selbstkennzeichnung als Mit-
glied der grenziiberschreitenden, von einer iiber Europa hinausreichenden Publi-
zistik getragenen res publica litteraria verwenden. Mit der Bezeichnung ist zu
diesem Zeitpunkt nach Heuvel noch kein konkretes politisches Programm ver-
kniipft: ,,, Kosmopolitismus‘ dokumentierte sich in einer Anteilnahme am Fort-
schritt aller Nationen, war somit international und nicht programmatisch anti-
national.“%? Dariiber hinaus kann der Begriff auch in einer ganz apolitischen
Verwendung auftreten. So findet Heuvel in Fougeret de Monbrons 1753 erschie-
nener, autobiographischer Schrift ,,Le Cosmopolitisme ou le Citoyen du Monde*,
in der der Verfasser sein Leben als kosmopolitischer Libertin schildert, eine Wie-

59  Ebd., S. 34ff.

60 Ebd., S. 38ff.

61 Vgl Rolf Reichardt. Einleitung. in: Reichardt, Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe,
S.39-148, 8. 67.

62 van den Heuvel, ,.Cosmopolite, Cosmopoli(ti)sme™, S. 43ff. Vgl. in diesem Sinne auch die kos-
mopolitischen AuBerungen Montesquicus, zusammengestellt und auf ihren kosmopolitischen
Gehalt hin analysiert bei Kristeva, Fremde sind wir uns selbst, S. 139ff,
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derauflage der von Busch und Horstmann bereits bei Aristophanes ausgemachten
Lopportunistische[n] Version“ des Kosmopolitismusbegriffs in Verbindung mit
einem aristokratischen Selbstverstindnis.®3 Die politische und moralische Ent-
pflichtung des Einzelnen im Zeichen des Kosmopolitismus erscheint hier durch-
aus positiv gewendet, ein Begriftsgebrauch, der spitestens mit seiner politischen
Diffamierung durch Rousseau nachhaltig in Verruf gerit.* Rousseau opponiert
gegen Gelehrte, aber auch allgemeiner gegen Biirger, die sich im Zeichen des
Kosmopolitismus patriotischen bzw. moralischen Pflichten zu entziehen suchen,
und befordert so eine Politisierung der Debatte, die nachhaltige Auswirkungen
auf die franzdsische (wie auch fiir die deutsche) Begriffsverwendung hat.% In
deutlich abwertender, wenn auch allgemein gehaltener Verwendung geht der Be-
gritf 1762 in das ,,Dictionnaire de I’ Académie francaise* ein:

LCOSMOPOLITE. Celui qui n’adopte Kosmopolit. Derjenige, der kein Vater-
point de patrie. (Un cosmopolite n’est land anerkennt. (Ein Kosmopolit ist kein
pas un bon citoyen).%6 guter Biirger).

Rousseau bricht mit der noch von den Enzyklopidisten vertretenen ,,prinzipi-
ell konfliktfreien Sicht auf das Verhiltnis zwischen patriotischer Loyalitdt und
universalistischer Menschheitsmoral*.®” Wihrend die patriotischen, kosmopoli-
tismuskritischen Positionen zu einer immer iiberlegeneren Definitionsmacht wer-
den, sehen sich die Vertreter des Kosmopolitismus, in Frankreich insbesondere
die économistes und die encyclopédistes, dem Verdacht ausgesetzt, vaterlands-
feindliche Tendenzen zu befordern. In der Folge ,.bilden die Begriffe parriote
und cosmopolite [...} ein Gegensatzpaar.“®® Es kommt zu polemischen Ableh-
nungen:

63  Diese Form des apolitischen, aus Rousseaus Perspektive sogar asozialen Kosmopolitismus fin-
det seine ins Kiinstler- und Salonmilieu des ausgehenden 19. Jahrhunderts versetzte Wieder-
aufnahme z. B. in Paul Bourgets ,,Cosmopolis* (1893). Henry James nimmt seine Erfahrungen
im kosmopolitisch-europiischen Salonmilieu zum Anlass einer ,Korrektur* aus amerikanischer
Auflenperspektive: Er stellt in ,,The Collaboration™ (1892) Bourget das idealisierte Bild einer
kosmopolitischen Zusammenarbeit zwischen einem deutschen Komponisten und einem franzo-
sischen Dichter entgegen, die mit einer die deutsch-franzdsischen Beziehungen thematisieren-
den Oper nationalistische Vorurteile zu iberwinden und eine Vorstellung von einem friedlichen,
kulturell vermittelten Zusammenleben europiischer Nationalititen zu entwickeln suchen. Vgl.
Adeline R. Tintner, The Cosmopolitan World of Henry James, Louisiana 1991. Vgl. zu Fougeret
de Monbron auch Kristeva, Fremde sind wir uns selbst, S. 153ff.

64 Chenevals normative Begriffsverwendung deklassiert Fougeret de Montrons Verwendung
schlicht zum ,.Etikettenschwindel. Cheneval, Philosophie in weltbiirgerlicher Bedeutung,
S.395.

65 Vgl S. 62 dieser Arbeit.

66  Académie frangaise (Hg.), Dictionnaire de I’ Académie frangotse, Paris 1762 (4. Auflage), Bd. 1,
Eintrag ,.Cosmopolite™.

67 Otto Kallscheuer und Claus Leggewie, Deutsche Kulturnation vs. franzosische Staatsnation?
Eine ideengeschichtliche Stichprobe, in: Nationales BewuBtsein und kollektive Identitét. Stu-
dien zur Entwicklung des kollektiven BewuBtseins in der Neuzeit II, hrsg. v. Helmut Berding,
Frankfurt am Main 1994, S. 112-162. S. 129f.

68 van den Heuvel, ,,Cosmopolite, Cosmopoli(ti)sme™, S. 47.



