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          Vorwort
 
        
 
        „Kunst und Leben sind nicht eins, aber sie müssen in mir einheitlich werden, in der Einheit meiner Verantwortung.“
 
        Michail Bachtin1
 
        „Wie seltsam, dass ich vor den Menschen meiner Umgebung schweigen muss und nur mit jenen zeitlich und räumlich weit Entfernten sprechen darf, die mich einst hören werden.“
 
        Leo Tolstoi2
 
        Die Straflehre von Leo Tolstoi (1828–1910) ist der umstrittenste und auch der am meisten missverstandene Teil seines philosophischen Erbes. Sie wurde auf das (fehlinterpretierte) Gewaltlosigkeitsgebot reduziert, als Verurteilung des zaristischen Strafsystems angesehen, als Aufruf zur kommunistischen Revolution gepriesen und geschmäht, als „anarchistisch“ eingestuft – oder einfach als naive Fantasie abgetan.
 
        Die vorliegende Arbeit hat die Aufgabe, die gängigen Verzerrungen und Missverständnisse auszuräumen, die Straftheorie des großen Schriftstellers und Denkers in ihrem zeitgeschichtlichen Kontext umfassend zu beleuchten, all ihre Elemente darzustellen und aufzuzeigen, dass sie (trotz aller Schwächen und Unzulänglichkeiten) gar nicht so weltfremd und utopisch war. Zugleich versteht sie sich als Beitrag zur Erforschung der Rechtsphilosophie des späteren 19. und frühen 20. Jahrhunderts. Zu den einzelnen Aspekten der Straflehre Tolstois wird allerdings nur Stellung genommen, wenn es für die umfassende Darstellung erforderlich ist.
 
        Texte und Zitate Tolstois werden in Anlehnung an den monographischen Sammelband „Tolstoj als theologischer Denker und Kirchenkritiker“ (2014) nach der sowjetischen Gesamtausgabe in 90 Bänden (1928–1958) unter Angabe der Bandnummer und Seitenzahl in deutscher Übersetzung zitiert.
 
        Die Bibliographie der verwendeten deutschen Übersetzungen wird im Literaturverzeichnis separat aufgeführt. In wenigen näher bezeichneten Fällen wird auf mehrere Übersetzungen zugleich zurückgegriffen oder fehlende Stellen werden selbstständig ins Deutsche übertragen. Sonstige Übersetzungen der russischen Zitate werden ebenfalls vom Verfasser der Arbeit vorgenommen.
 
        Die wörtlichen Zitate werden aus Gründen der Vereinheitlichung durchweg in neuer Rechtschreibung wiedergeben. Die gelegentlichen französischen Einsprengsel werden in Fußnoten übersetzt.
 
        Die zitierten Rechtsnormen werden am Ende der Arbeit in einem besonderen Verzeichnis aufgelistet.
 
        Die meisten (auch modernen) Tolstoi–Übertragungen verwenden die Bibelübersetzungen aus der Zeit um 1900. Deshalb wird der Einheit halber auch im Übrigen auf die Lutherbibel von 1913 zurückgegriffen.
 
        Die russischen Namen werden aus Gründen der Einfachheit in der gängigen Schreibweise wiedergegeben; so werden etwa der Schriftsteller selbst „Leo Tolstoi“ statt „Lev Tolstoj“ und sein enger Freund und Biograph „Pawel Birjukow“ statt „Paul Birukoff“3 genannt. Die Hervorhebungen stammen, soweit nicht anders angegeben, vom Verfasser der Arbeit.
 
      
       
         
          A) Einleitung
 
        
 
         
          
            I. Der Forschungsstand im historischen Überblick
 
            
              „Tolstoi ist wohl berühmt, aber noch wenig bekannt.“

            
 
            Nikolai Michailowskij1
 
            
              1. Vor 1917
 
              Leo Tolstoi wurde bereits zu Lebzeiten in Russland wie auch im Ausland als genialer Schriftsteller anerkannt und gewürdigt, und heute, mehr als ein Jahrhundert nach seinem Ableben, ist sein Ruhm nicht verblasst, sondern strahlt noch viel heller. Aber obwohl Tolstois Bücher mittlerweile in mehr als 100 Sprachen übersetzt worden sind,2 obwohl allein „Krieg und Frieden“ inzwischen weltweit achtmal verfilmt wurde,3 obwohl unzählige Intellektuelle, darunter Klassiker der Weltliteratur wie Thomas Mann (in seinem Vortrag über „Goethe und Tolstoi“) und Romain Rolland (in seinem Buch „La vie de Tolstoï“4), sich mit Tolstois Leben und Werk befassten, gibt es einen bedeutenden Teil seines geistigen Erbes, der von der Nachwelt noch immer nicht umfassend beleuchtet, sondern lediglich fragmentarisch aufgegriffen und dabei in der Regel missverstanden oder grob verzerrt wird – nämlich seine Straflehre. Diese Feststellung trifft auf die westliche Tolstoi-Rezeption genauso zu wie auf die russische.
 
              Zunächst wurde Tolstois verstärkte Beschäftigung mit philosophischen und spirituellen Fragen ab 1880 nicht nur von russischen Lesern und Kritikern,5 sondern sogar von einem Teil seiner nahen Umgebung mit irritierter Verwunderung wahrgenommen;6 zum Beispiel flehte Tolstois langjähriger Bekannter, der realistische Schriftsteller Iwan Turgenew (1818–1883), zwei Monate vor dem Tod seinen Kollegen in einem Privatbrief geradezu an: „Kehren Sie zur Literatur zurück! Dies ist Ihre eigentliche Gabe. Großer Dichter unseres russischen Landes, hören Sie meine Bitte!“7
 
              Auch Jahre später, als Tolstois soziales und philosophisches Gedankengut in Russland nach und nach bekannt wurde und in allen Bevölkerungsschichten zahlreiche Anhänger fand, blieb eine umfassende Beschäftigung mit dem tolstoianischen Strafkonzept aus, obwohl die russische Rechtsphilosophie zwischen der Jahrhundertwende und der Oktoberrevolution von 1917 ihre Blütezeit erlebte.8 Diskutiert wurden lediglich seine besonders auffälligen Aspekte, wie die Gewaltlosigkeitslehre9 und die negative Einstellung zum (Straf-)Gericht.10
 
              Aber auch im westlichen Ausland wurde die Straflehre Tolstois allenfalls bruchstückhaft behandelt, obwohl sein soziales und philosophisches Gedankengut in Westuropa und Nordamerika um 1900 genauso populär war wie sein literarisches Werk.11 Für heftige Diskussionen sorgte lediglich eine aus dem strafrechtlichen Zusammenhang gerissene Gewaltlosigkeitslehre von Tolstoi, wobei dieser Diskurs nicht allein theoretischer Natur war. So scheiterte 1903 die Tolstoianer-Kommune im niederländischen Blaricum zum Teil an der erbitterten Kontroverse, ob die Siedler sich gegen die feindlichen Bauern aus den Nachbardörfern bewaffnen oder das Gebot des Nichtwiderstrebens gegen das Böse mit Gewalt strikt befolgen sollten.12
 
              Auch das Erscheinen des Justizromans „Auferstehung“ führte nicht zur tiefgreifenden Beschäftigung mit der Straflehre Tolstois, obwohl das Buch selbst weltweit mit Begeisterung aufgenommen und allein 1899–1914 in 24 Sprachen übertragen wurde,13 wobei allein in Deutschland im Jahr 1899 drei Übersetzungen erschienen.14

             
            
              2. Nach 1917
 
              Die bolschewistische Oktoberrevolution von 1917 bildete einen Meilenstein in der Weltgeschichte – und auch in der Geschichte der Tolstoi-Forschung. In Sowjetrussland bzw. der Sowjetunion selbst wurde der freien Tolstoi-Rezeption jäh ein Riegel vorgeschoben. Von nun an galt als einzige ideologisch korrekte Klassikerdarstellung das von Wladimir Lenin gezeichnete Bild.
 
              In seinem Essay „Lev Tolstoj als Spiegel der russischen Revolution“ (1908) lobte der russische Revolutionsführer Tolstoi als „genialen[n] Künstler, der nicht nur unvergleichliche Bilder aus dem russischen Leben, sondern auch erstklassige Werke der Weltliteratur geliefert [hatte]“,15 indem er „einen wunderbar starken, unmittelbaren und aufrichtigen Protest gegen gesellschaftliche Verlogenheit und Falschheit“16 erhebe, verurteilte ihn aber zugleich als „Grundbesitzer, der sich als Narr in Christo gefällt“17 und „eine verzückt-wahnsinnige Predigt des „Verzichts auf“ gewaltsamen „Widerstand gegen das Böse“18 von sich gebe, wobei die Tolstoianer-Bewegung „ausgerechnet die[se] schwächste Seite seiner Lehre zum Dogma erheben“19 wolle. Diesem Urteil folgend, feierte die offizielle sowjetische Literaturwissenschaft Tolstoi als großen Schriftsteller und geißelte zugleich seine „reaktionäre Weltanschauung“,20 während die Sowjetbehörden die Tolstoianer brutal unterdrückten.21
 
              Ab der Mitte der dreißiger Jahre ließ die Schmähkritik an Tolstoi allerdings stark nach – zum einen, weil es dem Sowjetregime inzwischen politisch inopportun erschien, die russischen Literaturklassiker zu hart anzugreifen,22 und zum anderen durch die aktive Tätigkeit mehrerer einstiger Vertrauter von Tolstoi, die sich mit dem Kommunismus arrangierten, sei es aus eigennützigen Motiven, sei es (wie Tolstois enger Freund Wassilij Maklakow (1869–1957) schon 1921 vermutete),23 weil sie Tolstois kongeniale Rechtslehre als einfachen Aufruf zur sozialen Revolution missverstanden. Diese Menschen, zu denen auch Tolstois ehemaligen Sekretäre Wladimir Tschertkow (1854–1936) und Nikolai Gussew (1882–1967) gehörten, interpretierten das geistige Erbe ihres verstorbenen Mentors und Freundes im Sinne der kommunistischen Weltanschauung.
 
              Deshalb wurde die Straflehre Tolstois in den späteren Jahrzehnten der Sowjetunion von der offiziellen Kritik nicht mehr aggressiv gegeißelt, sondern milde belächelt,24 ideologisch verzerrt,25 auf den Konflikt mit der zaristischen Justiz reduziert26 oder gar offen geleugnet – so behauptete Nikolai Gussew, der aufgrund seiner Nähe zum Schriftsteller als Koryphäe der sowjetischen Tolstoi-Forschung galt, wider besseres Wissen, dass Tolstoi an den Rechtsfragen kein Interesse gezeigt habe.27 Auch die zunehmende Demokratisierung des Sowjetsystems (1985–1991), gefolgt vom Untergang der Sowjetunion (Dezember 1991) führte zu keiner Wende in der Tolstoi-Wahrnehmung, vielmehr wurden wesentliche Teile seines Erbes noch mehr vernachlässigt, weil Tolstois zahlreichen kirchenkritischen, politischen und philosophischen Schriften, darunter die wichtige Abhandlung „Mein Glaube“ (1884),28 in Russland seit der Perestroika nicht mehr neu herausgegeben wurden.29 Und so beklagte die führende Tolstoi-Forscherin Galina Alexejewa:
 
              
                „Man muss feststellen, dass in wirklich hohen Auflagen nur ganze sieben Bücher erscheinen, die freilich Bestsellercharakter haben: ʻKrieg und Friedenʼ, ʻAnna Kareninaʼ, ʻAuferstehungʼ, die Trilogie ʻKindheit, Knabenjahre, Jugendzeitʼ, ʻHadschi Muratʼ – und das war’s im Großen und Ganzen.“30

              
 
              Eine von Wladimir Tschertkow in die Wege geleitete31 nahezu vollständige Gesamtausgabe von Tolstoi in 90 Bänden (1928–1958) erschien hingegen in einer so kleinen Auflage, dass sie dem breiten Lesepublikum nur in größeren Bibliotheken zugänglich war.32
 
              Frei von ideologischen Zwängen blieben Tausende, zum Teil führende, russische Intellektuelle, die sich nach der bolschewistischen Machtübernahme von 1917 ins Ausland abgesetzt hatten. Sie waren aber stark von den blutigen Wirren der Revolution und des Bürgerkriegs (1917/1918–1922) schockiert oder traumatisiert, und deshalb meist außerstande, sich mit der Rechtsphilosophie Tolstois sachlich auseinanderzusetzen.
 
              Eine der wenigen Ausnahmen war der im Berliner „Internationalen Anwalt-Verein“ anlässlich des 100. Geburtstags von Leo Tolstoi 1928 gehaltene Vortrag des Rechtswissenschaftlers Alexis Goldenweiser (1890–1979) „Tolstois Kampf gegen das Recht“,33 der jedoch (angesichts der umfangreichen Thematik) eher knapp und gedrängt ausfiel. Bemerkenswert war auch die 1932 veröffentlichte, von Gustav Radbruch angeregte und unterstützte34 Dissertationsarbeit von Boris Sapir (1902–1989) „Dostojewsky und Tolstoi über Probleme des Rechts“. Aber auch dieses Werk übertrieb (in Anknüpfung an die jahrzehntelange Tradition)35 den Gegensatz zwischen diesen Autoren,36 beschrieb Tolstoi als Rechtsnihilisten („ein Anhänger Tolstois muss das Recht als solches in allen seinen Formen verwerfen“)37 und vertiefte sich in kenntnisreiche, aber sachfremde Ausführungen über das sowjetische Strafrecht.38
 
              Dafür stilisierten zahlreiche emigrierte Intellektuelle – darunter auch solche, die vor 1917 als eher liberal galten – Leo Tolstoi zum gewalttätigen Umstürzler, zum Mitverantwortlichen für die bolschewistische Revolution oder gar zu deren Urheber.39 Schon 1918 brandmarkte der Philosoph Nikolai Berdjajew (1874–1948) Tolstoi als „bösen Geist der russischen Revolution“,40 drei Jahre später warf ihm der Dichter Dmitri Mereschkowski (1865–1941) vor, „Bolschewismus, [den] Selbstmord Europas“,41 in die Wege geleitet zu haben und das Pamphlet „Über den gewaltsamen Widerstand gegen das Böse“ (1925) des Denkers Iwan Iljin (1882–1954), der sich einige Jahre später – in den Essays „Nationalsozialismus. Der neue Geist“ (1933) und „Über Faschismus“ (1948) – offen zum Faschismus bekannte, war so hasserfüllt gegen Tolstoi, dass sogar Mereschkowskis Ehefrau, die rechtskonservative Dichterin und Kritikerin Sinaida Hippius (1869–1945) schockiert war und entrüstet kommentierte, dass wenn nicht Nikolaus II., sondern Iljin der Zar gewesen wäre, dann hätte Tolstoi sein Leben am Galgen ausgehaucht.42
 
              Aber bereits um 1930 vollzog sich der Meinungswandel unter den emigrierten Intellektuellen, weil sie mittlerweile einsahen, dass das Sowjetregime zumindest zu ihren Lebzeiten nicht stürzen würde, sich damit abfanden und sich einer sanften Resignation statt Hass und Hoffnung ergaben.43 Sie sahen auch Leo Tolstoi durch das Prisma ihrer neuen Lebenseinstellung und stilisierten den streitbaren Kämpfer gegen die politische und soziale Ungerechtigkeit zum abgeklärten und weltentrückten Geist, der alles Irdische abgestreift hatte, um sich dem Transzendenten zu widmen.44
 
              Zum Beispiel verglich einer der prominentesten russischen Emigranten, der Literaturnobelpreisträger von 1933, Iwan Bunin (1870–1953)45 im Buch „Tolstois Befreiung“ (1937), seinen Schriftstellerkollegen mit Buddha46 und meinte, dass es für Tolstoi „in den Jahren seiner höchsten Weisheit keine Wohnstätte, keine Heimat und sogar keine Welt [mehr] gab, sondern nur Gott; es gab die „Befreiung“, die Flucht, die Rückkehr zu Gott, das Aufgehen in ihm.“47
 
              Dieses positive, aber verzerrte Bild beeinflusste auch die westliche Tolstoi-Rezeption in der späten Zwischenkriegszeit – und in einem noch größeren Ausmaß nach 1945, als die meisten Literaturwissenschaftler im Westen Leo Tolstoi allen voran als Romancier und religiösen Denker begriffen48 und seine „weltliche“ Philosophie lediglich als kleines Anhängsel zur Glaubenslehre abtaten,49 das zunächst eine gewisse Aufmerksamkeit erweckt habe, aber letztlich gescheitert sei,50 da Tolstois aufklärerisch-idealistisches Menschenbild und insbesondere sein (oberflächlich interpretiertes) Konzept des Nichtwiderstands gegen das Böse mit Gewalt inzwischen widerlegt zu sein schienen;51 daher betrachten viele Leser Leo Tolstoi noch immer als Moralprediger ohne philosophischen Tiefgang.52
 
              Erst seit den neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts entstand wieder ein moderates Interesse an Tolstois Rechts- und Strafphilosophie, doch handelte es sich meist um historische Forschungsarbeiten, die sich mit ihrer frühen Rezeption befassten, sei es in Russland,53 in Deutschland,54 in den Niederlanden55 oder weltweit.56 In Hinblick auf die eigentliche Lehre Tolstois liest man dagegen noch immer oberflächliche Urteile wie „Rechtsnihilismus“57 oder „der christliche Anarchismus“.58
 
              Darum soll mit der vorliegenden Arbeit die Lücke in der Forschung nach fast 150 Jahren geschlossen und die Strafphilosophie Tolstois umfassend und frei von ideologischen oder religiösen Verzerrungen dargestellt werden.

            
           
          
            II. Methode der Arbeit
 
            Die meisten modernen Kritiker59 erkennen in Tolstois Werk zwei große, ungefähr gleiche Phasen – zuerst die rein literarische (bis ca. 1880) und danach die religiös-philosophische. Diese Auffassung entstand bereits zu seinen Lebzeiten60 und wurde im Wesentlichen von den konservativen Rezensenten geprägt, die den „guten“ bzw. „großen“ Künstler Tolstoi dem „schlechten“ bzw. „bösen“ Denker entgegensetzen und sie gegeneinander ausspielen wollten.61 Aber auch zahlreiche marxistische Kritiker griffen diese Darstellung schon um 1900 bereitwillig auf, weil die Philosophie Tolstois ihnen genauso missfiel wie dem bürgerlich-aristokratischen Lager.62
 
            Im Übrigen trug Tolstoi selbst maßgeblich zur Verbreitung dieses Mythos bei, indem er seine autobiographische Schrift „Beichte“ (1882) als große Zäsur in seinem Leben bezeichnete63 und seine früheren Bücher demonstrativ gering schätzte; zum Beispiel entgegnete er 1909 einem amerikanischen Besucher, der seinen Gastgeber als Verfasser von „Krieg und Frieden“ und „Anna Karenina“ gepriesen hatte: „Es ist genauso, als ob jemand zu Edison kommt und ihm sagt: ‘Ich respektiere Sie als guten Mazurka-Tänzer’.“64
 
            Dabei sah der religiös-konservative russische Schriftsteller und Denker Konstantin Leontjew (1831–1891) schon 1890 ein, dass die angebliche „Wende“ von Leo Tolstoi um 1880 keine „Krise“ war, sondern ein lange vorbereiteter Übergang von den einen Formen des kreativen Schaffens, die Tolstoi mittlerweile als verbraucht ansah, zu den anderen, noch unbenutzten.65 Mehrere kommunistische, insbesondere sowjetische Kritiker gewannen dieselbe Erkenntnis,66 wagten jedoch aus Angst vor staatlichen Repressionen nicht, weitere Schlüsse auf Tolstois Werk zu ziehen. Auch die persönlichen Briefe Tolstois aus seinen späteren Lebensjahren widerlegen die gängige Vorstellung von einem plötzlichen „Umbruch“ in seiner Weltanschauung. 1892 bestätigte er die Mutmaßung seines französischen Briefpartners Georges Dumas (1866–1946), dass die Grundsätze seiner Morallehre bereits in „Anna Karenina“ (1878) und sogar in „Krieg und Frieden“ (1869) vorzufinden seien, und räumte ein, dass seine in „Beichte“ beschriebene Wende nicht sofort erfolgt sei und die im Spätwerk geäußerten Ideen bereits im Frühwerk im Keim existiert haben.67
 
            Somit bleibt festzustellen, dass Tolstois frühere Schriften sich von seiner späteren Schaffensphase nur insoweit unterscheiden, als sie sich weniger häufig und intensiv mit (rechts-)philosophischen Fragen beschäftigen. Deshalb wird Tolstois Frühwerk ebenfalls analysiert – unter anderem in Hinblick auf die beiden Monumentalromane „Krieg und Frieden“ und „Anna Karenina“; im Übrigen stellt diese Arbeit den ersten68 Versuch dar, die strafrechtlichen Motive im Roman „Krieg und Frieden“ darzustellen.
 
            Miteinbezogen in die Betrachtung werden auch Tolstois noch frühere Notizen und Entwürfe, die von der Forschung jahrzehntelang nahezu vollständig ignoriert und meist nur einmal – in der 90-bändigen Tolstoi-Gesamtausgabe – veröffentlicht wurden. Diese Aufzeichnungen, die zum Teil ausschließlich der strafrechtlichen Problematik gewidmet sind, werden in der vorliegenden Arbeit zum ersten Mal umfassend erläutert und im Zusammenhang mit Tolstois Jugendprosa, wie etwa „Erinnerungen an den Kaukasus – Der Degradierte“ (1856) und „Aus den Notizen des Fürsten D. Nechljudow. Luzern“ (1857) interpretiert.
 
            Einen weiteren Forschungsschwerpunkt bilden die Ende des 19. Jahrhunderts entstandenen religiösen und philosophischen Werke Tolstois. Dazu zählen neben den bereits genannten Büchern „Mein Glaube“ und „Beichte“ auch „Vereinigung und Übersetzung der vier Evangelien“ (1883), „Das Reich Gottes ist inwendig in Euch“69 (1893), „Über das Leben“ (1886) sowie mehrere kleinere, weniger bekannte und teils unvollendete Schriften. Daran schließen sich die um dieselbe Zeit von Tolstoi grundlegend überarbeiteten Volksmärchen und Heiligengeschichten an, wo seine politischen und philosophischen Ansichten erneut zum Ausdruck kamen, sowie die bekannte Erzählung „Der Tod des Iwan Iljitsch“ (1886), die nicht nur den Tod, sondern auch das Leben eines höherrangigen Gerichtsbeamten beschreibt. Einen besonderen Schwerpunkt legt die Arbeit auf Tolstois drittes und letztes Großwerk – den 1889–1899 geschriebenen Justiz- und Gerichtsroman „Auferstehung“ (1899), der einen Höhepunkt in Tolstois Kampf gegen alle staatlichen und gesellschaftlichen Institutionen markiert.70 Erläutert und interpretiert werden aber nicht nur die endgültige Form der „Auferstehung“, sondern auch mehrere Entwürfe und Rohfassungen sowie zahlreiche kleinere, literarische wie auch philosophische Schriften von Tolstoi, die ebenfalls in den beiden letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts zu Papier gebracht wurden und im Zusammenhang mit „Auferstehung“ standen.
 
            Zu diesem Komplex gehören auch die Novellen „Der gefälschte Kupon“ (1904) und „Göttliches und Menschliches“ (1905), die Tolstoi zunächst als Episoden in „Auferstehung“ anlegte, aber später zu selbstständigen Werken ausbaute.71
 
            Auch die letzte Schaffensperiode von Leo Tolstoi (1900–1910) wird grundlegend untersucht – zunächst in Hinblick auf die politischen Schriften, die zur Zeit des Russisch-Japanischen Kriegs (1904–1905), gefolgt von der grausam niedergeschlagenen Russischen Revolution von 1905 und dem brutalen Terrorregime des Premierministers Pjotr Stolypin (1906–1911) besonders zahlreich und polemisch wurden. Ein besonderes Augenmerk legt die Arbeit auf den offenen Brief „Über das Recht. Briefwechsel mit einem Juristen“ (1909), in dem Tolstoi seine Rechtskritik in zusammengefasster Form darstellte. Von großer Bedeutung sind aber auch die erzählerischen und dramatischen Schriften (u.a. „Nach dem Ball“, „Hadschi Murat“ und „Der lebende Leichnam“) aus den letzten Lebensjahren des russischen Schriftstellers.
 
            Tolstois jahrzehntelange Tagebuchaufzeichnungen (1847–1910) sowie die von ihm herausgegebenen Anthologien „Für alle Tage“ (1908), „Für jeden Tag“ (1906–1910), „Der Lebensweg“ (1910) und seine privaten Briefe (u.a. an Mohandas Gandhi) werden ebenfalls analysiert. Ein spezielles Interesse gilt dabei seinen Kontakten mit befreundeten liberalen Juristen und Rechtswissenschaftlern, wie Nikolai Dawydow (1848–1920), Anatolij Koni (1844–1927) und dem bereits erwähnten72 Wassilij Maklakow. Bei der Auslegung der von Tolstoi verfassten Texte wird die schon 1906 niedergelegte Erkenntnis des lettischen Publizisten und linksliberalen Politikers Miķelis Valters, alias Michael Walter (1874–1968), beachtet:
 
            
              „Gedankenschöpfer wie Tolstoi müssen als etwas Ganzes betrachtet werden, nicht als Leute, die diesen oder jenen Satz niedergeschrieben haben. Man darf also Tolstoi nicht wörtlich nehmen, vor allem darf man bei ihm nicht an Nebensächlichkeiten hängen bleiben.“73

            
 
            Mit der Behandlung der Primärquellen korrespondiert die Erläuterung der Straftheorien mehrerer prominenter Denker von der Antike bis zum ausgehenden 19. Jahrhundert, die Tolstoi zum Teil explizit74 verwarf, sowie der sachlichen Kritik der Ideen Tolstois durch die zeitgenössischen Juristen und Rechtswissenschaftler,75 die ihn veranlasste, seine Straflehre zu entwickeln und zu konkretisieren.
 
            Die Auswahl der Sekundärliteratur wird erschwert durch die absichtlichen Verzerrungen der Lehre Tolstois seit 1917 – aus ideologischen Gründen oder persönlichen Ressentiments.76 Deshalb werden in erster Linie Schriften herangezogen, die noch vor 1917 erschienen und von Menschen aus Tolstois Umgebung stammten, sowie wenige spätere – russische wie auch westliche – Forschungsarbeiten, deren Verfasser sich von den tradierten Urteilen nicht oder nur in geringerem Ausmaß beeinflussen ließen. Die sehr umfangreiche sowjetische und generell kommunistische Tolstoi-Forschung (schon 1937 zählte Iwan Bunin über 80 Schriften)77 wird nicht pauschal verworfen, aber kritisch hinterfragt.

           
          
            III. Inhaltsübersicht
 
            Im ersten Teil der vorliegenden Arbeit werden der zeithistorische Hintergrund von Tolstois Straflehre und die Einflüsse auf sie dargestellt. Dazu gehören zum einen die Bücher der westlichen Autoren, aber auch seines russischen Zeitgenossen Fjodor Dostojewski, die Schriften der christlichen Abolitionisten, die religiösen Lehren Chinas, Indiens und Persiens sowie die Glaubensgrundsätze der „Duchoborzen“ und anderer heterodoxer christlicher Religionsgemeinschaften78 in Russland, die Tolstoi gegen die staatliche Verfolgung jahrzehntelang aktiv unterstützte.79 Auch Tolstois eigene jahrzehntelange Erfahrung mit Rechtsfragen, die vom gescheiterten Jurastudium in Kasan (1845–1847) bis zum Protest gegen die Massenhinrichtungen unter Pjotr Stolypin reichte, und für die Entstehung und Entwicklung seiner Straflehre von besonderer Bedeutung war, wird ausführlich geschildert.
 
            Im nächsten Kapitel werden Tolstois scharfe Ablehnung des Strafrechts, das er als ungerecht, menschenverachtend und widersinnig empfand, thematisiert und zahlreiche Gründe für diese Beurteilung genannt und ausführlich dargestellt. Daran schließen sich der zweiteilige Exkurs über Tolstois Einstellung zur Todesstrafe und seine Auslegung dieses Begriffs an, die vom herkömmlichen Verständnis stark abweicht, sowie seine Auffassung von der strengen bzw. liberalen Anwendung der Strafgesetze.
 
            Das darauf folgende Kapitel behandelt Tolstois differenzierte Kritik an den Justizdienern, die das staatliche Strafrecht gewaltsam durchsetzen – von den Scharfrichtern bis zu den Regierungsbeamten. Danach wird Tolstois Verurteilung der Rechtsgelehrten thematisiert – und zwar im Zusammenhang mit seiner umfassenden Zurückweisung der um 1900 gängigen (und zum guten Teil noch heute verbreiteten) Rechtfertigungen der Strafe.
 
            Im nächsten Kapitel werden mehrere verzerrende Interpretationen der Ansichten Tolstois verworfen, die ihn als Kritiker der zaristischen Justiz, als liberalen Rechtsreformer, als Sozialisten oder auch als Anarchisten hinstellen, um anschließend die Einzigartigkeit seiner Strafrechtskritik zu betonen.
 
            Nachfolgend wird das eigene Rechtskonzept Tolstois, das er dem (positiven) Recht, insbesondere Strafrecht, des staatlichen Gemeinwesens entgegensetzte, erläutert.
 
            Das nächste Kapitel ist Tolstois Gewaltlosigkeitslehre gewidmet – dem bekanntesten und am meisten missverstandenen Teil seiner Philosophie. Thematisiert wird insbesondere der Zusammenhang zwischen diesem Konzept und Tolstois Idee eines gewaltfreien Widerstandes gegen die repressiven Staatsregimes.
 
            Im Fokus des darauffolgenden Kapitels steht der länder- und kulturübergreifende Einfluss der Straf- und Verbrechenslehre von Leo Tolstoi im 20. Jahrhundert, der von der Tolstoianer-Bewegung in Russland um 1900 bis zu den afroamerikanischen Bürgerrechtlern und sowjetischen Dissidenten reichte.
 
            Abschließend wird Leo Tolstois Straflehre in ihrer Bedeutung für Vergangenheit und Zukunft zusammenfassend gewürdigt.

           
          
            IV. Russisches Strafrecht zur Zeit Tolstois
 
            Zum besseren Verständnis der Rechtsphilosophie von Leo Tolstoi soll das Strafrecht des Russischen Kaiserreichs80 im späteren 19. und frühen 20. Jahrhundert kurz dargestellt werden.
 
            Nach mehrjähriger Arbeit81 entstand 1832 unter der Regie des russischen Juristen und Staatsmanns Michail Speranskij (1772–1839), dem Leo Tolstoi Jahrzehnte später ein beeindruckendes, wenn auch nicht unkritisches literarisches Denkmal setzte,82 das fünfzehnbändige Kodifizierungswerk unter dem Titel „Sammlung der Gesetze des russischen Kaiserreichs“ („Swod sakonow Rossijskoi imperii“).83 Die strafrechtlichen Vorschriften waren größtenteils84 in seinem fünfzehnten Band enthalten.
 
            13 Jahre später wurde auf der Grundlage dieses Bands85 ein einheitliches, wenn auch etwas unsystematisches und widersprüchliches86 Werk geschaffen und in Kraft gesetzt – das „Strafgesetzbuch des Russischen Reichs“87 von 1845 („Uloshenije o nakasanijach ugolownych i isprawitelnych“). Es war seinem Wesen nach ein „feudal-fronherrliches Dokument“,88 geprägt von dem Streben die autokratische Staatsordnung des Zarenreichs mit allen Mitteln aufrecht zu erhalten.89 Deshalb sah es besonders harte Strafen für die „Staatsverbrechen“ (§§ 263–282 StGBRR) vor. Aber auch „Verbrechen wider die Religion und Übertretung der zum Schutz der Religion bestehenden Anordnungen“ (§§ 182–262 StGBRR), insbesondere der „Abfall vom [orthodoxen] Glauben und Verleitung dazu“ (§§ 190–205 StGBRR) sowie „Ketzerei und Sektiererei“ (§§ 206–217 StGBRR) waren mit schweren Strafen belegt. Daneben durften die Behörden angebliche „Häretiker“ sogar außergerichtlich in die Klostergefängnisse stecken; ab 1835 war dieses Recht immerhin dem Zaren allein vorbehalten.90 Der Grund für dieses harte Vorgehen war nicht nur die religiöse Intoleranz; vielmehr war die Russisch-Orthodoxe Kirche im cäsaropapistischen Russland ein Grundpfeiler der staatlichen Ordnung und kaiserlichen Macht.91
 
            Schließlich konnte eine beim Ministerium des Inneren gebildete „Besondere Konferenz“ die Personen, welche „gefährlich für den Staat und die öffentliche Ruhe sind“92 für die Dauer von ein bis fünf Jahren (wiederum außergerichtlich) verbannen.93
 
            In den späteren Jahrzehnten wurde das StGBRR nur zum Teil und oberflächlich revidiert94 und blieb in seinem Kern unangetastet. Ein liberaleres95 Nachfolgewerk, das Strafgesetzbuch (Ugolovnoje Uloshenje) vom 22. März 1903 wurde von den Zarenbehörden nie in vollem Umfang in Kraft gesetzt.96
 
            Der zeitgenössische Strafvollzug in Russland war in zwei ebenfalls von Michail Speranskij97 ausgearbeiteten98 und 1822 verabschiedeten99 Gesetzen geregelt – der „Kaiserliche Eskortenordnung für die sibirischen Gouvernements“100 („Wyssotschaische udtwerschdjonnyi Ustaw ob etapach w ssibirskich gubernijach“) über das Verbringen der Häftlinge nach Sibirien und der „Kaiserlichen Verbannungsordnung“101(„Wyssotschaische udtwerschdjonnyi Ustaw o ssylnych“) über die dortigen Strafanstalten. Diese Gesetze, die für die Arrestanten schwere Arbeit und harte Strafen bestimmten,102 wurden im Laufe der Zeit allmählich modifiziert und gemildert,103 aber nie grundlegend liberalisiert; insbesondere wurde die Prügelstrafe noch bis 1917 angewendet.104 Immerhin waren die Gefängnisse und Zuchthäuser ab ca. 1860105 nicht mehr von der Öffentlichkeit hermetisch abgeschirmt, weshalb jedenfalls die schlimmsten Exzesse meist publik wurden und zu heftigen Protesten im In- und Ausland führten, die das Zarenregime oft zu Reformen zwangen. Unter anderem sah es sich 1893 gezwungen, die Prügelstrafe für weibliche Häftlinge abzuschaffen, nachdem eine ausgepeitschte politische Gefangene und fünf ihrer Kameraden Selbstmord begangen hatten.106
 
            Die russischen Gerichtshöfe waren in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts rein bürokratische Institutionen107 – geheim und inquisitorisch,108 berüchtigt wegen Saumseligkeit und Korruption.109
 
            Die Lage änderte sich erst 1864, mit der umfassenden Gerichtsreform110 des Kaisers Alexander II., der in 1856–1881 regierte.
 
            In ihrem Zuge wurde insbesondere die alte bürokratische und unter Ausschluss der Öffentlichkeit stattfindende Gerichtsbarkeit durch das Schwurgerichtsverfahren mit unabhängigen Richtern und Geschworenen und einer kompetenten Rechtsanwaltschaft ersetzt.111
 
            Allerdings wurden bereits um 1880 alle Straftaten, die politisch motiviert sein könnten (von der „Beleidigung eines Amtsträgers“ bis zu „Gefangenenbefreiung“)112 durch mehrere Erlasse,113 von Alexander II. und seines Nachfolgers Alexander III. der bis 1894 herrschte, aus dem Zuständigkeitsbereich der Geschworengerichte ausgenommen und den (regimetreuen) Appellationsgerichten (ssudebnaja palata) oder gar den Militärgerichten zugewiesen.114
 
            Auch drängte die kaiserliche Regierung durch Einführung115 und Anhebung116 des erforderlichen Vermögenszensus den Anteil der ärmeren Bevölkerung an den Geschworenengerichten allmählich zurück.117
 
            Andererseits hingen zahlreiche118 Geschworene der sogenannten „Mileutheorie“ an, wonach das Verbrechen allein durch die sozialen Missstände verursacht wird,119 und fällten deshalb sehr milde Urteile oder gar Freisprüche, überall, wo der Täter aus ihrer Sicht durch die schwierigen Lebensbedingen straffällig geworden war.120
 
            Schließlich gab es im Berufsstand der Rechtanwälte neben redlichen Juristen auch dubiose Gestalten, die ihre Mandanten betrogen und ausbeuteten.121
 
            Aber trotz allen obrigkeitlichen Einschränkungen und immanenten Defizite war die Tätigkeit der russischen Geschworenengerichte im Großen und Ganzen ein Erfolg122 und ein wichtiger Etappensieg auf dem Weg zum Rechtsstaat.123
 
            Abschließend muss das – ebenfalls im Zuge der Gerichtsreform von 1864 entstandene – Institut des Friedensrichters erwähnt werden. Die Friedensrichter wurden in der Regel124 von der örtlichen Bevölkerung demokratisch gewählt und waren für die Lösung der kleineren Streitfälle und die Ahndung der geringfügigen Ordnungswidrigkeiten in ihren Heimatbezirken zuständig.125Allerdings wurde dieses Amt schon 1889 vom Zaren in den meisten russischen Gouvernements aufgehoben126 und erst 1912 wieder eingeführt.127
 
           
        
 
      
       
         
          B) Quellen und Einflüsse
 
        
 
         
          
            „Auf drei Wegen kann man zur Weisheit gelangen: Erstens durch Nachdenken, das ist der edelste, zweitens durch Nachahmung, das ist der leichteste, und drittens durch Erfahrung, das ist der schwerste.“1

          
 
          Konfuzius
 
          
            I. Westliche Denker
 
            
              1. Arthur Schopenhauer
 
              Die Straflehre von Leo Tolstoi entwickelte sich nicht über Nacht, sondern ist das Produkt vielfältiger, oft jahrzehntelanger Einflüsse. Die erste Inspiration waren die rechtsphilosophischen Gedanken der westlichen Gelehrten.
 
              Unter diesen Denkern ist an erster Stelle Arthur Schopenhauer (1788–1860) zu nennen. Zwar entdeckte Tolstoi dessen Werk erst 1868,2 begeisterte sich aber so stark für die Gedankenwelt Schopenhauers, dass er den deutschen Philosophen nicht nur – neben Sokrates, Salomo [Kohelet] und Buddha – zu seinen geistigen Lehrern zählte,3 sondern auch als „großen und besonders wahrhaften Denker“,4 als „größten Denker unseres Jahrhunderts“5 und sogar als „eins der größten Genies“6 pries. Er hängte Schopenhauers Porträt in seinem Arbeitszimmer an die Wand,7 las sein gesamtes Oeuvre 1869 binnen weniger Monate8 und gedachte sogar, es ins Russische zu übersetzen.9
 
              Neben den starken metaphysischen und ästhetischen Einflüssen Schopenhauers10 prägten auch mehrere rechtsphilosophische Ideen des deutschen Philosophen die Gedankenwelt Tolstois. Es handelte sich um Schopenhauers Kritik an der Kantischen Vergeltungstheorie,11 wie auch am Hegelschen Konzept der Strafe als „Negation des Verbrechens“,12 und am Anspruch des Gefängnissystems, den inhaftierten Straftäter zu „bessern“.13 Daneben war Schopenhauers Vorstellung von einer ewigen Gerechtigkeit ein ferner Hintergrund für Tolstois Lehre vom Nichtwiderstand gegen das Böse mit Gewalt.14 Selbst das berühmte Epigraph zum Roman „Anna Karenina“: „Die Rache ist mein, und Ich will vergelten“ beruht auf einer Stelle in der Abhandlung „Die Welt als Wille und Vorstellung“, wo Schopenhauer die menschliche Anmaßung verurteilt, sich zum rächenden Richter über seinesgleichen aufzuschwingen.15
 
              Trotzdem teilte Tolstoi nicht alle rechtsphilosophischen Überzeugungen Schopenhauers, der die Strafe – und auch die Todesstrafe – vom Standpunkt der Generalprävention aus befürwortete16 und auch dem Staat positiv gegenüberstand, weil er in dieser Institution (in Tradition von Thomas Hobbes) ein Mittel zur Beendigung und Verhütung des „Kriegs aller gegen alle“ erblickt hatte.17
 
              Daneben ließ Tolstois Begeisterung für Schopenhauer in seinen späteren Lebensjahren etwas nach, weil er das Weltbild dieses Denkers zunehmend als düster und fatalistisch empfand, bar jeder Möglichkeit, eine positive Veränderung im Leben der Menschen zu bewirken,18 und meinte dazu:
 
              
                „Der Pessimismus, insbesondere der Schopenhauers, erschien mir immer nicht nur als Scheinbeweis, sondern auch als Dummheit, und dazu noch als eine Dummheit schlechten Geschmacks […] Ich wollte dem Pessimisten schon immer sagen‚Wenn Dir die Welt nicht gefällt, dann ergötze Dich nicht an deinem Missbehagen, sondern verlasse sie und störe nicht die anderen.“19

              

             
            
              2. Immanuel Kant
 
              Leo Tolstoi kannte die Grundgedanken Immanuel Kants (1724–1804) bereits in den frühen 1860er Jahren20 und fand einen vollständigen Zugang zu seiner Philosophie 1869 durch die Lektüre Schopenhauers, der in seinen Schriften auf die Ideen Kants mehrmals Bezug genommen hatte;21 deshalb las er die Werke der beiden deutschen Denker ungefähr zur selben Zeit.22 Tolstois lebendiges Interesse für Kant wurde zu einer glühenden Begeisterung, nachdem er 1887 „mit freudiger Bewunderung“23 seinen Traktat „Kritik der praktischen Vernunft“ gelesen hatte. In der Spätphase seines Lebens pries Tolstoi den deutschen Philosophen in höchsten Tönen: „Kant ist wundervoll […] der geniale Kant […] Ich las Kant, war entzückt. […] Ich lese Kant, sehr gut“.24 In seinen letzten Lebensjahren ging Tolstoi dazu über, die Ideen Kants in Russland zu popularisieren, gab 1906 das Buch „Ausgewählte Gedanken Kants“ heraus25 und nahm mehr als 140 Zitate des Königsberger Philosophen in die Anthologien „Für alle Tage“, „Für jeden Tag“ und „Der Lebensweg“ auf. Auch Tolstois pazifistische Schrift „Besinnt euch!“ (1904), die während des Russisch-Japanischen Krieges entstand, enthält vier Sprüche von Kant.26
 
              Neben religiösen, metaphysischen, ästhetischen und erkenntnistheoretischen Gedanken Kants27 rezipierte Leo Tolstoi auch die ethische Lehre des Königsberger Philosophen und maß insbesondere seinem kategorischen Imperativ eine so große Bedeutung bei, dass er ihn mit dem „höchsten moralischen religiösen Regierungsgesetz“28 identifizierte und meinte, dass die Institution des Gerichts gänzlich wegfallen würde, wenn die Menschen dieses Prinzip befolgten.29 Allerdings kam Tolstoi die Vorstellung vom universalen Moralgesetz als alleinigem Antriebsmotiv des gerechten Handelns allzu dogmatisch und doktrinär vor. Deshalb ergänzte er sie durch das Konzept einer tätigen Nächstenliebe, die den Menschen veranlassen soll, das Gute zu tun und das Böse ohne Gewalt zu bekämpfen.30 Auch war Kants Rechts- und Staatskritik31 wesentlich moderater als die Position Tolstois.

             
            
              3 . Jean-Jacques Rousseau
 
              Tolstois Begeisterung für Jean-Jacques Rousseau (1712–1778) reichte bis in seine Jugendzeit zurück. Schon mit fünfzehn Jahren trug er am Hals anstelle des Kreuzes ein Medaillon mit dem Portrait Rousseaus,32 verfasste um 1850 einen Aufsatz mit dem Titel „Philosophische Bemerkungen zu den Reden J. J. Rousseaus“,33 las das Oeuvre des französischen Aufklärers in 20 Bänden vollständig durch34 und meinte, dass seine Werke „Bekenntnisse“ und „Emile“ bei ihm zwischen 14 und 20 Jahren einen „gewaltigen“35 und „Julie oder Die neue Heloise“ einen „sehr großen“36 Eindruck hinterlassen hatten. Eine tiefe Hochachtung für den französischen Aufklärer behielt er sich bis zum Ende seines Lebens. 1905 meinte Tolstoi rückblickend, dass Rousseau und das Evangelium auf sein Leben „den stärksten und segenreichsten Einfluss ausgeübt“37 hatten und wählte wenig später insgesamt 40 Zitate von Rousseau für die Lesebücher „Für jeden Tag“ und „Der Lebensweg“ (1910) aus, darunter einen mehrseitigen Auszug aus dem Werk „Glaubensbekenntnis des savoyischen Vikars“.38
 
              Neben mehreren religiösen und erziehungspädagogischen Gedanken Rousseaus39 prägten Tolstoi auch dessen herbe Zivilisations- und Fortschrittskritik40 (insbesondere die Anprangerung des großstädtischen Lebenswandels)41 und seine scharfe Verurteilung der heuchlerischen Rechtsgelehrten, die Staatsgewalt und Volkausbeutung begründen und legitimieren.42 Aber trotz aller Einflüsse und Übereinstimmungen war Tolstoi kein „Rousseau Russlands“43 bzw. „Rousseau des neunzehnten Jahrhunderts“,44 weil seine eigene Lehre sich von der Philosophie des französischen Denkers deutlich unterschied – auch in wesentlichen Punkten. Zum einen glaubte Rousseau, dass das (wahre) Christentum durch seine Schwäche und übertriebene Friedfertigkeit einen „guten“, also auf der Grundlage des Gesellschaftsvertrags entstandenen Staat zermürben und untergraben werde.45 Hingegen deutete Tolstoi diese Religionskritik positiv um und meinte, dass ein „wahres“ Christentum, als Religion der Liebe und Freiheit mit jedem Staat, einer Einrichtung der institutionalisierten Gewalt, schlechthin unvereinbar sei.46
 
              Und während Rousseau für die Verteidigung des Gesellschaftsvertrags den Zwang47 und sogar die Todesstrafe befürwortete,48 war für Tolstoi solche „Tugenddiktatur“ eine Horrorvision,49 weshalb er den Traktat „Der Gesellschaftsvertrag“ auch für „nicht das beste Buch Rousseaus“50 hielt. Mit dieser Einstellung Tolstois korrespondierte auch seine Bemerkung, dass er – im Gegensatz zu Rousseau – nicht jegliche Zivilisation, sondern nur die pseudochristliche ablehne,51 womit der Denker insbesondere sämtliche staatlichen Ordnungsmodelle meinte.52

             
            
              4. Étienne de La Boétie
 
              Weit weniger bekannt ist der tiefe Einfluss eines anderen französischen Denkers auf Tolstoi – Étienne de La Boétie (1530–1563). Der russische Autor las dessen posthum (1574/1577) erschienene Hauptschrift „Von der freiwilligen Knechtschaft“ im Frühjahr 188453 auf Französisch54 und begeisterte sich für dieses Werk so stark, dass er seinen Verfasser mit dem von ihm hochgeschätzten Rousseau55 auf die gleiche Stufe stellte.56
 
              In Tolstois letzten Lebensjahren, als Russland bereits an der Schwelle der Revolution stand, griff er auf diese politische Abhandlung intensiv zurück und übertrug längere Abschnitte aus diesem Werk für die Leseanthologie „Für alle Tage“,57 wie auch für seine eigenen Essays „Patriotismus und Regierung“ (1900),58 „Eines ist not. Über die Staatsmacht“ (1905)59 und „Das Gesetz der Gewalt und das Gesetz der Liebe“ (1908).60
 
              Zwar lehnte La Boétie, im Gegensatz zu Tolstoi, nicht den Staat schlechthin ab, sondern nur die Tyrannei bzw. eine absolutistische Monarchie. Er zeichnete jedoch das düstere Bild der betrogenen Volksmassen, die ihr Mitbestimmungsrecht aufgeben und sich der brutalen Gewalt eines rücksichtslosen Despoten blind unterwerfen. Um ihre derart verlorene Freiheit wiederzugewinnen, bräuchten die Geknechteten aber nicht zu den Waffen zu greifen, sondern lediglich ihrem grausamen Herren die Gefolgschaft zu verweigern:
 
              
                „Seid entschlossen, keine Knechte mehr zu sein, und ihr seid frei. Ich will nicht, dass ihr ihn verjaget oder vom Throne werfet; aber stützt ihn nur nicht; und ihr sollt sehen, dass er, wie ein riesiger Koloss, dem man die Unterlage nimmt, in seiner eigenen Schwere zusammenbricht und in Stücke geht.“61

              
 
              Leo Tolstoi griff diese Idee auf und baute sie zum detaillierten Konzept eines gewaltlosen Widerstandes gegen die repressive Obrigkeit62 aus.

            
           
          
            II. Fjodor Dostojewski
 
            Der literarische wie auch philosophische Einfluss von Fjodor Dostojewski (1821–1881) auf Tolstoi wurde von der Forschung lange verkannt bzw. geleugnet – aufgrund der Vorstellung vom Antagonismus der beiden großen russischen Autoren. Sie wurde noch zu Tolstois Lebzeiten von dem symbolistischen Dichter Dmitri Mereschkowski63 geprägt, dessen Buch „L. Tolstoi und Dostojewski“ (1901–1902), das nicht nur in Russland große Bekanntschaft erlangte, sondern schon bald auch in mehrere westliche Sprachen übersetzt wurde.64 Nach dieser Interpretation steht der heidnisch-pantheistische „Seher des Fleisches“65 Tolstoi im krassen Gegensatz zu einem (ihm überlegenen) christlichen „Seher des Geistes“66 Dostojewski.
 
            Diese Ansicht widerspricht jedoch den historischen Fakten. Zwar machte Tolstoi gelegentlich kritische Äußerungen gegen Dostojewski,67 betonte aber jahrzehntelang seinen großen Respekt für den Schriftstellerkollegen und eine tiefe Wertschätzung für dessen Werk. Er pries Dostojewski als „großen Mann“,68 als „unvergleichbaren psychologischen Kenner der Menschenherzen“,69 dessen Werke (insbesondere die „Aufzeichnungen aus einem toten Hause“) „Beispiele für die höhere, der Liebe zu Gott und zum Nächsten entspringende religiöse Kunst“70seien. Bezeichnend war auch die Reaktion Tolstois auf den Tod Dostojewskis:
 
            
              „Ich habe diesen Menschen nie gesehen und nie unmittelbare Beziehung zu ihm gehabt, und nun plötzlich, da er gestorben ist, begreife ich, dass er mir sehr, sehr nahe stand, mir sehr teuer war und ich ihn sehr benötigt habe […] Und nie ist mir in den Sinn gekommen, mich mit ihm zu messen – nie. Alles, was er tat (alles Gute, Echte, was er tat), war von einer Art, dass ich fühlte, je mehr er davon tut, umso besser ging es mir […] Und plötzlich […] lese ich: gestorben. Irgendeine Stütze brach unter mir zusammen.“71

            
 
            Angesichts dieser Hochachtung verwundert es nicht, dass Tolstoi auch aus den Büchern Dostojewskis rechtsphilosophische Anregungen schöpfte bzw. darin Bestätigung für seine bereits vorhandenen Ansichten fand. Unter den Werken Dostojewskis hob Tolstoi die Romane „Schuld und Sühne“, „Der Idiot“ und insbesondere die autobiographisch geprägten „Aufzeichnungen aus einem toten Hause“ über die Zwangsarbeit in Sibirien hervor, die er beim Verfassen seines eigenen Romans „Auferstehung“ aktiv benutzte.72 In diesen Werken verurteilte Dostojewski die Todesstrafe,73 die Prügelstrafe74 und auch den Freiheitsentzug, der den verurteilten Straftäter überhaupt nicht bessere, sondern entweder noch mehr verbösere und verderbe oder vollständig zerstöre, um dann einen physisches und psychisches Wrack als Muster der reuevollen Läuterung zu präsentieren.75 Bemerkenswert ist auch seine Kritik an Gefängnisaufsehern. Die Macht über die Gefangenen korrumpiere sie so stark, dass in diesen Tyrannen76 „der Mensch und der Bürger fast immer zugrunde[geht]“,77 weshalb sie die Würde der Häftlinge mit Füßen treten und dadurch die gesamte Gesellschaft in die Versuchung der despotischen Gewalt führen.78
 
            Aber trotz aller Ähnlichkeiten und Übereistimmungen gab es zwei bedeutende Unterschiede zwischen Dostojewski und Tolstoi. Zum einen hatte Dostojewski trotz einer harschen Kritik an dem (in Russland 1864 eingeführten) Geschworenengericht79 eine grundsätzlich positive Meinung von der Strafrechtsprechung, weil er ihr die Rolle zumaß, den Verbrecher zu überführen und bloßzustellen.80 Bezeichnend für diese ambivalente Einstellung zum Strafrecht ist die folgende Episode aus Dostojewskis Leben: im Frühjahr 1879 wurde er auf der Straße von einem ihm umbekannten betrunkenen Mann attackiert und verletzt. Der Schriftsteller vergab dem Angreifer nicht, erstattete Strafanzeige, bat jedoch das Gericht, den Schläger nicht zu ahnden, und zahlte schließlich nach dessen Verurteilung die Geldbuße aus eigener Tasche.81 Zum anderen befürwortete Dostojewski – in offener Abgrenzung von Tolstoi – einen gewaltsamen Widerstand gegen das Böse.82

           
          
            III. Religiöse Lehren
 
            
              „[Meiner] Überzeugung nach [gibt es] nur eine wahre Religion. Ganz hat sich diese wahre Religion der Menschheit noch nicht geoffenbart, aber bruchstückweise erscheint sie in allen Bekenntnissen […] Daher müssen alle wahrheitsliebenden Menschen bemüht sein, nicht die Unterschiede unter den Religionen und ihre Mängel hervorzusuchen, sondern das, was sie einigt und ihren Wert ausmacht.“83
 
              Leo Tolstoi

            
 
            
              1 . Christentum
 
              
                a) Heterodoxe Denker und Glaubensgemeinden
 
                Ein staatstragendes Kirchenchristentum, das die autoritären Regimes, ihre ungerechte Politik und ihre repressive Gesetzgebung unterstützte und legitimierte, lehnte Tolstoi schroff ab.84 Eine umso größere Sympathie und Unterstützung brachte er dafür den heterodoxen Christen entgegen, die auf Grund ihrer religiösen und sozialen Überzeugungen in der Geschichte der Christenheit ausgegrenzt bzw. verfolgt worden waren.
 
                Doch während Tolstois Interesse für „die Paulikaner und die Bogomilen, danach die Waldenser“85 sich eher in Grenzen hielt, zog der tschechische Religions- und Sozialphilosoph Petr Chelčický (ca. 1390–ca. 1460), der die Gemeinde der „Böhmischen Brüder“ gegründet hatte,86 den russischen Schriftsteller umgehend in seinen Bann, ab dem Moment, als der tschechische Professor Pavel Durdik (1843–1903)87 ihn 1885 auf diesen inzwischen nahezu vergessenen Denker aufmerksam machte.
 
                In den folgenden Jahren legte Tolstoi Chelčickýs Lehre in seiner Programmschrift „Das Reich Gottes ist inwendig in Euch“ und im Lesebuch „Für alle Tage“ ausführlich dar, gab die Hauptabhandlung des tschechischen Philosophen „Das Netz des Glaubens“, versehen mit seinem eigenen Vorwort, 1906 heraus und meinte sogar, dass „[Chelčickýs] Buch und Chelčickýs Tätigkeit innerhalb der christlichen Menschheit die Stellung [ein]nehmen [wird], die das Christentum innerhalb der ganzen Menschheit einnimmt“.88
 
                Der tschechische Denker verurteilte die politische Funktion der Kirche, einschließlich der gewaltsamen Christianisierung,89 geißelte aber auch den Obrigkeitsstaat, seine Organe und Instrumente – den Verwaltungsapparat, die Gerichte, das Militär, die Todesstrafe,90 die durch Anhäufen der Reichtümer und ein sinnloses Blutvergießen das Böse mehren, statt es zu unterbinden.91 Im Gegensatz zu seinen Zeitgenossen, den hussitischen Rebellen, forderte Chelčický aber nicht dazu auf, diese Übel gewaltsam aus der Welt zu schaffen, weil der Krieg, auch für eine scheinbar gerechte Sache, für ihn ein Gräuel war;92 stattdessen befürwortete er einen gewaltfreien Widerstand.93
 
                Alle diese Gedanken sind auch in der Rechts- und Straflehre Tolstois zu finden. Doch in einem wichtigen Punkt unterschied er sich vom tschechischen Philosophen. Chelčickýs Einstellung zum Konzept eines staatlich organisierten Gemeinwesens war – trotz seiner harschen Kritik an den zeitgenössischen Monarchien – eher ambivalent,94 er scheint sogar (wohl unter dem hussitischen Einfluss) eine direkte Demokratie der freien Bauern befürwortet zu haben.95
 
                Tolstoi war hingegen überzeugt, dass „das Christentum in seiner wahren Bedeutung den Staat aufhebt“.96
 
                Tolstois Begeisterung für Petr Chelčický, den er, vermutlich zu Unrecht,97 für einen einfachen Landmann hielt,98 erweckte oder verstärkte sein Interesse für die russischen Bauernprediger, die ähnliche Ideen entwickelt hatten. Einer davon war Timofej Bondarew (1820–1898), ein ehemaliger Leibeigener, der von seinem Herrn in die Armee gezwungen wurde. Während des Militärdienstes schloss er sich der unitarischen Glaubensgemeinschaft der Subbotniks (Sabbatarier)99 an, verbrachte deshalb zwei Jahre im Gefängnis und wurde schließlich 1867 in die lebenslange Verbannung nach Sibirien geschickt. Im Exil machte er sich einen Namen als fleißiger Landwirt und selbstloser Volksaufklärer, vor allem aber als Verfasser mehrerer staats- und gesellschaftskritischer Schriften.
 
                Bondarews Hauptwerk – der Traktat „Arbeitsamkeit und Müßiggang oder Der Triumph des Landmannes“ erhielt Tolstoi im Juli 1885 von einem sibirischen Heimatforscher und begeisterte sich dafür so sehr, dass er nach einem zähen Kampf gegen die Zensur nicht nur die Publikation dieser Abhandlung in Russland durchsetzte (1888 bzw. 1906), sondern auch ihre Übertragung ins Französische und Englische (1890) veranlasste;100 seine eigene Korrespondenz mit Bondarew dauerte bis zu dessen Tod. Ein weiterer Bauerndenker war der Steinmetz Wassilij Sjutajew (1819–1892), den Tolstoi 1881 kennenlernte und danach mehrmals persönlich traf.101 Dieser Philosoph aus dem Volk und seine Anhänger hielten Jesus nur für einen Propheten, verwarfen die Sakramente und Rituale der orthodoxen Kirche, predigten die Gemeinschaft aller Menschen in Brüderlichkeit und Nächstenliebe sowie Gewaltlosigkeit,102 praktizierten Gütergemeinschaft103 und lehnten Militärdienst104 und das Zahlen von Steuern105 ab. Deshalb wurden sie von der zaristischen Obrigkeit hart drangsaliert, unter anderem war Sjutajews Sohn lange in der Festung inhaftiert.106
 
                Aber obwohl Tolstoi Bondarew und Sjutajew als Menschen beschrieb, die auf ihn einen großen moralischen Einfluss ausgeübt, sein Denken bereichert und ihn seine Weltanschauung hatten finden lassen,107 glaubte er im Gegensatz zu diesen naiven Bauernphilosophen nicht, dass die Zarenregierung ihre Ideen und Vorschläge in die Tat umsetze, wenn man sie überzeugend genug darlege und begründe.108
 
                Bemerkenswert waren auch Tolstois Kontakte zur pazifistischen und staatskritischen Glaubensgemeinschaft der „Molokanen“ („Milchtrinker“),109 die von ihm mehrmals aktiv unterstützt wurde – insbesondere als die Zarenbehörden 1897 ihren Mitgliedern die Kinder wegnahmen und in die Klöster steckten110 sowie bei ihrer drei Jahre später erfolgten Auswanderung in die USA.111
 
                Noch bedeutsamer war Tolstois Beziehung zu einer anderen nicht-orthodoxen russischen Religionsgruppe, den „Duchoborzen“ („Geisteskämpfern“).112
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