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Vorwort

Die vorliegende 7. Auflage ist also wiederum 

ein kollegiales Gemeinschaftswerk. Aufbau und 

Gliederung sind unverändert geblieben, wie auch 

die Beschränkung auf die Wirtschaftsgeflügel-

arten Huhn, Pute, Gans und Ente. Bezüglich der 

Querverbindungen zu den Krankheiten anderer 

Vogelarten sei auf das »Kompendium der Zier-

vogelkrankheiten« (E. F. Kaleta und M.-E. Kraut-

wald-Junghanns, Hrsg., 2011) verwiesen. Zur 

besseren Orientierung wurde das Inhaltsver-

zeichnis erweitert und das Stichwortverzeichnis 

sorg fältig überprüft, die weitergehende Differen-

zierung der Kolumnentitel soll das Auffinden ge-

suchter Kapitel erleichtern.

So soll dieses Buch den Studierenden als Einfüh-

rung in das faszinierende Fachgebiet der Geflügel-

krankheiten und den in diesem Berufsfeld Tätigen 

als zuverlässige Informationsquelle dienen.

Hannover, November 2011

O. Siegmann

U. Neumann

Das Signal des Verlages, dass das »Kompendium 

der Geflügelkrankheiten« nahezu vergriffen sei, 

bot uns als Herausgebern eine willkommene 

 Gelegenheit, die erforderliche Neuauflage dem 

neuesten Wissensstand anzupassen und gesetz-

liche Bestimmungen der EU sowie auf nationaler 

Ebene zu berücksichtigen.

Es war dann eine beglückende Erfahrung, als auf 

Nachfrage alle Mitautoren der vorhergehenden 

6. Auflage sich bereit erklärten, ihren jeweiligen 

Part zu aktualisieren und ggf. zu ergänzen. Das 

ist gewiss keine Selbstverständlichkeit, wenn man 

bedenkt, mit welchem Zeit- und Arbeitsaufwand 

die kritische Abstimmung zwischen Senior- und 

Koautoren verbunden ist. Dieses Vorgehen zur 

Wahrung hoher Fachkompetenz und gesichertem 

Realitätsbezug wurde, trotz kurzbefristeter Ter-

minierung, eingehalten und damit gutgeheißen. 

Dafür sagen wir den beteiligten Kolleginnen und 

Kollegen tiefempfundenen Dank, wie auch dem 

Lektorat des Verlages für die hervorragende Zu-

sammenarbeit.



Achtung:

Am 19. Juli 2011 wurde vom Bundesrat die Verordnung über anzeigepflichtige Tierseuchen und 

meldepflichtige Tierkrankheiten geändert. Damit entfallen u. a. die Anzeigepflicht für die Psitta-

kose sowie die Unterscheidung zwischen Psittakose und Ornithose. Alle durch Chlamydia psittaci 

hervorgerufenen Infektionen werden nunmehr als »Chlamydiose« bezeichnet und  unterliegen 

der Meldepflicht.

Nach wir vor gilt jedoch die Psittakose-VO, da sie nicht aufgehoben wurde. Änderungen auf 

rechtlicher und verwaltungspraktischer Ebene sind auch hier zu erwarten.

Die Nomenklatur wurde in diesem Buch angepasst; Ausnahme gibt es in Passagen, die sich direkt 

auf die Psittakose-VO beziehen, da in dieser noch die alten Bezeichnungen/Unterscheidungen 

genutzt werden.
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1 Propädeutik

1.1 Allgemeines

1.1.1 Tierärztliche Aufgaben 
und Tätigkeiten

 G. Monreal und U. Neumann

Eine intensivere Beschäftigung mit den Krank-

heiten des Geflügels und die Betreuung von 

Beständen durch Tierärzte begannen erst in den 

30er-Jahren des vorigen Jahrhunderts. Anlass war 

die Ausbreitung der verlustreichen Pullorumseu-

che in den damals entstehenden Farmbetrieben. 

Tierärztliche Institute beschäftigten sich mit der 

Diagnostik und Bekämpfung dieser und in schnel-

ler Folge auch anderer Krankheiten. An den ver-

antwortlichen Instituten wurden Geflügelgesund-

heitsdienste eingerichtet, von denen vor allem die 

Zucht- und Vermehrungsbetriebe betreut wurden.

Durch die nachfolgende stürmische Entwicklung 

der Wirtschaftsgeflügelhaltung in weltweitem 

Verbund nahmen die Aufgaben zu. Neben der 

Bestandsbetreuung wurden Forschungsarbeiten 

bedeutungsvoller, die sich in den betreffenden In-

stituten, aber auch an universitären Einrichtungen 

für Pathologie, Mikrobiologie, Parasitologie, Tier-

ernährung etc. und schließlich in neu gegründeten 

Instituten für Geflügelkrankheiten immer häufiger 

auf bestimmte Krankheitsprobleme konzentrier-

ten. Zahlreiche Krankheiten des Geflügels haben 

Modellcharakter auch für die Humanmedizin 

und Biologie. Der Einstieg in die Tumorvirologie 

wäre ohne die Forschungen über Hühnerleukose 

(onkogene RNS-Viren) und Mareksche Krankheit 

(onkogene Herpes-Viren) schwieriger gewesen.

Auch freiberufliche Tierärzte befassten sich zu-

nehmend mit dem Geflügel. Zucht-, Vermeh-

rungs- sowie große Legehennenbetriebe und 

Mästervereinigungen beschäftigen Tierärzte im 

Vertrags- oder Angestelltenverhältnis. Aufgrund 

des Strukturwandels der Geflügelwirtschaft und 

der damit verbundenen seuchenpolizeilichen Auf-

gaben ist zudem der Amtstierarzt mehr als zuvor 

in die Bekämpfung der anzeige- und meldepflich-

tigen Geflügelkrankheiten eingebunden sowie im 

Rahmen des Tierschutzes tätig. Schließlich erfor-

dert das Geflügelfleischhygienegesetz zu seiner 

Durchführung die Mitarbeit amtlicher Tierärzte.

Die Veterinärmedizin hat zur Entwicklung der 

Geflügelwirtschaft einen Beitrag geleistet, der 

häufig unterschätzt wird. Ohne die Erfolge bei 

der Bekämpfung verlustreicher Krankheiten (Pul-

lorumseuche, Kokzidiose, Mareksche Krankheit 

etc.) wäre der heutige Stand nicht möglich. Dieser 

Tatsache wird die tierärztliche Approbationsord-

nung gerecht. Seit 1967 sind die Geflügelkrank-

heiten obligater Teil der tierärztlichen Ausbildung 

und Prüfung. Der Fachtierarzt für Geflügel ist 

Bestandteil der Weiterbildungsordnung der Deut-

schen Tierärzteschaft.

Auf dem Gebiet der Geflügelkrankheiten arbei-

tende Veterinärmediziner haben sich in eigener 

Fachgruppe im Rahmen der Deutschen Veteri-

närmedizinischen Gesellschaft (DVG) zusammen-

geschlossen und sind als Mitglieder der World 

Veterinary Poultry Association (WVPA) und der 

World’s Poultry Science Association (WPSA) mit 

Fachkollegen aus aller Welt verbunden.
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Bei der tierärztlichen Tätigkeit in der Wirtschafts-

geflügelpraxis steht die Prophylaxe im Vorder-

grund. Sie beinhaltet die Beratung in allen Fragen 

der Haltungs- und Fütterungshygiene während 

der Aufzuchtsphase und der Leistungsperiode. 

Von größter Bedeutung sind Kenntnisse über her-

denbedrohende Krankheiten, deren Ursachen und 

Verlauf, über Wirt-Erreger-Interaktionen bei Infek-

tionskrankheiten sowie über Immunreaktionen. 

Sowohl Impfzeitpunkt und -fähigkeit der Herden 

wie auch der Erfolg muss vom prophylaktisch ar-

beitenden Tierarzt bestimmt und überwacht wer-

den. Minderleistungen oder gar Krankheit infolge 

unzureichender Prophylaxe sind wirtschaftlich 

nicht zu vertreten und können durch therapeu-

tische Maßnahmen kaum wettgemacht werden.

Nur der Tierarzt ist aufgrund seiner breit gefä-

cherten Ausbildung in der Lage, den vielfältigen 

Anforderungen einer umfassenden Diagnostik 

beim Geflügel zu entsprechen. In der Wirtschafts-

geflügelhaltung steht immer die Herde im Vorder-

grund, das Einzeltier ist von geringer Bedeutung 

und kann im Gesamtinteresse der Herde geopfert 

werden.

Die häufig verschwommenen klinischen Bilder 

müssen durch pathologisch-anatomische, histo-

logische, parasitologische, mikrobiologische, sero-

logische und sonstige Laboratoriumsuntersuchun-

gen geklärt oder abgesichert werden. Inzwischen 

sind auch molekularbiologische Methoden für den 

Praxiseinsatz verfügbar. Eine Zusammenarbeit mit 

spezialisierten Untersuchungslaboratorien ist in 

vielen Fällen unerlässlich, wobei dem Tierarzt die 

Interpretation der Befunde obliegt. In besonderer 

Weise gilt dies für serologische Befunde bei Anti-

körperbestimmungen oder bei der Ermittlung der 

Ursachen von Minderleistungen, die nicht immer 

durch spezifische Krankheiten verursacht sind und 

zu deren Aufklärung verschiedenste Faktoren und 

Untersuchungsergebnisse berücksichtigt werden 

müssen.

Auch wenn für die Therapie vieler Krankheiten 

des Geflügels eine Reihe von Medikamenten 
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zur Verfügung stehen, sind flankierende fütte-

rungs- und haltungshygienische Maßnahmen 

unerlässlich. Diese ganzheitliche Vorgehensweise 

ist geboten, weil jeder Arzneimitteleinsatz eine 

Gefährdung der Wirtschaftlichkeit bedeutet. Bei 

produzierenden Legeherden beispielsweise führt – 

neben den Arzneimittelkosten – die notwendige 

Einhaltung der Wartezeiten zu zusätzlichen erheb-

lichen Einbußen. Von tierärztlicher Seite müssen 

dabei die Auflagen des AMG und des LFGB mit 

den wirtschaftlichen Gegebenheiten koordiniert 

und der Tierhalter entsprechend beraten werden. 

Diese Problematik unterstreicht die Notwendig-

keit systematischer Bestandskontrollen, der Be-

ratung und prophylaktischer Maßnahmen. Das 

Honorar des Tierarztes sollte sich daher mehr an 

diesen Leistungen zur Sicherstellung der Produk-

tion und weniger am therapeutischen Eingreifen 

orientieren.

Als Spezialgebiet hat die tierärztliche Betreuung 

von Zier-, Zoo- und Wildvögeln zunehmend an 

Bedeutung gewonnen. Dieses Aufgabengebiet 

weist zahlreiche Parallelen zu den Tätigkeiten der 

am Einzeltier orientierten Kleintierpraxis auf. Den-

noch leiten sich – insbesondere im infektionsme-

dizinischen Bereich – viele Vorgehensweisen aus 

Prinzipien ab, die dem Individuum und der Herde 

gleichermaßen dienlich sind. Somit sind Spezial-

kenntnisse unerlässlich, die sich aus vogelspezi-

fischen Grundlagen ableiten. Aufgrund der gro-

ßen Artenvielfalt und der sehr unterschiedlichen 

Herkünfte (Exoten), aber auch bedingt durch die 

unterschiedlichen Lebensräume, unterscheidet 

sich das in der Praxis vorgestellte Krankheitsspek-

trum der Zier-, Zoo- und Wildvögel von dem der 

domestizierten Geflügelarten. Weitestgehend 

gleichartig aber ist das Spektrum anzeige- und 

meldepflichtiger Krankheiten sowie von Erregern 

mit zoonotischem Potenzial. Weiter darauf ein-

zugehen würde den Rahmen des vorliegenden 

Kompendiums sprengen. Zu diesen Bereichen tier-

ärztlicher Tätigkeiten sind spezielle Monographien 

erhältlich.

Einen Brückenschlag zwischen der tierärztlichen 

Betreuung von Zier-, Zoo- und Wildvögeln einer-

seits und Wirtschaftsgeflügel andererseits stellt die 

tierärztliche Tätigkeit für Geflügel-Kleingruppen 

dar, z. B. Rassegeflügel bis hin zu Zuchtbeständen 

von Ziervogel- und Greifvogelhaltern. Aufgrund 

des züchterischen und ideellen Wertes, auch in 

Hinblick der Erhaltung wertvoller Genpools, inter-

essiert hier durchaus sowohl das Einzeltier als auch 

die Kleingruppe. Da auch hier die Gesunderhal-

tung das Ziel sein muss, sollten Tierärzte bereit 

und in der Lage sein, Aufklärungsarbeit bei Züch-

terversammlungen oder dergleichen innerhalb der 

bestehenden Organisationen zu leisten. Die Not-

wendigkeit hierfür zeigt sich immer wieder. Somit 

liegt auch hier ein tierärztliches Betätigungsfeld 

offen.

1.1.2 Definition Geflügel
 O. Distl und O. Siegmann

Spät-Mittelhochdeutsch: Gevlügel; Mittelhoch-

deutsch: Gevügel; Niederländisch: Gevogelte; 

Althochdeutsch: Gefugili = Kollektivbildung zu 

Fogel = Vogel

Unter Geflügel ist die gesamte Klasse Aves zu 

verstehen. Das Merkmal der Vögel ist die Befie-

derung, die nur dieser Klasse eigen ist. Sie umfasst 

ca. 8700 rezente Arten mit ca. 27 000 Unterarten. 

Die Vögel entwickelten eine neue Art des Flie-

gens, wodurch sie in viele Lebensräume vordrin-

gen konnten.

Der Gesetzgeber nennt folgende Arten als Haus-

tiere (TierSG § 1): Gänse, Enten, Hühner ein-

schließlich Perl- und Truthühnern sowie Tauben.

Im Sinne der Geflügelpest-VO sind:

•	 Geflügel: Lebendes Haus- und Wildgeflügel

•	 Hausgeflügel: Gänse, Enten, Hühner ein-

schließlich Perl- und Truthühnern, Tauben und 

Pfauen

•	 Wildgeflügel: Rebhühner, Fasanen, Wachteln, 

Auerwild, Birkwild, Rackelwild, Haselwild, 
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Schneehühner, Moorhühner, Steinhühner, 

wilde Truthühner; Wildtauben

•	 Wildschwäne, Wildgänse, Wildenten, Säger; 

Schnepfenvögel: Blässhühner, Teichhühner, 

Wasserrallen, Wachtelkönige, Sumpfhühn-

chen; Trappen

Im Sinne der Geflügeleinfuhr-VO sind:

•	 Geflügel: Haus- und Wildgeflügel

•	 Hausgeflügel: Wie in der Geflügelpest-VO

•	 Wildgeflügel: Auerwild, Birkwild, Fasanen, 

Flughühner, Haselhühner, Moorhühner, Ra-

ckelwild, Rebhühner, Schneehühner, Schnep-

fen einschl. Bekassinen, Schwäne, Steinhühner, 

Strauße, Trappen, Trutwild, Wachteln, Was-

serhühner, Wildenten, Wildgänse und Wild-

tauben (auch wenn sie in Farmen oder auf 

sonstige Weise gehalten werden)

•	 Schlachtgeflügel: Geflügel, das dazu bestimmt 

ist, nach seiner Ankunft im Wirtschaftsgebiet 

unmittelbar zu einem Schlachtbetrieb gebracht 

zu werden

•	 Eintagsküken: Lebendes Geflügel, das seit dem 

Schlupf nicht gefüttert worden ist

•	 Bruteier: Eier, die zur Erzeugung von Geflügel 

bestimmt sind

•	 Brat- und kochfertiges Geflügel: Zum mensch-

lichen Genuss bestimmtes, geschlachtetes 

Haus- und Wildgeflügel (weitere Ausführun-

gen s. VO-Text)

Im Sinne des GFIHG ist:

•	 Schlachtgeflügel: Zur alsbaldigen Schlachtung 

bestimmte Hühner, Puten, Perlhühner, Enten 

und Gänse, die als Haustiere gehalten werden

1.1.2.1 Stellung im zoologischen 
System

Klasse: Aves (Vögel)

Ordnung: Galliformes (Hühnervögel)

Familie: Phasianidae (Fasanenvögel)
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Stammart: Gallus gallus (Bankivahuhn)

 Gallus domesticus (Haushuhn)

Stammart: Pavo cristatus (Asiatischer Pfau)

 Pavo domesticus (Pfau)

Stammart: Coturnix coturnix (Wachtel)

 Coturnix japonica (Japan- oder 

Mastwachtel)

Familie: Meleagrididae (Truthühner)

Stammart: Meleagris gallopavo (Truthuhn)

 Meleagris domestica (Pute)

Familie: Numididae (Perlhühner)

Stammart: Numida meleagris (Helmperlhuhn)

 Numida domestica (Perlhuhn)

Ordnung: Anseriformes (Gänsevögel)

Familie: Anatidae (Entenvögel)

Stammart: Anas platyrhynchos (Stockente)

 Anas domesticus (Hausente)

Stammart: Cairina moschata (Moschusente)

 Cairina domestica (Moschusente)

Stammart: Anser anser (Graugans)

 Anser domesticus (Hausgans)

Stammart: Anser cygnoides (Schwanengans)

 Anser domesticus (Höckergans)

Ordnung: Columbriformes (Taubenvögel)

Familie: Columbidae (Tauben)

Stammart: Columbia livia (Felsentaube)

 Columbia domestica (Haustaube)

1.1.3 Wirtschaftsgeflügel 
im engeren Sinn

Aus der Vielzahl der Vogelarten haben allein 

Huhn, Pute, Gans und Ente herausragende Be-

deutung als Nutztiere erlangt. Über Herkunft und 

Zeitpunkt der Domestikation siehe Tabelle 1.1.

Für die Beurteilung heutiger Haltungsformen ist 

überaus wichtig, dass es sich um verschiedene 

Spezies handelt, die in ihren angestammten Le-

bensräumen gänzlich unterschiedliche Sozial-

strukturen und daraus resultierende Verhaltens-

weisen entwickelt haben. Übereinstimmend ist 

lediglich, dass die Tiere niemals als Einzelgänger 

leben.

1.1.3.1 Lebensraum und Sozial -
strukturen der Stammarten

Wildhühner bevorzugen Biotope mit Baumbe-

wuchs, hohem Gras, Schilf oder dichtem Ge-

strüpp, das bei Gefahr Deckung bietet. Zur Nacht-

ruhe wird in enger Sitzordnung »aufgebaumt«, 

um sich Fressfeinden zu entziehen. Wildhühner 

können nicht nur schnell rennen, sondern auch 

nach Fasanenart wendig fliegen.

Tabelle 1.1: Herkunft und Domestikation der Stammarten des Hausgeflügels

Art Herkunft

Haushuhn Asien (China 6000 v. Chr., Indien 2000 v. Chr.), Malayische Inseln

Helmperlhuhn Afrika

Asiatischer Pfau Vorderindien

Wachtel Eurasien

Truthuhn Mittel- und Nordamerika (Mexiko 200 n. Chr. bis 700 n. Chr.)

Graugans Eurasien (China 2500 v. Chr., Europa 1500 v. Chr.)

Schwanengans Ostasien

Stockente Eurasien, Nordamerika (China 2500 v. Chr.)

Moschusente (Warzenente) Südamerika (Peru, Kolumbien < 1400 n. Chr.)
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Sie ernähren sich vorzugsweise von Kleinlebewe-

sen (Insekten, Käfer, Schnecken) sowie Samen, 

Knospen, Beeren und jungen Blättern. Für die Fut-

terwahl sind Tast- und Geruchssinn, neben dem 

Sehvermögen, entscheidend. Der Geschmacks-

sinn ist wenig ausgebildet.

Der A-Hahn bildet mit vier bis sechs Hennen 

eine Lebens- und Fortpflanzungsgemeinschaft. 

Das hierfür beanspruchte stationäre Revier wird, 

unter Duldung eines B-Hahnes in der Peripherie, 

verteidigt. Die Hennen legen fünf bis sieben Eier 

in selbstgescharrte, wenig ausgepolsterte, aber 

gut geschützte Bodenvertiefungen. Die Brutzeit 

beträgt 21 Tage. Ab dem 10. Lebenstag beginnen 

die nestflüchtigen Küken mit Flugversuchen und 

erweitern mit fortschreitender Entwicklung ihren 

Aktionsradius. Zeitparallel baut die Glucke ihren 

Führungs- und Schutztrieb ab. Der Familienver-

band löst sich aber erst zu Beginn der neuen Balz- 

und Brutsaison auf.

Außerhalb der Brutzeit bilden sich Gruppen von 

maximal 50 Tieren, die sich über gemeinsame 

Warn- und Fluchtsysteme vor Feinden in Sicher-

heit bringen. Die Kommunikation erfolgt vor-

nehmlich akustisch.

Das Sozialgefüge einer Familie oder Gruppe be-

ruht auf der individuellen Erkennbarkeit und ist in 

streng hierarchischer »Hackordnung« festgelegt, 

die zwischen den Tieren ausgekämpft wird. Eine 

dominierende Position gewährleistet Vorrechte 

(z. B. begehrte Fress- oder Ruheplätze).

Hühner erkennen sich vorwiegend an den Kopf-

bewüchsen (Kamm, Kehllappen), weniger an der 

Gefiederfärbung. Es können 30 bis 50 Artgenos-

sen unterschiedenen werden. Nach drei- bis vier-

wöchiger Abwesenheit werden diese kaum wie-

der erkannt, wodurch neue Rangordnungskämpfe 

entstehen. Bemerkenswert ist, dass rasse- und art-

gleiche Genossen heftiger attackiert werden. Die 

Kampfweise folgt einem strengen, geschlechts-

spezifischen Zeremoniell. Dazu gehören Droh-

laute und -gebärden, Anspringen, Unterwürfig-

keits- und Demutsverhalten.
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Wildputen benötigen ausreichend große, wald-

reiche Biotope mit abwechslungsreichem Nah-

rungsvorkommen und Schutzmöglichkeiten für 

Brut und Aufzucht der Jungen. Im Herbst, zur 

Reifezeit der Eicheln, Bucheckern, Kastanien und 

Nüsse, unternehmen sie oft große Wanderungen 

zur Nahrungssuche und legen sich für den Win-

ter eine Energiereserve in Form eines Fettpolsters 

zu. Puten können ausdauernd und schnell laufen, 

ebenso kurze Strecken fliegen und sich dabei bis 

in Baumkronenhöhe erheben.

Eine Revierbildung findet nicht statt. Im Früh-

jahr versammelt ein Hahn möglichst viele Hennen 

um sich. Rivalen werden vertrieben. Nach dem 

Balztanz erfolgt die Begattung der Hennen. Diese 

richten sich ein Nest im Unterholz her, das mit 

Blättern ausgelegt eine flache Mulde bildet. Das 

Gelege besteht aus acht bis zehn Eiern, die Brut-

zeit beträgt 28 Tage.

Oft brüten mehrere Hennen in unmittelbarer 

Nachbarschaft und halten den Hahn von ihren 

Gelegen, später auch von den Jungtieren fern. 

Die Küken sind Nesthocker. Sie gehen erst im 

Alter von ca. 2 Wochen mit der Mutter auf Nah-

rungssuche. Wenig später übernachten sie mit ihr 

auf Baumästen. Später schließen sich Mutterputen 

mit ihren Jungtieren zu größeren Verbänden zu-

sammen. Die Hähne bilden eigene Gruppen. Eine 

Rangstellung kennen die Tiere dabei nicht.

Wilde Graugänse leben vorzugsweise in Moor- 

und Sumpfgebieten. Zur Überwinterung ziehen 

mitteleuropäische Herkünfte nach Spanien, die 

aus Skandinavien ins Nordseegebiet. Die Nah-

rung besteht fast ausschließlich aus Wiesen- und 

Ackerpflanzen, Samen, Wurzeln und Knollen.

Die Brutregion soll ruhige Gewässer enthalten 

sowie geeignetes Weideland. Ab dem 2. Lebens-

jahr gehen die Graugänse eine »monogame Dau-

erehe« ein. Das Nest wird im Schilf, auf kleinen 

Inseln oder auf dem Land im Röhricht, aus Pflan-

zenteilen gebaut.

Das Gelege besteht aus fünf bis zehn Eiern, die 

Brutzeit beträgt 27 bis 28 Tage. Der Ganter be-

wacht und beschützt das Nest und die Familie 

vor Feinden. Schon am 2. Tag nach dem Schlupf 

werden die Gössel ins Wasser zur Nahrungssuche 

geführt. Die Jungtiere sind im Alter von 2 Mo-

naten flugfähig. Gut einen Monat später ist das 

Wachstum abgeschlossen und es beginnt die Ju-

gendvollmauser.

Wilde Schwanengänse bewohnen in Ostasien 

Gebiete an Flussläufen, Seen oder sumpfige 

Wiesen. Sie überwintern in Korea, Südjapan und 

Nordost-China. Sie ernähren sich ausschließlich 

von Pflanzen und graben mit ihren kräftigen 

Schnäbeln auch Wurzeln aus.

Die Gelege bestehen aus fünf bis acht Eiern. Nach 

der Brut von 28 bis 30 Tagen im Mai, führen die 

Eltern die Jungtiere und mausern in dieser Zeit die 

Schwingenfedern. Ab August sind Jungtiere und 

auch Eltern wieder flugfähig.

Freilebende Stockenten zeichnen sich durch hohe 

Anpassungsfähigkeit und hervorragendes Flug-

vermögen aus und bewohnen deshalb stationäre 

Reviere von der Baumgrenze im Norden bis zu 

den Steppenzonen im Süden. Sie bevorzugen fla-

che Gewässer. Als Nahrung dienen Pflanzen und 

Kleintiere.

Die Paarbildung zur Fortpflanzung beginnt im 

Frühjahr und wird jedes Mal mit einem neuen 

Partner eingegangen. Diese Saisonehe erlischt je-

doch schon nach dem Nestbau. Der polygame 

Erpel verfolgt auch außerhalb seines eigenen Re-

viers Weibchen und versucht, sich mit ihnen zu 

paaren.

Das Gelege umfasst sieben bis 13 Eier, aus denen 

nach 24- bis 28-tägiger Brutzeit die Küken schlüp-

fen. Sie folgen ihrer Mutter schon nach kurzer Zeit 

ins Wasser. Der Familienverband besteht nur für 

7 bis 8 Wochen. Danach schließen sich Jung- und 

Alttiere in losen Gruppen zusammen, die keine 

Rangordnungen haben.

Moschusenten bevorzugen in ihrer angestammten 

Heimat, Mittel- und Südamerika, Gebiete mit klei-

nen Flüssen, Bächen, Sumpflagunen und hohem 

Baumbestand, der Nistmöglichkeiten in Höhlen 
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und in der Nacht Schutz vor Feinden bietet. Zum 

Erklimmen verfügen sie über spitze Zehenkrallen 

und einen Haken am Oberschnabel. Neben Pflan-

zen werden kleine Wasserlebewesen, Insekten 

(Termiten) und kleine Reptilien aufgenommen.

Die Brut der lang verbundenen Paare richtet sich 

nach der Regenzeit (z. B. Peru: März; Bolivien: 

November). Die Ente legt zehn bis 18 Eier in eine 

Baumhöhle, seltener in Palmkronen. Die Brutzeit 

beträgt 35 Tage. Wenn im Habitat die Wasser-

stellen knapp sind oder versiegen, wandern die 

Familien in wasserreichere Gebiete.

1.1.3.2 Verschüttete und verbliebene 
Verhaltensmuster

Infolge Kunstbrut, mutterloser Kükenaufzucht 

sowie getrennter Haltung nach Alter, Geschlecht 

und Nutzungsrichtung ist der Lebensraum des 

Wirtschaftsgeflügels drastisch eingeengt. Den Tie-

ren sind artspezifische Sozialstrukturen gänzlich 

verwehrt. Dadurch sind instinktive Verhaltenswei-

sen zum Teil gegenstandslos geworden, verschüttet 

oder werden bei der Haltung als Nutztiere ignoriert.

Gegenstandslos ist die akustische Kommunika-

tion heranreifender Küken kurz vor dem Schlupf, 

die auch Glucklaute der Mutter hören können. 

Ihre Pieptöne synchronisierten den Schlupf und 

waren zugleich Erkennungszeichen für die (heute 

fehlende) Glucke.

Das vielfältige Balz- und Paarungsverhalten ist 

weitgehend verloren gegangen, bei künstlicher 

Besamung hinfällig. Andere Triebe zur Arterhal-

tung, wie Bewachung von Brut und Familien 

durch Hahn oder Ganter, Schutz und Führung der 

Küken durch die Glucke, können von den Tieren 

nicht ausgelebt werden.

Trotz dieser Defizite ist der Legetrieb übermächtig 

geblieben. Für Hennen geht von benutzten, dun-

kel gelegenen Nestern der Anreiz aus, das artspe-

zifische Gelege zu vervollständigen (Porzellanei 

als Stimulans). Selbst ohne Nestreiz erreicht die 
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Eizahl heutiger Legehybriden das biologische Limit 

(± 24 h für die Eibildung). Der Bruttrieb wurde 

weggezüchtet.

Auch künstlich erbrütete Küken beginnen sofort 

nach dem Schlupf, sich Merkmale von Artgenossen 

optisch einzuprägen. Diese Prägebereitschaft ist 

bei Puten und Gänsen besonders groß und umfasst 

auch »Fremdglucken« (Puten und Gänse gehen 

auf Menschen zu, Hühner und Enten flüchten).

Nur unter Gänsen und Hühnern bestehen streng 

auf das Einzeltier bezogene Rangordnungen, die 

ausgekämpft werden. Gössel beginnen damit 

schon in der 1. Lebenswoche, Hühnerküken ab 

dem 16. Lebenstag. Puten und Enten kennen 

keine Rangstellung in der Gruppe. Dies führt bei 

Puten zu ständigen Auseinandersetzungen, aller-

dings erst ab dem 3. Lebensmonat.

Komfortverhalten in Form von Gefiederpflege, 

Staub-, Sonnen- und Wasserbaden ist gleich-

falls erhalten geblieben. Es dient dem Säubern 

und Ordnen des Gefieders, der Entfernung von 

Fremdkörpern und Ektoparasiten. In Konfliktsi-

tuationen erfolgt Gefiederputzen auch als Ventil 

aufgestauter Erregung. Hühner und Puten knab-

bern und picken an Federschäften und -strähnen 

oder ziehen einzelne Federn durch den Schnabel. 

Gänse und Enten pflegen vor allem ihr Federkleid 

an Bauch und Flügeln durch Glattstreichen und 

Abwaschen (hoher Wasserverbrauch) sowie mit 

Fett aus der Bürzeldrüse.

1.1.4 Entwicklung 
der Geflügelwirtschaft

 O. Siegmann und U. Neumann

Jahrhunderte blieb die Haltung des Geflügels un-

verändert. Sie trug nur randständig und saisonal 

zur Ernährung der Menschen bei. Heute sind Eier 

und Geflügelfleisch weltweit eine wichtige Protein-

quelle tierischer Herkunft. Dieser Wandel vollzog 

sich innerhalb weniger Jahrzehnte in drei Phasen, 

wobei die Haltung des Huhnes Schrittmacher war:

1. Um 1900 brachte die Kunstbrut mit Hilfe 

der Elektrizität den entscheidenden Durchbruch. 

Die Unabhängigkeit von brutwilligen Hennen 

erlaubte, Zeitpunkt und Zahl der gemeinsam 

schlüpfenden Küken zu planen. Zur mutterlosen 

Aufzucht wurden künstliche Wärmequellen als 

»Gluckenersatz« entwickelt. Neben der bisherigen 

alleinigen bäuerlichen Haltung entstanden profes-

sionell geführte Geflügelfarmen, die durch syste-

matische Herdbuchzucht, verbesserte Fütterung 

und Haltung beachtliche Leistungssteigerungen 

Tabelle 1.2: Entwicklung der Legehuhnhaltung

Jahr Zucht Haltung Fütterung Abgänge/Jahr Eier/Tier/Jahr

1930 Herdbuch extensiv (Freiland) kombiniert ?  90

1960 Hybriden intensiv Alleinfutter 30 % 160

 

(Boden/Käfig)  5 %

1990 285

ab 2000 Boden/Voliere sowie 
Varianten, ggf. mit 
Kaltscharraum  
und/oder Auslauf

kombiniert1) variabel2) variabel2)

Freiland

1) S. Kapitel 1.4
2) Abhängig von Management und weiteren bestandsspezifischen Variablen
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der Tiere erzielten. Die größere Besatzdichte in 

räumlich begrenzter Auslaufhaltung der Farmbe-

triebe sowie der Zukauf von Zuchttieren zur Blut-

auffrischung, aber auch die Kunstbrut, brachten 

existenzbedrohende hygienische Probleme mit 

sich. Dies führte in Deutschland, das der skiz-

zierten Entwicklung zwei Jahrzehnte nachhinkte, 

1936 zur Einrichtung eines Geflügelgesundheits-

dienstes, der ersten tierärztlichen Beratungs- und 

Überwachungsorganisation überhaupt.

2. Im Verlauf der 30er-Jahre wurde die Hybrid-

zucht auf populationgsgenetischer Basis in den 

USA entwickelt. Sie löste auch bei uns, durch 

den Zweiten Weltkrieg verzögert, das Herdbuch-

prinzip ab. Der insgesamt erforderliche Aufwand 

kann nur von großen Zuchtunternehmen geleistet 

werden, denen Vermehrungsbetriebe nachgeord-

net sind, die ihrerseits die Gebrauchshybriden zur 

eigentlichen Eier- oder Fleischerzeugung liefern. 

Diese dreistufige Aufgabenteilung hat die Struktur 

der Geflügelwirtschaft grundlegend verändert.

3. Ab 1960 verdrängte die ganzjährige Stall- oder 

Intensivhaltung die herkömmliche Freilandhal-

tung. Eier- und Geflügelfleischerzeugung wurden 

unabhängig von Flächenbedarf und Klima. Au-

ßerdem konnte die Ver- und Entsorgung der Tiere 

weitreichend mechanisiert werden. Durch diese 

Möglichkeiten zur Rationalisierung entstanden, 

nicht zuletzt unter dem Diktat der Wirtschaftlich-

keit, zunehmend größere Betriebseinheiten, für 

die der Begriff »Massentierhaltung« eingeführt 

wurde, der fälschlicherweise zu negativen Asso-

ziationen verleitet.

Die Gesunderhaltung großer Tierzahlen verlangt, 

auch aus ökonomischen Gründen, ein Höchstmaß 

an hygienischer Vorsorge im engeren medizini-

schen Sinn und hinsichtlich aller Faktoren, die das 

Wohlbefinden und damit die Leistungsfähigkeit 

der Tiere beeinträchtigen können. Dieser Heraus-

forderung hat sich die Veterinärmedizin erfolg-

reich gestellt, wie der Rückgang der Tierverluste 

in der Legehuhnhaltung belegt, bei gleichzeitiger 

Leistungssteigerung (Tabelle 1.2).
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Vergleichbares gilt für die Geflügelmast, die ein 

eigenständiger Betriebszweig geworden ist. An-

dernfalls wäre ein Endgewicht um 1,8 kg in 5 Wo-

chen bei einer Rohfutterverwertung von ca. 1 : 1,6 

beim Jungmasthuhn nicht denkbar (Tabelle 1.3).

Ausblick: Nach stürmischer Entwicklung zeichnen 

sich Grenzen ab, bedingt durch Umweltbelastung 

(10 000 Legehennen/Jahr = 600 t Kot), die Rück-

standsproblematik in Eiern und Fleisch sowie Ge-

sichtspunkte des Tierschutzes. Letzteres hat die 

Suche nach alternativen Haltungsformen aktiviert. 

Die Rückkehr zur ursprünglichen Freilandhaltung 

ist keine Lösung, schon gar nicht, wenn sie »öko-

logisch/biologisch« betrieben wird. Vielfach wird 

vergessen, dass jede Nutztierhaltung ein Kompro-

miss bleiben muss, sofern Lebensmittel tierischer 

Herkunft zur Ernährung des Menschen in öko-

nomisch vertretbarem Rahmen erzeugt werden 

sollen.

1.1.4.1 Wirtschaftliche Bedeutung 
und Struktur

Die Wertschöpfung der westdeutschen Eier- und 

Geflügelfleischproduktion überschritt schon im 

Wirtschaftsjahr 1988/89 28 Mrd. DM. Das waren 

rund 7,5 % der tierischen Erzeugung insgesamt 

oder vergleichsweise die Hälfte vom Produktions-

wert des Getreideanbaues. Dabei ist die Preissta-

bilität beachtenswert. Gemessen an der Kaufkraft 

des Realeinkommens können heute 20-mal mehr 

Eier und Geflügelfleisch erworben werden als 

40 Jahre zuvor.

Über den Tierbestand der Wirtschaftsgeflügel-

arten im Verlauf der letzten Jahrzehnte unterrich-

tet Tabelle 1.4, über den Eier- und Geflügelfleisch-

verzehr Abbildung 1.1.

Der jährliche Eierkonsum pro Einwohner erreichte 

in Deutschland 1980 mit über 285 Stück einen 

Kulminationspunkt, dürfte sich aber zukünftig um 

250 Eier einpendeln. Zeitparallel erhöhte sich die 

Legeleistung des Huhnes derart, dass die seit 1950 

verdoppelte Nachfrage heute mit der damaligen 

Tierzahl abgedeckt werden kann. Konsumeier von 

anderen Geflügelarten spielen keine Rolle.

Der Geflügelfleischverzehr hat sich in derselben 

Zeitspanne mehr als verzehnfacht. Mit 18,4 kg ist 

dies im Vergleich zu den USA wenig. Dort wurden 

schon 1988, mit 37,5 kg Geflügelfleisch pro Kopf 

und Jahr, Rind und Schwein als Fleischlieferanten 

überholt. Insbesondere nahm dort der Verbrauch 

Eizahl
Fleisch
(kg)

300

250

200

150

100
1940 1960 1980 2000 2010

20

15

10

5

Abb. 1.1: Eier- (-----) und Geflügelfleisch- (– – –) 

verzehr (pro Kopf und Jahr).

Tabelle 1.3: Entwicklung der Junghuhnmast 
(1,8 kg Lebendgewicht)

Jahr Futter 
in kg

Dauer 
in Tagen

Einstallungen 
pro Jahr

1960 5,0 80 4

1980 3,2 50 6

2000 2,8 35 8

Tabelle 1.3: Entwicklung der Junghuhnmast (1,8 kg Lebendgewicht)

Jahr Futter in kg Dauer in Tagen Einstallungen pro Jahr

1960 5,0 80 4

1980 3,2 50 6

2000 2,8 35 8

Tabelle 1.4: Geflügelbestand in Deutschland (Quelle: Statistisches Bundesamt)

Jahr Zahlen in Millionen

Legehennen Masttiere

Huhn Pute Ente Gans

1960 56,6  3,6  0,4 1,8 1,6

1980 37,9 24,0  1,5 1,2 0,3

20001) 41,3 51,4  9,4 2,2 0,4

2007 38,5 59,2 10,9 2,6 0,3

1) Nach Wiedervereinigung
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von Putenfleisch zu, eine Tendenz, die auch für 

Deutschland zutrifft.

Zur Teilhabe am weltweit expandierenden Geflügel-

fleischmarkt, aber auch zur Erhaltung der Selbstver-

sorgung, die derzeit bei 70 % liegt, bedarf es großer 

Anstrengungen. Bezüglich der Eierproduktion kam 

es zu dramatischen Einbrüchen durch das vorgezo-

gene Verbot der Käfighaltung in Deutschland im 

Jahr 2009 (übrige EU-Länder: 2012).

Der Wettbewerb im liberalisierten Handelsverkehr 

innerhalb der EU und mit Drittländern hat einen 

tiefgreifenden Strukturwandel verursacht. Unab-

hängig vom Tierbestand (Tabelle 1.4) hat sich die 

Zahl der Geflügelhaltungen ab 1960 drastisch 

verringert (Tabelle 1.5).

An diesen Zahlen lässt sich jedoch das tatsächliche 

Ausmaß der Veränderungen nicht ablesen. Die 

Eier- und Geflügelfleischproduktion hat sich auf 

immer weniger, dafür aber größere Betriebe verla-

gert, extrem in der Junghühnermast (Tabelle 1.6)

1.1.4.1 Wirtschaftliche Bedeutung 
und Struktur

Die Wertschöpfung der westdeutschen Eier- und 

Geflügelfleischproduktion überschritt schon im 

Wirtschaftsjahr 1988/89 28 Mrd. DM. Das waren 

rund 7,5 % der tierischen Erzeugung insgesamt 

oder vergleichsweise die Hälfte vom Produktions-

wert des Getreideanbaues. Dabei ist die Preissta-

bilität beachtenswert. Gemessen an der Kaufkraft 

des Realeinkommens können heute 20-mal mehr 

Eier und Geflügelfleisch erworben werden als 

40 Jahre zuvor.

Über den Tierbestand der Wirtschaftsgeflügel-

arten im Verlauf der letzten Jahrzehnte unterrich-

tet Tabelle 1.4, über den Eier- und Geflügelfleisch-

verzehr Abbildung 1.1.

Der jährliche Eierkonsum pro Einwohner erreichte 

in Deutschland 1980 mit über 285 Stück einen 

Kulminationspunkt, dürfte sich aber zukünftig um 

250 Eier einpendeln. Zeitparallel erhöhte sich die 

Legeleistung des Huhnes derart, dass die seit 1950 

verdoppelte Nachfrage heute mit der damaligen 

Tierzahl abgedeckt werden kann. Konsumeier von 

anderen Geflügelarten spielen keine Rolle.

Der Geflügelfleischverzehr hat sich in derselben 

Zeitspanne mehr als verzehnfacht. Mit 18,4 kg ist 

dies im Vergleich zu den USA wenig. Dort wurden 

schon 1988, mit 37,5 kg Geflügelfleisch pro Kopf 

und Jahr, Rind und Schwein als Fleischlieferanten 

überholt. Insbesondere nahm dort der Verbrauch 

Eizahl
Fleisch
(kg)

300

250

200

150

100
1940 1960 1980 2000 2010

20

15

10

5

Abb. 1.1: Eier- (-----) und Geflügelfleisch- (– – –) 

verzehr (pro Kopf und Jahr).
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Derselbe Konzentrationsprozess ist bei größeren 

Brütereien (Eieinlage ≥ 1000) und meldepflich-

tigen Geflügelschlachtereien (Monatskapazität 

≥ 2000 Tiere) zu verzeichnen, deren Zahl um 2/3 

auf 250 bzw. um die Hälfte auf 150 zurückge-

gangen ist.

1.1.4.2 Wirtschaftlichkeitsberechnung

 Th. Redmann und O. Siegmann

Infolge des liberalisierten Marktes für Geflügel-

produkte können die Erzeuger von Eiern und Ge-

flügelfleisch wirtschaftlich nur überleben, wenn 

Preis und Qualität ihrer Produkte international 

wettbewerbsfähig sind.

Den größten Anteil der Gestehungskosten um-

fassen recht konstant bei jeder Nutzungsrichtung 

die Aufwendungen für Futter, gefolgt von der 

Tierbeschaffung mit insgesamt rund 60 −70 %. 

Variable Größen sind dagegen die Bestands-

größe, die Haltungsart und der damit verbundene 

Arbeitsaufwand. Dies trifft insbesondere für die 

Legehennenhaltung zu. Bezogen auf Käfigaufstal-

lung erhöhen sich die Kosten pro Ei bei Boden-, 

Volieren-, Auslauf- bzw. Freilandhaltung um ca. 

15 −  30 %, bei der Haltung in ausgestalteten Käfi-

gen um ca. 10 %. In der Junghennenaufzucht ist 

bei Boden- oder Volierenhaltung mit einer Kosten-

steigerung von ca. 20 % zu rechnen.

Die Kosten-Nutzen-Rechnung kann natürlich 

nachhaltig vom Umfang der Tierverluste oder 

krankheitsbedingten Leistungseinbußen verän-

dert werden. Gewinn oder Verlust hängen letzt-

lich vom aktuellen Preisgefüge ab. Aktuelle Daten 

können z. B. dem Geflügeljahrbuch entnommen 

werden (s. 5).

1.1.5 Geflügelprodukte
 G. Glünder und O. Siegmann

Die tierärztliche Betreuung von Wirtschaftsgeflü-

gelbeständen ist auf die Erhaltung der Herdenge-

sundheit ausgerichtet, zugleich aber auch auf die 

Lebensmittelsicherheit und damit den Verbrau-

cherschutz. Die Primär- oder Urproduktion (pre-

harvest-Phase), also Brut-, Aufzucht-, Lege- oder 

Mastphase, ist entscheidend für die Qualität der 

Geflügelprodukte oder mitbestimmend für die an-

schließende post-harvest-Phase, in der das Roh-

material (Eier, Fleisch) durch Be- und Verarbeitung 

zu einem vermarktungsfähigen Lebensmittel wird.

Um diese Ziele zu erreichen, werden weltweit zu-

nehmend Kontrollsysteme etabliert, die freiwillig 

von Betrieben umgesetzt werden (z. B. Zertifizie-

rung nach ISO-Norm) oder vom Gesetzgeber vor-

geschrieben sind (z. B. EU-Zoonosen-Richtlinie). 

Mit ihrer Hilfe werden:

•	 die Transparenz und Nachvollziehbarkeit von 

produktionsbegleitenden Maßnahmen und 

Produktionszielen in der pre- und post-harvest-

Tabelle 1.6: Jahreserzeugung nach Bestands-
größen (Hühner) (Deutschland 2000)

Tierbestand Zahl 
der Halter

Anteil 
Produktion

Eier ≤ 1000 300 000 17 %

1000 −10000 3000 23 %

≥ 10000 6 000 60 %

Mast ≤ 10000 61600 4,50 %

≥ 10000 40 000 95,50 %

Tabelle 1.5: Geflügelhaltungen in Deutschland 
(Quelle: Statistisches Bundesamt)

Jahr Zahl in 1000

Huhn Pute Ente Gans

1960 2 808 – 224 226

1980 425 6 38 22

20001) 133 3 9 7

2007 114 2 8 6

1) Nach Wiedervereinigung
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Phase dokumentiert (GMP: good manufactu-

ring practice; QMS: Qualitäts-Management-

Systeme) sowie

•	 Risikofaktoren (z. B. Kontaminationsmöglich-

keiten, pathogene Mikroorganismen) während 

der jeweiligen Produktionsphasen definiert, 

eliminiert und ggf. weiterhin als potenzielle 

Gefahrenquellen überwacht (HACCP: hazard 

analysis critical control point).

1.1.5.1 Eier

Das gängige Konsumei stammt vom Huhn. En-

teneier spielen so gut wie keine Rolle, und Gän-

seeier sind nur regional begrenzt als Rarität für 

den menschlichen Verzehr erhältlich. Die Aus-

stattung mit allen Nähr- und Wirkstoffen für die 

embryonale Entwicklung und den Schlupf des 

Kükens macht das Ei zu einem hochwertigen 

Nahrungsmittel in »hygienischer Verpackung«. 

Insbesondere das Aminosäuremuster im hohen 

Proteinanteil ist hervorragend für die menschliche 

Ernährung geeignet. Die biologische Wertigkeit, 

gemessen am Bedarf des Menschen, beträgt 100 

(Fleisch 83 − 86, Milch 78). Mit acht Hühnereiern 

kann der tägliche Eiweißbedarf gedeckt werden. 

Außerdem sind sie eine gute Vitamin-, Mineral-

stoff- und Spurenelementquelle.

Das Hühnerei wiegt durchschnittlich 64 g. Davon 

entfallen auf die Schale 10 %, auf das Eidotter 

28 %und auf das Eiklar 62 %, wobei sich die 

Nährstoffdichte in den essbaren Anteilen erheblich 

unterscheidet (Tabelle 1.7). Die innere Zusam-

mensetzung ist außerordentlich stabil. Die Scha-

len- oder Dotterfarbe lässt keinen Rückschluss 

auf die innere Eiqualität zu. Letztere kann jedoch 

nachhaltig durch Verfütterung natürlicher oder 

naturidentischer Karotinoide beeinflusst werden.

Cave: Grundsätzlich wird zwischen genießbaren 

und ungenießbaren Eiern (angeschlagen, bebrü-

tet etc.) unterschieden. Letztere dürfen nur in der 

non-food-Industrie verwendet werden.
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Qualitätsmerkmale

Äußerlich:

•	 Größe und Gewicht

•	 Form und Aussehen

•	 Schalenstabilität

Innerlich:

•	 Verwertungseigenschaften

•	 Frischegrad

•	 Geschmack, Geruch

•	 Fremdeinschlüsse

Darauf basieren Vermarktungsnormen der EU, 

die Güte- und Gewichtsklassen umfassen (Tabel-

len 1.8 und 1.9). Außerdem besteht Kennzeich-

nungspflicht für verpackte Eier.

Vorgeschriebene Angaben:

•	 Güteklasse, Legedatum

•	 Gewichtsklasse

•	 Anzahl der Eier

•	 Mindesthaltbarkeitsdatum

•	 Verbraucherhinweise

•	 Name, Anschrift und Kenn-Nummer des Ver-

packungsbetriebes

Tabelle 1.7: Zusammensetzung des Hühnereies (je 100 g)

Inhaltsstoffe in g Mengenelementgehalt in mg

H2O Protein Fett Kohlenhydrate Ca Mg P K Na

Vollei 65,6 12,1 10,5 0,9  56 12 216 147 144

Eiklar 87,9 10,6 Spuren 0,9  11 12  21 154 170

Eidotter 48,7 16,6 32,6 1,0 140 16 590 138  51

Tabelle 1.8: Güteklassen

Angabe Anforderungen

»Güteklasse A« oder »A« 
auch in Verbindung mit 
»frisch«

•	Schale normal, sauber, unbeschädigt; Farbe homogen weiß/braun

•	Luftkammer höchstens 6 mm hoch, unbeweglich

•	Eiweiß klar, durchsichtig, gallertartig, frei von fremden Einlagerungen 
jeder Art

•	Dotter beim Durchleuchten nur schattenhaft sichtbar; beim Drehen 
des Eies nicht wesentlich von der zentralen Lage abweichend,  
frei von fremden Ein- oder Auflagerungen jeder Art

•	Keim nicht sichtbar entwickelt

•	frei von Fremdgeruch

»Güteklasse A« oder »A« 
mit Zusatzbezeichnung 
»EXTRA« auch in 
 Verbindung mit »frisch«

•	Anforderungen wie oben, aber Luftkammer weniger als 4 mm hoch

•	erkennbar an der Banderole »EXTRA bis …«

•	Bezeichnung mit »EXTRA« zulässig höchstens bis zum 9. Tag nach dem 
Legen

»Güteklasse B« oder »B« •	entsprechen nicht den Anforderungen der Klasse A und werden auch als 
»Eier zweiter Qualität« bezeichnet

•	dürfen nur an Lebensmittelindustrie oder Non-Food-Industrie abgegeben 
werden

Gekühlte Eier •	wie Güteklasse A, jedoch künstlich unter 5 °C gehalten (Sonderregelung)

Gewaschene Eier •	wie Güteklasse A, jedoch als gewaschen zu bezeichnen

•	nur nach Zulassung vermarktet
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Freiwillige Angaben:

•	 Legedatum

•	 Letztmögliches Verkaufsdatum

•	 Fütterung der Legehennen

•	 Merkmale der Haltungsart

•	 Zeichen

Die Mindesthaltbarkeit beträgt maximal 28 Tage 

nach dem Legedatum (Angabe Tag/Monat). Im 

Handel dürfen Eier nur bis zum 21. Tag nach dem 

Legen angeboten werden. Ab dem 18. Tag ist 

eine Kühlung (+ 5 − 8 °C) erforderlich.

Der Verbraucherhinweis lautet: »Bei Kühlschrank-

temperatur aufbewahren – nach Ablauf des Min-

desthaltbarkeitsdatums durcherhitzen.«

Für den Endverbraucher dürfen im Handel aus-

schließlich Eier der Güteklasse A angeboten wer-

den. Jedes Ei muss mit einem Code versehen sein, 

der neben Herkunft auch die Haltungsform angibt 

(Abb. 1.2).

Tabelle 1.9: Gewichtsklassen

Gewichts-
klasse

Beschreibung Gewicht

XL sehr groß 73 g und darüber

L groß 63 g bis unter 73 g

M mittel 53 g bis unter 63 g

S klein unter 53 g

Das Ei stammt aus Bodenhaltung (2), wurde in 
Deutschland (DE) gelegt, genauer gesagt in Nie der-
sachsen (03), im Betrieb mit der Registriernummer 
1234, dort im Stall 1.
0 = Ökologische Erzeugung 2 = Boden
1 = Freiland 3 = Käfig

Bundesland
(Niedersachsen)

Haltungsform Stallnummer

Herkunftsland
Betriebs-
nummer

2 – DE – 03 12341

Abb. 1.2: Erzeugercode.
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Sonderregelungen

1. Beim Direktverkauf – ab Hof, auf dem örtli-

chen Markt oder an der Tür – können die Eier 

aus eigener Erzeugung unsortiert und unverpackt 

im Erzeugergebiet (Umkreis von 100 km) ange-

boten werden, ohne Angaben über Güte- und 

Gewichtsklasse oder Fütterungsart. Erforderlich 

sind aber Erzeugercode, Mindesthaltbarkeitsda-

tum und Verbrauchshinweise.

2. Eier, die nicht von Hühnern, Puten oder Perl-

hühnern stammen, sind im Betrieb getrennt zu 

be- und verarbeiten. Vor Wiederaufnahme der 

Verarbeitung von Hühner-, Puten- oder Perl-

huhneiern müssen die Ausrüstungen gereinigt 

und desinfiziert werden (VO (EG) 853/2004, An-

hang III, Abschnitt X).

Die Eikonservierung mittels Kühlhaltung bei – 2 °C 

(Gefrierpunkt um – 2,5 °C) oder durch Ölen mit 

geruch- und geschmacklosem Mineralöl, durch 

Einlegen im Wasserglas, Kalkwasser etc. in Haus-

halten ist infolge des ganzjährigen ausreichenden 

Frischeieranfalles weitgehend verdrängt.

Schalenlose Eiprodukte (Flüssigei und Eipulver) 

haben tiefgefroren oder pasteurisiert fast unbe-

grenzte Haltbarkeit und werden für die Erzeugung 

von Fertigprodukten verwendet.

1.1.5.2 Geflügelfleisch

Das Fleisch aller Geflügelarten zeichnet sich durch 

hohen Eiweiß-, Mineralstoff- und Vitamingehalt 

aus. Infolge des geringen Fettanteils ist Hühner- 

und Putenfleisch besonders kalorienarm; selbst 

der Energiegehalt von Gänsefleisch entspricht 

dem von mittelfettem Schweinefleisch.

Bei den Angaben zur Zusammensetzung in Ta-

belle 1.10 handelt es sich um Durchschnittswerte. 

Das Fleisch der einzelnen Körperteile zeigt be-

trächtliche Unterschiede. Außerdem hängen das 

Protein-Fett-Verhältnis sowie der Wassergehalt 

vom Alter und Geschlecht der Tiere ab. Herkunft 

(Zuchtprodukt), Haltungsart und vor allem die 

Fütterung können Zusammensetzung und Ge-

schmack beeinflussen. Auf die Qualität und Halt-

barkeit des Fleisches wirken sich Einfangen und 

Transport der Tiere zur Schlachtstätte, besonders 

aber die Schlachthygiene und der weitere Um-

gang mit den Tierkörpern aus.

Verkehrsbezeichnungen, Klassifizierung und 

Kennzeichnungspflicht für Geflügelfleisch sind 

durch VO (EG) 1906/90 und deren Durchfüh-

rungsvorschriften (EWG) 1538/91 geregelt. Bei 

den Verkehrsbezeichnungen ist zu unterscheiden 

zwischen ganzen Schlachtkörpern und Teilstücken 

(Tabelle 1.11).

Die Klassifizierung kennt drei Angebotszustände 

(VO (EG) 1234/2007):

1. Frisch (kein Erstarren durch Kälteeinwirkung; 

ständig bei – 2 °C bis + 4 °C gehalten);

2. Gefroren (ständig mindestens – 12 °C);

3. Tiefgefroren (ständig mindestens – 18 °C).

Zur Einstufung in die Handelsklassen A und B 

müssen folgende Mindestanforderungen erfüllt 

sein (VO (EG) 543/2008):

•	 Ganz (unter Berücksichtigung der Herrich-

tungsform);

•	 Sauber, frei von sichtbaren Fremdstoffen, 

Schmutz und Blut;

•	 Frei von Fremdgeruch;

•	 Frei von sichtbaren Blutspuren, herausragenden 

gebrochenen Knochen, starken Quetschungen.
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Tabelle 1.10: Zusammensetzung des Geflügelfleisches (pro 100 g verzehrbarem Anteil)

Protein (g) Fett (g) Energie kJ) Mineralstoffe (mg)

Natrium Kalium Kalzium Phosphat

Broiler 19,9  9,6 694 83 360 12 200

Pute 22,4  6,8 632 66 315 26 238

Gans 15,7 31,0 1414 85 420 12 180

Ente 18,1 17,2 949 38 270 14 196

Quelle: HESEKER, H., HESEKER, B. (1999): Nährstoffe in Lebensmitteln. Umschau-Zeitschriften-Verlag, Frankfurt

Tabelle 1.11: Verkehrsbezeichnungen für Geflügelfleisch

Tierart Schlachtkörper Teilstücke

Hühner 1. Hähnchen/Masthuhn1) (+)2)

2. Suppenhuhn (–)
3. Junghahn (?? Legetyp, Alter 90 Tage)
4. Kapaun3)  

(Mastdauer ≥ 70 Tage, Alter ≥ 140 Tage)
5. Stubenküken  

(≥ 650 g/650 −750 g, wenn ≤ 28 Tage)

•	Hälfte

•	Viertel

•	Hinterviertel am Stück

•	Brust

•	Schenkel

•	Hähnchenschenkel am 
Rückenstück

•	Oberschenkel

•	Unterschenkel

•	Flügel

•	Beide Flügel ungetrennt

•	Brustfilet

•	Brustfilet mit Schlüsselbein

•	Magret, Maigret (Ente, Gans)

•	Entbeintes Fleisch vom 
Putenschenkel

Puten/Truthühner 1. Junge Pute/Junger Truthahn (+)
2. Pute/Truthahn (–)

Gans 1. Frühmastgans/Junge Gans/Jungmastgans (+) 
Fettschicht dünn

2. Gans (–) Fettschicht mitteldick bis dick

Enten/Mulardenten 1. Frühmastente/Jungente/Junge Barbarieente/
Junge Mulardente (+)4)

2. Ente/Barbarieente/Mulardente (–)

1) ??/!!
2) + = biegsamer Brustbeinfortsatz, – = rigider Brustbeinfortsatz
3) ?? vor Geschlechtsreife kastriert
4) Kreuzung Barbarieente × Pekingente

Notizen ✎
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Handelsklasse A unterscheidet sich von B in der 

Ausprägung von Fleischfülle, Federresten, Beschä-

digungen und Frostbrandspuren.

Die Zerlegung in Teile sowie die Herstellung von 

Geflügelfertigprodukten werden zunehmend vor-

genommen. Im Angebot sind:

•	 Küchenfertige Ware (z. B. Filet, Rollbraten, 

Fleischspieße);

•	 Dauerwaren (z. B. Lachs-, Kochschinken, ge-

räucherte Brust, Keulen);

•	 Pasteten, Sülzen, Würste.

Eine Besonderheit sind Fettleberpasteten. Durch 

kurzfristige Zwangsfütterung kann das Leberge-

wicht der Gans auf über 800 g gebracht werden. 

Vergleichbare Leberzunahmen um das fünf bis 

sechsfache werden bei Mulardenten erreicht.

Cave: In Deutschland verboten!

Die Kennzeichnungspflicht umfasst für unver-

packte und verpackte Ware Angaben über:

•	 Verkehrs- und Artenbezeichnung;

•	 Zulassungsnummer des Schlacht- bzw. Zerle-

gebetriebs;

•	 Handelsklasse;

•	 Gesamtpreis und Preis je Gewichtseinheit;

•	 Herrichtungsform (bratfertig, grillfertig);

•	 Angebotszustand und empfohlene Lagertem-

peratur;

•	 Verbrauchsdatum bei frischem, Mindesthalt-

barkeitsdatum bei (tief-)gefrorenem Geflügel;

•	 Bei Herkunft aus Drittländern: Angabe des 

Landes.

Fakultative Angaben sind:

•	 Herkunftsnachweis;

•	 Kühlverfahren und Haltungs(Fütterungs-)form;

•	 Erzeugt nach der Öko-Erzeugnisse-VO (EG) 

834/2007 (Öko-Kennzeichen).

Außerdem kann etikettiert werden, wenn Fütte-

rung und Haltungsform bestimmte Vorgaben er-

füllen (u. a. Getreideanteil im Futter, Besatzdichte, 

Bestandsgröße, Schlachtalter) und die Betriebe 

nach VO (EG) 1538/91 anerkannt sind.

Mögliche Angaben:

•	 Gefüttert mit …% Getreide;

•	 Extensive Bodenhaltung;

•	 Auslaufhaltung;

•	 Bäuerliche Auslaufhaltung;

•	 Bäuerliche Freilandhaltung.

Die amtliche tierärztliche Untersuchung des 

Schlachtgeflügels und die Überwachung der 

Schlachtstätten sind durch VO (EG) 853 und 

854/2004 geregelt. Bei den täglich zu bewälti-

genden Tierzahlen müssen höchste hygienische 

Anforderungen eingehalten werden.

Der Schlachtvorgang ist hoch technisiert und er-

folgt im Fließbandverfahren streng getrennt in:

•	 Unreine Seite (betäuben, ausbluten, brühen, 

rupfen);

•	 Reine Seite (ausnehmen, kühlen, verpacken, 

lagern).

1.1.6 Nebenprodukte

1.1.6.1 Federn

 G. Reetz und O. Siegmann

Daunen und Daunenfedern von Gans und Ente 

sind unverändert bevorzugtes Füllmaterial für 

Bettdecken, zunehmend auch für hochwertige 

Winterbekleidung.

Nur bei der Gans erfolgt eine Gewinnung intra 

vitam (Lebendraufung). Dabei werden Brust und 

Bauch per Hand oder maschinell entfedert. Es 

werden nur Federn gewonnen, die zur Mauserzeit 

verloren gehen, d. h. wenn sie reif sind und keine 

blutigen Kiele aufweisen.

Die Erstmauser setzt im Alter von 8 bis 12 Wo-

chen ein. Im Abstand von 6 bis 7 Wochen 

kommt es zu weiterem Federwechsel. Jungmast-

gänse (bis 9 Wochen) können somit einmal und 

Spätmastgänse je nach Schlupftermin zwei- bis 
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viermal gerauft werden. Zuchttiere werden am 

Ende ihrer Legetätigkeit gerauft. Der Federertrag 

beim Lebendraufen beträgt je nach Häufigkeit 

100 −  350 g, der Daunenanteil 10 −  20 %.

Bei der Schlachtung von Gans und Ente wird das 

Gesamtgefieder entfernt, meist in maschinellem 

Nassrupfverfahren. Dies erfordert dann die um-

gehende Federtrocknung in Spezialbetrieben, 

die auch die Sortierung und weitere Aufberei-

tung vornehmen. Der verwertbare Federertrag 

hängt vor allem vom Alter der Tiere ab und liegt 

zwischen 90 −  200 g, der Daunenanteil beträgt 

20 −  30 %.

1.1.6.2 Schlachtabfälle

Bei der Schlachtung des Geflügels fallen Blut, 

Federn und ungenießbare Innereien an sowie für 

den menschlichen Verzehr ungeeignete Körper-

teile (Kopf, Ständer, Geschlechtsorgane). Diese 

Schlachtabfälle umfassen insgesamt 25 −  30 % der 

Körpermasse. Hinzu kommen verworfene Kar-

kassen und beanstandete Körperteile im Zuge der 

amtlichen Geflügelfleischkontrolle.

Daraus hergestellte Feder-, Blut- und Geflügel-

schlachtabfallmehle sind, nach Erhitzung zur 

Keimvernichtung auf 130 °C, gut verdauliche und 

eiweißreiche Futtermittel (Tabelle 1.12). Durch 

das generelle Verfütterungsverbot im Gefolge der 

BSE-Vorfälle gehen wertvolle Futterkomponenten 

verloren (s. a. 4.3).

Tabelle 1.12: Zusammensetzung von Schlacht-
abfällen (%)

Bezeichnung Protein Fett Asche Wasser

Schlacht-
abfallmehl

63 7 22 8

Blutmehl 80 1 11 8

Federmehl 85 3  4 8
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1.1.6.3 Geflügelkot

Die jährlich bei der Geflügelhaltung anfallenden 

Kotmengen sind beträchtlich. Zur Abschätzung 

kann die von den Tieren pro Zeiteinheit verzehrte 

Futter- und Tränkwassermenge dienen, nach der 

Faustformel: (Futter + Wasser) : 2 = Frischkot-

menge

Beispiele:

1 Legehuhn/Tag:

(110 + 220) : 2 = 165 [g] × 365 Tage

 = 60 kg Kot/Jahr

1 Jungmasthuhn/40 Tage:

(3 + 6) : 2 = 4,5 [kg] × 10 000 Tiere

 = 45 t Kot/Mastdurchgang

Bei richtiger Verwendung ist Geflügelkot ein 

wertvoller Pflanzendung und durch seine orga-

nische Masse zur Bodenverbesserung geeignet 

(Tabelle 1.13). Die Wirkung des Phosphor- und 

Kaliumgehaltes entspricht der von Handelsdünge-

mitteln. Sehr unterschiedlich ist jedoch der Gehalt 

und die Pflanzenverfügbarkeit des Stickstoffes 

(schnell wirkende Ammoniumverbindungen) ab-

hängig davon, in welcher Form und zu welchem 

Zeitpunkt Geflügelkot ausgebracht wird.

Es besteht die Gefahr einer nicht vertretbaren 

Boden- und Grundwasserbelastung durch Stick-

stoff und Phosphor. In einigen Bundesländern 

sind daher drei Düngeeinheiten (DE) pro ha und 

Jahr (1 DE sind z. B. 100 Legehennen, 300 Broiler, 

100 Mastputen, 150 Mastenten) als Höchstwerte 

sowie das generelle Ausbringungsverbot zwischen 

Oktober und Februar festgelegt.

Cave: Innerhalb der EU ist Geflügelkot in keiner 

Form als Futtermittel zulässig.

Tabelle 1.13: Zusammensetzung von Legehennenkot (g/kg)

Kotart Trockensubstanz Organische Masse P2O5 K2O N NH4-N

Gülle 145  80  8  6 10 63

Angetrockneter Kot 
(Käfighaltung)

600 370 28 22 24 20

Kot mit Einstreu 
(Bodenhaltung)

530 350 20 11 16 25



 

23

Zuchtverfahren

Notizen ✎1.2 Zucht
 O. Distl und O. Siegmann

Das Geflügel weist von allen Haustierspezies die 

größte Rassenvielfalt auf. In der dritten Ausgabe 

der World Watch List der Food and Agricul-

ture Organization (FAO) werden 734 Hühner-, 

68 Gänse-, 85 Enten- und 35 Putenrassen aufge-

führt. Davon sind bereits 73 % in ihrem Bestand 

gefährdet.

Viele Rassen haben nur eine Überlebenschance, 

wenn sich die organisierte Rassegeflügelzucht 

für den Erhalt einsetzt. Diese nimmt, neben dem 

Wirtschaftsgeflügel, einen breiten Raum ein und 

ist für viele Menschen eine sinnvolle Freizeitbe-

schäftigung, zugleich eine kulturhistorische Auf-

gabe. Häufig besitzen Rassen, die sich über Jahr-

hunderte an ihre Standorte angepasst haben, die 

Fähigkeit auch mit marginalen Bedingungen (z. B. 

ungünstiges Klima, Futtermangel, schlechte Fut-

terqualität, hoher Infektionsdruck) gut umgehen 

zu können. Ebenso oft stehen sie als unverwech-

selbare Kennzeichen für eine bestimmte Region. 

Die Erhaltung der genetischen Vielfalt ist daher 

nicht nur wünschenswert, sondern auch dringend 

erforderlich.

1.2.1 Zuchtverfahren

1.2.1.1 Reinzucht

Es werden nur Tiere innerhalb einer Population 

oder Linie verpaart. In der Liebhaberzucht er-

folgt dies nach individuellen Merkmalen der El-

terntiere, entweder zur Verbesserung oder um 

weniger vorzügliche Eigenschaften auszuglei-

chen. Bei der Zucht nach Farbschlägen müssen 

die Spaltungs regeln für mono- oder oligogene 

Erbgänge beachtet werden, um durch die entspre-

chende Kombination der elterlichen Genotypen 
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den erwünschten Phänotyp bei den Nachkommen 

zu erreichen.

Reinzuchtlinien waren auch für die züchterische 

Weiterentwicklung beim Wirtschaftsgeflügel sehr 

wichtig. Vor 50 Jahren erbrachten Vier-Wege-

Kreuzungen reingezüchteter Hahnen- und Hen-

nenlinien den größten Fortschritt in der Lege- und 

Mastleistung.

Bei intensiver Selektion besteht die Gefahr von In-

zuchtdepression (verminderte Fruchtbarkeit, Leis-

tungsschwäche, erhöhte Krankheitsanfälligkeit) 

und hoher genetischer Drift (Verlust wertvoller 

Gene). Daher werden heute Urgroßelterntiere für 

Hybriden in geschlossenem Tierpool (Reinzucht) 

mit geringer Inzucht gehalten.

1.2.1.2 Hybridzucht

Mit der Kreuzungszucht können die Vorteile der 

Heterosis, höhere Leistungen der Nachkommen 

als das mittlere Leistungsniveau der Eltern, in-

folge nichtadditiver Genwirkungen, durch das 

 Zusammentreffen von ungleichen Allelen an 

einem Genort (Zunahme der Heterozygotie) und 

der komplementären Ergänzung in Merkma-

len (z. B. sehr hohe Eischalenstabilität in Groß-

elterntierlinie A und sehr hohe Legeleistung in 

Großelterntierlinie B) ausgenutzt werden. Somit 

können in den Endprodukten hohe Leistungen in 

vielen Merkmalen erzielt werden, was mit Rein-

zucht nicht möglich ist.

Die Selektion auf Kreuzungseignung erfolgt ent-

weder nur in der Vater- bzw. Mutterlinie oder in 

beiden Linien. Im Falle der rekurrenten Selektion 

(RS) wird eine Vater- oder Mutterlinie an eine 

Standardlinie angepaart und anhand der Nach-

kommenleistung der Kreuzungstiere entschieden, 

welche Linie sich am besten für die Erstellung 

der Endprodukte eignet. Bei der reziproken re-

kurrenten Selektion (RRS) werden sowohl Vater- 

als auch Mutterlinien aufgrund der Nachkom-

menleistungen der Kreuzungstiere selektiert. Die 

Nachkommen werden in reziproken Kreuzungen 

erstellt, d. h. jede Linie wird als Vater- und Mut-

terlinie eingesetzt. Mittels RRS lassen sich sowohl 

paternale wie auch maternale Eigenschaften ver-

bessern.

Für den Zuchterfolg spielt die Tierzahl innerhalb 

einer Linie (wenigstens 1000 Hennen und 100 

Hähne) und die Anzahl der Kreuzungstiere eine 

wichtige Rolle, um die additiven und nichtaddi-

tiven Genwirkungen möglichst genau schätzen 

zu können. Deshalb werden heute sowohl Rein-

zucht- als auch Kreuzungszucht-Leistungsergeb-

nisse für die Zuchtwertschätzung herangezogen. 

Der hohe Aufwand für die Austestung und Erstel-

lung von Linienkombinationen kann nur von gro-

ßen Zuchtunternehmen geleistet werden. Deshalb 

erfolgte eine Strukturierung in Zuchtunternehmen 

für die Weiterentwicklung der Urgroßelterntiere 

(Ausgangslinien), Großelterntiere und Bereitstel-

lung von Elterntieren für die Vermehrungsstufe.

In Vermehrungsbetrieben werden mit den Eltern-

tieren Bruteier produziert, die anschließend an 

Brütereien abgegeben werden. Nach dem Schlupf 

der Küken gehen diese an Aufzuchtbetriebe und 

danach an Legehennenhalter für die Produktion 

von Eiern. Bei Mastgeflügel gehen die geschlüpf-

ten Küken sofort in die Mastbetriebe.

Im Weltmarkt werden zurzeit ca. 95 % des Be-

darfs an Legehennen und Jungmasthühnern 

durch je fünf Firmen und der für Puten durch 

vier Zuchtunternehmen abgedeckt. Kleinere Un-

ternehmen können sich allenfalls in Lokal- und 

Nischenmärkten behaupten.

1.2.2 Zuchtziele

Bei Legehybriden geht es im wesentlich um:

•	 Steigerung der Anzahl verkaufsfähiger Eier je 

Anfangshenne;

•	 Minimierung der Futterkosten pro kg Eimasse;

•	 Optimale Eiqualitätseigenschaften, insbeson-

dere am Ende der Legeperiode;
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•	 Geringe Verluste bei hoher Anpassungsfähig-

keit der Tiere an verschiedene Haltungsbedin-

gungen;

•	 Hohe Fruchtbarkeit und Vitalität der Eltern-

tiere, hohe Befruchtungs- und Schlupfrate;

•	 Vitalität der Küken (wichtig für Vermehrungs-

betriebe).

In der Masttierzucht sind die Zielsetzungen:

•	 Rascher Zuwachs der Lebendmasse;

•	 Futterkosten pro kg Schlachtgewicht;

•	 Schlachtkörperqualität (Fettanteil);

•	 Anteil hochwertiger Fleischteile;

•	 Geringe Tierverluste.

1.2.2.1 Leistungsprüfungen

Zur Orientierung der Geflügelhalter über die 

Leistungsfähigkeit der Lege- und Masthybrid-

herkünfte werden unter standardisierten Bedin-

gungen in Leistungsprüfanstalten repräsentative 

Herkunftsvergleiche durchgeführt. Diese erfolgen 

nach den Richtlinien für die Durchführung von 

Hühnerleistungsprüfungen in der  Bundesrepublik 

Deutschland. Die Teilnahme ist freiwillig und 

schließt sowohl die Anerkennung der Prüfme-

thoden als auch die Zustimmung ein, dass die 

Ergebnisse der einzelnen Prüfungsanstalten sowie 

eine zusammenfassende Auswertung veröffent-

licht werden.

Für die Prüfung von Legehybriden werden von 

einer unabhängigen, dazu bestellten Person 

410 Bruteier entnommen. Vom Schlupf werden 

130 weibliche Küken individuell markiert und 

in Bodenhaltung aufgezogen. Für die Legeperi-

ode werden davon mindestens 80 Junghennen 

in der 18. Lebenswoche eingestallt, unterteilt in 

vier Gruppen. Die Erfassung der Legeleistung 

beginnt ab dem 141., das Prüfungsende ist der 

504. Lebenstag. Von jeder Hybridherkunft müs-

sen mindestens fünf Gruppen auf drei verschie-

denen Stationen geprüft werden. Dies erlaubt die 
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statistische Absicherung der Ergebnisse und auch 

Aussagen über die Heritabilität einzelner Merk-

male sowie die Interaktion zwischen Herkunft 

und Jahr oder Prüfungsanstalt. Der umfangreiche 

Merkmalskatalog für Legehybriden ist mit Durch-

schnittswerten verschiedener Prüfungsjahrgänge 

in Tabelle 1.14 aufgeführt, um einen Eindruck 

über die erreichten Leistungssteigerungen zu ver-

mitteln.

Die Prüfung von Jungmasthühnern erfolgt an 

zwei Anstalten. Je Herkunft werden 1200 Tiere 

in fünf Wiederholungen zu je 240 Tieren geprüft.

Bei 35-tägiger Mastdauer können heute folgende 

Ergebnisse erwartet werden:

•	 Tierverluste: 2,5 −  3,5 %;

•	 Schlachtgewicht: 1,8 kg;

•	 Futterverzehr: 2,8 kg

•	 Futterverwertung (kg Futter/kg Zuwachs) 1,6 : 1

•	 Mastkennzahl: > 300

Die Mastkennzahl ergibt sich aus 100 × [Über-

lebensrate (%) × Mastendgewicht (kg)] dividiert 

durch [Alter in Tagen × Futterverwertung], z. B.:

 100 × [97 × 1,8] = 17469 = 312
 [35 × 1,6]  56

Zur Abschätzung des Mastwertes sind weiterhin 

das Ausschlachtergebnis und die Fleischqualität 

von Bedeutung.

1.2.2.2 Ausblick

In der Legehennenzucht werden Leistungssteige-

rungen über verbesserte Persistenz (gleichmäßig 

hohe Eizahl über die gesamte Legeperiode) mög-

lichst vieler Anfangshennen angestrebt. Durch 

Verlängerung der Haltungsdauer können anteilige 

Aufzuchtkosten gesenkt und damit die Rentabili-

Tabelle 1.14: Durchschnittswerte der Legeleistungsprüfung1) (Weißleger, Käfighaltung)

Merkmal Einheit 1981/82 1988/89 1997/99 2001/02

Aufzucht: Schlupf bis 140. Tag

•	Tierverluste % 2,3 0,9 1,1 0,7

•	Futterverzehr/Tier kg 8,4 7,9 7,3 6,2

•	Durchschnitts-KM kg 1,6 1,5 1,4 1,2

Legeperiode: 141. bis 504. Tag

•	Tierverluste % 4,8 4,1 4,6 6,9

•	Alter bei 50 % Legetätigkeit Tage 158 154 145 148

•	Eizahl je Anfangshenne 279 295 316 315

•	Eizahl je Durchschnittshenne 286 300 322 323

•	Eigewicht (Durchschnitt) g 63,2 64,1 63,1 63,4

•	Eimasse je Anfangshenne (Durchschnitt) kg 17,6 18,9 20 20

•	Futter je kg Eimasse kg 2,5 2,3 2 1,9

•	Eiqualität: Eiklarindex H.E.2) 78 83 85 88

•	Schalenqualität: Bruchfestigkeit kp/cm 3,3 3,5 4 4

Durchschnitts-Körpergewicht am 504. Tag kg 2,3 2,1 1,9 1,6

1) 5 Prüfanstalten
2) Haugh-Einheiten


