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1.1  Schroder gegen Merkel
Das TV-Duell im Bundestagswahlkampf 2005

Carsten Reinemann und Marcus Maurer

Mehr als 20 Millionen Zuschauer verfolgten am 4. September 2005 das TV-
Duell zwischen Angela Merkel und Gerhard Schréder. Zu diesem Zeitpunkt
waren noch knapp 25 Prozent der Wahlberechtigten unschliissig, wem sie am
18. September ihre Stimme geben sollten. Kein anderes Medienereignis erreich-
te wahrend des Wahlkampfs so viele Zuschauer. Wiahrend viele Experten und
Journalisten beméngelten, das Duell habe kaum neue Informationen gebracht,
empfanden die Zuschauer das TV-Duell als informativ und wichtig: 75 Prozent
sahen es als sehr gute Gelegenheit, etwas iiber die Positionen der Kandidaten zu
erfahren. Fiir 37 Prozent war es eine Hilfe bei ihrer Wahlentscheidung (Infra-
test-Dimap 2005). Auch in den Medien fand das TV-Duell besondere Aufmerk-
samkeit: Uber kein anderes Einzelereignis wurde so intensiv berichtet, kein
anderes Ereignis riickte die Kanzlerkandidaten so in den Mittelpunkt des Me-
dieninteresses (z.B. Brettschneider 2005; Wilke/Reinemann 2006).

Uber die moglichen Wirkungen des TV-Duells ist viel spekuliert worden.
Wissenschaftler und Meinungsforschungsinstitute wiesen in ihren Wahlanalysen
darauf hin, dass sich die Zustimmung zur SPD nach dem TV-Duell deutlich
verstdrkte (z.B. Schmitt-Beck et al. 2005: 41). Andere vermuteten, dass das TV-
Duell vor allem deshalb wichtig war, weil es Gerhard Schroder eine Plattform
fiir seine Attacken auf Paul Kirchhof bot (z.B. Brettschneider 2005; Niedermay-
er 2007). Viele Medien hatten als entscheidende Stelle des Duells Schroders
Liebeserkldrung an seine Frau ausgemacht. Dieser Interpretation schloss sich
wenige Wochen nach der Wahl auch Edmund Stoiber an, der hierin gleich den
Wendepunkt des gesamten Wahlkampfs erkannt haben wollte (www.faz.net vom
23.10.).

Aber war das wirklich so? War tatséchlich die Liebeserkldrung entschei-
dend? Oder allgemeiner gewendet: Welche inhaltlichen Elemente des TV-
Duells 16sten tatscichlich Wirkungen bei den Zuschauern aus? Wie nahmen die
Zuschauer das TV-Duell also wirklich wahr? Wie verdnderte es ihre Meinungen
von den Kandidaten und ihre Wahlabsichten? Wie stabil waren diese Verdnde-
rungen? Welchen Einfluss hatte die Vor- und Nachberichterstattung der Me-
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dien? Und: Unterschieden sich die Wahrnehmungen und Wirkungen des Duells
bei west- und ostdeutschen Zuschauern — wie dies etwa Analysen reprisentati-
ver Umfragen fiir die TV-Duelle 2002 nahe legen (Maier 2006)? Diesen und
anderen Fragen widmet sich der vorliegende Band.

Um sie beantworten zu konnen, haben wir in Mainz und Jena vor, wihrend
und nach dem TV-Duell eine aufwindige Untersuchung durchgefiihrt. Thre
wichtigsten Ergebnisse werden in den folgenden Kapiteln présentiert. In diesem
ersten Kapitel wollen wir das TV-Duell in den Kontext des Bundestagswahl-
kampfs 2005 einordnen, seine Entstehung und seine Regeln skizzieren sowie
kurz Ziele und Struktur dieses Buches vorstellen. Es geht hier also nicht um eine
eingehende Analyse der gesamten Wahlkampfs oder der ihn begleitenden Me-
dienberichterstattung. Vielmehr konzentrieren wir uns hier auf die Eckdaten, die
fur unsere Analyse des TV-Duells und das Verstindnis seiner Bedeutung im
Wahlkampf 2005 wichtig sind. Analysen des Wahlkampfs insgesamt, seiner
medialen Darstellung, der Wahlkampffithrung der Parteien sowie des Wahler-
gebnisses liegen aus kommunikations- bzw. politikwissenschaftlicher Sicht z.B.
in den Bénden von Holtz-Bacha (2006), Jesse/Sturm (2006) sowie Brettschnei-
der et al. (2007) vor.

1  Ungebundene, Unentschlossene und Late-deciders:
Die Entwicklung der politischen Stimmung im Wahlkampf

Wahlkdampfe spielen heute eine wesentlich grofere Rolle fiir den Ausgang einer
Bundestagswahl als noch vor 10 oder 15 Jahren. Dies vergroBert die Wirkungs-
moglichkeiten fiir die Wahlkampfkommunikation der Parteien und Medien
erheblich. Die Ursachen dieser gestiegenen Bedeutung von Wahlkédmpfen liegen
darin, dass immer weniger Wihler fest an eine Partei gebunden sind, immer
mehr noch wihrend des Wahlkampfs ihre Wahlabsicht dndern, und sich immer
mehr erst sehr spét endgiiltig auf eine Partei festlegen. Die Bundestagswahl
2005 markiert den vorldufigen Héhepunkt dieser Entwicklung zu einer aufleror-
dentlich beweglichen, volatilen Wiahlerschaft: Knapp 34 Prozent der Wéhler
stimmten 2005 fiir eine andere Partei als die, die sie noch 2002 gewihlt hatten.
Knapp 24 Prozent verdnderten noch wéhrend des Wahlkampfs ihre Wahlabsicht
(WeBels 2007). Und 12 Prozent der Wihler trafen ihre Entscheidung erst in den
letzten Tagen vor dem Wahltermin, manche erst in letzter Minute: Nach einer
Schitzung der Forschungsgruppe Wahlen entschieden sich zwischen Samstag-
abend und Sonntag etwa 1,5 Millionen Wihler, doch nicht fiir die Union, son-
dern fiir die FDP zu stimmen (Forschungsgruppe Wahlen 2005).
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Nach mehreren verlorenen Landtagswahlen hatte die SPD am 22. Mai 2005
auch im sozialdemokratischen Kernland Nordrhein-Westfalen eine weitere her-
be Niederlage einstecken miissen. Damit war nach sieben Jahren rot-griin auf
Bundesebene auch die letzte rot-griine Landesregierung abgewihlt worden.
Noch am Wahlabend verkiindete der SPD-Vorsitzende Franz Miintefering, dass
die SPD nun Neuwahlen zum Bundestag anstrebe. Mit der Niederlage, so Kanz-
ler Schroder spiter, sei die ,,politische Grundlage fiir die Fortsetzung unserer
Arbeit in Frage gestellt“. Um das strukturelle Patt zwischen Bundestag und
unions-dominiertem Bundesrat aufzuldsen, blieben nur schnellstmogliche Neu-
wahlen. Er selbst, so Schroder, wiirde wieder antreten. Die Union legte sich am
30. Mai in einer gemeinsamen Prisidiumssitzung von CDU und CSU auf Ange-
la Merkel als Kandidatin fest.

Die Ausgangslage schien fiir Union und FDP 2005 noch komfortabler als
2002. Seit kurz nach der Wahl 2002 hatten CDU/CSU stets einen Vorsprung in
der Wihlergunst besessen, der in der Woche nach der Wahl in Nordrhein-
Westfalen auf fast 20 Prozentpunkte anwuchs. Gleichzeitig lag Angela Merkel
unmittelbar nach der Neuwahlankiindigung bei der Frage nach der Kanzlerpri-
ferenz erstmals vor Gerhard Schroder. Alles schien auf eine schwarz-gelbe Koa-
lition hinauszulaufen. Dies fiihrte dazu, dass die Union einen klassischen Regie-
rungswahlkampf fiihrte, in dem ihr Regierungsprogramm im Mittelpunkt stand.
Die SPD verlegte sich dagegen auf einen klassischen Oppositionswahlkampf, in
dem sie in erster Linie die Unions-Vorhaben in der Steuer- und Sozialpolitik
attackierte: Vor allem gegen Ende setzte die SPD auf das Thema ,,soziale Ge-
rechtigkeit und die Furcht vor sozialen Einschnitten (Brettschneider 2005;
Jung/Wolf 2005; Bosch 2006).

Im Verlauf des Wahlkampfs brockelte die Zustimmung zur Union zuse-
hends ab. Die Werte Merkels bei der Frage nach der Kanzlerpréferenz zeigen
ein Auf und Ab. Unmittelbar nach dem TV-Duell wollten dann wieder 54 Pro-
zent der Wihler Gerhard Schroder als Kanzler, aber nur noch 35 Prozent Angela
Merkel. Damit war der Vorsprung Schréders zwar nicht so komfortabel wie
noch 2002, aber dennoch deutlich. Am Wahltag lag die Union dann mit 35,2
Prozent der Zweitstimmen nur noch knapp vor der SPD (34,3%). Angesichts des
lange verloren geglaubten Rennens sah sich die SPD als eigentlichen Sieger der
Wahl (Abbildungen 1 und 2). Noch nie zuvor hat eine Partei einen so grofen
Vorsprung in so kurzer Zeit verspielt wie die Union 2005 (Brettschneider 2005;
Jung/Wolf 2005).
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Abbildung 1: Die Entwicklung der Parteipréaferenzen zwischen der
Ankiindigung von Neuwahlen und dem Wahltermin 2005 (in %)
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Quelle: Forschungsgruppe Wahlen: Politbarometer Projektion Sonntagsfrage, Wahlergebnis

2 Personalisierung und Talkshowisierung:
Die Entwicklung der Medienberichterstattung im Wahlkampf

Die Wihler nehmen Politik, Politiker und Wahlkédmpfe heute vor allem {iber die
Medien wahr. Da sich langfristige Bindungen an die Parteien abschwichen bzw.
in den neuen Lindern kaum vorhanden sind, bilden Medieninhalte eine immer
wichtigere Basis flir die Meinungsbildung der Wihler. Dies haben auch die
Parteien erkannt und stellen die Medien in den Mittelpunkt ihrer Wahlkampf-
mafBnahmen (z.B. Schmitt-Beck 2003). Unter den wahlbezogenen Inhalten der
Massenmedien lassen sich drei Kategorien unterscheiden: 1. Die redaktionelle
Berichterstattung. Hier treffen allein Journalisten die Entscheidung dariiber, was
und wie berichtet wird. 2. Teilmediatisierte Formate wie Interviews, Talk-
Sendungen und Wahlkampfdebatten. Hier kénnen sich Politiker oder Wihler in
groBBerem Umfang selbst duflern und eigene Akzente setzen. Journalisten treten
vor allem als Moderatoren oder Fragesteller auf. 3. Werbung, die die Parteien
selbst gestalten und in den Medien platzieren kénnen. Wir wollen nun kurz
darauf eingehen, wie sich die ersten beiden Kategorien von Medieninhalten im
Vorfeld der Bundestagswahl 2005 dargestellt und entwickelt haben:
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Abbildung 2:  Die Entwicklung der Kanzlerpréferenzen zwischen der
Ankiindigung von Neuwahlen und dem Wahltermin 2005 (in %)
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Quelle: Infratest Dimap: Deutschlandtrend Kanzlerpriferenz

Die redaktionelle Berichterstattung der Medien erreicht — von den TV-Duellen
abgesehen — die meisten Menschen. Bedingt durch die tiberraschende Neuwahl-
ankiindigung und die Vertrauensfrage setzte die wahlbezogene Berichterstattung
2005 relativ frith ein. Dennoch lag der Schwerpunkt der Berichterstattung wie
iiblich in den letzten Wochen vor der Wahl. Die Hohepunkte bildeten die Tage
um das TV-Duell und die Woche vor dem Wahltag (Kriiger et al. 2005; Wil-
ke/Reinemann 2007). In dieser heien Phase des Wahlkampfs berichteten die
Medien so intensiv iber Wahl und Kandidaten wie nie zuvor bei einer Bundes-
tagswahl. Dies traf vor allem auf die Presse zu (Wilke/Reinemann 2006; 2007).
Aber auch in den Fernsehnachrichten machten Wahlkampfbeitrdge einen so
groBBen Teil der Politikberichterstattung aus wie nie zuvor. Allerdings wurde
aufgrund konkurrierender unpolitischer Ereignisse wie des Papst-Besuchs und
des Hurrikans Katrina insgesamt etwas weniger iiber Politik berichtet als 2002
(Schulz/Zeh 2006).

Je ndher der Wahltag riickte, umso stirker verlagerte sich die Aufmerk-
samkeit der Medien auf die CDU/CSU. So fanden sich im August und Septem-
ber in den Fernsehnachrichten der wichtigsten Sender jeweils etwa doppelt so
viele Aussagen tiber die Union wie tiber die SPD. Vor allem in der Schlussphase
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des Wahlkampfs fokussierte sich die Berichterstattung iiber die SPD aulleror-
dentlich stark auf Gerhard Schréder. Dagegen war das Spektrum der 6ffentlich
sichtbaren Unions-Vertreter deutlich breiter, nicht zuletzt bedingt durch die
groBBe Aufmerksamkeit fiir Paul Kirchhof (Brettschneider 2005; Kriiger et al.
2005).

Die auBlerordentlich starke Personalisierung der Berichterstattung zeigt sich
auch darin, dass nie zuvor so viel iiber die Kanzlerkandidaten berichtet wurde,
dass nie zuvor ihr Auftreten und ihre medialen Féhigkeiten so sehr zu zentralen
Kriterien ihrer Beurteilung wurden und sie nie zuvor so hiufig im Bild zu sehen
waren (Schulz/Zeh 2006; Wilke/Reinemann 2006). Anders als bis in die 1990er
Jahre wurde dabei iiber Amtsinhaber und Herausforderin in etwa gleichem Um-
fang berichtet, in manchen Zeitungen sogar mehr iiber Angela Merkel. Der
traditionelle Kanzlerbonus, der sich in einer intensiveren Berichterstattung tiber
den Amtsinhaber niederschlug, war — wie schon 2002 — nicht mehr erkennbar
(Kriiger 2005; Schulz/Zeh 2006; Wilke/Reinemann 2006).

Was die Inhalte der Berichterstattung angeht, wurde die Steuerpolitik im
Verlauf des Wahlkampfs zum dominierenden Thema. Dies lag zunichst an der
Ankiindigung der Union, die Mehrwertsteuer zu erhéhen, und der Berufung
Paul Kirchhofs in Angela Merkels Kompetenzteam. Bereits kurze Zeit spéter
hatte Kirchhofs gar nicht fiir die kommende Legislaturperiode vorgesehenes
Steuermodell, die so genannte Flat-Tax, die eigentlichen Pline der Union zur
Reformierung der Einkommenssteuer, die Absenkung von Eingangs- und Spit-
zensteuersatz, aus den Schlagzeilen verdringt (Maurer 2007a). In der Schluss-
phase des Wahlkampfs wurde das Thema Steuern dann in der Berichterstattung
immer hdufiger mit dem Thema ,,soziale Gerechtigkeit* verkniipft, ein Erfolg
der Kommunikationslinie der SPD. Auflerdem widmeten die Medien den Er-
gebnissen der Umfrageinstitute gegen Ende des Wahlkampfs immer mehr Auf-
merksamkeit.

Die Berichterstattung iiber die Regierung wurde seit Mitte Juli zunehmend
positiver, wiahrend die Union vor allen in den letzten Wochen vor der Wahl
immer negativer dargestellt wurde (Brettschneider 2005). Zumindest in den
letzten vier Wochen vor der Wahl wurde Gerhard Schroder in den Fernsehnach-
richten positiver dargestellt als Angela Merkel (Schulz/Zeh 2006). In der iiber-
regionalen Presse spiegelten sich in den letzten vier Wochen nur zum Teil die
traditionellen politischen Linien der Blatter wieder. Als eindeutige Unterstiitzer
»ihrer Kandidaten erwiesen sich vor allem die Frankfurter Rundschau und
Bild. Weniger eindeutig war die Unterstiitzung Angela Merkels dagegen bei
FAZ und Welt, wihrend die Siiddeutsche Zeitung mit beiden Kandidaten glei-
chermaflen kritisch umging (Wilke/Reinemann 2007). Zumindest fiir die
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Schlussphase des Wahlkampfs war die nachtragliche Medienschelte Gerhard
Schroders deshalb nicht gerechtfertigt — auch wenn die Medien, wie die meisten
externen Beobachter und Demoskopen, den Sieg der Union lange Zeit fiir aus-
gemacht hielten (dazu auch Konken 2005).

Neben der klassischen redaktionellen Berichterstattung gab es 2005 vor al-
lem im Fernsehen so viele wahlbezogene Talk-Formate und Diskussionen wie
bei keiner Bundestagswahl zuvor (Kriiger et al. 2005). Neben dem TV-Duell der
Kanzlerkandidaten strahlten die 6ffentlich-rechtlichen Sender Einzelinterviews
mit den Kanzlerkandidaten (ARD, ZDF), die Runde aller Spitzenkandidaten
(ARD), den ,,TV-Dreikampf“ der Spitzen der kleinen Parteien, ,,Nachtduelle*
(ZDF), ,,Wahlforen“ (ZDF), ,,Townhall-Meetings* (HR, WDR, NDR) usw. aus.
Allerdings hatten diese Sendungen bei weitem nicht so viele Zuschauer und
erlangten bei weitem nicht die mediale Aufmerksamkeit der TV-Duelle. Den
groBten Zuspruch hatte mit knapp 6 Millionen Zuschauern die Diskussion der
Spitzenkandidaten am 12. September. Hier trafen u.a. Angela Merkel und Ger-
hard Schroder nochmals aufeinander. Die Einzelinterviews der Kanzlerkandida-
ten bei Sabine Christiansen verfolgten 5,2 (Merkel) bzw. 5,8 (Schréder), die
Interviews bei Berlin Mitte 2,5 (Schréder) bzw. 3,7 Millionen Zuschauer (Mer-
kel). Die Reichweiten der anderen Talkformate und Sondersendungen blieben
weit darunter.

3 Das TV-Duell 2005: Entstehung, Organisation und Regeln

TV-Duelle entwickeln sich in jiingster Zeit in vielen Landern zu den wichtigsten
Medienereignissen in Wahlkdmpfen. Wihrend es sie noch Ende der 1970er
Jahre nur in etwa 10 Léndern gab, fanden Ende der 1990er Jahre in mindestens
35 Léandern Fernsehdebatten unterschiedlichster Formate statt (Plasser/Plasser
2002: 312). Zwar gab es im deutschen Fernsehen schon seit den 1960er Jahren
die ,,Elefantenrunden® der Spitzenkandidaten aller im Bundestag vertretenen
Parteien. Doch ,,TV-Duelle, bei denen nur die Kandidaten der beiden gréBten
Parteien gegeneinander antreten, haben sich erst seit dem Bundestagswahlkampf
2002 als feste Institution etabliert. Auch in Landtagswahlkdmpfen scheinen sie
zur Regel zu werden. Im Vorfeld fast aller Landtagswahlen der letzten Jahre gab
es mindestens ein TV-Duell, so in Hamburg (2004), Nordrhein-Westfalen
(2005), Schleswig-Holstein (2005), Baden-Wiirttemberg (2006), Berlin (2006)
und Mecklenburg-Vorpommern (2006). Die Bedeutung von TV-Duellen ist fiir
die letzte Bundestagswahl, aber auch fiir nationale und regionale Wahlen in
anderen Léndern vielfach belegt. Die Forschung ist sich weitgehend einig: Kein
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anderes geplantes Ereignis in einem Wahlkampf erhilt so viel 6ffentliche Auf-
merksamkeit und kann so starke Wirkungen auf das Image der Kandidaten, die
Wahlbeteiligung und die Wahlabsichten entfalten (z.B. Klein 2005; Maier/Faas
2005; Maurer/Reinemann 2003).

Im Vorfeld der Bundestagswahl 2005 wurde ein TV-Duell sehr schnell ins
Gesprich gebracht. Bereits vier Tage nach der Neuwahl-Ankiindigung regte
Gerhard Schroder eine Fernsehdebatte mit seiner Herausforderin an (Die Welt
vom 27.5.). Angela Merkel hielt sich mit einer Zusage zunichst zuriick, da sie
noch nicht offiziell als Kanzlerkandidatin nominiert worden war. Gleichzeitig
fragten Offentlich-rechtliche und private Fernsehanstalten bei den beiden mut-
mafBlichen Kandidaten an und bekundeten vorsorglich schon einmal ihr Interes-
se an einer oder mehreren Fernsehdebatten. Anfang Juni versténdigten sich die
vier wichtigsten Sender auf den Vorschlag, wie 2002 zwei TV-Duelle zu veran-
stalten, von denen jeweils eins von ARD und ZDF bzw. RTL und SAT.1 ausge-
strahlt werden sollte. Eine Antwort Merkels blieb fast zwei weitere Wochen aus,
wihrend Gerhard Schréder immer wieder auf seine Bereitschaft zu einer Fern-
sehdebatte hinwies. Der potentielle Koalitionspartner Guido Westerwelle riet
Angela Merkel in dieser Zeit sogar 6ffentlich von einem TV-Duell mit Schréder
ab. Schroder, so Westerwelle, sei ,,ein internationaler Meister im Flirt mit den
Kameras.“ Dies wiirde sich in jedem Fernsehduell zeigen (netzeitung vom
10.7.). Erst am 11. Juli erklérte sich Angela Merkel gegeniiber SAT.1 bereit, zu
einem Fernseh-Duell anzutreten.

Ende Juli begannen die Verhandlungen zwischen den Vertretern der Kan-
didaten und denen der vier groBen TV-Sender. Fiir Gerhard Schroder leitete
Regierungssprecher Béla Anda, fiir Angela Merkel Willi Hausmann die Gespra-
che. Eine erste Verhandlungsrunde scheiterte an der Weigerung Merkels, wie
2002 zwei Debatten zu veranstalten. Merkels Berater begriindeten dies 6ffent-
lich damit, dass wegen des extrem kurzen Wahlkampfs keine Zeit fiir zwei TV-
Duelle bliebe. Ein Argument, das selbst innerhalb der Union als nur vorgescho-
ben beurteilt wurde. Am 3. August mussten die SPD-Verhandlungsfiihrer und
die Fernsehanstalten dann aber doch nachgeben: Man einigte sich auf ein TV-
Duell am 4. September, zwei Wochen vor der Wahl. Es sollte 90 Minuten dau-
ern, von allen vier groen TV-Sendern parallel zwischen 20:30 und 22:00 Uhr
iibertragen und von vier Journalisten moderiert werden.

Wie diese Auseinandersetzung um die Zahl der TV-Duelle in der Wihler-
schaft wahrgenommen und beurteilt wurde, ldsst sich nicht sagen. In den Me-
dien jedenfalls wurde sie diskutiert und auch von konservativen Kommentatoren
als Erfolg fiir Gerhard Schréder verbucht. So schrieb beispielsweise die Welt:
,»In einer fiir die Zukunft des Landes ziemlich belanglosen Frage, ist es Schroder
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also gelungen, dem 6ffentlichen Bild der CDU-Chefin einen realen Kratzer zu
verpassen. Nicht zum ersten Mal steht sie als iiber die Mallen auf Taktik be-
dachte Politikern da*“ (Die Welt vom 4.8.). Zudem wurde dartiber spekuliert,
dass Angela Merkel aus den Erfahrungen Edmund Stoibers 2002 gelernt haben
konnte: Der bayerische Ministerpréasident war in der ersten der beiden Debatten
als ,,iiberraschend gut wahrgenommen worden, was man auf die niedrige Er-
wartungshaltung ihm gegentiiber und die Favoritenrolle des ,,Medienkanzlers*
Schroder zurtickfithren kann. Im zweiten Duell war die Favoritenrolle Schroders
deshalb nicht mehr so klar, und Edmund Stoiber musste nicht zuletzt deshalb
eine deutliche Niederlage einstecken.

Als Ort der Auseinandersetzung wihlte man wie 2002 die ehemaligen Stu-
dios des DDR-Fernsehens in Adlershof, Berlin-Képenick. Dort war genug
Raum fiir die vielen hundert Journalisten, Politiker und Géste, die die Debatte
vor Ort verfolgen wiirden. Der formale und inhaltliche Rahmen des TV-Duells
wurde nach Medienberichten weit weniger verbissen ausgehandelt als noch
2002 (Tagesspiegel vom 3.9.). Dies lag offenbar auch daran, dass die TV-
Sender die Regeln im Vergleich zu 2002 lockern wollten, um die Debatte unter-
haltsamer werden zu lassen und mehr direkte Konfrontationen zwischen den
Kandidaten zu erméglichen. Dementsprechend fiillte das Regelwerk nur wenige
Seiten, die der Offentlichkeit — von einigen Eckpunkten abgesehen — allerdings
nicht zugénglich gemacht wurden.

Nach dem, was die Sender bekannt gaben, sollten die Antworten der Kan-
didaten 90 Sekunden nicht tiberschreiten, Diskussionen zwischen ihnen sollten
aber — anders als 2002 — moglich sein. Alle 15 Minuten sollte ein Redezeitkonto
eingeblendet werden und die Redezeit der Kandidaten am Ende moglichst aus-
geglichen sein. Man ging von einer Gesamtredezeit von 35 bis 40 Minuten pro
Kandidat aus. Die Einstellungen der zehn Kameras waren nach Angaben der
Sender nicht reglementiert. Mit einer Ausnahme: Die Kandidaten durften nicht
von hinten gezeigt werden. Die vier Moderatoren sollten jeweils zu zweit acht
bis zehn Themenkomplexe ansprechen, wobei diese den Kandidaten nicht be-
kannt sein sollten. Die Einstiegsfrage jedes Komplexes sollte an beide Kandida-
ten gestellt werden, danach sollten die Moderatoren nachfragen. Die Lange der
Themenkomplexe sollte je nach Bedeutung variieren (z.B. Tagesspiegel vom
3.9., Welt am Sonntag vom 4.9.).

Uber die Vorbereitung der Kandidaten auf das TV-Duell ist nicht viel be-
kannt. Sicher ist, dass Angela Merkel einen eigenen Maskenbildner hatte und
sich u.a. von Alexander Niemetz vorbereiten lie. Der ehemalige Moderator des
ZDF-heute journals hatte kurz zuvor schon die spiteren Ministerprasidenten
Jiirgen Riittgers und Harry Carstensen auf ihre Fernsehdebatten vorbereitet. Aus
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diesem Grund lehnte Niemetz auch die Anfrage Gerhard Schréders ab, der ihn
offenbar ebenfalls als Coach engagieren wollte (Neue Osnabriicker Zeitung vom
15.4.2006). Angesichts dessen erscheint es zumindest fraglich, ob Gerhard
Schroder zur Vorbereitung tatsdchlich nur die ,,Fakten aus den Akten® studierte,
wie Regierungssprecher Béla Anda angab (Bild am Sonntag vom 24.7.2006).

4  Zielsetzung des Buches

Der vorliegende Band richtet sich nicht nur an Wissenschaftler und Studierende,
sondern auch an Journalisten, politische Akteure und alle Wéhlerinnen und
Waihler, die sich fiir die Mechanismen politischer Meinungsbildung im Kontext
von TV-Duellen interessieren. Sein Ziel ist es, die Wahrnehmung und Wirkung
des TV-Duells auf die Zuschauern sowie die Reaktionen und Wirkungen der
Vor- und Nachberichterstattung der Medien zu analysieren und zu erkliren.
Daraus ergeben sich eine Reihe von Konsequenzen fiir Art und Struktur der
Ergebnisdarstellung:

Erstens werden die einzelnen Elemente der Studie bzw. des Wirkungspro-
zesses in Beitrdgen abgehandelt, die auch fiir sich allein stehen konnen. Dies
ermoglicht einen schnellen Zugriff auf einzelne Aspekte. Die jeweiligen Auto-
ren sind dabei fiir die Analysen und Schlussfolgerungen selbst verantwortlich.
Zweitens konzentrieren wir uns auf die demokratietheoretisch wichtigen bzw.
fur Journalisten, Wahler und Politiker bedeutsamsten Ergebnisse der Studie.
Schlielich haben wir uns drittens bemiiht, eine Sprache zu finden, die von
moglichst vielen verstanden wird. Das bedeutet, dass sich die Darstellung des
theoretischen Hintergrunds, des Forschungsstandes und statistischer Details auf
das unbedingt Notwendige beschrinkt. Die Befunde sollen im Vordergrund
stehen.

Die vorliegende Studie ist ein Gemeinschaftsprojekt von Wissenschaftlern
der drei rheinland-pfilzischen Universititen Kaiserlautern (Jiirgen Maier), Lan-
dau (Michaela Maier) und Mainz (Marcus Maurer und Carsten Reinemann). Die
meisten der Autoren haben sich bereits 2002 mit den damaligen TV-Duellen
beschiftigt und umfangreich dazu publiziert. Das gemeinsame Projekt 2005
wurde dadurch méglich, dass in Landau nun die gleichen Messinstrumente zur
Verfiigung standen wie schon 2002 in Mainz. Um die Duellwahrnehmungen
und -wirkungen bei west- und ostdeutschen Wihlern vergleichen zu kdnnen,
haben wir die Vergleichsuntersuchung allerdings nicht in Landau, sondern in
Jena durchgefiihrt.
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Wir wollen abschliefend allen danken, die zum Gelingen des Projekts bei-
getragen haben: Finanziell wurde die Studie vom Verein der Freunde und For-
derer des Mainzer Instituts fir Publizistik unterstiitzt. Fiir die technische Umset-
zung der RTR-Messung in Mainz war das Team des Medienhauses der Univer-
sitdt unentbehrlich. Unser Dank geht an Peter Stuppert, Nicole Labitzke, Michel
Hammann und Marcus Kiefer. AuBerdem haben uns sowohl am Abend des TV-
Duells als auch bei der Durchfiihrung der Inhaltsanalysen studentische Hilfs-
kriifte unterstiitzt. Zu nennen sind in Mainz insbesondere Jens Mutzke, Melanie
Leidecker, Meta Wolf, Dominik Becht und Magda Huthmann. In Jena haben
uns die Kollegen bzw. studentischen Hilfskrifte Fanny Backhaus, Mandy
Fickler, Georg Ruhrmann und Wolfgang Schlorke zur Seite gestanden. In Lan-
dau sind wir Patrick Bacherle, Manuel Frank, Helen Hertzsch, Kathrin Klietsch,
Maike Luhmann, Frank Schneider und Karin Stengel zu Dank verpflichtet.
Hans-Jiirgen Weil3 von der FU Berlin hat uns kostenlos eine Reihe von Sendun-
gen der Nachberichterstattung zur Verfiigung gestellt.



1.2 Kandidatenwahrnehmung in Echtzeit
Anlage und Methoden der TV-Duell-Studie 2005

Carsten Reinemann und Marcus Maurer

Die vorliegende Studie beschéftigt sich mit vielen unterschiedlichen Fragen:
Wie haben die Kandidaten im TV-Duell 2005 argumentiert? Wie haben die
Massenmedien vor und nach dem Duell dartiber berichtet? Wie haben die Zu-
schauer das TV-Duell kurzfristig wahrgenommen? Welche Wirkungen hatte das
Duell langfristig? In diesem Kapitel wollen wir einen knappen Uberblick iiber
die Forschungsfragen, die Anlage und die Methoden des Projekts geben. Wir
schildern zunéchst die Anlage der gesamten Studie und gehen dann auf ihre
unterschiedlichen Teile ein. Den theoretischen Hintergrund und den For-
schungsstand zu den einzelnen Elementen des Projekts deuten wir jeweils nur
kurz an. Mehr Informationen dazu enthalten die jeweiligen Kapitel des Ergeb-
nisteils.

Bei der Konzeption des Studiendesigns gingen wir in Anlehnung an
Kepplinger et al. (1994) von einem vierstufigen Modell des Prozesses der
Wahrnehmung und Verarbeitung politischer Medienbotschaften aus. Dabei
werden vier Phasen unterschieden: Vor einem TV-Duell bestehen bei den Rezi-
pienten Prédispositionen in Form von Parteibindungen, Meinungen iiber die
Kandidaten, politischem Wissen und Erwartungen an den Ausgang des TV-
Duells. Insbesondere die Erwartungen an TV-Duelle werden maB3geblich von
der Vorberichterstattung der Massenmedien gepragt. Wdhrend eines TV-Duells
priagen Pridispositionen und Erwartungen die unmittelbare Wahrnehmung der
Kandidaten. Hierbei geht es darum, wie die Zuschauer spontan auf die Aussagen
der Kandidaten, ihre Stimme, Gestik und Mimik usw. reagieren. Direkt nach
einem TV-Duell beeinflussen einerseits die schon zuvor bestehenden Priadisposi-
tionen und Erwartungen, andererseits die Eindriicke wihrend der Debatte die
Meinungen iiber die Kandidaten, die Ansichten tiber Sieger und Verlierer,
Wabhlabsichten etc. In den Tagen nach einem TV-Duell nehmen dann die Nach-
berichterstattung der Medien sowie Gespriche mit Familie, Freunden und Kol-
legen Einfluss auf Meinungen, Vorstellungen und Wahlabsichten der Zuschauer
(Abbildung 1). Vor dem Hintergrund dieses Analysemodells standen drei we-
sentliche Fragekomplexe im Zentrum der Studie:
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(1) Wie haben die Zuschauer des TV-Duells 2005 Angela Merkel und Gerhard
Schrdder spontan wahrgenommen und wie kann man diese Wahrnehmungen
erkldren?

Hier ging es uns erstens um die Frage, wie die Zuschauer wéhrend des TV-
Duells auf die Kandidaten reagiert haben. Zweitens wollten wir wissen, welchen
Einfluss Pradispositionen der Zuschauer einerseits und inhaltliche Elemente des
TV-Duells andererseits auf die unmittelbaren Reaktionen der Zuschauer haben.
Im Hinblick auf die Pradispositionen der Zuschauer erwarteten wir aufgrund der
Forschungslage und unserer eigenen Studien zu den TV-Duellen 2002, dass der
groBite Einfluss auf die Wahrnehmung von der Parteibindung ausgehen wiirde.
Zuschauer, die einer bestimmten Partei zuneigen, werden den Kandidaten dieser
Partei positiver wahrnehmen als seinen Kontrahenten (z.B. Maier/Faas 2005;
Maurer/Reinemann 2003). Im Hinblick auf die Merkmale des TV-Duells selbst
stellte sich u.a. die Frage, wie verbale und nonverbale Elemente wirken und
welcher der beiden Kandidaten, welche Themen und welche Typen von Aussa-
gen besonders starke Reaktionen hervorgerufen haben.

(2) Welche kurzfristigen Wirkungen hatte das TV-Duell 2005 auf die Vorstel-
lungen, Meinungen und Wahlabsichten der Zuschauer?

Hier ging es um die Frage, welche Einfliisse die unmittelbare Wahrnehmung der
Zuschauer wihrend des TV-Duells auf ihre Meinungen, Vorstellungen und
Wahlabsichten hatte, die direkt nach dem Ende der Debatte ermittelt wurden. Im
Mittelpunkt des Interesses standen Urteile iiber den Ausgang des TV-Duells
(Gewinner-Frage), Meinungen iiber die Kandidaten und Einschitzungen ihrer
Personlichkeitseigenschaften und Sachkompetenzen, Vorstellungen von der
wirtschaftlichen und finanziellen Situation Deutschlands sowie Wahlabsichten.
Auflerdem sollte die Frage beantwortet werden, ob es zu Verschiebungen der
Kriterien kommen wiirde, nach denen die Kandidaten beurteilt bzw. Wahlent-
scheidungen getroffen werden (Priming-Effekte).

(3) Wie stabil waren die kurzfristigen Wirkungen des TV-Duells 2005?

Hier ging es um die Frage, ob die direkt nach dem TV-Duell gemessenen Urtei-
le bzw. die eventuellen Verinderungen von Meinungen, Vorstellungen und
Wahlabsichten in den folgenden Tagen stabil blieben. Da in dieser Zeit auch
Einfliisse der Nachberichterstattung der Medien wahrscheinlich waren, stellte
sich in diesem Kontext auch die Frage, wie die Medien in den Tagen nach dem
TV-Duell tiber dessen Ausgang und die Kandidaten insgesamt berichteten.
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Abbildung 1:  Ein Prozessmodell der Wahrnehmung und Wirkung
von TV-Duellen auf die Zuschauer

Vor einem = Waihrend N Direkt nach N Einige Tage nach
TV-Duell eines TV-Duells einem TV-Duell einem TV-Duell

[ Pridispositionen_|=> 525222 2200 4Dy
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Quelle: Maurer/Reinemann (2003): 136.

1  Die Anlage der TV-Duell-Studie 2005 im Uberblick

Um unsere Forschungsfragen zu beantworten, haben wir in einer komplexen
Untersuchungsanlage verschiedene sozialwissenschaftliche Erhebungsmethoden
kombiniert. Die Studie bestand — aufbauend auf den Erfahrungen der 2002
durchgefiihrten Studien (Maier/Faas 2003b; Maurer/Reinemann 2003) — im
Wesentlichen aus zwei Teilen: Den Kern des Projekts bildete eine quasi-
experimentelle Untersuchung der Wahrnehmung und Wirkung des TV-Duells
auf die Zuschauer. Zudem haben wir das TV-Duell selbst, die Vor- und Nachbe-
richterstattung von Printmedien und Fernsehnachrichten sowie die sich an die
Debatte anschlieBenden Fernseh-Sondersendungen inhaltsanalytisch untersucht.

Im Rahmen der quasi-experimentellen Untersuchung haben wir Befragun-
gen von Zuschauern vor und nach dem TV-Duell mit einer Echtzeitmessung
ihrer unmittelbaren Wahrnehmung der Kandidaten wdhrend des TV-Duells
kombiniert. Die Befragungen und die Echtzeitmessung wurden dabei mit den-
selben Zuschauern durchgefiihrt (Panel-Design). Wir konnen also fiir jeden
einzelnen unserer Probanden nachzeichnen, was er vor dem Duell gedacht hat,
wie er die Kandidaten wihrend der Debatte wahrgenommen hat, was er unmit-
telbar danach dachte und wie sich seine Einschédtzungen in den Tagen danach
entwickelten.

Um einen Vergleich zwischen Zuschauern in den alten und den neuen Bun-
deslandern zu ermoglichen, haben wir insgesamt 121 Probanden in Mainz und
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Jena rekrutiert. In Jena gab es zudem eine Kontrollgruppe, die das Duell gar
nicht sah, aber dennoch vorher und nachher befragt wurde. Auf die entspre-
chenden Befunde werden wir jedoch hier aus Platzgriinden nicht eingehen. Am
Tag des TV-Duells wurden die Probanden zunéchst befragt, unter anderem zu
ihren politischen Einstellungen und ihren Meinungen von den Kandidaten. Spé-
ter sahen die Teilnehmer das TV-Duell gemeinsam und live in Horsédlen der
Universititen auf GroBbildleinwédnden. Direkt nach Ende des Duells wurden die
Teilnehmer erneut schriftlich befragt und dann noch einmal vier Tage spéter.
Diese Befragung wurde postalisch durchgefiihrt, die Probanden bekamen den
Fragebogen per Post und schickten ihn selbst zurtick (Abbildung 2).

Abbildung 2:  Anlage der TV-Duell-Studie 2005

Vor dem = Waihrend = Direkt nach N Einige Tage nach
TV-Duell des TV-Duells dem TV-Duell dem TV-Duell
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2 Die quasi-experimentelle Untersuchung

Am Tag der Debatte, dem 4. September 2005, fanden sich die Teilnehmer etwa
zweieinhalb Stunden vor dem TV-Duell in Rdumlichkeiten der Universitéten
ein. Etwa zwei Stunden vor Beginn der Debatte wurden die Test-Zuschauer
schriftlich befragt. Insgesamt sollten sie 37 Fragen beantworten. Diese bezogen
sich unter anderem auf ihre politischen Einstellungen und ihr politisches Wis-
sen, ihre Vorstellungen von den Personlichkeitseigenschaften und Sachkompe-
tenzen der Kandidaten, ihr Interesse an Politik und der Bundestagswahl, ihre
Siegeserwartung fiir die Bundestagswahl, ihre Wahlabsichten, ihre Erwartungen
an das TV-Duell, ihre Mediennutzungsgewohnheiten, ihre Nutzung wahlbezo-



Anlage und Methoden der TV-Duell-Studie 2005 23

gener TV-Formate sowie verschiedene soziodemografische Merkmale (Alter,
Geschlecht, formale Bildung).

Um zu ermitteln, wie die Zuschauer die Kandidaten wdhrend des Duells
wahrgenommen haben, haben wir ein Computer gestiitztes Messverfahren an-
gewandt. Es erméglicht, die Reaktionen der Zuschauer in Echtzeit aufzuzeich-
nen und wird auch als Real-Time-Response-Messung (RTR) bezeichnet. Das
System besteht zum einen aus 7-stufigen Drehreglern, von denen jeder Test-
Zuschauer einen erhilt (siche Abbildung 3). Mit diesem Regler konnen die
Probanden angeben, welchen Eindruck sie gerade im Moment von den Kandida-
ten haben. Die jeweilige Position des Reglers wird per Funk einmal pro Sekunde
an einen zentralen Rechner iibermittelt. Hier werden die Daten jedes Test-
Zuschauers zusammen mit einem Timecode gespeichert. In der vorliegenden
Studie liegen so fiir jeden Zuschauer 5.568 einzelne Messwerte vor. Sie erlau-
ben es, die individuellen Reaktionen der einzelnen Probanden auf die Kandida-
ten wihrend des TV-Duells sekundengenau nachzuzeichnen. Indem man die
Zuschauer zu verschiedenen Gruppen zusammenfasst (z.B. nach ihrer Parteibin-
dung), kann man spiter auch die Reaktionen dieser Zuschauergruppen verglei-
chen.

Die Funktionsweise der Gerite wurde den Teilnehmern vor Beginn der
Debatte ausfiihrlich erldutert und anhand eines Ausschnitts aus einer politisch
neutralen Talkshow so lange geiibt, bis die Teilnehmer die Gerite intuitiv be-
dienen konnten. Vor dem TV-Duell erhielten die Probanden nochmals eine
verbale Einweisung und eine ausfithrliche schriftliche Anweisung, auf der auch
eine stilisierte Abbildung des Drehreglers und der Skalen-Belegung zu sehen
war (siche Abbildung 3). In der Anweisung wurden die Zuschauer gebeten, mit
Hilfe der Gerite ihre subjektiven Eindriicke von der Debatte wiederzugeben.
Die einleitenden Sétze der Anweisung lauteten:

,,Liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer, Sie sehen gleich das Fernsehduell zwi-
schen Gerhard Schroder und Angela Merkel. Wihrend des Duells bitten wir Sie,
mit Hilfe des Drehreglers anzugeben, welchen Eindruck Sie gerade im Augenblick
von der Debatte haben. Ihnen stehen dazu sieben verschiedene Positionen zur Ver-
fiigung. Die mittlere Position ,,4" ist die Ausgangsposition und bedeutet, dass Sie
von keinem der Kandidaten einen besseren oder schlechteren Eindruck haben. (...)"

Der Skalenmittelpunkt ,,4 wurde also als neutraler Punkt definiert, den die
Teilnehmer dann wihlen sollten, wenn sie keinen besonders guten oder schlech-
ten Eindruck von den Kandidaten hatten. Werte unter 4 sollten dann gewihlt
werden, wenn die Teilnehmer einen guten Eindruck von Schrdéder oder einen
schlechten Eindruck von Merkel hatten. Werte iiber 4 bedeuteten dementspre-
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chend einen guten Eindruck von Merkel oder einen schlechten Eindruck von
Schroder. Die Teilnehmer hatten die Moglichkeit, ihr Urteil abzustufen. Die
Extrempositionen (1 und 7) waren fiir einen &uferst guten oder schlechten Ein-
druck reserviert. Auf préizisere Anweisungen haben wir bewusst verzichtet, um
das Untersuchungsziel — die Messung subjektiver, individueller Wahrnehmun-
gen — nicht zu gefihrden. Es wurde den Probanden also beispielsweise nicht
gesagt, ob sie besonders auf verbale oder besonders auf nonverbale Elemente
des TV-Duells achten sollen.

Die Reliabilitdt und Validitédt der Echtzeit-Messung, der Anweisung an die
Zuschauer und der Skalenbelegung des Drehreglers haben wir anhand zweier
Studien zum zweiten TV-Duell im Bundestagswahlkampf 2002 nachgewiesen
(Reinemann et al. 2005; Maier et al. 2006). Wir kénnen also davon ausgehen,
dass unser Verfahren eine Messung der unmittelbaren Zuschauereindriicke lie-
fert, die wissenschaftlichen Qualititsanspriichen gentigt.

Abbildung 3: Die Echtzeitmessung der Kandidatenwahrnehmung (RTR):
Drehregler und Skalenbelegung

Im Augenblick ist mein Eindruck von der Debatte:

Schroder ist gut Merkel ist gut
oder neutral oder
Merkel ist schlecht 4 Schréder ist schlecht

Direkt im Anschluss an die Debatte wurden die Zuschauer erneut schriftlich
befragt. Dabei haben wir darauf geachtet, dass sich die Probanden vor dem
Ausfiillen des Fragebogens nicht miteinander unterhielten. So sollte sicherge-
stellt werden, dass sich in der ersten Nachbefragung nur ihre subjektiven Ein-
driicke und individuellen Wahrnehmungen spiegeln — und nicht etwa bereits
Wirkungen anschlieBender interpersonaler Kommunikation. Die Fragebogen
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waren weitgehend mit denen der Vorbefragung identisch. Nur die allgemeinen
Angaben zur Mediennutzung und zu den soziodemografischen Merkmalen wur-
den nicht noch einmal erhoben. Aulerdem wurde nach dem tatsdchlichen Aus-
gangs des TV-Duells und dem tatsdchlichen Verhalten der Kandidaten im Duell
gefragt, nicht nach den entsprechenden Erwartungen.

Die letzte der drei Befragungen wurde schriftlich durchgefiihrt. Die Pro-
banden erhielten vier Tage nach dem TV-Duell einen weiteren Fragebogen und
schickten diesen selbstindig mit einem frankierten Riickumschlag zuriick. Der
Fragebogen war erneut weitgehend mit den vorherigen identisch. Hinzu kamen
allerdings einige Fragen zur Nutzung der TV-Sondersendungen nach dem TV-
Duell, zur Nutzung von Medienberichten iiber die TV-Duelle in den Tagen
danach, dazu, wie die Teilnehmer den Medientenor im Hinblick auf die Darstel-
lung des Ausgangs des TV-Duells wahrgenommen haben, sowie zu Art und
Intensitdt von Gesprachen {iber das TV-Duell.

Die Rekrutierung der Teilnehmer fiir unsere quasi-experimentelle Studie
erfolgte tber redaktionelle Verdffentlichungen in regionalen Zeitungen in
Mainz und Jena. In den Beitrdgen wurde in allgemeiner Form dariiber berichtet,
dass die jeweiligen Universititen eine Studie zum bevorstehenden TV-Duell
planten. Am Ende der Artikel wurde zur Beteiligung an der Studie eingeladen
und auf die Vergiitung von 25 Euro hingewiesen. Da die Zahl der Probanden
durch die zur Verfiigung stehenden Messgerite beschrinkt war, musste unter
allen Interessenten eine Auswahl getroffen werden. Dabei wurde ein Quotenver-
fahren angewandt:

Da Parteipriaferenzen die Wahrnehmung von TV-Duellen maf3geblich pri-
gen, sollten vor allem die in den jeweiligen Stddten vertretenen grofen politi-
schen Lager in etwa gleichem Umfang in den Stichproben reprisentiert sein.
Dies bedeutete fiir Mainz, dass wir drei etwa gleich groBBe Gruppen anstrebten:
Anhinger der Bundesregierung (SPD, B90/Griine), Anhénger der Parteien der
Bundestagsopposition (CDU/CSU, FDP) sowie nicht an eine Partei gebundene
Waihler. In Jena sollte neben den drei genannten eine vierte gleich groe Gruppe
von Anhingern der Linkspartei.PDS vertreten sein, um die dortigen politischen
Priaferenzen in etwa adidquat abzubilden. Neben der Vielfalt politischer Pri-
dispositionen sollte auBerdem Geschlechter, Altersstufen und Bildungsabschliis-
se in etwa gleich verteilt sein. In Jena wurden auflerdem nur Personen zugelas-
sen, die vor dem Oktober 1989 in der damaligen DDR lebten. Die angestrebten
Quoten wurden nicht exakt, aber in zufrieden stellender Weise erreicht. Im Fol-
genden wollen wir kurz die Struktur unserer Teilnehmergruppen in Jena und
Mainz skizzieren (Tabelle 1). Aulerdem ziehen wir Daten einer repriasentativen
Befragung von TV-Duellschauern heran (Infratest Dimap 2005), um einen Ein-
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druck davon zu bekommen, wie sich unsere (nicht-reprisentative) Teilnehmer-
gruppe von der Gesamtheit aller Zuschauer des TV-Duells unterschied:

Betrachtet man die politischen Grundiiberzeugen, dann waren 28 Prozent
unserer Jenaer Teilnehmer Regierungsanhénger (SPD, B90/Griine), 24 Prozent
Oppositionsanhinger (CDU/CSU, FDP), 20 Prozent Anhdnger der Linkspar-
tei.PDS und 22 Prozent hatten keine Bindung an einer der Parteien. In Mainz
rekrutierten sich 36 Prozent aus dem Regierungslager, 37 Prozent aus dem Op-
positionslager und 27 Prozent hatten keine Parteibindung oder eine langerfristi-
ge Bindung an eine andere Partei. Damit war die angestrebte parteipolitische
Quotierung in zufrieden stellender Weise erreicht. Unsere Teilnehmer waren
dabei — dhnlich wie die Duell-Zuschauer insgesamt — stirker politisch interes-
siert als der Durchschnitt der deutschen Bevdlkerung. Jeweils mehr als 60 Pro-
zent gaben an, dass sie sich stark oder sehr stark fiir Politik interessierten.

Betrachtet man die {ibrigen soziodemografischen Merkmale, so lag der An-
teil der Frauen in Jena bei 49, in Mainz bei 40 Prozent. Im Vergleich zu allen
TV-Duellzuschauern waren die Frauen in unserer Stichprobe damit in Mainz
etwas unterreprdsentiert. Das Alter der Teilnehmer lag in Mainz im Durch-
schnitt etwas hoher als in Jena (46 gegeniiber 38 Jahren). Vergleicht man die
Stérke der einzelnen Altersgruppen in unserer Stichprobe mit ihrer Reprédsentanz
unter allen TV-Duellzuschauern, so waren in Mainz die unter 40jéhrigen deut-
lich iiberreprésentiert, die 40 bis 59jahrigen in etwa ebenso stark unterreprisen-
tiert. Der Anteil der tiber 60jdhrigen entsprach in etwa dem unter allen TV-
Duellzuschauern. In Jena war ebenfalls die Gruppe der unter 40jdhrigen schwi-
cher vertreten als unter allen Duellzuschauern, hier allerdings allein auf Kosten
der iiber 60jdhrigen. Die mittlere Altersgruppe war in Jena dagegen etwa ent-
sprechend ihrem Anteil an allen Duellzuschauern vertreten. Was die formale
Bildung angeht, so war die Gruppe der Abiturienten bzw. Absolventen der 12.
Klasse der erweiterten Oberschule noch etwas stirker als unter allen Duellzu-
schauer. Unterrepriasentiert waren vor allem Probanden mit den niedrigsten
Bildungsabschliissen.

Die wichtigste Quelle politischer Information war fiir unsere Teilnehmer —
wie fiir die Gesamtbevolkerung — das Fernsehen. Jeweils mehr als die Halfte
gab an, hier normalerweise sehr viel iiber Politik zu erfahren. Allerdings sagten
auch jeweils mehr als 40 Prozent der Mainzer und Jenaer Probanden, dass sie
viele politische Informationen aus Zeitungen bezdgen. Dies entspricht der in
Deutschland — z.B. im Vergleich zu den USA — noch immer sehr groflen Bedeu-
tung der Presse fiir die politische Meinungsbildung. Bemerkenswert ist zudem,
dass fiir immerhin mehr als ein Drittel der Jenaer auch das Radio eine sehr
wichtige Quelle politischer Information darstellte.



