X\ N

Wissenschaftliche Beitrage aus dem Tectum Verlag

Reihe: Philosophie

Christian Jung

Meister Eckharts
philosophische Mystik

Tectum



Christian Jung

Meister Eckharts philosophische Mystik.
Wissenschaftliche Beitrage aus dem Tectum Verlag
Reihe: Philosophie; Band 13

Umschlagabbildung: © Miss X | photocase.com
Umschlaggestaltung: Heike Amthor | Tectum Verlag

© Tectum Verlag Marburg, 2010

ISBN 978-3-8288-5286-0

(Dieser Titel ist als gedrucktes Buch unter der
ISBN 978-3-8288-2343-3 im Tectum Verlag erschienen.)

Besuchen Sie uns im Internet
www.tectum-verlag.de

Bibliografische Informationen der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Angaben sind
im Internet iiber http:/ /dnb.ddb.de abrufbar.



Meinen Eltern

in Dankbarkeit






INHALTSVERZEICHNIS

INhaltsverzeichnis.........cccoeeieinieiiininecireeee e 7
EINI@TUNG. ... 9
Erster Teil: Sein und Erkennen —
Die Frage nach dem Wesen Gottes.............cccccvuveiucrenance. 11
1. Das Problem: Ist Gott Sein oder Erkennen? ...........cccccevveennuenee 13
2. Die Quaestiones Parisienses von 1302/03........ccccevvevveveevreereeuesrenne. 17
2.1 Die Argumentation der ersten Quaestio Parisiensis.............. 17
2.1.1 Die Identitatsthese:
esse und intelligere sind identisch............cccccccevinnninn. 18
2.1.1.1 Argumente des Thomas
fiir die Identitatsthese (§ 1-8) ..ccceoveveerenirienircneenne 18
2.1.1.2 Eckharts eigenes fritheres Argument
fur die Identitatsthese (§ 9) ..cccvovveererireereririeeee, 21
2.1.2 Eckharts Differenzthese (§ 10-29):
Der Primat des Erkennens........cccccoeveevneccinneccnnnnen. 22
2.2 Das Zeugnis der beiden anderen Pariser Quaestionen.......30

2.3 Der Paradisus anime intelligentis —
Predigten aus dem Gedankenkreis

des ersten Pariser Magisteriums...........cccoovvveviiininiinininininnnes 33
2.4 Der Seinsbegriff der frithen Pariser Quaestionen................ 35
Der Seinsbegriff im Opus tripartitunn ...........cooevvvvccivninnnnn 41
4. Gottes Sein und das Sein der Schopfung —
Ein Vergleich der beiden Quellen............ccccccevvviiiiiiiiiiiiinnnnne. 47
4.1 Eckharts Analogiebegriff...........cococcociviicinnicccnnicenne 48
4.2 Das intelligere als unum — Sermo XXIX......ccocovvvniniinnnns 53
4.3 Die Gottheit als absolute Einheit
in den deutschen Schriften ..., 56
4.4 Ist das intelligere die Gottheit?..........cccovviiviiiiiiiiins 58
4.5 SYNOPSE....iiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 59
4.6 Das Hungern und Diirsten der Kreatur —
Die spirituelle Dimension der Pariser Quaestionen............ 62
5. Ergebnis des ersten Teils .........cccooeurviiiiiiiiciiiccce, 65



Zweiter Teil: Eckharts Psychologie des Seelenfiinkleins —

Die Einheit der Seele mit GOtt......cooovvvevveeviiviiiiieeieenns 67

6. Das Problem: Ist das Fiinklein in der Seele identisch
Mt AT VOITIUNLE? ..ottt 69
7. Eckharts Lehre von der Seele..........coccoovvveeeiiviiiiecieeeeeeeeeene 71
7.1 Aristotelische Voraussetzungen............ccccoovvvviinininininnnnnnnn 71
7.2 Biblische Voraussetzungen.............cccccceucuiuiiciicicinncnnc. 79
7.3 Eckharts Lehre von den Kréaften der Seele..........c..cccveenne.e. 84
7.4 Wille und Vernunft..........ocoeoieeiiiciieeieeeeeeeeee e 87
8. Die VEINUNLL....oiieiiieeiieeieeeeee ettt 93
8.1 Die Stufen der ErkKenntnis ........ocoeeeuveeeieeeeieeeeeceeeeee e 96
8.2 Durchbruch und Sohnesgeburt ...........cccccoooeviiiiiiininnnne. 104
9. Das Finklein in der Seele ...........coovvvveeeeiieeicieeeeceeeeeeeeeeeene 113
9.1 Namen fiir das Namenlose.........ccceevveeveeiveevieieiieeeeieenns 113
9.2 Das Wesen des FUNKIEINS .......cc.oovveeevveieeiiieeeeceee s 115
10. Ergebmis......ccoviiiiiiiiiiiiiiiiciiic e 121
LiteraturverzZeiChiiiS .....couvieveeeeeeeeeeeee et 123



Einleitung

Meister Eckhart ist heute vor allem als Mystiker ein Begriff. Oft ist
seine Rezeption gepragt von Versuchen, ihn als einen der wenigen
christlichen Einheitsphilosophen in eine Linie mit indischen Philo-
sophien' und Zen-Buddhismus® zu stellen. Aus diesem Blickwinkel
wird er heute gerne tendenzids gelesen. Aber auch die katholische
Kirche tut sich schwer mit dem Meister, wurde er doch von Papst
Johannes XXII. verurteilt, weil er dem Volk héretische Meinungen
predigte. Bis heute ist er nicht rehabilitiert. Verstandlicherweise hat
man versucht, ihn so zu interpretieren, dass er nichts anderes als die
orthodoxe kirchliche Lehrmeinung vertrat, lediglich in etwas unge-
wohnter und radikaler Sprache. Aber auch damit wird man Eckhart
nicht ganz gerecht.

In dieser Studie interpretiere ich den thiiringischen Prediger und
Philosophen so, dass seine zentrale Lehre der Identitdt von Gott und
Seele in ein verstandliches Licht geriickt wird. Es geht ihm immer
und stets um den Menschen und seine gottliche Berufung, um das
Hochste im Menschen und wie er zu Gott gelangen, ja wie er eins
mit seinem Schopfer werden kann. So sehr er als feuriger Prediger
versuchte, seinen Zuhorern den gottlichen Adel ihrer Seele bewusst
zu machen, so sehr trat er als wissenschaftlicher Theologe und Phi-
losoph hervor. Er war sowohl Professor an der Pariser Sorbonne als
auch Seelsorger und Spiritual. Was an seiner Person und seinem
Werk fasziniert, ist jedoch die Einheit, die beide Lebensbereiche
bilden. Die deutschen und lateinischen Werke enthalten dieselben
Lehren, nur unterschiedlich dargestellt und dem jeweiligen Zweck
angepasst. Aus dieser Annahme leitet sich die Methode meiner
Studie ab, lateinische und deutsche Texte in sich ergdnzenden Ein-
klang zu bringen.

1 Allerdings hat schon Rudolf Otto, Meister Eckhart’s Mystik im Unterschiede
von 0Ostlicher Mystik, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 6 (1925),
S. 325-350 und S. 418-436 auf die Unterschiede insbesondere von Vedan-
ta-Mystik und Meister Eckhart hingewiesen.

2 Vgl. etwa Daisetz Taitaro Suzuki, Der westliche und der 0Ostliche Weg,
Frankfurt/Main 1957.



Das deutsche Werk, das zum Besten der mystischen Literatur z&hlt,
besteht vorwiegend aus Predigten, aber auch Traktaten und einer
Trostschrift. Das lateinische Werk fundiert in den klassischen For-
men von Streitfragen und Kommentaren seine Lehre theologisch
und philosophisch. Die Zweiteilung des eckhartschen Oeuvres gibt
denn auch meiner Studie ihre Struktur vor.

Im ersten Teil soll die Frage nach dem Wesen Gottes geklart wer-
den, vor allem im Hinblick auf die unterschiedlichen Lehren in den
frithen und den spateren lateinischen Schriften. Die Quaestiones
Parisienses stehen hier gegen das Opus tripartitum. In ersteren wird
Gott mit dem Erkennen, in letzterem mit dem Sein identifiziert. Wie
das verstanden und wie der Widerspruch aufgelost werden kann,
soll als erstes untersucht werden. Im zweiten Teil wende ich mich
dem Menschen zu und versuche, anhand der Seelenlehre Eckharts
aufzuzeigen, wie und in welchem Vermogen der Seele die Einheit
mit Gott erreicht werden kann.

So soll in einer konzisen Gesamtschau das zentrale Anliegen von
Meister Eckharts philosophischer Mystik nachvollzogen werden: die
philosophische Begriindung der unio mystica.



ERSTER TEIL

Sein und Erkennen — Die Frage nach

dem Wesen Gottes






1. Das Problem: Ist Gott Sein oder Erkennen?

Seit der Wiederentdeckung der Quaestiones Parisienses durch
Longpré® und Grabmann* erfreuen sich diese frithen und unkonven-
tionellen Zeugnisse scholastischen Philosophierens im Werk Meister
Eckharts eines grofien Interesses in der Forschungsliteratur. Vor
allem die erste Quaestio steht im Mittelpunkt der Diskussion. Sie
enthalt die revolutiondre Behauptung: Gott ist nicht Sein, sondern
Erkennen. Mit dieser These féllt sie aus dem Rahmen des historisch
Vorgegebenen und theologisch Anerkannten. Auch in Eckharts
Werk ist sie singulér in der Radikalitét ihrer Argumentation.

Wenn ich mich in dieser Untersuchung zundchst den Pariser
Quaestionen zuwende, so geschieht dies in der Absicht, Meister
Eckhart aus seinem eigenen Werk besser zu verstehen, ebenso wie
sein Anliegen als Radikalisierung und Konkretisierung der Bezie-
hung von Gott und Schopfung darzustellen. Erstere Absicht geht
davon aus, dass das Denken des Meisters eine Einheit darstellt und
dass daher seine Schriften sich gegenseitig erkldren.® Letztere Ab-
sicht fithrt mich zu den historischen Voraussetzungen Eckharts und
zu seinen theologischen und philosophischen Vorgangern, vor al-
lem zu dem Grofimeister der Scholastik Thomas von Aquin.

3 Vgl. Ephrem Longpré, Questions inédites de maitre Eckart, O.P., et de Gon-
zalve de Balboa, O.F.M., in: Revue néo-scolastique de philosophie 29
(1927), S. 69-85.

4 Vgl. Martin Grabmann, Neuaufgefundene Pariser Quaestionen Meister
Eckharts und ihre Stellung in seinem geistigen Entwicklungsgange, Miinchen
1927.

5 Grabmann geht von einer Entwicklung in Eckharts Denken aus. Wenn es

jedoch gelingt, die verschiedenen Werke einheitlich zu interpretieren, so
dass es in zentralen Themen keine Widerspriiche gibt, kann man die An-
nahme einer Entwicklung entbehren. So ist es wenigstens denkbar, dass
Eckhart stets denselben Kerngedanken zu explizieren suchte, wobei
Form und Ausdrucksweise sich veranderten, nicht aber der Inhalt.

Eine gedankliche Entwicklung im Laufe des Lebens ware zwar nichts
weniger als natiirlich. Doch sollten scheinbare Widerspriiche im Werk
nicht durch die bequeme Losung einer Entwicklungstheorie unaufgelost
stehen bleiben, solange man eine einheitliche Interpretation finden kann.
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Am Anfang meiner Untersuchung steht eine detaillierten Analyse
der ersten Quaestio, wobei die darin vorkommenden Argumente
von Thomas und Eckhart erldutert werden. Nach einem Blick auf
die beiden anderen Pariser Quaestionen und einzelne weitere Stel-
len aus dem Werk Eckharts wende ich mich dem Seinsbegriff im
Opus tripartitum zu. Dabei soll versucht werden, den Widerspruch
in der Darstellung des Verhaltnisses von Sein und Erkennen in Gott
aufzuldsen. Dies ist das eigentliche Interesse, das mich in diesem
Teil der Studie leitet. Um das Bild abzurunden, werde ich Seitenbli-
cke auf andere lateinische und deutsche Werke werfen. Schliefilich
soll die Frage nach dem spirituellen Gehalt der Quaestiones gestellt
werden, die Frage also: Welchem praktischen Zweck dient die poin-
tierte These der frithen Quaestionen? So wird die Stellung der
Quaestiones Parisienses im Werk des thiiringischen Meisters deutlich
werden.

An verschiedenen Stellen behandelt Eckhart das Wesen Gottes ganz
in der scholastischen Tradition, die durch Thomas von Aquin ihre
wesentliche Pragung erfuhr. Was ist das Wesen Gottes? Und was
konnen wir von ihm aussagen? Wie verhilt er sich zu seiner Schop-
fung und zu uns Menschen? Dies sind die zentralen Fragen, mit
denen sich eine christliche Philosophie auseinanderzusetzen hat.
Wir erwarten von einem mittelalterlichen Denker die genaue Erdrte-
rung dieser Fragen und eine moglichst eindeutige Antwort.

Meister Eckhart stellt uns da allerdings vor einige Schwierigkeiten.
Im Vergleich zu den epischen Traktaten des heiligen Thomas fallen
seine Thesen eher knapp aus. Selbst die Pariser Quaestionen sind
sehr kurz und inhaltlich geradezu stenographisch gehalten. Und
doch gelingt es Eckhart, sich selbst in den wenigen Quellen wider-
spriichlich auszudriicken.

Ein besonders augenfilliger Widerspruch besteht zwischen den
frithen Pariser Quaestionen und dem Opus tripartitum (dem sog.
,dreiteiligen Werk’). In der ersten Quaestio setzt sich Eckhart dezi-
diert von der Schulmeinung ab, indem er behauptet, Gott sei das
Erkennen, weil er nur so als Ursache der Schopfung gedacht werden
konne. Die einschlédgige Stelle lautet: Et ideo deus [...] est intellectus et
intelligere et non ens vel esse (,Und daher ist Gott [...] Intellekt und



