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Vorwort

Giinter Stock

Der vorliegende Band ist ein Produke der internationalen Tagung mit dem
Titel »Stiften, Schenken, Prigen. Motive, Formen und Folgen zivilgesell-
schaftlicher Wissenschaftsforderunge, zu der die Berlin-Brandenburgische
Akademie der Wissenschaften (BBAW) in Zusammenarbeit mit dem Stifter-
verband fiir die Deutsche Wissenschaft und dem Bundesverband Deutscher
Stiftungen vom 14. bis 15. Oktober 2010 hierher nach Berlin geladen hatte.
Es war eine Tagung, die die Spezialisten des Themas — aus der Wissenschaft
und der Praxis — zusammenbrachte. Trotz der hohen Aufmerksamkeit, die
sowohl dem biirgerschaftlichen Engagement, als auch der Wissenschaftsfor-
derung entgegen gebracht wird, gab es cine solche Konstellation bislang
nicht. Es waren aber vor allem die prominenten Namen von Stiftern und
Wissenschaftsspezialisten und deren Engagement fiir unser Anliegen, die
den Erfolg dieser Veranstaltung sicherten, was sich in einem intensiven und
positiven Medienecho widerspiegelte. Die Veranstaltung war einer der Bei-
trige, den die Akademie zur Jubiliumswoche anlisslich des Wissenschafts-
jahres 2010 »Berlin — Hauptstadt fiir die Wissenschaft« leistete, zu dem die
Charité, die Humboldt-Universitit zu Berlin und die BBAW gemeinsam
eingeladen hatten, denn ich bin in der Tat der Meinung, dass diesem Thema
in der Wissenschaft und fiir die Wissenschaft mehr Beachtung geschenkt
werden muss.

Sicher ist bereits mit dem Titel der Tagung »Stiften, Schenken, Prigenc
ein wenig von dem ausgedriicke, was moglicherweise das Mizenatentum im
Bereich der Wissenschaft von dem im Bereich der Kultur unterscheidet, das
nach meiner Anschauung 6ffentlich sehr viel sichtbarer ist. Das bis in die
heutige Zeit reichende segensreiche Wirken eines James Simon fiir die Berli-
ner Museumsinsel und ihre Kunstschitze ist, so steht zu vermuten, wohl
stirker im Gedichenis breiterer Bevolkerungsschichten verankert als das mi-
zenatische Handeln zum Beispiel der grof8en Industriellen zu Beginn des 20.
Jahrhunderts im Bereich der Wissenschaft.
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8 GUNTER STOCK

Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, Vorlduferin der heutigen Max-Planck-
Gesellschaft, wire nicht so rasch zu dem geworden, was sie in der Tat heute
ist, und auch die Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft, aus der die
Deutsche Forschungsgemeinschaft hervorging, ist ein signifikantes Beispiel
dafiir, wie wichtig die Unterstiitzung durch die Wirtschaft oder durch einzel-
ne Industrielle fiir die Wissenschaft seit Langem ist. Aber vielleicht wird ge-
nau hier deutlich, dass der Gesichtspunkt des Prigens fiir das mizenatische
Handeln gerade im Bereich der Wissenschaft als eine groflere Einflussnahme
angeschen wird, als wenn beispielsweise ein Mizen ein ganzes Museum zur
Verfugung stellt oder — um ganz aktuell zu sein — die Deutsche Bank die
Philharmonie oder Audi das gegeniiberliegende Konzerthaus nachhaltig un-
terstiitzt.

Es war sicherlich auch in Deutschland — jedenfalls im Bereich der biolo-
gischen Wissenschaft habe ich dies hautnah erlebt — sehr lange unklar, wo
der Unterschied zwischen Sponsoring und Mizenatentum liegt. Und es ist
tiber lange Zeit nicht nur falsch, sondern auch geradezu krinkend gewesen,
im Bereich der Wissenschaft sehr sorgféltig zwischen sogenanntem Hardmo-
ney beispielsweise der DFG und Softmoney privater Zuwender zu differen-
zieren — mit Sicherheit keine Charakterisierung, welche die Geberlaune po-
sitiv beeinflusst hat.

Im Gegensatz zu den USA tun wir uns hierzulande nach wie vor damit
sehr schwer, Horsile, Teile von Universititen, Kliniken, Bibliotheken oder
— wie jingst in Stanford geschehen — ein ganzes Laboratoriumshaus nach
einer einzelnen Personlichkeit zu benennen und dieser sichtbar zu widmen.
Eine Plakette am Eingang des Gebdudes ist die tibliche Ehrung, die wir heut-
zutage vornehmen. Das heif3t also, wenn wir in Deutschland tiber eine noch
zu wenig ausgeprigte Kultur des Stiftens und Spendens klagen, dann wiirde
ich zunichst einmal mit der steilen These antworten wollen, dass wir gerade
im Wissenschaftsbereich noch tiber keine Kultur des adiquaten Umgangs
mit Spenden und mit den dahinterstehenden Mizenen verfiigen.

Die Sorge, dass mit einer Stiftung oder Spende letztlich doch Einfluss
genommen werden soll, ist — dies zeigen unsere Erfahrungen — nicht ohne
Weiteres aus der Welt zu schaffen. Und natiirlich gibt es mittlerweile auch
gelungene Gegenbeispiele, so dass das Bild keineswegs cinseitig und gleich-
sam schwarz-weif§ ist. Nun, es gibt natiirlich auch eine zusitzliche Entwick-
lung, und wir merken dies, wenn wir als Akademie bei privaten Forderern
um Unterstiitzung nachsuchen. So gibt es — méglicherweise als Reaktion auf
das soeben zitierte Softmoney, méglicherweise aber auch aufgrund der zu-
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VORWORT 9

nehmenden Professionalisierung von Stiftungen und Stiftungsverhalten —
immer mehr Programme seitens der Stiftungen, zu welchen die von auflen
kommenden Antrige entweder kompatibel sein oder kompatibel gemacht
werden miissen. Das heifft im Umkehrschluss, dass das Geld fiir eine vollig
freie Verwendung in der Forschung und fiir véllig neue Ideen, die nicht oder
noch nicht in ein Programm passen, spiirbar knapper wird. Allein aus die-
sem Grunde war es wichtig und richtig, eine Tagung zu diesem Thema zu
veranstalten, bei dem Experten, aber auch Donatoren und Empfinger glei-
chermafSen zu Wort kommen.

Es steht dabei fiir mich aufler Zweifel, dass wir in Deutschland die Pass-
genauigkeit und das Potenzial von Stifterwillen und Stifterméglichkeit einer-
seits sowie Zuwendungen von Stiftungsvermdgen andererseits durchaus
noch erhéhen und verbessern konnen.

Wir leben in einer Zeit, die in einer beispiellosen Weise von Wissenschaft
geprigt ist und geprigt werden muss, wenn wir in Zukunft bestehen wollen.
Obwohl es richtig ist, dass der Staat sein Engagement fiir die Wissenschaft
erhohen sollte, so miissen wir doch konstatieren, dass niemals in der bundes-
republikanischen Geschichte fast 2,7 Prozent des Bruttosozialprodukes fiir
Wissenschaft und Forschung ausgegeben wurden.

Das ist und darf noch nicht das Ende der Anstrengungen sein, aber wir
kénnen auch niche sagen, dass der Staat die Bedeutung von Forschung und
Wissenschaft gerade in diesen Tagen nicht voll verstanden hitte. Und den-
noch ist es nicht véllig ausgeschlossen, dass ein Grofiteil der staatlichen For-
schungsgelder in die so genannte Mainstream-Forschung flief3t, das heif3t in
Forschungsprojekte, die sich in einem bestimmten Rahmenprogramm wie-
derfinden und zumindest thematisch vorgezeichnet sind.

Was wir brauchen, ist Geld fiir neue, mutige, riskante und auch unge-
wohnliche Projekee. Stiftungen und Stifter haben ihrerseits die Moglichkeit,
in diesem Bereich titig zu sein. Sie sind nicht abhingig von der vierten Qua-
licdtskontrolle durch den Rechnungshof, und sie sind nicht abhingig von
staatlichen Vergaberichtlinien — ein ungeheures Privileg fiir jeden Wissen-
schaftler, der Zugang zu solchen Geldern hat. Er sollte sich gliicklich schit-
zen und er tut es auch, weil er hier Moglichkeiten hat, frei zu entscheiden,
wie er es in seiner Verantwortung fiir richtig hile.

Das Geld wird in der Regel nicht einer Institution, sondern einer Person-
lichkeit gegeben, die das Vertrauen des Stifters erworben und ihn tiberzeugt
hat — ein wunderbares Komplement im Vergleich zu den iiblichen 6ffentli-
chen Vergabeverfahren in unserem System. Denn genau dieses Geld, das von
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10 GUNTER STOCK

manchen immer noch als Softmoney bezeichnet wird, gibt dem Wissen-
schaftler in vielen Fillen erst die Freiheit und erlaubt ihm, einmal genau so
zu arbeiten und das zu tun, was er schon lingst tun wollte.

Diese Kostbarkeit gilt es zu verstirken, denn sie ist ein kaum zu tber-
schitzender Motivationsfaktor fiir Wissenschaftler und ihre Wissenschaft.
Daher ist es auch folgerichtig, dass das Biindnis fiir Gemeinniitzigkeit, dem
unter anderem auch der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft ange-
hére, im Februar 2010 im Rahmen der »Genshagener Erklirung« zur weite-
ren Stirkung des biirgerschaftlichen Engagements aufgerufen hat, deren
zentrale Botschaft nach einer Reform im Spenden-, Stiftungs- und Gemein-
niitzigkeitsrecht verlangt.

In diesem Kontext ist besonders hervorzuheben, dass mit dem vom Stif-
terverband, der Fritz Thyssen Stiftung und der Bertelsmann Stiftung ge-
meinsam getragenen Projeke »Zivilgesellschaft in Zahlen« der Versuch unter-
nommen wird, deutlich zu machen, wie wichtig, elementar und bedeutend
dieser Sektor fiir die Wissenschaft ist. Solche Zahlenwerke dokumentieren
nicht nur den erreichten Status quo, sondern sie unterstreichen auch, wie
dankbar die Empfinger sind, und sie ermutigen nicht zuletzt zu weiterem
aktiven Tun.

Weder die internationale Tagung und ein mit ihr verbundenes, durch
Herrn Dr. Kai Brauer betreutes Forschungsprojeke, noch der hier vorliegen-
de Band hitten ohne die groflziigige Forderung durch die VolkswagenStif-
tung, den Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft und die Hermann und
Elise geborene Heckmann Wentzel-Stiftung realisiert werden konnen. Thnen
allen gebiihrt unser herzlicher Dank.
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Einleitung

Jiirgen Kocka

Gegenstand dieses Bandes ist die zivilgesellschaftliche Wissenschaftsforde-
rung. Im Mittelpunkt stehen Stiftungen, Schenkungen, Spenden, Initiativen
und andere Engagements, die weder von staatlichen Stellen nach politischen
Zielsetzungen noch von Wirtschaftsunternehmen nach markewirtschaftli-
chen Erwigungen initiiert und getragen werden, sondern in dem groflen
Bereich zwischen Staat, Markt und Privatsphire wurzeln, den man als zivil-
gesellschaftlich oder biirgergesellschaftlich bezeichnet. Zwar sind die Unter-
scheidungslinien zwischen Zivilgesellschaft, Staat und Marke in der Realitit
nicht immer scharf durchgezogen. Bei der hier gemeinten »zivilgesellschaft-
lichen Wissenschaftsforderung« soll es primir um nichtstaadiche und zu-
gleich nichtkommerzielle Engagements gehen, bei denen Stiftungen, Verei-
ne, Familien und Einzelpersonen selbststindig und selbstorganisiert private
Ressourcen fiir 6ffentliche Belange einsetzen, die der Entwicklung der Wis-
senschaft dienen. Zivilgesellschaftliches Engagement hat im Allgemeinen die
unterschiedlichsten Ziele. Es dient sozialen Zwecken, der Forderung von
Kunst und Kultur, dem Naturschutz und der Umwelt, politischen Zielen auf
lokaler, nationaler und transnationaler Ebene und anderem mehr. Hier soll
es um Wissenschaftsforderung gehen, um die zivilgesellschaftliche Forde-
rung wissenschaftlicher Forschung und Lehre.

Der Forschungsstand zum Thema ist disparat. Die Zivilgesellschaft ist
in den letzten Jahrzehnten zu einem wichtigen Gegenstand der Sozial- und
Geschichtswissenschaften geworden (z. B. WZB-Jahrbuch 2003, Adloff
2005). Vielfiltige Untersuchungen liegen zum Thema Stiftungen vor (z. B.
Strachwitz/Mercker 2005, Adloff 2010, Anheier/Hammack 2010). Auch
tiber das Verhilenis von Wissenschaft und Zivilgesellschaft, speziell tiber
zivilgesellschaftliche Wissenschaftsforderung, ist gearbeitet worden. Einer-
seits liegen Forschungen zur jahrhundertelangen Geschichte von Mizena-
tentum und Stiftungen vor, auch soweit diese der Forderung von Bildung
und Wissenschaft dienten. Besondere Aufmerksamkeit fanden in Deutsch-
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12 JurGen Kocka

land das biirgerliche Mizenatentum als Alternative und Erginzung zur
staatlichen Férderung, beispielsweise in Preuflen, die frithe Bliite zivilgesell-
schaftlicher Wissenschaftsférderung im Deutschen Kaiserreich, ihr Nieder-
gang in der Zeit der Weltkriege und Diktaturen sowie ihr allmihlicher
Wiederaufschwung in der Bundesrepublik, der sich in den letzten Jahren
beschleunigt hat (z. B. Braun/Braun 1993, Gaehtgens/Schieder 1998, Spren-
gel 2001, Kocka/Lingelbach 2007, Adam/Frey/Strachwitz 2009, Krull 2010,
Spenkuch 2010). Der internationale Vergleich interessiert oft unter der Fra-
ge, ob und gegebenenfalls was iiber Grenzen hinweg von anderen Lindern
gelernt werden kann (Anheier/Toepler 1998, Anheier/Daly 2004). Uber die
Effektivitit und Legitimitit von Stiftungen, auch von Wissenschaftsstif-
tungen, wird kontrovers diskutiert (Fleishman 2007, Schuler 2010, Strach-
witz 2010). Der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft hat Erhebun-
gen zu Stiftungsprofessuren in Deutschland durchgefithrt und damit einen
wichtigen Teilaspeke der zivilgesellschaftlichen Wissenschaftsférderung un-
tersucht (Frank u.a. 2009). Das sind nur Beispiele ausgewihlter Literatur
zum Thema. Weitere Hinweise finden sich in der angefiigten Literaturliste.

Die hier zusammengefassten Artikel dokumentieren Beitrige, die zu ei-
ner Tagung an der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaf-
ten im Herbst 2010 erarbeitet wurden. Ziel der Tagung war, Wissenschaft-
ler, Wissenschaftsforderer und Wissenschaftsorganisatoren gemeinsam zum
Thema diskutieren zu lassen. Angestrebt war eine Bestandsaufnahme, je-
doch zugleich mit dem Ziel, Probleme zu identifizieren und zu deren Lo-
sung beizutragen. Es seien hier jene Fragen und Themen zusammengefasst,
die die Veranstalter bei der Vorbereitung besonders im Auge hatten.

Es sollte deutlich werden, wie es um die zivilgesellschaftliche Wissen-
schaftsférderung heute in Deutschland steht — im Vergleich zu fritheren
Epochen und im Vergleich zu anderen Lindern, wobei der deutsch-amerika-
nische, zum Teil der europiisch-amerikanische Vergleich besonders interes-
sierte. Wir wollten tiber Motive und Formen der zivilgesellschaftlichen For-
derung diskutieren, aber auch iiber ihre Ursachen und Folgen, dies vor dem
Hintergrund der stark dominierenden staatlichen Wissenschaftstérderung,
die im Blick bleiben sollte. Wir wollten nach den Stirken der zivilgesell-
schaftlichen Wissenschaftsférderung fragen, um sie weiter zu entwickeln;
aber auch nach ihren Schwichen und Problemen mit dem Ziel, sie zu mil-
dern.

Die Frage der Legitimitit zivilgesellschaftlicher Wissenschaftsférderung
sollte thematisiert werden. Viele setzen sich fiir eine weitere Verstiarkung der
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EINLEITUNG 13

zivilgesellschaftlichen Wissenschaftsforderung ein und werben dafiir. Das
gilt auch fiir die Veranstalter der Tagung, aus der dieser Band hervorging.
Manche stehen ihr aber auch misstrauisch und kritisch gegeniiber. Dient sie
nicht nur als Notstopfen und zu kompensatorischen Zwecken, weil der Staat
seine Aufgaben nicht hinreichend erfiille? Offnet sie nicht partikularen In-
teressen das Tor zur Ausiibung sozialer, politischer und kultureller Einfluss-
nahme auf einem Gebiet, dessen Gestaltung eine genuin 6ffentliche, staat-
liche Aufgabe ist und demokratischer Kontrolle zu unterliegen hat? Auf
welcher Legitimationsgrundlage werden solche Einfliisse ausgetibe? Und
was spricht fiir, was gegen die staatlichen Hilfestellungen, die — etwa in
Form steuerlicher Begiinstigungen — solcher Umsetzung privater Ressour-
cen in politischen Einfluss regelmiflig zugutekommen? Ist zivilgesellschaft-
liche Wissenschaftsforderung nicht ein Elitenprojekt in Konkurrenz zum
demokratischen Staat?

Andererseits aber sollte auch diskutiert werden, was die zivilgesellschaft-
liche Wissenschaftsforderung méglicherweise besser kann als die staatliche.
Ist sie innovativer, risikobereiter, flinker? Ist sie vielleicht, durch ihre Beto-
nung der Selbsttitigkeit und Eigenverantwortlichkeit, besonders wissen-
schaftsadiquat? Was sagt die Forschung zu diesen Fragen?

SchlieBlich: Welchen Einfluss hat zivilgesellschaftliche Wissenschaftsfor-
derung auf die Strukeur und die Entwicklung der Wissenschaften, auf wis-
senschaftliche Priorititen, auf die Einbettung der Wissenschaft in die Gesell-
schaft? Und was sagt ein hohes Maf nichtstaatlicher Wissenschaftsforderung
iiber die Gesellschaft aus, in der sie stattfindet? Ist sie nicht ein Zeichen fiir
deren Vitalitit und Gestaltungsfihigkeit, Beweis dafiir, dass man nicht alles
dem Staat oder dem Marke tiberlisst, sondern zu biirgerschaftlichem Enga-
gement in eigener Regie fihig ist?

Die Autorinnen und Autoren dieses Bands haben ihre Beitrige zu den
oben umrissenen Fragen eingebracht. Es werden somit die historischen, so-
ziologischen und legitimatorischen Fragen sowie einzelne empirische Befun-
de in einer Form zusammengestellt, die sowohl fiir die Wissenschaft als auch
fiir die Praxis des Feldes von gemeinsamem Interesse ist. Dazu wurde zur
Aufgabe gemacht, Artikel zu erstellen, die von iiberbordendem wissenschaft-
lichem Apparat befteit sein sollten und Kernthesen in den Blick nehmen.
Die Thematik sollte in einer Weise erschlossen werden, die nicht nur fiir
Wissenschaftler, sondern auch fiir die Praxis der Wissenschaftsforderung —
fiir Stiftungen und Mizene wie auch fiir Hochschulen, Forschungseinrich-
tungen und Verbinde — interessant ist. Der angestrebte Mix aus Praxis und
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14 JurGen Kocka

Wissenschaft hat wihrend der Tagung zu einem tiberaus produktiven Klima
gefiihrt. Mit dem hier vorliegenden Band soll tiber die Dokumentation der
Tagung hinaus eine weitere Diskussion um den Modus und die Einbettung
zivilgesellschaftlicher Wissenschaftsforderung angestoflen werden. Im Streit
um das Fiir und Wider des nichtstaatlichen Engagements in einem (zumal in
Deutschland) sehr staatlich organisierten Bereich der Gesellschaft sollten Ex-
pertinnen und Experten aus der Wissenschaft und der Férderpraxis Argu-
mente austauschen.

Fiir einen grundsitzlichen Einfithrungsvortrag wurde Helga Nowotny
gewonnen, die aus der Perspektive linderiibergreifender Wissenschaftspoli-
tik zu argumentieren versteht. Als Professorin in New York, Cambridge, Bie-
lefeld, Paris, Budapest, Berlin, Wien und Ziirich und als Prisidentin des
European Research Council (ERC) hat sie einen ausgezeichneten Uberblick
tiber die internationalen Bedingungen und Verhiltnisse der Wissenschafts-
forderung zwischen cher staatlicher und eher privater Ausrichtung. Fiir den
Auftake der Tagung stellte sie in ihrer key note die europiische der amerika-
nischen Wissenschaftsforderung gegeniiber. In acht Thesen behandelt sie
Fragen der individuellen und sozialen Dynamik, die eine Forderkultur von
Wissenschaft und Bildung durchdringen und vorantreiben kann. Der Ein-
fihrungsvortrag stellt eine Vorlage fiir die Tagung insgesamt dar, die an ei-
nem zentralen Charakteristikum von Wissenschaftlichkeit ansetzt: der wis-
senschaftlichen Neugier.

Das Verhiltnis von staatlicher und privater Forderung der Wissenschaft
hat eine Geschichte, die fiir das Verstindnis des heutigen Stiftungswesens
bedeutsam sein diirfte. Ist Mizenatentum fiir die Wissenschaft ein traditio-
nales Element moderner Gesellschaften oder seinerseits ein Faktor der Mo-
dernisierung? Dazu wurde der Berliner Historiker Michael Borgolte gebeten,
einen weiten Bogen zu spannen und Wissenschaftsmizenatentum in Mittel-
alter und Neuzeit zu behandeln. Welche Ansatzpunkte zum Wissenschafts-
mizenatentum sind in unserer Geschichte zu finden, handelt es sich um eine
Entwicklung, die mit dem Christentum verbunden ist, oder eine, die als
universal bezeichnet werden kann? Michael Borgolte umreifSt die Geschichte
der Wissenschaftsforderung, indem er den Unterschied zwischen »Stiftung«
und »Mizenatentum« betont und deren unterschiedliche Motive und Hand-
lungsfolgen herausarbeitet.

Daran anschlieffend beschiftigt sich Gabriele Lingelbach mit der Ent-
wicklung der nichtstaatlichen Wissenschaftsforderung in den beiden zu-
riickliegenden Jahrhunderten. Die zweifelnden Fragen, die bisweilen dem
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EINLEITUNG 15

privaten Engagement fiir die Wissenschaft entgegengehalten werden (z.B.
Hinweise auf das Eigeninteresse der Mizene, die willkiirliche Setzung der
Foérderschwerpunkte und die mogliche Verdringung offenticher Zustin-
digkeiten durch partikulare Stiftungen), sind zum groflen Teil aus Diskurs-
zusammenhingen der zuriickliegenden 200 Jahre entstanden, wie Gabriele
Lingelbach zeigt. Die Autorin fithrt gute Argumente auf, die fiir eine eher
gelassene Haltung gegeniiber méglichen »Gefahren« durch privates Engage-
ment sprechen. Sie zeigt, dass diese Gefahren zumeist {ibertrieben worden
sind.

Die Historikerin Kathleen McCarthy aus New York nimmt den gleichen
Zeithorizont, jedoch ein spezifisches Handlungsfeld in den Blick: die Ge-
schichte der amerikanischen Stifterinnen. McCarthy hatte sich in den zu-
riickliegenden Jahrzehnten mit der Geschichte des amerikanischen Stif-
tungswesens beschiftigt. Sie kam dabei in ihrem magnum opus »American
Creed« zu dem Schluss, dass das Stiftungswesen nicht nur einen wichtigen
Beitrag zur Losung der vielfiltigen Probleme in der Pionierzeit der amerika-
nischen Wissenschaftsgeschichte bot, sondern auch mit einer Vielzahl von
Stiftungsakten das Verhiltnis von Biirgern und Staat nachhaltig prigte. Die
amerikanische Demokratie liefSe sich nicht ohne die prigenden Aktivititen
zahlreicher grofer und kleiner foundations verstehen. Fiir den vorliegenden
Beitrag zeigt sie dies an einer spezifischen Akteursgruppe: den Frauen als
Stifterinnen. Es sind nicht nur die Rockefeller, Ford und Carnegie, sondern
begiiterte Frauen, die der Wissenschaftsforderung eine ganz spezifische Note
gegeben haben. Sie bringt auf der einen Seite die besondere soziale Ausrich-
tung, auf der anderen Seite auch ganz unterschiedliche, zum Teil skurrile
Forderziele zur Sprache.

Diese historischen Darstellungen geben eine gute Vorlage fiir den zwei-
ten Teil des Bandes, der sich mit den Prinzipien und der Legitimitit zivilge-
sellschaftlicher Wissenschaftsforderung befasst. Dazu gehért zunichst die
Frage, wodurch grofle Spenden fiirr Wissenschaft motiviert sind. Welche
Spielarten der Motivation zwischen Altruismus und Nutzenkalkiil denkbar
sind, behandelt zunichst der Soziologe Frank Adloff. Dabei geht es weniger
um psychologische oder biografische Individualbedingungen, als vielmehr
um die Einbettung der Motive der Stifter und anderer Wissenschaftsforderer
in die sozialen, kulturellen und 6konomischen Kontexte. Diese kénnen fiir
privates Engagement im Wissenschaftsbereich forderlich sein, oder nicht.
Wer wissen will, wie man zivilgesellschaftliche Wissenschaftsforderung wei-
ter verstirken kann, wird hier besonders fiindig werden. Frank Adloff unter-
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scheidet verschiedene Handlungsformen des Schenkens und Spendens auf
sozialanthropologischer und gesellschaftsvergleichender Ebene. Dabei wird
dem Phinomen nachgegangen, warum die zivilgesellschaftliche Wissen-
schaftsférderung in den USA ungleich stirker ist, obwohl durch den US Zax
Reform Act von 1969 amerikanische Stiftungen viel stirker unter staatlicher
Aufsicht stehen als in Europa (einschliefSlich Deutschland). Interessant ist,
dass im amerikanischen Diskurs an eben diesen Fragen der Transparenz die
Legitimitdt von Stiftungen festgemacht wird. Kenneth Prewitt, selbst tiber
Jahre in den Aufsichtsriten grofler amerikanischer Stiftungen aktiv und
durch seine Leitung des amerikanischen Zensus ein Kenner der Praxis der
Vernetzung von Wissenschaft und zivilem Engagement, entwickelt in sei-
nem Beitrag dazu eine besondere Position. Wie wird in der amerikanischen
Offentlichkeit die Legitimitit von Stiftungen beurteilt, woran wird sie ge-
messen, welche Paradigmen stehen zur Verfigung?

Helmut Anheier und Diana Leat kniipfen an die Beobachtung Prewitts
an, dass Stiftungen unaufhérlich Legitimicit herstellen und nachweisen
miissen und — auch auflerhalb der USA — dabei mit zunehmenden Mittel-
fliissen immer mehr in Erkldrungsdruck geraten. Anheier und Leat schlagen
vor, dazu die Philanthropie als zentrale Institution der Gesellschaft neu zu
bestimmen. Als Lésung der von ihnen (und auch von Prewitt) konstatierten
Legitimationsprobleme grofSer Stiftungen schlagen sie schliefSlich das Mo-
dell der »kreativen Philanthropie« vor.

Die drei folgenden Artikel fokussieren die Aufmerksamkeit auf prakti-
sche Aspekte der Wissenschaftsforderung in Deutschland. Hauptdatenbasis
der Uberlegungen ist dabei eine empirische Studie, die vom Stifterverband
fiir die deutsche Wissenschaft zum Thema Stiftungsprofessuren 2010 vorge-
legt wurde. Eines ihrer Ergebnisse ist, dass die Stiftungskapazititen und
Férdersummen bei uns in der Regel kaum ausreichen, einen Lehrstuhl voll
aus Zinsertrigen eines Stiftungskapitals zu finanzieren. Es gibt in der Regel
zeitlich begrenzte Einzelforderungen, weniger endowed chairs, wie sie fiir die
USA typisch sind. Das damit zwangslidufige »Aufbrauchen« von Stiftungs-
mitteln entspricht nicht der klassischen Forderung der Wissenschaft, die in
den Artikeln von Prewitt und McCarthy gemeint ist, und kann auch nicht
deren Nachhaltigkeit entfalten. Stephan Jansen, Prisident der Zeppelin
Universitit Friedrichshafen, schligt daher hier vor, mehrere Stiftungsmittel
zusammen zu veranlagen und somit den erwiinschten Zinsertrag fiir eine
dauerhafte Lehrstuhlstiftung zu erreichen. Dieser Vorschlag ist in der Stif-
tungsrealitit allerdings alles andere als ein triviales Unterfangen. Jansen
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propagiert ein durchdachtes System der Zusammenarbeit von Stiftungen
und Staat, das eine Chance erhalten sollte. Nicht zuletzt die Einrichtung
von Stiftungsprofessuren, deren Zahl laut Volker Meyer-Guckel stark ge-
stiegen ist, wiirde hiervon profitieren. Meyer-Guckels Ausfithrungen fuflen
auf der erwihnten Studie des Stifterverbandes; als deren stellvertretender
Generalsekretdr bringt er zugleich seine praktischen Erfahrungen ein. Im
abschlielenden Artikel des Soziologen Kai Brauer werden die Befunde zu
den Stiftungsprofessuren genauer unter die Lupe genommen, und zwar auf
der Basis eigener Forschungen, die er im Rahmen der Vorbereitung der Ta-
gung durchfiihrte. Die von ihm vorgestellte Analyse zur regionalen Vertei-
lung der Stiftungslehrstiihle in Deutschland stellt dabei der Region Berlin-
Brandenburg ein iiberaus positives Zeugnis aus. Hitte man nicht erwartet,
dass wirtschaftsstirkere Regionen und solche, deren Hochschulpolitik ex-
plizit durch private Stiftungen beraten wird (wie Nordrhein-Westfalen),
besser abschneiden? In der Analyse werden, anschliefend an die Argumente
von Prewitt und Adloff, die Pridikcoren fiir ein stirkeres oder ein geringeres
Maf an zivilgesellschaftlichem Engagement fiir die Wissenschaft anhand
der Empirie getestet.

In der abschliefenden Diskussion treffen Praktiker aus Hochschulen und
Stiftungen aufeinander. Unter anderem stellt Jan Phillip Reemtsma — einer
der Pioniere der Reaktivierung des Wissenschaftsméizenatentums in Deutsch-
land — dar, worin seines Erachtens die Hauptmotivation des Stiftens fur die
Wissenschaft gesucht werden sollte. Gesine Schwan, die langjihrige Prisi-
dentin der Viadrina, die zur Stiftungsuniversitit wurde, und Christoph
Markschies, bis vor Kurzem Prisident der Humboldt-Universitit, bringen
ihre Erfahrungen und Argumente ein. Mit Wilhelm Krull ist einer der fith-
renden deutschen Wissenschaftsmanager und Forderer vertreten. Er ist seit
1996 Generalsekretir der VolkswagenStiftung und gleichzeitig Vorsitzender
des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen. Es handelt sich um eine in ihrer
Zusammensetzung wohl einzigartige Runde, deren Diskussion unten wie-
dergegeben wird.
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